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Cuvant inainte

de

Tudor Gherasim Smirna

conomia este o stiinti. Pornind de la axiome, teoria economica de-

duce teoreme si legi ale actiunii umane si ale pietei. Cand vrem sa

explicam societatea, teoria economica este asemenea cunostintelor
tehnice pe care le folosesc inginerii pentru a proiecta si explica structura
de rezistenta a unei cladiri. Un sistem economic construit sau alterat in
ciuda legilor economice este asemenea unei cladiri proiectate sau modifi-
cate in ciuda rezistentei materialelor si a legilor fizicii. Mai devreme sau
mai tarziu ambele sunt sortite prabusirii.

Pentru stabilirea adevarului legilor economice nu este insi nevoie de
fapte, de observatii extrase din realitate pentru a confirma sau infirma
teoria, asa cum este in fizici. Asemenea geometriei, in economie nu este
nevoie de testarea in laborator sau pe teren a teoriilor. Ele stau sau cad
prin analiza logica. Asta nu inseamna insa ci faptele nu au rolul si locul
lor in apararea libertatii. Pentru a reveni la comparatia arhitectonica de

mai sus, a cunoaste structura de rezistenta a unei clidiri este esential,
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dar nu este totul. Acea cladire poate sta in picioare, dar si incaperile sale
trebuie si fie asezate cu rost. Sau poate fi rezistenta si proiectata intr-un
mod util, dar poate stirni discutii legate de elemente sale estetice.

Se poate spune ci societatea libera este o astfel de clidire, dar metafora
trebuie nuantata: stalpii, grinzile, ciramizile societatii sunt organisme vii.
Si nu doar vii, ci inzestrate cu ratiune. Vorbim, deci, de o cladire alcituita
din mii si milioane de oameni care este capabili si se autoconstruiasca, sa
se renoveze, sa se dezvolte si s se reconstruiasca singurd, in cazul in care
a fost adusa la ruina.

O veche problema a societatii este ci sursele ruinirii sunt gresit iden-
tificate: adesea sunt considerate sinatoase idei si elemente constructive
care sunt de fapt nocive si instabile. Pe de alta parte, principiile sinitoase
sunt condamnate si punerea lor in aplicare este respinsa, iar atunci cand
are loc pribusirea, vina este atribuita tocmai principiilor sanatoase.

Cartea istoricului Rainer Zitelmann argumenteaza ci acolo unde ve-
dem stagnare si prabusire, adesea vina este a unor conceptii eronate des-
pre principiile sanatoase si cele ruinitoare. Zitelmann alege zece mari
erori populare, zece mituri pe care le demanteleaza adunand o multime
impresionanta de fapte si surse istorice. Este o pledoarie care nu doreste
in primul rand sa explice sistematic structura de rezistenta teoretica a cla-
dirii noastre metaforice — pentru acest scop avem tratatele praxeologice
misesiene, bundoarad. Rolul acestei carti, asa cum il intelege autorul aces-
tor rAnduri, nu este sa explice legile economice, ci sa ilustreze functiona-
rea lor cu observatii factuale, cu analize istorice. Sd arate cd intotdeauna
cand constructiile sociale au respectat principiile stiintei economice au
dainuit si au inflorit. $i ca atunci cdnd au fost respinse aceste principii,
societatea si economia s-au prabusit si nu au fost capabile si se ridice din
mizerie. lar aceasta nu poate fi o simpla coincidenta.

Intr-un ocean de corectitudine politica, de ecologism radical, de wo-
keism dus pe culmile absurdului si de reviriment al vechilor politici din
retetarul haosului planificat — in care ingredientele principale sunt inda-
torarea publicd desantata, jupuirea populatiei cu noi si noi instrumente
de taxare, trecerea ei prin labirintul exasperant si epuizant al reglementa-
rilor devenit, culmea!, si mai diabolic cu ajutorul tehnologiei — sunt rare

astfel de apologii pentru libertate, proprietate, pace, piete libere si des-
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chidere internationala, pentru antreprenoriat in ciutarea profiturilor si a
bogitiei legitime, pentru tot acest sistem numit capitalism.

Pe langa bogatia colectiei de fapte pe care ne-o oferd Zece mituri anti-
capitaliste, un alt argument in favoarea sa este noutatea. Avem de-a face
cu o cercetare ficuta foarte de curand, cu date practic la zi. Insa, ca si cum
cele de mai sus nu ar fi motive suficiente pentru a o citi, Rainer Zitelmann

- de data aceasta in calitate de sociolog si nu doar de istoric — a coordonat
un efort impresionant de sondare a opiniilor despre capitalism in 33 de
tari din intreaga lume. A conceput un chestionar pentru a surprinde in ce
masura oamenii sunt deschisi la ideile de libertate versus cele de planifi-
care etatica si in ce masura percep cuvantul ,capitalism” in sensul liberal
sau in sensul negativ cu care doresc sa il incarce aceia care sunt ignoranti
in privinta principiilor economice sinatoase sau pur si simplu interesati
sd li se opuna. Avem posibilitatea si vedem cum se raporteaza romanii
care au raspuns la chestionarul lui Zitelmann si si facem comparatii cu
perceptiile altor oameni de pe cinci continente.

Institutul Mises Roméania va propune, asadar, ca o prima aparitie in
noua noastra colectie, Laissez Faire, o aparare documentata si la zi a socie-
tatii libere, cu argumente si cu multe observatii cantitative, care au rolul
si utilitatea lor in ilustrarea teoriilor economice si politice adevarate.

Bucuresti,

februarie 2023






Prefata

AN

n ochii publicului capitalismul este asociat cu tot ceea ce a mers prost

in lume. Pentru multi, si nu doar pentru adeptii religiei politice an-

ticapitaliste, cuvantul in sine este sinonim cu raul suprem. Oriunde
te-ai uita, capitalismul nu pare si aibd multi prieteni sau aliati - in ciuda
faptului ca a fost cel mai de succes sistem economic din istoria omenirii.

Cel mai mare truc al anticapitalistilor a fost sd compare sistemul real
in care trdim cu un ideal al lumii perfecte din visele lor, un ideal care nu
exista si nu a existat niciodata in lume. Anticapitalistii se bazeaza pe fap-
tul ca majoritatea oamenilor stiu foarte putini istorie si nu au habar des-
pre saricia extrema si circumstantele inumane in care au trait stramosii
nostri inainte de aparitia capitalismului. Si le e clar ca cei mai multi oa-
meni de astazi vor fi invatat foarte putin de la profesorii lor din scoala sau
universitate despre conditiile crude si nemiloase din timpul socialismului.

In cele din urma, ei zugravesc viitorul in cele mai negre culori, atribu-
ind fiecare problema si crizd nu esecurilor statului, ci presupuselor defi-
ciente ale pietei. lar faptul ca fiecare sistem anticapitalist, fara exceptie,
s-a soldat cu un esec este un argument pe care socialistii nu sunt dispusi
sa il accepte. Au intotdeauna un raspuns pregitit — Acela nu a fost deloc
socialismul ,adevirat”! - si insinueaza siguri pe ei ca, dupa un veac de
experimente socialiste esuate, au gasit in sfarsit reteta potrivita pentru
ca socialismul s3 functioneze in cele din urma.
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In esenta, capitalismul este un sistem economic bazat pe proprietate
privata si pe concurentd, in care companiile sunt libere si stabileasca ce
si cat produc, fiind ajutate in deciziile lor de preturile stabilite pe piata.
Functiile centrale in economiile capitaliste sunt jucate de antreprenori,
care au rolul de a dezvolta noi produse si de a descoperi noi oportunitati
de piata, si de consumatori, ale caror decizii individuale de cumparare de-
termina in cele din urma succesul sau esecul antreprenorului.! In esenta
sa, capitalismul este un sistem economic antreprenorial. De fapt, econo-
mia antreprenoriali ar fi sintagma cea mai potrivita pentru a-1 descrie.

In socialism, in schimb, proprietatea de stat domina si nu exista nici
concurenta reala, nici preturi reale. Mai presus de toate, nu exista spirit
antreprenorial. Ce bunuri sunt produse si in ce cantitate sunt chestiuni
hotarite de autoritatile centralizate ale planificirii de stat, si nu de antre-
prenorii privati.

Dar niciunul dintre aceste sisteme nu exista niciieri in forma sa cea
mai pura. In realitate, toate sistemele economice sunt sisteme mixte. in
cadrul sistemelor socialiste din lumea reald a existat si existd o proprieta-
te privata limitatd asupra bunurilor de capital si a mijloacelor de produc-
tie, precum si urme de economie de piata libera (in caz contrar, acestea
s-ar fi prabusit mult mai devreme). Iar in tarile capitaliste moderne exis-
ta numeroase componente ale socialismului si ale economiei planificate
(care deseori impiedica functionarea economiei de piata si, in consecinta,
distorsioneazi rezultatele acesteia).

In cartea mea The Power of Capitalism, am dezvoltat o ,teorie” pe care
acum o numesc ,teoria eprubetei”. Este mai putin o teorie si mai mult o
metafora care poate fi folosita pentru a intelege mai bine evolutiile isto-
rice: Imaginati-va o eprubeti care contine elementele de stat si de piata,
socialism si capitalism. Apoi adaugati mai multa piata in aceastid eprube-
ta, asa cum fac chinezii incepand cu anii 1980. Ce observim? O scadere a
sdraciei si o crestere a prosperitatii. Sau puneti mai mult stat in eprube-
ta, asa cum fac socialistii in Venezuela din 1999 incoace. Ce se intampla
atunci? Mai multa saricie si mai putina prosperitate.

Peste tot in lume, vedem aceasta luptd a contrariilor: Piata versus stat,
capitalism versus socialism. Aceasta este o contradictie dialectici, iar dez-

voltarea unei tari — daca aceasta cunoaste mai multd sau mai putina pros-
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peritate — depinde de evolutia raportului dintre piati si stat. In timp ce
in anii ‘80 si ‘9o am asistat la o consolidare a fortelor pietei in multe tari
(Deng Xiaoping in China, Margaret Thatcher si Ronald Reagan in Marea
Britanie si Statele Unite, reformele din Suedia si, la inceputul anilor 2000,
in Germania), astazi, in multe tari, cealalta parte — statul — este cea care
pare si cistige controlul. La nivel de idei, anticapitalismul a revenit la
moda si modeleaza din ce in ce mai mult gandirea unei noi generatii de
jurnalisti si politicieni.

Facand turul lumii pentru a promova The Power of Capitalism, mi s-au
pus frecvent intrebari pe care nu le-am abordat in cartea respectiva, cum
ar fi: Cum ramane cu degradarea mediului? Sau: Nu cumva se pierd valo-
rile umane in capitalism, nu cumva orice altceva joaci in cele din urma
un rol secundar in detrimentul vanirii profitului? Si nu exista oare o
contradictie fundamentald intre democratie si capitalism? La urma ur-
mei, atunci cAnd ne uitam la Statele Unite, se intreaba oamenii, nu este
clar ca nu majoritatea alegatorilor, ci marii bogitasi sunt cei care deter-
mind rezultatele politice? Dar cum ramine cu decalajul dintre bogati si
sdraci, care, dupa cum relateazi in mod constant mass-media, se mareste
incontinuu? Si ce spuneti despre monopolistii globali, precum Google si
Facebook, care devin din ce in ce mai puternici? Si nu este capitalismul de
vina pentru conflictele militare din intreaga lume si nu a produs dictaturi
teribile - inclusiv regimul national-socialist al lui Hitler in Germania? In
cele din urma, persoanele care se indoiesc sau disperad din cauza capita-
lismului intreaba: Nu ar trebui sa incercam alternative la capitalism? lata,
asadar, citeva dintre intrebarile pe care le abordez in aceasti carte.

Pe misura ce veti citi capitolele care urmeazi, va veti da seama in cu-
rand cd nu argumentez la nivel teoretic. Adversarii capitalismului adora
sa discute despre teorii, deoarece stiu c in discutiile conceptuale nu este
intotdeauna atat de usor sd se decida cine are dreptate si cine greseste
si pentru ca le place sa se inalte pe culmile abstractizarii. Pentru majori-
tatea oamenilor, ins3, teoriile si modelele economice abstracte sunt mai
degraba intangibile si greu de inteles. Acesta este primul dezavantaj. Al
doilea este si mai grav: unele teorii sunt seducitoare pentru cd sunt in
concordanta cu ceea ce credem ca stim, cu preconceptiile noastre despre

lume. Daca sunt coerente, formulate in mod atrigitor, bine prezentate
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si, mai presus de toate, in concordanta cu ceea ce credem ci stim deja, ele
exercitd un farmec irezistibil. Cred ca este mai important si ne asiguram
mai intai ca faptele pe care se bazeaza o teorie sunt cu adevarat reale. Si
acesta este punctul sensibil al teoriilor promovate de anticapitalisti: Ele
nu se potrivesc cu faptele istorice, ci pur si simplu ne intaresc prejudeca-
tile despre lume.

Unii sustinatori ai capitalismului prefera si discute si despre modele
economice. Nu am nimic impotriva acestui lucru, iar astfel de modele au
justificarea lor. Cu toate acestea, cred ca este mult mai logic sa discutam
faptele istorice decat si ne angajam intr-o dezbatere despre modelele teo-
retice Inainte de a decide cine are dreptate.

In aceasta carte am adoptat urmitoarea abordare: In partea A, ma con-
centrez in detaliu asupra argumentelor aduse in mod repetat impotriva
capitalismului. In partea de mijloc, partea B, ma ocup de problema alter-
nativelor la capitalism. Socialismul arata intotdeauna bine pe hartie - cu
exceptia cazului in care acea hirtie se afld intr-o carte de istorie.

Cea de-a treia sectiune a acestei carti, partea C, se referi la perceptiile
populare asupra capitalismului. Poate ca ati citit deja cartea lui Steven
Pinker, Enlightenment Now sau Factfullness de Hans Rosling. Am fost fas-
cinat de aceste carti pentru ci ele demonstreazi cit de mult se insald ma-
joritatea oamenilor atunci cind cred ci totul era mai bine in trecut si ca
intreaga lume se inrdutateste. Exista o contradictie izbitoare intre fapte
si datele sondajelor despre cum percep majoritatea oamenilor lumea din
jurul lor. Acelasi lucru este valabil si pentru opiniile oamenilor despre ca-
pitalism, unde existad o divergenta puternica intre faptele istorice si eco-
nomice, pe de o parte, si perceptiile oamenilor, pe de altd parte. Stiu acest
lucru pentru c3, in cadrul unui proiect de cercetare international la scara
largd, am intrebat oameni din 33 tari ce cred despre capitalism.

Scopul principal al acestei carti nu este acela de a dialoga cu alti cer-
cetatori, ci de a contesta opiniile populare despre capitalism. Cu toate
acestea, in unele capitole abordez in mod direct argumentele prezentate
de o serie de intelectuali anticapitalisti proeminenti — cum ar fi Thomas
Piketty, Naomi Klein si Noam Chomsky - si in carti si articole scrise de
cercetatori care aduc critici capitalismului. Fac acest lucru in primul rand

atunci cand consider ci tezele lor sunt acceptate in rindul unor segmente
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mai largi ale publicului. Desigur, o mare parte a oamenilor care au opinii
anticapitaliste nu au citit niciodata operele lui Karl Marx sau ale critici-
lor moderni ai capitalismului. Dar multe dintre tezele lor - transmise de
mass-media, universitati si scoli — au ajuns in constiinta generala si chiar
trec, cel putin in parte, drept o intelepciune de neclintit, in ciuda nume-
roaselor erori pe care le contin.

Veti vedea, de asemenea, cd, desi unele dintre aceste teze pot parea
destul de noi si inovatoare (de exemplu, critica adusa consumului), ele
sunt de fapt mult mai vechi. In timp ce argumentele prezentate in spri-
jinul anticonsumerismului s-au schimbat — uneori, miscarea era preocu-
patad de distrugerea culturii, apoi de presupusele pericole ale ,alienarii
consumului”, iar acum este vorba de schimbirile climatice - tinta a ramas
intotdeauna aceeasi: capitalismul. Rationamentele in continua schimba-
re ale anticonsumeristilor ar sugera ca justificarea nu este la fel de impor-
tanta ca tinta reald. Unii anticapitalisti, printre care Naomi Klein, au recu-
noscut chiar in mod deschis ci au devenit interesati de probleme precum
schimbairile climatice doar atunci cAnd au descoperit ca aceasta problema
era 0 arma noud si eficientd in lupta impotriva singurului lucru pe care il
detestau mai presus de toate: capitalismul.

Criticii ma vor acuza probabil de ,unilateralitate”. Acest lucru se dato-
reaza faptului cd o mare parte din faptele si argumentele pe care le prezint
in aceastd carte vor pune la indoiala multe dintre ,adevarurile” despre
lume pe care majoritatea oamenilor au ajuns sa le creada. De asemenea,
va contrazice perspectiva care este colportati de mari parti ale mass-me-
diei (voi ajunge imediat la acest aspect ).

De aceea, o preconditie pentru a citi aceasta carte este deschiderea fata
de faptele care va pot pune la indoiala viziunea asupra lumii. In cadrul
sondajului nostru international, am prezentat respondentilor din 33 tari
18 afirmatii pentru a afla opiniile lor despre capitalism. O afirmatie des-
pre capitalism care a primit putina sustinere a fost aceea cd a imbunatatit
conditiile oamenilor obisnuiti in multe tiri din intreaga lume — mult mai
multi respondenti crezidnd ca este in schimb responsabil pentru foamete
si saricie. Cifrele pe care le prezint in capitolul 1 al acestei cirti arata clar
cd este exact invers.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste foametea si saricia, este foarte
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dificil sa avem o discutie bazata pe fapte. Cu cit un subiect este mai in-
circat emotional, cu atit sunt oamenii mai putin dispusi sa accepte date
empirice care le contrazic propriile opinii, fapt confirmat in mod repetat
de experimente si studii stiintifice.

Intr-o serie de sondaje reprezentative aproape identice din ultimele
trei decenii, cercetatorii au prezentat respondentilor o foaie de hartie cu
o imagine si o bula de vorbire si le-au pus urmatoarea intrebare: ,As dori
acum sa va povestesc despre un incident care a avut loc zilele trecute la o
discutie in cadrul unei conferinte despre [au urmat apoi diverse subiecte
precum ingineria genetici, schimbarile climatice, energia nucleara, polu-
area aerului etc., toate acestea fiind polarizante din punct de vedere emo-
tional]. Expertii vorbeau despre riscuri si despre cele mai recente evolutii
in domeniu. Dintr-o data, un membru al auditoriului sare in sus si striga
ceva citre experti si catre public.”

Cercetatorii i-au rugat apoi pe respondenti sa se uite la persoana re-
spectiva sila filacteria de pe hirtie care continea cuvintele: ,Ce-mi pasa de
cifre si statistici in acest context? Cum puteti vorbi cu atita riceald cand
este In joc supravietuirea omenirii si a planetei noastre?”. Sub balonul de
vorbire era o intrebare: , Ati spune ci aceastd persoani are dreptate, sau
nu?”. Aceasta intrebare a fost pusa in mod repetat pe o perioada de 27 de
ani in 15 sondaje reprezentative diferite, pe o varietate de subiecte ex-
trem de emotive si controversate. Invariabil, majoritatea respondentilor
au fost de acord cu cel revoltat care nu era interesat de fapte. In medie,
54,8% au spus ci revoltatul rezistent la fapte avea dreptate, doar 23,4%
nu au fost de acord.?

Scriind aceasta carte, nu ma intereseaza in niciun fel sa adopt o pozitie
~centristd” artificiald sau sd menajez opiniile gresite ale unui numar mare
de oameni, cand faptele sunt de necontestat. Acestea fiind spuse, avind
in vedere sutele de carti care au fost scrise pentru a denunta capitalis-
mul, cu sigurantd nu ar fi nimic rau sa scriu o carte in apirarea acestuia.
In orice proces, acuzatul are intotdeauna dreptul la un avocat al apararii.
Judecatorul - in acest caz, adica tu, draga cititorule — ajunge la o hotarare
doar dupi ce au fost prezentate toate faptele. In acest caz, sunt incluse
faptele in favoarea capitalismului. Un proces in care nu exista aparare, iar

procurorul si judecatorul sunt in cirdisie, este un proces trucat. Din ne-
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fericire, dezbaterea privind capitalismul se aseamana mai degraba cu un
proces trucat decit cu un proces corect.

Am fost foarte impresionat de termenii clari si simpli folositi pentru
a apara economia de piata de citre prietenul meu, profesorul Weiying
Zhang, un economist renumit de la Universitatea din Beijing. Am inclus
in carte lucrarea sa, pe care o veti gisi la paginile 326-346. Pentru cititorii
care nu au studiat incd in profunzime subiectul capitalismului, le reco-
mand si citeasca mai intai acest capitol — imediat ce au terminat aceasti
prefatd — in loc sa il parcurga abia la sfarsit.

In cele din urma, as dori sa le multumesc cercetatorilor si prieteni-
lor care m-au sprijinit prin incurajarile si comentariile lor critice asupra
acestei carti. Unii au citit capitole individuale, altii intregul manuscris.
Multumirile mele se indreapta catre Prof. Jorg Baberowski, Dr. Daniel
Bultmann, Prof. Jirgen W. Falter, Prof. Thomas Hecken, Dr. Christian
Hiller von Gaertringen, Dr. Helmut Knepel, Prof. Eckhard Jesse, Prof.
Hans Mathias Kepplinger, Prof. Wolfgang Kénig, Dr. Gerd Kommer, Prof.
Stefan Kooths, Prof. Wolfgang Michalka, Reinhard Mohr, Dr. Kristian
Niemietz, Prof. Werner Plumpe, Prof. Martin Rhonheimer, Prof. Walter
Scheidel, Prof. Hermann Simon, Prof. Frank Trentmann, Prof. Bernd-
Jiirgen Wendt, si Prof. Erich Weede.

Multumirile mele speciale se indreapta catre Dr. Thomas Petersen de
la Institutul Allensbach, care a condus proiectul international de cerce-
tare timp de mai multe luni, precum si citre prietenul meu Ansgar Graw,
care si-a pus din nou la dispozitie abilitatile sale pentru a edita cu price-
pere aceasta carte.
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»Capitalismul este responsabil pentru
foamete si saracie”

apitalismul este adesea invinuit pentru foametea si saricia din
lume. Ce parere aveti? A scizut, a crescut sau a ramas la fel ponde-
rea populatiei mondiale care traieste in saracie in ultimele decenii?
In 2016, 26.000 de persoane din 24 de tiri au fost intrebate ce parere
au despre cresterea saraciei absolute in ultimii 20 de ani. Doar 13% dintre
respondenti au considerat ci rata siriciei a scizut. In schimb, 70% au
crezut ci rata saraciei a crescut. Aceasta perceptie gresita a fost deosebit
de puternici in tarile industrializate: In Germania, de exemplu, doar 8%
dintre respondenti credeau ca proportia persoanelor care triiesc in sira-
cie absoluta in intreaga lume a scizut. Un studiu realizat de Ipsos MORI
in 2017 a ajuns la o concluzie similara. In consecinta, doar 11% dintre res-
pondentii din Germania erau convinsi ca siracia absoluta a scazut la nivel
mondial, comparativ cu 49% dintre persoanele intervievate din China.’
Saricia absoluti este definita cu referire la costul unui cos de bunuri si
servicii esentiale. Orice persoana care nu poate achizitiona acest cos de
bunuri este considerata siraca in termeni ,absoluti”.?
Inainte de aparitia capitalismului, majoritatea oamenilor din lume tra-
iau in siricie extrema. In 1820, aproximativ 9o% din populatia globala

trdia in saracie absoluta. Astazi, aceasta cifra este mai mica de 10%. Si cel
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mai remarcabil este ca in ultimele decenii, de la sfarsitul comunismului in
China si in alte tari, declinul saraciei s-a accelerat intr-un ritm neegalat
in nicio perioada anterioara din istoria omenirii. In 1981, rata siraciei
absolute era de 42,7%; in 2000, aceasta a scazut la 27,8%, iar in 2021 era
sub 10%.3

Aceasta tendinti principala, care persista de zeci de ani, este crucia-
1a. Este adevarat — contrar asteptirilor initiale ale Biancii Mondiale, care
compileazi aceste date — ci sidricia a crescut din nou in ultimii doi ani.
Dar acest lucru este in mare parte rezultatul pandemiei globale Covid-19,
care a exacerbat situatia in tarile unde siricia era deja relativ ridicata.

Alte tendinte pe termen lung reprezinta, de asemenea, un motiv de
incurajare. De exemplu, numarul de copii care muncesc in intreaga lume
a scazut semnificativ, de la 246 de milioane in 2000 la 160 de milioane
doua decenii mai tarziu, in 2020.* $i acest declin are loc in ciuda faptului
cd populatia globala a crescut de la 6,1 la 7,8 miliarde in aceeasi perioada.

Pentru a intelege problema sariciei, trebuie si ne uitam la istorie.
Multi oameni cred ca principala cauzi a saraciei si a foametei la nivel
mondial este capitalismul. Acestia au o imagine complet nerealista a epo-
cii precapitaliste. Johan Norberg, autorul cartii Progress, a fost el insusi
anticapitalist in tinerete. Cu toate acestea, el recunoaste cd nu s-a gandit
niciodata cu adevirat la modul in care traiau oamenii inainte de Revolutia
Industriala: ,M3 gandisem la aceasta mai mult in termenii unei excur-
sii moderne in mediul rural”.® Iar in cartea sa Die Selbstgerechten, Sahra
Wagenknecht, proeminenta politiciand germana de stanga, scrie ca oa-

” A

menii au trait ,fara indoiala in austeritate” inainte de capitalism, dar ea
glorifica aceste conditii, considerand ca au contribuit la o ,viatd mult mai
linistita, iubitoare de naturd, integrata in comunitati coezive”, care era
»pozitiv idilica” in comparatie cu capitalismul.®

In faimoasa sa lucrare despre conditia clasei muncitoare din Anglia,
Friedrich Engels a denuntat conditiile de munca din capitalismul timpu-
riu in termenii cei mai drastici si a zugravit o imagine idilica a muncitori-
lor casnici inainte ca munca mecanizata si capitalismul s vina s3 distruga
aceastd viata frumoasa: JIn felul acesta vegetau lucritorii, ducind o exis-
tentad destul de tihnita si o viatd onesta si linistita, in frica lui Dumnezeu

si in cinste, iar situatia lor materiala era cu mult mai buna decat a urma-
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silor lor; nu aveau nevoie sa munceasca peste puteri, nu lucrau mai mult
decit aveau chef si castigau totusi atat cat le trebuia; aveau ragaz pentru o
munca sdnatoasi in gridina sau pe ogorul lor, activitate care constituia ea
insasi o recreare pentru ei, si pe deasupra puteau lua parte la distractiile
si jocurile vecinilor; si toate aceste jocuri — popice, jocuri cu mingea etc.
- contribuiau la mentinerea sanatatii si la fortificarea lor fizici. Erau in-
deobste oameni zdraveni, bine legati, a caror structura fizica se deosebea
foarte putin sau deloc de aceea a vecinilor lor tarani. Copiii lor cresteau in
aerul sanatos de la tara si, chiar daca isi ajutau parintii la munci, o fiaceau
doar din cidnd in cAnd; despre 0 munca zilnica de opt sau douisprezece ore
nici vorba nu era.”’

Engels continui: , Erau oameni ‘respectabili’ si buni capi de familie, du-
ceau o viatd morald, pentru ca nimic nu-i indemna sa fie imorali, neavand
in apropierea lor cArciumi ori case de desfrau, si pentru ci hangiul la care
isi potoleau din cand in cand setea era si el un om respectabil si de obicei
un mare arendas care avea bere buna, tinea la buna rinduiala si tragea de-
vreme obloanele. Copiii erau ziua intreaga acasi, pe langa parintii lor, care
ii cresteau in supunere si in frica lui Dumnezeu ...” Tinerii, scrie Engels,
~cresteau in simplitate idilica si in intimitate cu tovarasii lor de joacd pana
se casatoreau”. Singura nota negativa este atunci cand Engels continua:
,In schimb erau morti din punct de vedere spiritual: triiau numai pentru
maruntele lor interese particulare, pentru razboiul lor de tesut si gradini-
ta lor si nu stiau nimic despre uriasa miscare care cuprinsese omenirea. Se
simteau bine in linistita lor viata vegetativa, si fara revolutia industriala
n-ar fi iesit nicicAnd din aceasta existentd, de altfel foarte romantica si
comoda, dar nedemna de fiinta omeneasci”.?

Imaginea pe care multi oameni o au despre viata din vremurile pre-
capitaliste a fost transfiguratid dincolo de orice recunoastere de aceste
reprezentdri romantate si de altele similare. Asadar, haideti s aruncam
o privire mai obiectiva asupra epocii precapitaliste din anii si secolele an-
terioare anului 1820.

Saricia nu a fost in niciun caz cauzata de capitalism; ea exista de mult
timp si a modelat vietile oamenilor vreme de milenii. Saricia nu are ca-
uze — prosperitatea are cauze. Fernand Braudel, renumitul istoric fran-

cez, a scris una dintre cele mai respectate lucrari despre istoria sociald
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a secolelor XV-XVIII, Civilization and Capitalism, in care afirmi ci, chiar
si in Europa relativ prospera, au existat constant depresiuni si foamete.
Productivitatea agricola era atat de slaba incat doua recolte proaste con-
secutive aduceau dezastrul.’ In Franta, chiar si atunci o tara privilegiata,
au existat 11 episoade de foamete generald in secolul al XVII-lea si 16 in
secolul al XVIII-lea. Dupd cum observa Braudel, aceste calcule sunt pro-
babil prea optimiste. Si toate tarile din Europa se aflau in aceeasi situatie.
In Germania, de exemplu, unde atat orasul, cit si satul erau devastate in
mod constant de penurii, foametea era mai degraba ceva permanent.

Multi oameni cred ca industrializarea si urbanizarea au fost cele care
au dus la foamete si saracie. Dar Braudel scrie ca oamenii din mediul rural
au cunoscut uneori suferinte si mai mari: ,Taranii trdiau intr-o stare de
dependenta fata de negustori, orase si nobili, si abia daca aveau rezerve
proprii. Nu aveau alti solutie in caz de foamete decit sa se indrepte spre
oras, unde se inghesuiau, cersind pe strazi ... Orasele au fost nevoite in
curand sa se protejeze impotriva acestor invazii regulate, care nu erau pur
si simplu comise de cersetori din imprejurimi, ci de adevirate armate de
sdraci, venite uneori de foarte departe”.*

Daci conditiile din orase ar fi fost, in general, mai rele decat cele din
mediul rural, milioane de oameni nu ar fi venit in orase. Istoricul econo-
mic german Werner Plumpe scrie: ,Nu meseriile si industriile emergente
au creat un proletariat; mai degraba, proletariatul a aparut doar pentru ca
exista o subocupare generalizata, mai ales in mediul rural ... De fapt, in-
dustrializarea a ajutat un numair mare de oameni sa scape de subocuparea
structurala si de sdracie si sa supravietuiascd sub forma fortei de munca
industriale ... Capitalismul, daca vreti, s-a intilnit cu o populatie mizera
care literalmente nu avea nimic de pierdut si multe de castigat”."!

Bineinteles, acest lucru era valabil doar pentru persoanele care isi ga-
seau un loc de munca in orase si care puteau si munceasca efectiv. Pentru
toti ceilalti, soarta a fost cruda. La Paris, bolnavii si invalizii fusesera in-
totdeauna internati in spitale, in timp ce aceia care erau suficient de apti
de munca erau inlintuiti cite doi si pusi la munca grea, dezgustatoare si
nesfarsita de curatare a canalizarilor din oras.™

Foametea era una dintre cele mai mari probleme din multe tiri. In
Finlanda a existat o foamete majora in 1696-97. Potrivit estimarilor, in-
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tre un sfert si o treime din populatie a murit. Dar si in Europa de Vest oa-
menii trdiau adesea in conditii inumane. In 1662, Electorii din Burgundia
i-au raportat regelui ca ,foametea din acest an a rapus peste zece mii de
familii din provincia dvs. si a obligat o treime dintre locuitori, chiar si
in orasele bune, sa manance plante silbatice”, iar un cronicar adauga ca:
,Unii oameni au mancat carne de om”.*®

Oamenii se hraneau cu terciuri, supe si paine facuta din fainuri de ca-
litate inferioara, care era coapta doar o data pe luni sau la doud luni si era
aproape intotdeauna mucegaita si atat de tare incat, in unele regiuni, tre-
buia taiatd cu toporul.* Cei mai multi oameni, chiar si in orase, trebuiau
sd supravietuiasca cu 2.000 de calorii pe zi, carbohidratii reprezentand
mult peste 60% din aportul alimentar exprimat in calorii.’® In mod obis-
nuit, alimentatia insemna o viata intreagi de mancat paine, terci si iarasi
paine.’® Consumul de paine era deosebit de ridicat in rdndul populatiei
rurale si al celor mai joase straturi ale clasei muncitoare. Potrivit lui Le
Grand d’Aussy, in 1782, un muncitor sau un taran din Franta minca doud
sau trei kilograme de paine pe zi, ,dar oamenii care nu au altceva de man-
care nu consuma aceasta cantitate”.”’

Oamenii de atunci erau slabi si cu oase mici — de-a lungul istoriei, cor-
pul uman s-a adaptat la un aport caloric inadecvat. ,Muncitorii mici din
secolul al XVIII-lea”, scrie Angus Deaton in cartea sa The Great Awakening,
serau efectiv blocati intr-o capcana nutritionald; nu puteau cistiga mult
pentru ca erau foarte slabi din punct de vedere fizic si nu puteau manca
suficient pentru ca, fird munci, nu aveau bani pentru a cumpira manca-
re”.*® Unii oameni delireazi cu privire la conditiile armonioase de dinainte
de capitalism, cAnd viata era mult mai lenta; dar aceasti lentoare era in
principal rezultatul slabiciunii fizice datorate malnutritiei permanente.™
Se estimeaza c3, in urma cu 200 de ani, aproximativ 20% dintre locuitorii
Angliei si Frantei nu erau capabili sa munceasca deloc. ,In cel mai bun caz
aveau suficientd energie pentru citeva ore de mers lent pe zi, ceea ce ii
condamna pe cei mai multi dintre ei la o viata de cersetorie.””

In 1754, un autor englez relata: ,Departe de a fi instariti, taranii din
Franta nu au nici macar mijloacele de subzistentd necesare; sunt o rasa

de oameni care incep si decada inainte de a implini patruzeci de ani ... In

cazul muncitorilor francezi, aspectul lor exterior vadeste de unul singur
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cat de deteriorat le este corpul”.? Situatia era similara si in alte tiri eu-
ropene. Braudel afirma: ,latd, asadar, faptele care alcituiesc acel ancien
régime biologic despre care discutdm: un numar de decese aproximativ
echivalent cu numarul de nasteri, o mortalitate infantila foarte ridicata,
foamete, subnutritie cronica si epidemii formidabile.” In unele decenii, au
murit chiar mai multi oameni decit copiii care s-au nascut.?” ,,Bunurile”
oamenilor se limitau la citeva obiecte rudimentare, asa cum se vede in
picturile contemporane: citeva scaune, o banci si un butoi care servea
drept masi.”®

Iar oamenii mureau asa cum au traiau. Un raport din Paris spune ci
mortii erau cusuti in saci si aruncati intr-un mormant pentru saraci la
Clamart, chiar in afara capitalei, si apoi stropiti cu var nestins. Singura
procesiune funerara a saracilor era ,Un preot plin de noroi, un clopot, o
cruce”. lar aceasta despartire a fost precedatd de conditiile de nedescris
ale ospiciului pentru saraci, unde nu erau disponibile decat 1.200 de pa-
turi pentru 5.000-6.000 de bolnavi, astfel ca: ,Noul venit este asezat lan-
ga un muribund si un cadavru”.*

Motivul pentru care am descris atat de detaliat realitatea vietilor oa-
menilor este acela cd am vrut si arat ce inseamnai ca 90% din populatia lu-
mii sa trdiasca in saricie extrema. Iar in alte parti ale lumii, oamenii traiau
in conditii chiar mai rele decat populatiile din Europa de Vest. Distinsul
economist britanic Angus Maddison s-a specializat in documentarea cres-
terii si dezvoltarii economice pe perioade lungi de timp. Pe baza unei serii
de calcule extrem de complexe, el a estimat produsul intern brut (PIB)
istoric pe cap de locuitor pentru unele dintre principalele economii ale
lumii. Tn 1820, acesta se ridica la 1.202 dolari internationali?® in Europa
de Vest, regiunea pe care ne-am concentrat pAna acum in acest capitol.
Potrivit lui Maddison, PIB-ul pe cap de locuitor era la un nivel similar
in alte tari occidentale, respectiv America de Nord, Australia si Noua
Zeelanda. Cu toate acestea, in restul lumii, PIB-ul pe cap de locuitor in
1820 se ridica la doar 580 de dolari internationali, adici aproximativ ju-
mitate din cel al lumii occidentale.?®

Impactul pozitiv al capitalismului devine mai clar atunci cand se adop-
ta o perspectiva istorica pe termen lung. In anul 1 al erei noastre, PIB-ul
pe cap de locuitor in Europa de Vest era de 576 de dolari internationali,
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in timp ce media globala era de 467, ceea ce inseamna ci in Europa doar
s-a dublat si a trecut putin peste acest nivel in perioada de dinaintea capi-
talismului, din anul 1 pana in 1820. lar in scurta perioada cuprinsa intre
1820 si 2003, PIB-ul pe cap de locuitor in Europa de Vest a crescut de la
1.202 la 19.912 de dolari internationali, iar in celelalte tari capitaliste din
Vest la 23.710 de dolari internationali.?’

In Asia, in schimb, PIB-ul pe cap de locuitor a crescut de la doar 581 la
1.718 dolari internationali in cei 153 de ani dintre 1820 si 1973. Apoi, in
cei 30 de ani care au trecut pAni in 2003, a crescut de la 1.718 la 4.434 de
dolari internationali.”®

Asadar, ce a declansat aceasta evolutie dinamica? Ei bine, cresterea
PIB-ului pe cap de locuitor in Asia se datoreazi in primul rand faptului
ca, dupa moartea lui Mao Zedong in 1976, China a decis, pas cu pas, sa
introduca in mod constant principiile capitalismului. Deoarece reducerea
saraciei la nivel mondial este in mare parte rezultatul acestei evolutii din
China, as dori si o prezint mai jos in detaliu.

In 1981, 88% din populatia chineza triia in siricie extrema; in pre-
zent, procentul este de mai putin de 1%. Niciodata in istoria lumii nu au
trecut atitea sute de milioane de oameni de la saracie abjecta la clasa de
mijloc intr-o perioada atat de scurta de timp. Prin urmare, ludnd China ca
exemplu, putem invata multe despre modul in care este depasita siracia -
nu in teorie, ci in realitatea istorica.

Dar, mai intai, si aruncam o privire inapoi. La sfarsitul anilor 1950,
45 de milioane de oameni au murit in China ca urmare a Marelui Salt
Inainte al lui Mao. Este uluitor faptul ca majoritatea oamenilor care inva-
ta la scoala despre problemele reale (sau presupuse) asociate cu capitalis-
mul nu au auzit niciodata de Marele Salt Inainte, cel mai mare experiment
socialist din istorie.

Am scris despre acest subiect mai detaliat in cartea mea The Power of
Capitalism, unde l-am citat pe jurnalistul si istoricul chinez Yang Jisheng:
»Foametea care a precedat moartea a fost mai rea decat moartea insasi.
Granele disparusera, ierburile silbatice fusesera méincate toate, chiar si
scoarta fusese smulsa de pe copaci, iar excrementele de pasari, sobolanii
si vata erau folosite pentru a umple stomacurile. In campurile de argi-

14 de caolin, oamenii infometati mestecau argila in timp ce o sidpau.”®
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Existau cazuri frecvente de canibalism. La inceput, sitenii disperati man-
cau doar cadavrele animalelor, dar curdnd au inceput si dezgroape vecinii
morti pentru a-i gati si manca. Carnea umana era vanduta pe piata neagra
impreuna cu alte tipuri de carne.** Un studiu intocmit - si suprimat cu
promptitudine — dupd moartea lui Mao pentru districtul Fengyang ,a in-
registrat saizeci si trei de cazuri de canibalism numai in primavara anului
1960, inclusiv cel al unui cuplu care si-a strangulat si mancat fiul de opt
ani”.’!

In 1958, inainte de Marele Salt Inainte al lui Mao, speranta de viata
era de putin sub 50 de ani. P4na in 1960, insa, aceasta a scazut sub 30 de
ani(!). Cinci ani mai tarziu, dupa ce foametea si crimele au incetat, aceasta
a crescut din nou la aproape 55 de ani. Aproape o treime dintre cei niscuti
in timpul celei mai intunecate faze a celui mai mare experiment socialist
din istoria omenirii nu au supravietuit pani la sfarsitul acestuia.*

In urma catastrofei umane si economice din epoca Mao, chinezii au
inceput sa trimita reprezentanti in alte tari in misiuni de cercetare. Au
vrut si vada cu ochii lor cum sunt aceste tari si daca exista ceva ce China
ar putea invita de la ele. Incepand cu 1978, a avut loc o avalansa de vizite
ale unor politicieni si economisti chinezi de marci. Acestia au efectuat
20 de cilatorii in peste 50 de tari, incercaind si identifice politicile care ar
putea conduce China spre succesul economic. Vilul le-a cazut de pe ochi
cand au vizut, de exemplu, cum se descurcau muncitorii din Japonia. In
curind si-au dat seama ci propaganda comunista ii mintea de ani de zile
atunci cand compara realizarile ,glorioase” ale socialismului in China cu
»mizeria” din tarile capitaliste. In realitate, era exact invers, asa cum a
putut constata oricine a participat la aceste calitorii de documentare. ,,Cu
cat vedem mai mult din lumea exterioara, cu atit mai mult ne dim seama
cat de inapoiati suntem”, a observat in repetate randuri Deng Xiaoping,
parintele reformelor capitaliste ulterioare ale Chinei.*

Dar ar fi gresit si credem cd China a fost cumva ,convertita” la capi-
talism peste noapte sau ci a inceput imediat si isi desfiinteze economia
planificata in favoarea economiei de piatid. Guvernul chinez a avut un in-
ceput lent si timid, acordand treptat intreprinderilor de stat o mai mare
autonomie. Tranzitia de la o economie socialista, condusa de stat, la o

economie de piatd nu a avut loc brusc. Mai degraba, a fost un proces care
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a durat ani si decenii - si care este incd departe de a fi finalizat. Si cel putin
la fel de importante ca masurile de sus in jos implementate de la nivelul
superior, adica de la partid, au fost initiativele de jos in sus venite, de
exemplu, de la fermieri.

Dupa experienta amari a Marelui Salt Inainte, un numar din ce in ce
mai mare de tarani din mediul rural au preluat initiativa si au decis sa
reintroduci proprietatea privata asupra terenurilor agricole, chiar daca
acest lucru era interzis in mod oficial. Cu toate acestea, in curand a deve-
nit evident ci randamentele de la fermele private erau mult mai mari, asa
ca oficialii de partid i-au lasat pe oameni sa se descurce. Primele experi-
mente au fost efectuate in , sate de cersetori” deosebit de sarace, unde ofi-
cialii au ajuns la concluzia ci ,daci lucrurile merg prost aici, nu este atat
de riu, deoarece nu poti cidea cand esti deja pe fundul prapastiei”. Intr-
unul dintre aceste sate mici, conducerea partidului le-a permis fermierilor
sa cultive ca fermieri privati cAmpurile cu randament deosebit de scazut.
De indata ce li s-a permis sa faca acest lucru, terenul a dat un randament
de trei ori mai mare decit atunci cdnd fusese cultivat in regim colectiv.

Cu mult timp inainte ca interdictia privind agricultura privata s fie ri-
dicata in mod oficial in 1982, au existat initiative spontane ale fermierilor
din toatad China de a reintroduce proprietatea privata, contrar crezului so-
cialist. Rezultatul a fost extrem de pozitiv: oamenii nu au mai fost nevoiti
s sufere de foame, iar randamentele agricole au crescut semnificativ.

Iar astfel de schimbari nu au fost observate doar in zonele rurale.
Dincolo de marile intreprinderi de stat, existau numeroase intreprinderi
municipale care apartineau in mod oficial oraselor si municipalitatilor,
dar care erau conduse din ce in ce mai mult ca niste intreprinderi private.
Aceste intreprinderi s-au dovedit adesea superioare greoaielor intreprin-
deri de stat, deoarece nu erau supuse liniilor directoare restrictive ale unei
economii planificate. In anii 1980 a fost infiintat un numar tot mai mare
de intreprinderi administrate de facto in mod privat. Sistemul socialist,
in cadrul ciruia proprietatea de stat supravegheata de autoritatile de pla-
nificare centralizate era singura optiune, era din ce in ce mai erodat de jos
in sus.

De o mare importanta au fost zonele economice speciale nou create,

in care sistemul economic socialist a fost suspendat si au fost permise
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experimentele capitaliste. Prima zona economicd speciala a fost crea-
ta in Shenzhen, adiacenta Hong Kong-ului capitalist, independent din
punct de vedere politic si economic, care la acea vreme era inci o colonie
a Coroanei britanice. La fel ca in Germania, unde un numar din ce in ce
mai mare de oameni au fugit dinspre est spre vest inainte de constru-
irea Zidului Berlinului, tot mai multi oameni au incercat si pariseasca
Republica Populara Socialista pentru Hong Kong-ul capitalist prin micul
oras pescaresc de atunci, Shenzhen.

Deng Xiaoping a fost suficient de inteligent pentru a realiza ca inter-
ventia militara si controalele mai stricte la frontiera nu vor rezolva pro-
blema de fond, ci ca trebuie analizate si eliminate cauzele care determina
oamenii sa fugi din tara. Atunci cind conducerea partidului din provincia
Guangdong, din care facea parte si Shenzhen, a investigat situatia mai in
detaliu, a descoperit ca refugiati din China continentala locuiau intr-un
sat pe care il infiintasera pe teritoriul Hong Kong, pe partea opusi a rau-
lui Shenzhen, unde castigau de 100 de ori mai multi bani decat fostii lor
compatrioti de pe partea socialista.

Raspunsul lui Deng a fost sd argumenteze ca China trebuie sa creasca
nivelul de trai pe partea chineza a raului daca doreste sa opreasca fluxul.
Shenzhen, care avea mai putin de 30.000 de locuitori la acea vreme, a
devenit locul primului experiment de piati libera din China, realizat de
cadrele de partid care fuseserd in Hong Kong si Singapore si care vizusera
la fata locului capitalismul functionand mult mai bine decat socialismul.

Dintr-un loc in care multi si-au riscat viata pentru a fugi din tara, acest
fost sat pesciresc a devenit astazi o metropola infloritoare de 12 milioane
de locuitori, cu o economie viguroasa axata pe industria electronica si de
telecomunicatii si cu un venit pe cap de locuitor mai mare decat in orice
alt oras chinezesc, cu exceptia Hong Kong-ului si a Macao. Modelul zonei
economice speciale a fost implementat rapid si in alte regiuni. Taxele sca-
zute, chiriile mici si obstacolele birocratice reduse au facut ca aceste zone
economice speciale si fie extrem de atractive pentru investitorii striini.
Economiile lor erau mai putin reglementate si mai orientate spre piata
decat multe tari europene de astazi.

Am vizitat aceastd regiune pentru prima data in august 2018 si din

nou in decembrie 2019. In timpul celei de-a doua calatorii, am discutat cu
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reprezentantii unui think tank privat. Seful think tank-ului este un profe-
sor care nu apartine Partidului Comunist sau vreunuia dintre celelalte opt
spartide” din China. ,Poate ca noi vom f1 ultimii aparatori ai capitalismu-
lui”, a observat el. In timp ce vorbeam, el si-a exprimat nedumerirea fati
de faptul ca gandirea socialista cunoaste o asemenea renastere in Europa
siin Statele Unite: ,Aici, in China, aproape nimeni nu mai crede in ideile
lui Karl Marx”.

Proclamarea oficiald a economiei de piata in cadrul celui de-al paispre-
zecelea Congres al Partidul Comunist Chinez in octombrie 1992 — un pas
care ar fi fost de neconceput cu doar citiva ani mai devreme - s-a dovedit
a fi o piatra de hotar pe drumul Chinei catre capitalism. Desi partidul nu a
reusit sa renunte complet la planificarea economica centralizata, preturile
materiilor prime, ale serviciilor de transport si ale bunurilor de capital,
care erau stabilite de guvern, au scazut dramatic.

In paralel, s-au facut incerciri de reformare a intreprinderilor de stat.

Cetatenii privati si investitorii straini au fost autorizati sa devina ac-
tionari dupa ce, anterior, acestea erau in proprietatea exclusiva a secto-
rului public. Privatizarea a continuat in ritm accelerat in anii 1990, iar
unele companii au fost scoase la bursi. Au existat numeroase privatizari
spontane si IPO-uri initiate de guvernele locale. A devenit clar cd multe
intreprinderi de stat nu erau viabile in conditii de concurenta.

Evolutiile din China dovedesc ca o crestere economica acceleratd —
chiar daci este insotita de o crestere a inegalitatii — este in beneficiul ma-
joritatii populatiei. In prezent, existd mai multi miliardari in China decat
in orice alta tara din lume, cu exceptia Statelor Unite; Beijingul gazduieste
in prezent mai multi miliardari decat New York-ul. Acest lucru confirma
eroarea inerentd a ,gindirii de suma zero” anticapitaliste, care sustine cd
cei bogati sunt bogati doar pentru ca au luat ceva de la cei siraci. Motivul
pentru care sute de milioane de oameni din China o duc astizi mult mai
bine nu este in ciuda faptului ca existd atat de multi milionari si miliar-
dari, ci tocmai pentru ci — dupa moartea lui Mao — Deng Xiaoping a dat
instructiunea: ,Lasati-i pe unii oameni sa se imbogateasca primii”.

Deng a avut dreptate si acorde prioritate cresterii economice, dupi
cum reiese din urmitoarele fapte: provinciile chineze in care siricia a

scazut cel mai mult in ultimele decenii sunt aceleasi provincii care au
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cunoscut cea mai mare crestere economici. Weiying Zhang, care este cu
siguranta cel mai inteligent analist al economiei chineze, respinge ideea
ca succesul extraordinar al Chinei este rezultatul rolului semnificativ ju-
cat de stat. Aceasta interpretare eronata este larg raspandita in Occident,
dar este din ce in ce mai raspandita si in China insasi, unde unii politi-
cieni si oameni de stiinta considerad ca explicatia succesului tarii se afla
intr-un anumit ,model chinezesc”. , Sustinatorii modelului chinezesc gre-
sesc cofundand ‘in ciuda’ cu ‘datoritd’. China a crescut rapid nu din cauza,
ci in ciuda guvernului nelimitat si a sectorului de stat ineficient de mari
dimensiuni.”*

De fapt, orientarea citre piata si privatizarea sunt fortele motrice din
spatele cresterii economice extraordinare a Chinei. Zhang a analizat date
din diferite regiuni ale Chinei si a concluzionat astfel: ,,cu cit o provincie a
ficut mai multe reforme orientate spre piata, cu atdt mai mare a fost cres-
terea economica pe care a obtinut-o, iar cei care au rimas in urmai in ceea
ce priveste reforma de piatad sunt, de asemenea, in urma in ceea ce prives-
te cresterea economici”.®® Regiunile in care reformele orientate spre pia-
ta au fost implementate in modul cel mai consecvent, adica Guangdong,
Zhejiang, Fujian si Jiangsu, au fost, de asemenea, cele care au inregistrat
cea mai mare crestere economica.

Aici, si aceasta este o idee cheie, ,cea mai bund masura a progreselor
reformei este reprezentatd de schimbdrile in scorurile de marketizare in
perioadele respective, mai degraba decat scorurile absolute ale unui anu-
mit an”.*® Rata de crestere este cea mai mare acolo unde companiile priva-
te joacd un rol decisiv. Datele lui Zhang o dovedesc: ,,Provinciile ale ciror
economii sunt mai ‘privatizate’ au sanse si creasci mai repede. Sectoarele
nestatale, mai degraba decat sectorul de stat, sunt cele care au condus la
o crestere ridicata.™’

Procesul de reforma din China din ultimele decenii nu a fost niciodata
uniform, niciodata intr-o singura directie. Au existat faze in care fortele
pietei au devenit rapid mai puternice, la fel cum au existat faze in care sta-
tul si-a reafirmat intaietatea. Chiar daca, pe termen lung, tendinta princi-
pala a fost ,,mai-putin-stat-si-mai-mult-privat” (guo tui min jin), au exis-
tat si perioade si regiuni in care s-a inregistrat o tendinta de regres, adica

»mai-mult-stat-si-mai-putin-privat” (guo jin min tui). Zhang examineaza
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diferitele rate de crestere in regiunile ,mai-putin-stat-si-mai-mult-privat”
si in regiunile , mai-mult-stat-si-mai-putin-privat”. Din nou, rezultatele
sunt clare: productia economici a crescut semnificativ mai repede in regi-
unile ,, mai-putin-stat-si-mai-mult-privat”. Dupa cum explica Zhang, acest
lucru dovedeste ,ca cresterea rapida a Chinei din ultimele patru decenii a
fost determinata de puterea pietei si a sectoarelor nestatale, mai degraba
decat de puterea guvernului si a sectorului de stat, asa cum sustin teore-
ticienii modelului chinezesc”.®®

Factorul cel mai important pentru dezvoltarea viitoare a economiei
chineze este gradul de inovare. O analiza a intensitatii cercetarii si dezvol-
tarii in industrie, a brevetelor acordate pe cap de locuitor si a procentului
de vanzari de produse noi in totalul veniturilor industriale arati clar ca
toate aceste cifre cheie pentru inovare sunt in mod clar corelate pozitiv cu
gradul de orientare catre piata.*

Cand m-am intalnit cu Weiying Zhang la Beijing, acesta a subliniat
pericolul major al intelegerii gresite a motivelor cresterii economice a
Chinei, nu numai pentru China, ci si pentru Occident. Daca oamenii din
Occident concluzioneaza in mod eronat ca succesul economic al Chinei
se bazeaza pe o ,a treia cale” unica intre capitalism si socialism, cunos-
cuta si sub numele de ,capitalism de stat”, Zhang se teme ca acestia vor
trage concluzii gresite pentru propriile lor tari. In cartea Ideas for China’s
Future, publicata in 2020, Zhang foloseste o metaforad foarte potrivita:
»lmaginati-va cd vedeti o persoana fard un brat alergand foarte repede.
Daci ati putea concluziona ca viteza sa provine din lipsa unui brat, atunci,
in mod firesc, ii veti chema pe altii sd va taie unul din brate. Ar fi un dezas-
tru ... Economistii nu trebuie si confunde ‘in ciuda’ cu ‘datoritd’.”*°

Sustinatorii unui stat puternic in Europa si in Statele Unite vor ca toa-
ta lumea si creada cd succesul economic al Chinei confirma faptul ca cres-
terea economica este indisolubil legata de un stat puternic. Analizele lui
Weiying Zhang dovedesc ci este exact contrariul.

In multe privinte, potrivit lui Zhang, calea chinezeasci este mai putin
exceptionald decit ar putea parea la prima vedere: ,De fapt, dezvoltarea
economica a Chinei este, in esenta, aceeasi cu cea a unor tari occidentale
- cum ar fi Marea Britanie in timpul Revolutiei Industriale, Statele Unite

la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea si unele tari
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din Asia de Est, cum ar fi Japonia si Coreea de Sud dupa cel de-al Doilea
Riazboi Mondial. Odata ce sunt introduse fortele pietei si sunt create sti-
mulentele potrivite pentru ca oamenii sd urmareasca bogatia, miracolul
cresterii va urma mai devreme sau mai tarziu.”**

Intr-adevir, existd multe paralele intre China si dezvoltarea capitalis-
mului timpuriu in Europa si Statele Unite. ,Capitalismul timpuriu” este o
sintagma infioritoare pentru anticapitalisti, in ciuda faptului ca a fost o
perioada de imbunatatiri dramatice ale conditiilor de viata ale clasei mun-
citoare. Thomas J. DiLorenzo ilustreazi acest lucru cu urmatoarele cifre
pentru Statele Unite: JIntre 1820 si 1860, salariile au crescut cu o rata
anuali de aproximativ 1,6, iar in aceasta perioadi puterea de cumparare
a salariului unui muncitor mediu a crescut intre 60 si 90%, in functie de
regiunea tarii in care locuia muncitorul. Intre 1860 si 1890, in timpul a
ceea ce economistii numesc ,a doua revolutie industriald”, salariile rea-
le — adica salariile ajustate in functie de inflatie — au crescut cu 50% in
America. Saptamana medie de lucru a fost, de asemenea, scurtata, ceea ce
inseamna ca veniturile reale ale lucratorului american mediu au crescut
probabil cu aproximativ 60% in acea perioada.”* In capitolul urmator, voi
arata ca ceva similar este valabil pentru capitalismul timpuriu din Anglia,
care este adesea citat ca un exemplu deosebit de grav de conditii inumane
si degradante.

Capitalismul a ficut mai mult pentru a invinge foametea si siricia de-
cat orice alt sistem din istoria lumii. Cele mai mari perioade de foamete
provocati de om din ultimii 100 de ani au avut loc in socialism. In urma
Revolutiei bolsevice, foametea rusd din 1921/22 a curmat viata a 5 mili-
oane de oameni, conform cifrelor oficiale din Marea Enciclopedie Sovieticd
din 1927. Cele mai mari estimari apreciaza ca numarul mortilor din cauza
foametei a fost de 10 pana la 14 milioane. Doar un deceniu mai tirziu,
colectivizarea socialista a agriculturii si ,lichidarea chiaburilor” de catre
Tosif Stalin (mai multe despre acest lucru in capitolul 11) a declansat ur-
matoarea mare foamete, care a ucis intre 6 si 8 milioane de persoane. In
termeni relativi, Kazahstanul a fost deosebit de afectat, acolo murind o
treime din populatie.*® Numarul deceselor in exces in Uniunea Sovietici
s-aridicat la 3,9 milioane in Ucraina, 3,3 milioane in Rusia si 1,3 milioane
in Kazahstan.

,Cand se foloseste termenul ‘foamete’, scrie expertul german pe China,
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Felix Wembheuer, in cartea sa Der grofie Hunger, cei mai multi oameni se
gandesc in primul rand la Africa. Cu toate acestea, in secolul XX, 80% din
toate victimele foametei au murit in China si in Uniunea Sovietici”.** El
nu se referd la milioanele de victime ale malnutritiei generale si ale furni-
zarii insuficiente de asistentd medical, ci defineste foametea ca fiind un
eveniment care face ca rata mortalititii si devieze de la ceea ce este ,nor-
mal” intr-o anumita tara.* Sfarsitul comunismului in China si in Uniunea
Sovieticd a fost un factor important in sciderea foametei cu 42% intre
1990 81 2017.%

Este o perceptie gresita tipica faptul ca atunci caind oamenii se gindesc
la ,,foamete si saracie” se gindesc la capitalism si nu la socialism, sistemul
care a fost de fapt responsabil pentru cele mai mari cazuri de foamete din
secolul XX.

In Coreea de Nord, una dintre putinele tari socialiste ramase in lume,
cateva sute de mii de oameni au murit de foamete intre 1994 si 1998.
Jang Jing-sung, un membru al elitei nord-coreene, descrie experientele
sale personale in Coreea de Nord la sfarsitul anilor 1990, inainte de a se
refugia in Occident. Cei infometati erau trimisi in parcuri pentru a cersi
inainte de a muri. Exista o ,divizie speciald a cadavrelor”, ai carei mem-
bri impungeau cadavrele cu bete pentru a vedea daci oamenii erau deja
morti. El i-a vazut incarcand cadavrele pe ricse, pe care picioarele goale si
scheletice se iteau in directii ciudate. Intr-o piata aglomerati, o femeie al
carei sot murise deja de foame si-a oferit fiica spre vinzare pentru 100 de
woni (mai putin de 10 centi).*’

Sa revenim la cifre: Indicele libertdtii economice, care este compilat in
fiecare an de Heritage Foundation, arata ca cele mai capitaliste tiri au un
PIB mediu pe cap de locuitor de 71.576 de dolari, in comparatie cu 47.706
de dolari pentru tirile ,predominant libere” din lume. La celalalt capat al
scalei, tarile ,preponderent nelibere” si cele ,reprimate” au un PIB pe cap
de locuitor de doar 6.834 si, respectiv, 7.163 de dolari.*®

Indicele multidimensional global al sdrdciei (IMGS) al Organizatiei
Natiunilor Unite*® masoara diferite forme de saracie (inclusiv sanatatea,
nivelul de trai si educatia) in 8o de tiri in curs de dezvoltare. Daca se com-
para IMGS al ONU cu Indicele libertitii economice, se observa ca 35,3% din

populatia tarilor in curs de dezvoltare ,preponderent nelibere” triieste
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in ,sdracie multidimensionald”, in comparatie cu doar 7,9% din popula-
tia tarilor in curs de dezvoltare ,preponderent libere”.*® Credinta ca totul
ar fi mai bine daca am ,redistribui” doar banii de la tarile bogate la cele
sdrace este naiva. Economia nu este un joc cu sumai nuli in care trebuie
pur si simplu sa iei ceva de la o persoana, un grup sau o tara bogata si sa
il distribui altora pentru ca toatd lumea sa fie mai bogata. Ceea ce invinge
cu adevarat sdracia, asa cum demonstreaza evolutiile din Europa de Vest
incepand cu 1820 si din tarile asiatice precum China, Coreea de Sud si
Vietnam in ultimii 40 de ani, este libertatea economicd mai mare.

Nenumarate studii o dovedesc si economistii au subliniat ca ajutorul
pentru dezvoltare a facut mai mult rau decat bine tarilor din Africa.”! Este
un fapt pe care l-am explorat in detaliu in capitolul 2 al cirtii mele The
Power of Capitalism. Intre 1970 si 1998, anii de varf ai fluxului de aju-
tor pentru dezvoltare citre Africa, saracia de pe continent a crescut de la
11% la 66%.°% Ajutorul strain a sprijinit guvernele corupte, care nu s-au
simtit deloc obligate si asigure bunastarea poporului lor. Platile de ajutor
extern au insemnat, de asemenea, ca acesti guvernanti nu depindeau de
consimtidmantul poporului lor. Acest lucru le-a permis sa intervina fara
menajamente in ceea ce priveste statul de drept, crearea de institutii ci-
vile transparente si protectia libertatilor civile. La rAndul sau, acest lucru
a descurajat atat investitorii locali, cat si pe cei straini si investeasci in
aceste tari sirace. De fapt, ajutorul occidental pentru dezvoltare a contri-
buit in mare masura la intarzierea dezvoltarii multor tari africane.

Ajutorul strain a impiedicat dezvoltarea unei economii capitaliste
functionale, iar nivelurile ridicate de coruptie au facut ca investitiile in
tarile sarace sa fie neatractive.” Acest lucru a dus la stagnare economici
si la o crestere economica redusi. Functionarii guvernamentali corupti
erau mai interesati sa isi serveascid propriile interese decit si serveasca
binele comun. Sumele mari de ajutor extern si o culturd a dependentei
de ajutor au incurajat, de asemenea, guvernele africane sa extinda si mai
mult sectoarele publice neproductive, ceea ce a fost doar o altd modalitate
de a-si recompensa acolitii.>

Desigur, tarile bogate ar trebui sa ajute tarile sirace in situatii de ur-
genta, cum ar fi atunci cand are loc un dezastru natural sau o pandemie.
In astfel de cazuri, ar trebui si fie de la sine inteles ca o tara ajuta o alta
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tard, de exemplu prin furnizarea de echipamente practice, medicamente,
alimente etc. Acelasi lucru ar trebui sa se aplice si in cazul persoanelor
care, desi trdiesc intr-o tara prospera, au cazut in siracie fara si aiba vreo
vini, de exemplu, din cauza unei boli sau a unei alte intampliri. In acest
caz, ar trebui sd se ofere un ajutor generos fira ezitare, atat din partea
persoanelor private, cat si a statului. Dar un astfel de ajutor nu face nimic
pentru a depasi siracia indusa structural.

In Europa sau in Statele Unite, dezbaterea despre cele mai eficiente
metode de eradicare a sariciei, a foametei, a muncii copiilor si a altor pro-
bleme a ajuns sa fie dominata de idei naive. Unii oameni se simt bine cAnd
refuzd sa cumpere produse care au fost fabricate cu implicarea copiilor
care muncesc. Dar, destul de des, ,victoriile” impotriva muncii copiilor,
sarbatorite de ,activisti”, au inrautatit si mai mult situatia oamenilor
din tarile sarace. Johan Norberg relateazd urmatorul exemplu: in 1992,
s-a descoperit ca retailerul american Walmart a cumparat articole de im-
bricaminte care au fost fabricate de muncitori copii. Congresul ameri-
can a amenintat atunci ca va interzice importurile din tarile in care se
lucreazi cu copii. Ca urmare a acestei amenintari, multe mii de copii din
Bangladesh au fost concediati imediat din industria textild. Atunci cand
organizatiile internationale au efectuat o investigatie pentru a afla ce s-a
intdmplat cu acesti copii, a devenit evident ca multi dintre ei s-au angajat
in ocupatii mai periculoase si mai prost plitite, iar in citeva cazuri au
recurs la prostitutie. Un boicot similar al industriei nepaleze de covoare a
dus la prostituarea a peste 5.000 de fete, potrivit UNICEE.>

In vara anului 2014, 0 noua lege privind lucrul copiilor din Bolivia a
ajuns pe prima pagina a ziarelor din intreaga lume si a starnit dezbateri
aprinse. Legea permite copiilor cu varsta de pana la zece ani si lucreze in
anumite conditii de munca. Copiii care muncesc s-au numarat chiar prin-
tre grupurile care au contribuit la redactarea legii. Un scandal? UNICEF a
comentat: ,Trebuie s acceptim faptul ca lucrul copiilor este o realitate in
multe tari cu venituri mici si medii. In Bolivia, multe fete si multi baieti au
spus cd au nevoie de propriile lor salarii pentru a supravietui. Sustinatorii
legii cred c&, fara ea, copiii ar lucra ilegal si ar fi mult mai expusi riscului
de exploatare. Criticii, pe de alta parte, se tem ca legea va slibi protectia
copiilor.”*

Prin urmare, situatia nu este atat de clard pe cit ar putea pirea la
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prima vedere. Dupad cum s-a mentionat anterior, lucrul copiilor a scazut
masiv in intreaga lume, nu in primul rand ca urmare a interdictiilor sau
a boicoturilor, ci pentru cd s-au imbunatatit conditiile de trai pentru oa-
menii din multe (foste) tari in curs de dezvoltare. Parintii care inainte
depindeau de lucrul copiilor lor erau acum in masura sa cistige ei insisi
mai mult si s finanteze o educatie pentru copiii lor. Nu mai putin, ci mai
mult capitalism a ajutat in lupta impotriva muncii copiilor.

Dar cum ramane cu saracii din tarile bogate si dezvoltate? Aici este
important, in primul rdnd, sa se faci o distinctie intre saracia ,relativi” si
cea ,absolutd”. Atunci cAnd oamenii vorbesc despre sdricia din tari pre-
cum Germania sau Suedia, se referd de obicei la sdracia ,relativd”, la care
vom reveni in capitolul urmator. Saricia relativa se referad la persoanele
care, de exemplu, castiga mai putin de 60% din venitul median al tarii lor.
Aceasta sdricie nu poate finiciodata eliminata, deoarece, indiferent de cat
creste venitul median, vor exista intotdeauna persoane care castiga 60%
sau mai putin din acesta. Acesta este un rezultat inevitabil al constructiei
statistice a venitului median, care nu este venitul mediu, ci venitul care
imparte o populatie in doud grupuri egale, jumaitate avind un venit peste
aceasta sumj, iar cealalta jumatate avAnd un venit sub aceasti suma.

Anticapitalistii argumenteaza intotdeauna ca si cum toti oamenii (rela-
tiv) saraci care traiesc intr-o tard bogati au devenit saraci fara sa aiba vreo
vina. Ei devin de-a dreptul indignati atunci cind cineva le atrage atentia cd
exista si oameni saraci in tari precum Germania, Marea Britanie, Suedia
sau Statele Unite, care sunt in totalitate sau partial vinovati pentru pro-
pria lor situatie. Cu toate acestea, nu se poate nega faptul ci, pe langa
persoanele care se afli in nevoie fara si aiba vreo vini, exista si persoane
care prefera si profite de sistemul de asistenta sociali al statului in loc sa
munceasci. In unele privinte, i putem chiar intelege: daca impozitele si
contributiile la asigurarile sociale ridicate inseamna ci din venitul brut
al unei persoane ramane prea putin si, in acelasi timp, statul asistential
distribuie beneficii relativ generoase, asa cum este cazul in Germania, de
exemplu, atunci vor exista intotdeauna persoane care prefera sa traiasca
din aceste beneficii si, eventual, sa lucreze ,cu banii jos” pentru venituri
suplimentare. La urma urmei, ei stiu ca vor ajunge si aiba la fel de mult
sau chiar mai mult, fard a fi nevoiti sa faca la fel de mult ca cineva care
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lucreazi 40 de ore pe saptimana. Nu ar trebui si ne indreptam furia in
primul rand spre acesti oameni, ci spre sistemul care face comportamen-
tul lor sa para rational din punct de vedere economic.

Dar oare incurajarea oamenilor si se vada in primul rind ca victime
ajuta pe cineva? Nu-i face doar sa se simta neajutorati si nu le inlatura
sentimentul de autonomie? Mesajul este urmatorul: ,Situatia ta de viata
este asa cum este din motive structurale, asa cd nu ai nicio sansa si o
schimbi pana cand structurile nu sunt daramate.” In primul rand, astfel
de mesaje sunt gresite si, in al doilea rind, ii descurajeazi pe oameni.

Procapitalistii ii incurajeaza pe oameni s isi ia soarta in propriile mai-
ni, nu sa astepte ca altii sa ii ajute sau ca societatea sa se schimbe. Iar unul
dintre principalele motive pentru care fac acest lucru este ci stiu ca ceea
ce promit anticapitalistii, si anume ca sdracia si greutatile pot fi atenuate
doar prin abolirea capitalismului, nu este confirmat in niciun fel de isto-
rie. De fapt, contrariul a fost intotdeauna adevirat: oriunde a fost abolit

capitalismul, saricia a crescut — asa cum vom vedea in capitolul 11.



2

~Capitalismul duce la cresterea
inegalitatii”

»Saracii devin tot mai saraci, iar bogatii tot mai bogati” — am vazut in ul-
timul capitol ca cel putin prima parte a acestei zicale frecvent repetate nu
este adevirata. Averile de miliarde de dolari ale super-bogatilor sunt pre-
zentate in contrast cu ceea ce au majoritatea oamenilor. Averile super-bo-
gatilor sunt intr-adevar uluitor de mari, dar marea majoritate a acestor
averi sunt imobilizate in active corporative productive. Unii oameni isi
imagineaza ca Jeff Bezos are 100 sau 200 de miliarde de dolari in contul
sdu bancar. Dar, de fapt, cea mai mare parte a averii sale — probabil pes-
te 95% — este imobilizata in actiuni ale companiei sale Amazon, care are
aproximativ 1,3 milioane de angajati in intreaga lume. Aceasta este sursa
averii sale gigantice.

Dar, mai intéi, s punem o intrebare fundamentald: Cum raméane cu
problema inegalitatii? Este adevarat cid in capitalism decalajul dintre bo-
gati si siraci se adanceste? Inainte de a raspunde la aceasta intrebare, e
cazul sd ne intrebam: meritd micar si ne straduim pentru a obtine egali-
tatea? Si ce se intelege prin egalitate? Si de ce sunt atat de multi oameni
mai preocupati de problema inegalititii decat de saracie?

Autorii romanelor utopice clasice au fost obsedati de notiunea de ega-
litate. In aproape toate conceptiile unui sistem utopic, proprietatea pri-
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vata asupra mijloacelor de productie (si uneori chiar toata proprietatea
privata) este abolita, precum si orice distinctie intre bogati si siraci. Inca
din 1517, in romanul Utopia al englezului Thomas Morus, care a stabilit
numele acestui gen, se afirma: ,De aceea, sunt adinc incredintat ca sin-
gura cale pentru a imparti avuturile la toti deopotriva, si dupa dreptate,
si pentru a aduce fericire neamului omenesc, este inlaturarea cu totul a
proprietatii de unul singur [private —-n.tr.]. Atata timp cat dainuie acest
soi de proprietate, partea obstii cu mult cea mai numeroasa si cu mult cea
mai buna va avea de purtat povara chinuitoare si de neinlaturat a sariciei,
cu tot alaiul ei de griji”.!

In romanul Cetatea soarelui din 1602 al filozofului Tommaso
Campanella, aproape toti locuitorii orasului, indiferent daca sunt barbati
sau femei, poarta aceleasi haine. lar in descrierea utopica a Republicii
Christianopolis a lui Johann Valentin Andrei existd doar doua tipuri de
imbraciminte. ,Ei au doar doua costume de haine, unul pentru munca
lor, altul pentru sarbatori; si pentru toate clasele sunt facute la fel. Sexul
si varsta sunt aritate prin forma imbracamintei. Tesitura este facuta din
in sau lana, respectiv pentru vara sau iarna, iar culoarea pentru toti este
alba sau gri cenusiu; niciunul nu are haine fanteziste, croite.” Chiar si ar-
hitectura caselor este in intregime uniforma in multe romane utopice.?

Aproape nimeni dintre cei care se plang de ,nedreptatea sociald” nu ar
mai sustine astizi un asemenea egalitarism radical. Aproape toatd lumea
accepta ca este in reguld si existe diferente de venituri, dar, adaugd multi:
aceste diferente nu ar trebui sa fie ,prea mari”. Dar ce este ,prea mare” si
ce este in reguld? Multi critici ai inegalitatii sociale subliniaza faptul ca
diferentele s-au marit in ultimele decenii — de exemplu, managerii cistigd
acum mult mai mult in raport cu angajatii lor decat in trecut. Asadar, a
fost raportul corect ,in trecut”? Cu greu, pentru ci multi dintre cei care
astazi se plang de ,prea multa inegalitate” ficeau exact aceleasi plangeri
siatunci.

Atat in ,teoriile filosofice ale echitatii”, cat si in conceptia de zi cu zi
a multor oameni, recompensa pe care o primeste cineva pentru munca
sa, ar trebui sa fie proportionald cu munca depusa. ,Daca aceasta relatie
este inegald, adici daca cineva primeste o recompensi mai mare cu un
efort mai mic, apar sentimente de nedreptate.” Sondajele au aratat in
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mod constant c3 intre 88% si 95% dintre europenii din vestul Europei
considera ca ,,performanta” ar trebui sa fie un factor important in stabili-
rea veniturilor.* Dar stim din cercetari c3, in special persoanele cu un sta-
tut socioeconomic scazut inteleg de obicei ,performanta” ca , indeplinirea
constiincioasd a unei cantitati definite de sarcini intr-o anumita perioada
de timp.”

Majoritatea oamenilor inteleg prin ,performanta” atat timpul petre-
cut, ct si intensitatea efortului sau a activitatii unei persoane. Eu nu-
mesc acest lucru ,mentalitate de angajat”, deoarece corespunde experien-
tei personale a angajatilor sau a muncitorilor, conform careia salariul sau
plata este proportionali cu efortul lor: cei care muncesc mai mult sau mai
greu cistigd de obicei mai mult. Aceasta este ceea ce majoritatea oameni-
lor considera ,,corect”.

Ceea ce nu inteleg ei este ca aceasta legatura se aplica — daca se aplica -
doar muncitorilor cu gulere albe si albastre sau angajatilor din agricultura
si pescuit, dar cu siguranti nu se aplica antreprenorilor. Ceea ce conteaza
cel mai mult pentru antreprenori este calitatea ideii lor de afaceri, creati-
vitatea, inovatiile lor.® Economistul austriac Joseph Schumpeter a scris ca
profitul antreprenorial ,apare in economia capitalistd ori de cdte ori se intro-
duce cu succes o noud metodd de productie, o noud combinatie comerciald sau o
noud formd sau organizatie. Este prima pe care capitalismul o acordd inovatiei.
Punerea in aplicare a inovatiei in economia nationala este adevarata func-
tie antreprenoriala, cea care constituie de fapt activitatea antreprenoriald
si o distinge de simpla administrare si de aspectele repetitive, de rutina,
ale managementului.”’

Daca va uitati la lista celor mai bogati oameni din lume, acestia au de-
venit de obicei bogati pentru cd au avut o idee antreprenoriald unici si
au introdus pe piatd un produs care a fost recunoscut ca util de multi
consumatori. Acesta este principiul capitalist, dar multi oameni nu il inte-
leg. Nu conteazi cantitatea de munca, ci beneficiul adus societatii. Acest
beneficiu are foarte putin si adesea chiar nimic de-a face cu timpul si ,,su-
doarea” investite de un antreprenor in ideea sa de afaceri.

O altd neintelegere in acest context este aceea de a desconsidera valoa-
rea unor astfel de idei de afaceri in retrospectivi, poate dupad un an sau

dupi 50 de ani, deoarece majoritatea inovatiilor, odata ce a trecut sufici-
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ent timp, par banale in retrospectiva si sunt depasite de inovatii mai bune
si mai noi. Cei care inteleg gresit creativitatea antreprenoriala in acest fel
nu au priceput ca ceea ce distinge cele mai bune idei de afaceri este rareori
geniul lor tehnic, ci mai degraba faptul de a fi primul pe piata cu o idee
care este cu adevarat relevanta pentru oameni.

In prezent, Grupul Oetker are peste 30.000 de angajati si genereaza
vanzari de miliarde de euro. A fost fondat in 1891, iar zece ani mai tar-
ziu, August Oetker a depus un brevet pentru un praf de copt care avea sa
il transforme intr-unul dintre cei mai bogati oameni din Germania. Mai
tarziu, Oetker avea sa citeze in repetate rAnduri fraza: ,In cele mai mul-
te cazuri, o idee buna este tot ce trebuie pentru a face un om”.® Aceasta
yidee buna” nici macar nu trebuie si fie creatia proprie a antreprenorului.
Oetker nu a inventat praful de copt, dar a fost primul care a avut idei
ingenioase despre cum ar putea fi imbunatatit si, mai ales, transformat
intr-un produs care sa satisfaca nevoile a milioane de oameni.

Brian Acton si Jan Koum au inventat WhatsApp si au vandut-o catre
Facebook pentru 19 miliarde de dolari in 2014. Doui miliarde de oameni
din intreaga lume folosesc acum WhatsApp pentru a trimite nu doar me-
saje si fisiere, ci si pentru a efectua apeluri telefonice gratuite. Datoritd
ideii lor inovatoare, cei doi fondatori WhatsApp au strans o avere combi-
natd de 13 miliarde de dolari. S-au imbogatit datorita unei idei. A crescut
inegalitatea pentru cd acum exista inca doi multimiliardari? Cu siguranta.
Dar a ficut rau cuiva, cu exceptia, poate, a furnizorilor de abonamente de
telefonie scumpe?

Ideile si sincronizarea lor sunt cruciale si nici macar nu conteazi daca
antreprenorul a dezvoltat singur ideea. Multi oameni de afaceri incunu-
nati de succes, fie ci este vorba de Sam Walton de la Walmart, Steve Jobs
de la Apple sau Bill Gates de la Microsoft, nu si-au dezvoltat singuri ideile
cheie de afaceri, ci le-au preluat de la altii. In schimb, multi inventatori,
fie ci este vorba de Coca-Cola sau de sistemul de operare numit ulterior
MS-DOS, nu s-au imbogiatit din inovatiile lor. Cei care s-au imbogatit au
fost cei care au avut idei ingenioase despre cum pot fi transformate astfel
de inventii in produse noi care sa satisfacd nevoile multor oameni la un
moment dat. Este evident ca intrebarea despre cit de mult timp sau cit de

anevoios muncesc acesti antreprenori este lipsita de sens. Multi oameni
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se straduiesc la fel de mult — sau poate chiar mai mult - si muncesc la fel
de trudnic sau mai mult timp, dar nu devin bogati.

Si cum raméane cu directorii de top angajati de marile companii?
Salariile lor mari sunt puternic criticate de adversarii capitalismului, ade-
sea chiar mai mult decat veniturile (de obicei mult mai mari) ale antrepre-
norilor. Acest lucru se datoreaza in principal faptului ca detaliile salariilor
directorilor executivi sunt adesea in domeniul public. Oricine poate afla
cat castiga directorul general al unei companii cotate la bursa, in timp ce
acest lucru nu este, de obicei, valabil in cazul antreprenorilor. In plus, ma-
nagerii de top sunt stimati mai putin decit antreprenorii de citre multi
oameni (chiar si de catre cei cu simpatii capitaliste).

Salariile manageriale sunt adesea atit de mari deoarece sunt deter-
minate de principiile cererii si ofertei pe o piata foarte restransa pentru
cadrele de top — comparabild cu piata sportivilor de top, unde se plitesc
adesea sume chiar mai mari. Cu toate acestea, un sondaj pe care l-am co-
mandat in 33 tari a aritat cd majoritatea oamenilor considera ci manage-
rii de nivel inalt nu isi merita salariile mari. Am fost intrigat si am vrut si
aflu de ce atat de multi oameni au aceasta parere.

Sondajele mele au aratat ca 63% dintre germani considera ci este ne-
potrivit ca managerii sa cistige de peste 100 de ori mai mult decat anga-
jatii salariati, deoarece, la urma urmei, ei nu muncesc mult mai mult sau
mai din greu decit angajatii lor. Aceastd opinie a fost cea mai puternic
sustinuta atunci cdnd respondentii au fost intrebati de ce nu ar trebui ca
managerii sa cistige atat de mult pe cat o fac. Acest lucru reflectd menta-
litatea predominanta a angajatilor, mentionati mai sus, care dicteaza ca
salariile ar trebui sa fie determinate in primul rdnd de cat timp si cat de
mult munceste cineva.’

Astfel, angajatii isi proiecteazi propriile performante si repere de re-
munerare asupra managerilor de nivel superior si cred ca trebuie si existe
o relatie stransa intre cit de intens munceste cineva si cit timp munces-
te, pe de o parte, si salariul persoanei respective, pe de alti parte. lar in
ceea ce priveste salariile managerilor de nivel superior, respondentii nu
vad o astfel de legatura. Astfel, ei concluzioneaza ca salariile managerilor
sunt excesive, deoarece niciun manager nu poate munci de 100 de ori mai
mult timp sau mai intens ca un angajat mediu. Respondentii abia daca
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au inteles ca salariile managerilor de nivel superior sunt determinate de
cererea si oferta de pe piata cadrelor de top. Doar unul din cinci respon-
denti germani a fost de acord cu faptul cid societatile pot angaja si pastra
cei mai buni manageri doar daca platesc salarii foarte mari (sondajul a
specificat salarii de 100 de ori mai mari decat cele ale unui angajat mediu),
deoarece, in caz contrar, acei manageri ar merge la o alta societate care
plateste mai mult sau ar lucra pentru ei insisi.' In majoritatea celorlalte
tari intervievate, situatia a fost similara: majoritatea respondentilor (in
special, dar nu numai, din grupurile cu venituri mai mici) par si aiba as-
teptari salariale implicite, potrivit carora salariul este, ca sa spunem asa,
o ,prima pentru transpiratie” care ii compenseaza pentru orele lucrate.
Oricine apari salariile mari ale managerilor ar trebui sa fie pregatit si
devina foarte nepopular. Chiar si unii aparatori ai capitalismului critica
salariile excesive ale managerilor, deoarece, la urma urmei, managerii nu
suporta aceleasi niveluri ridicate de risc ca antreprenorii. Ceea ce se omite
frecvent e faptul cd acesta este tocmai motivul pentru care managerii cas-
tiga mult mai putin decat antreprenorii. In calitate de proprietar al unui
IMM din Germania, am castigat la fel de mult ca un membru al consiliului
de administratie al uneia dintre cele mai mari corporatii din Germania.
Cu toate acestea, pachetele de indemnizatii sunt negociate inainte ca
un manager sa inceapa efectiv sa lucreze pentru o companie. Ele fac parte
din pachetul salarial global al unui manager de rang inalt. Desigur, se poa-
te dovedi mai tirziu cd pachetul a fost prea generos, deoarece managerul
nu a avut performante atat de bune pe cit spera toata lumea. In acelasi
mod, pachetul salarial al unui manager poate fi prea mic daci acesta ajun-
ge si aiba performante peste asteptari — doar ci puteti fi siguri ca acest
lucru nu va fi niciodata relatat in mass-media. Acest lucru este similar cu
sportivii de elitd, care impun taxe de transfer uriase ce se pot dovedi apoi
excesive dacad sportivul nu performeaza atat de bine pe cat se astepta.
Acest lucru trebuie repetat: ori de cate ori o companie angajeazd un mana-
ger de top sau ciAnd o echipa semneaza cu un atlet de top, nu exista nicio
garantie cu privire la modul in care acesta va performa in viitor. Salariile
lor se bazeazi pe previziuni, iar aceste previziuni se bazeaza pe perfor-
mantele anterioare. lar aceste previziuni pot fi corecte, dar pot fi si gresite.
Dacd comparam ceea ce fac managerii de top pentru companiile lor
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in termeni de performanta, adicd in termeni de valoare addugata pentru
companiile lor, atunci, in medie, acestia nu sunt supraplatiti, ci subplatiti;
iar acesta este rezultatul incertitudinii. Acest lucru reiese clar din studi-
ile care au analizat ce se intAmpla cu valoarea unei companii atunci cind
un director general moare pe neasteptate sau se imbolnaveste: valoarea
companiei scade.'! Cercetirile, potrivit lui Tyler Cowen, arata ca: ,directo-
rii executivi capitd doar aproximativ 68-73% din valoarea pe care o aduc
firmelor lor. Pentru comparatie, o estimare recenta sugereaza cad munci-
torii in general nu sunt platiti mai mult de 85% din produsul marginal in
medie ... Cu alte cuvinte, muncitorii par sa fie de fapt subplatiti cu ceva
mai putin decat sunt subplatiti directorii executivi, cel putin atunci cand
ambii sunt judecati in procente”.*?

Lipsa de intelegere a acestor interrelatii este astfel o baza pentru re-
sentimentele legate de ,inegalitatea sociald” sau ,nedreptatea sociald”.
De altfel, este destul de revelator faptul cd multi oameni folosesc ambele
sintagme intersanjabil. In mod clar, acestia au aderat la ideea neconvinga-
toare ca doar egalitatea poate fijusta.

Conceptul insusi de , distributie echitabila a bogitiei sociale” este inse-
lator. Nu exista o bogatie produsa ,,de societate”; mai degrab3, bogatia in-
tr-o societate este suma a ceea ce produc si schimba indivizii. Economistul
Thomas Sowell scrie: ,Daca ar exista intr-adevir un corp preexistent de
venit sau de bogatie, produs cumva - mana din cer, ca s zicem asa — atunci
ar exista, desigur, o chestiune morala cu privire la cit de mare ar trebui
sa fie partea pe care ar trebui sd o primeasca fiecare membru al societatii.
Dar bogatia este produsd. Ea nu exista, pur si simplu, cumva.”*?

Daca Robinson Crusoe si Vineri triiesc pe o insulad si Crusoe cule-
ge sapte dovleci, iar Vineri culege trei, atunci este absurd s3 spunem ca
Crusoe a obtinut sau a luat 70% din bogatia insulei. ,Daca tinem cont
de faptul ca bogitia este ceva ce produc indivizii, atunci nu existd niciun
motiv si credem c3 egalitatea economica este un ideal si ca inegalitatea
economica este ceva ce necesita o justificare speciald”, scriu Don Watkins
si Yaron Brook in cartea lor, Equal is Unfair.**

Apropo, chiar si Marx a criticat alti socialisti care sustineau o ,dis-
tributie echitabild”. Era ,in genere gresit sa se faca atita caz de asa-zi-

sa repartitie si sa se puna pe ea accentul principal”.” Distributia intr-o
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societate bazata pe proprietatea privata este, in aceste conditii, ,,singura
repartitie ‘dreaptd’ pe baza actualului mod de productie”,*® potrivit lui
Marx. ,Atunci cind conditiile materiale ale productiei vor fi proprietate
colectiva a muncitorilor insisi, va rezulta o repartitie a obiectelor de con-
sum diferitd de cea actuald”. Pe de alta parte, socialistii vulgari, asa cum
ii numea Marx, considera ca distributia este independentd de modul de
productie si, prin urmare, prezinta socialismul ca si cum ar fi in principal
o chestiune de distributie.”’

In afara de aceasta intrebare, egalitaristii considera de obicei ca egali-
tatea sporita ii face pe oameni mai fericiti. Dar oare este asa? Sociologii
americani Jonathan Kelley si Mariah D.R. Evans, de la International
Survey Center din Reno, Nevada, au explorat aceasta intrebare intr-un
studiu de mare amploare. Bazinul lor de date a inclus 169 de esantioane
reprezentative din 68 de natiuni, in care au fost chestionate 211.578 de
persoane.

Pe de o parte, studiul s-a bazat pe intrebari consacrate din asa-numita
~cercetare a fericirii”. Respondentilor li s-a prezentat, de exemplu, itemul:
,Ludnd in considerare toate aspectele, cit de multumit sunteti de viata
dvs. per ansamblu in prezent?” si li s-a cerut sa isi evalueze satisfactia
pe o scard de la 1 (nemultumit) la 10 (multumit). In plus, acestia au fost
intrebati: ,Luand toate lucrurile in ansamblu, ati spune ca sunteti: Foarte
fericit, destul de fericit, nu foarte fericit, deloc fericit?”'®

Datele din aceste sondaje au fost analizate impreuna cu datele pri-
vind inegalitatea veniturilor in fiecare dintre tirile analizate. Baza pen-
tru masurarea inegalititii veniturilor este asa-numitul coeficient Gini.
Coeficientul Gini, dezvoltat de statisticianul italian Corrado Gini, masoa-
ra ponderea veniturilor primite de diferite grupuri din populatie si cat de
uniform sunt distribuite in societate. Acesta este egal cu zero daca distri-
butia este egala si cu unu daci o singura persoana primeste toate venitu-
rile si, prin urmare, existi cea mai mare inegalitate posibila.

Din punct de vedere metodologic, studiul lui Kelley si Evans a fost
foarte sofisticat, deoarece cercetatorii au mentinut constanti in calcule
toti ceilalti factori care, in mod normal, influenteaza fericirea (varsta,
starea civila, educatia, venitul, sexul, PIB-ul pe cap de locuitor etc.). ,De

exemplu, comparam o persoani care locuieste in Israel cu o persoana care,
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in rest, are acelasi venit, dar care locuieste in Finlanda - cele doui natiuni
avand acelasi PIB pe cap de locuitor — dar difera puternic in ceea ce prives-
te inegalitatea (0,36 fata de 0,26).”*

In plus, cercetatorii au facut o distinctie intre societatile avansate (in
principal Statele Unite si tarile din Europa), pe de o parte, si societatile
in curs de dezvoltare (in principal din Africa si Asia), pe de alta parte.
Doar fostele tari comuniste nu au fost incluse in acest studiu, deoarece
aici se aplica relatii diferite (pe care cercetatorii le-au analizat intr-un stu-
diu separat).

Concluziile studiului sunt clare: nu este vorba, asa cum ar vrea si crea-
di anticapitalistii, cd mai multa inegalitate inseamna mai putina fericire,
ci dimpotriva — mai multa inegalitate inseamna ci oamenii sunt mai feri-
citi: ,In linii mari, punand laolalta respondentii din tarile in curs de dez-
voltare si din tarile avansate, fard a tine cont de diferentele importante
dintre ele, mai multa inegalitate este asociata cu o bunastare mai mare.”*

Dar o a doua privire a scos la iveala diferente clare: In societitile in
curs de dezvoltare, a existat o corelatie clara din punct de vedere statistic
intre fericire si inegalitate — mai multa inegalitate a insemnat mai multa
fericire. Oamenii de stiintd explica acest lucru prin ,factorul sperantad”™
Oamenii din tarile in curs de dezvoltare vad adesea inegalitatea ca pe un
stimulent pentru a-si imbunatati propria situatie, de exemplu printr-o
educatie mai buna. Unele grupuri din societate reusesc si urce pe scara
sociala si s3 cistige mai mult in acest fel, iar acest lucru ii stimuleaza la
randul siu pe altii.

In schimb, in tarile dezvoltate, aceasta corelatie nu este valabila. Dar
chiar siin acest caz, o inegalitate mai mare nu a dus la o fericire mai scazu-
ta; mai degraba, a fost clar c3, daca o tard este mai mult sau mai putin ega-
14, acest lucru nu are niciun efect asupra fericirii. De exemplu, nu exista
aproape nicio diferenta in ceea ce priveste perceptia fericirii intre oamenii
din Suedia si Tarile de Jos, pe de o parte, si Singapore si Taiwan, pe de altd
parte, chiar daca egalitatea este mult mai mare in Suedia si Tarile de Jos
(masurata prin coeficientul Gini) decit in Taiwan si Singapore.”!

Desigur, este dificil sa se masoare in mod obiectiv nivelul de fericire
si bunastare, mai ales ca existd multe diferente culturale intre tari care

influenteaza modul in care oamenii raspund la intrebarile de mai sus.
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Dar, dimpotriva, presupunerea evidentd ca mai multa egalitate duce la
mai multa fericire este pur si simplu una dintre numeroasele prejudecati
anticapitaliste nefondate. De ce oare subiectul inegalitatii este incarcat cu
atat de multa emotivitate?

Criticii sustinatorilor egalitatii invoca adesea invidia drept cauza, dar
egalitaristii resping cu indignare acest lucru. Invidia este cea mai frecvent
negata, reprimata si ,mascatd” emotie. Atunci cind invidia devine reco-
gnoscibild ca atare sau este comunicata in mod deschis, persoana invi-
dioasa isi descalifica automat intentiile. Antropologul George M. Foster
se intreaba de ce oamenii pot admite sentimente de vinovatie, rusine,
mandrie, licomie si chiar furie fara si-si piarda stima de sine, dar le este
aproape imposibil si admita sentimente de invidie. El ofera urmatoarea
explicatie: oricine recunoaste in fata lui insusi si a celorlalti ci este invidi-
os admite, de asemenea, ca se simte inferior. Tocmai de aceea este atat de
dificil sa recunoasca si si accepte propria invidie. ,Recunoscind invidia in
sine, o persoana isi recunoaste inferioritatea in raport cu altcineva; se ma-
soara cu altcineva si se considera deficitari. Cred ca aceastd recunoastere
implicita a inferioritatii, mai degraba decit recunoasterea invidiei, e ceea
ce ne este atat de dificil de acceptat.”*

Foster il citeazd pe psihologul american Harry Stack Sullivan si ridi-
ca o problema care are o importanta cheie in explorarea surselor invidiei
indreptate impotriva oamenilor bogati. Invidia incepe atunci cand o per-
soand recunoaste cd o altd persoana are ceva ce si-ar dori sa aibi si ea.
Aceasta recunoastere duce in mod necesar la intrebarea ,De ce nu am si eu
acel lucru? De ce au reusit ei si realizeze ceea ce eu nu am putut?”. Aceasta
perspectiva explica de ce majoritatea oamenilor nu vor si recunoasca fap-
tul ca sunt invidiosi: ,Invidia nu este placuta pentru ca orice formulare a
ei — orice proces implicit legat de ea - incepe in mod necesar cu ideea c3 ai
nevoie de ceva, de un lucru material pe care, din nefericire, il are altcineva.
Acest lucru duce cu usurinta la intrebarea: De ce nu-l ai tu? lar acest lucru
este in sine suficient, in unele cazuri, pentru a provoca nesiguranta, pen-
tru ca, aparent, celilalt se pricepe mai bine decit tine la captarea acelor
surse materiale de securitate, ceea ce te face si mai inferior.”*

Desigur, criticii ,inegalitatii sociale” neagid cu vehementa faptul ci

sunt motivati in vreun fel de invidie. In cartea sa Reichtum als moralis-
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ches Problem (Bogdtia ca problemd morald), filosoful german Christian
Neuhiuser scrie: ,Cred ca multe fenomene care pot pirea invidie pot
fi intelese, de fapt, ca sentimente de dreptate lezate”.** In acelasi timp,
Neuhiuser insusi este un foarte bun exemplu al faptului ca ceea ce el nu-
meste ,sentimente de dreptate” sunt sentimente de invidie: Neuhiuser
nu este in mod explicit preocupat in primul rind de soarta celor saraci, iar
prima sa preocupare nu este de a le imbunatati situatia, ci de a-i usura pe
cei bogati de bogitia lor.

Astfel, el se opune unei atitudini care ia in considerare doar ,in ce so-
cietate cei mai sdraci oameni au cele mai multe bunuri” si criticd in mod
explicit convingerea ci o societate in care cei mai saraci ar putea avea
15.000 de euro pe an, dar toti ceilalti sunt milionari, este mai buna decat
o societate in care cei mai siraci au doar 12.000 de euro, dar toti ceilalti
au doar putin mai mult.” El ar prefera o societate in care cei mai saraci
au mai putin, dar diferenta dintre ei si cei bogati este relativ mica, decat o
societate in care cei mai sdraci au o situatie mai buna si, prin urmare, sunt
mai putin saraci, dar diferenta dintre saraci si bogati este tot mai mare.

Daca ducem acest argument pana la concluzia sa logica, oricine accep-
ta linia de gandire a lui Neuhiuser ar trebui sd aprobe conditiile din China
lui Mao, cdnd milioane de oameni mureau de foame si trdiau intr-o sari-
cie abjecta. Pentru ca atunci, inegalitatea in China era mai mica decat in
prezent, cand exista milionari si miliardari — dar, in acelasi timp, sute de
milioane de oameni au trecut de la saricie la clasa de mijloc. Coeficientul
Gini, care masoara inegalitatea veniturilor, era de 0,31 atunci cind Mao
a murit in 1976 — o valoare de vis din punctul de vedere al tuturor egali-
taristilor. In oragele din China, acesta era chiar de 0,16 (dar mai mare in
mediul rural). Odata cu introducerea proprietatii private si a economiei
de piata, coeficientul Gini in China a crescut de mai mult de doui ori in
urmatorii 20 de ani, dela 0,23 1a 0,51.%

Neuhiuser considera ci este necesar sa se interzicd bogatia in cazul in
care o parte a societatii se imbogateste intr-un ritm mai rapid decat alte
parti ale aceleiasi societati, deoarece acest lucru marcheaza o crestere a
,sariciei relative”.”” De asemenea, s-ar putea rezolva problema sariciei
relative dacd nu s-ar imbunatati situatia celor siraci, ci doar daca s-ar lua

o parte din bogatia celor bogati. In opinia sa, o astfel de ,nivelare in jos”
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ar putea avea un impact cat se poate de pozitiv.”® Chiar si fard a ameli-
ora saracia saracilor, sustine Neuhiuser, s-ar putea cistiga foarte mult
prin simpla sustragere a ceva de la cei bogati. El continua sa afirme ci ar
fi benefic pentru societate intr-un ,,mod substantial daca cei bogati ar fi
mai putin bogati, deoarece acest lucru ar creste masura in care oamenii
sdraci sunt capabili si actioneze si si se vada pe ei insisi ca membri egali
ai societatii”.® Este gresit, scrie el, ca cineva sa afirme ,,ca nu face niciun
bine, ci doar radu daca cei bogati sunt mai putin bogati. Aceasta ar aduce o
diferenta pozitiva in ceea ce priveste demnitatea siracilor”.?

Neuhiuser recunoaste in mod deschis ci nu este preocupat in primul
rand de a-i ajuta pe saraci, ci de eliminarea a ceea ce el considera a fi pro-
blema morald a bogatiei. Chiar dacd Neuhiuser nu vrea, in mod firesc,
sa fie acuzat ca este o persoani invidioasa. Cu toate acestea, punctul sau
de vedere se potriveste intocmai cu definitia clasica a invidiei: persoana
invidioasa nu este motivata in primul rind de dorinta de a-si imbunatati
propria situatie sau pe cea a celor mai defavorizati, ci cauti sa inrautateas-
ca situatia celor invidiati (in acest caz: a celor bogati).

In schimb, sunt de parere ca o crestere a inegalitatii sociale nu este de-
loc demna de critica daca este insotita de o reducere a sariciei. Laureatul
Premiului Nobel pentru economie Angus Deaton merge chiar pana la a
sustine ca progresul este intotdeauna insotit de inegalitate. Fructele pro-
gresului au fost rareori distribuite in mod egal in istorie.®' Astfel, intre
1550 si 1750, speranta de viata a familiilor ducale engleze era compara-
bila cu cea a populatiei generale, poate chiar usor mai mica.*> Dupa 1750,
speranta de viatd a aristocratiei a crescut brusc in comparatie cu cea a po-
pulatiei generale, deschizind un decalaj care era de aproape 20 de ani in
1850. Odata cu declansarea Revolutiei Industriale in secolul al XVIII-lea
si cu inceputul treptat al unei ordini sociale numite acum capitalism sau
economie de piata, speranta de viatd a crescut si pentru populatia gene-
ral3, dela 40 de aniin 1850 1a 45 de ani in 1900 sila aproape 70 de ani in
1950.%* 0 lume mai buni creeaza o lume a diferentelor; evadirile creeaza
inegalititi”, observi Deaton.**

Existd multe descrieri anterioare ale situatiei mizerabile a proletaria-
tului industrial create de aparitia industrializarii, despre care stim acum
ca erau false. Este de notorietate, de exemplu, Friedrich Engels care a scris
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lucrarea mentionata in primul capitol al acestei carti, Situatia clasei mun-
citoare din Anglia, unde a oferit o descriere favorabila a conditiei clasei
muncitoare. Desi, asa cum am vazut deja, a glorificat conditiile de viata
ale muncitorilor casnici inainte de inceputul Revolutiei Industriale, el a
descris o imagine a conditiilor de viata ale clasei muncitoare din acea pe-
rioada care nu se baza nici pe cercetari sociologice de teren, nici pe ana-
lize statistice si care era mai mult de naturd polemica decit stiintifica.
Astazi, stim din analize empirice precise ci situatia clasei muncitoare din
Anglia s-a imbunatatit de fapt considerabil intre 1781 si 1851. Intr-o ana-
liza publicata in 1983, istoricii economici Peter H. Lindert si Jeffrey G.
Williamson au calculat ci ,,cresterea nivelului de trai” pentru ,muncitorii
cu guler albastru” in acesti ani s-a ridicat la 86%. In acelasi timp, insa,
noteaza cercetatorii, cresterea inegalititii sociale a fost evidenta in toata
aceasta perioada.® Altfel spus, chiar si in aceasta etapa timpurie a capita-
lismului in Anglia, cresterea nivelului de trai pentru oamenii obisnuiti si
cresterea inegalitatii au mers mana in mana.

Asadar, intotdeauna se pune intrebarea ce aspect credeti ca este mai
important: sciderea sdriciei si cresterea nivelului de trai pentru majorita-
tea oamenilor dintr-o societate sau cresterea inegalitatii?

Speranta unora ca, pe misura ce egalitatea creste, nemultumirea fatd
de ,nedreptatea sociald” va scadea, nu este, in opinia mea, bine inteme-
iatd. De exemplu, egalitatea de gen in majoritatea tarilor occidentale a
crescut in ultimele decenii, la fel de mult ca si nemultumirea fata de in-
egalitatile ramase. Iar in Germania, in prezent, cheltuielile cu asistenta
sociala se ridicid la un trilion de euro pe an. Ca procent din produsul intern
brut al Germaniei, cheltuielile guvernamentale pentru programe sociale
au crescut de la 18,3% (1960) la 24,1% (1990), la peste 30% in prezent.*
Si totusi, lamentarile presei si ale politicienilor germani cu privire la nive-
lurile scandaloase de nedreptate sociala devin din ce in ce mai stridente.

Cat de puternic inflicareazd media — si nu numai ea — subiectul inega-
litatii si al ,,decalajului dintre bogati si saraci” a fost demonstrat de suc-
cesul remarcabil al cartii Capitalul in secolul XXI a economistului francez
Thomas Piketty, publicata in 2013. Cartea a primit un raspuns neobisnuit
de entuziast din partea presei si a devenit un bestseller la nivel mondial.

Piketty critica faptul cd astazi — sau cel putin asa crede el -, distributia
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bogatiei” nu se mai afla in centrul teoriei economice si al stiintelor sociale.
A trecut de mult ,momentul in care ar fi trebuit si repunem problema in-
egalititii in centrul analizei economice” si ,problema inegalitatii trebuie
sa devina din nou centrald”, scrie el.?”

Intre timp, datele folosite de Piketty si erorile metodologice grave din
abordarea sa au fost criticate pe larg®® si Piketty a fost fortat sa revini
asupra tezei sale principale.® Piketty pretindea ca a gasit o formula magi-
ca potrivit careia capitalul celor bogati creste mai repede decit economia,
ceea ce sporeste inevitabil inegalitatea. Se pare ci a cazut in plasa afirma-
tiilor exagerate ale unor manageri de fonduri speculative si de fonduri
de capital privat cu privire la performanta vehiculelor lor de investitii.
Si, cel mai important, el ignora complet faptul ca bogatii de astazi sunt
persoane foarte diferite de cei care erau bogati in urma cu 10, 20 sau 30
de ani - vom vedea mai jos cum confundarea categoriilor statistice cu per-
soanele reale este o greseali care se face din nou si din nou in dezbaterea
despre inegalitate. O privire rapida asupra listei celor mai bogati oameni
din lume de acum 20 de ani arata ca acestia nu se afla in esalonul superior
al superbogatilor de astazi.

Contrar a ceea ce pare si creada Piketty, cei mai multi superbogati nu
sunt ,rentieri’, a caror avere creste fabulos si ,pasiv” prin investitii fi-
nanciare ingenioase, ci antreprenori care s-au ridicat singuri si a caror
avere constd predominant in compania pe care ei insisi construit-o sau la
care au contribuit. Iar acest lucru este chiar mai adevarat astazi decat in
trecut, dupa cum arata o analizi realizata de Forbes: In 1984, mai putin
de jumitate dintre cei care figurau pe lista Forbes 400 a celor mai bogati
americani erau antreprenori self-made. In 2020, cifra a fost de 69,5%.
Aceast3 analiza se bazeazi pe un sistem de notare care acordi un punctaj
de la 1 la 10 fiecaruia dintre cei mai bogati 400 de americani, in functie
de modul in care au devenit bogati. Un scor de 1 inseamna ci o persoana
a mostenit totul si nu a ficut nimic pentru a-si creste averea. Un 10 este
acordat oricarei persoane care a pornit de la inceputuri umile si a depasit
orice obstacol pentru a-si construi averea si a deveni un miliardar realizat
prin el insusi. Persoanele care obtin un scor intre 6 si 10 sunt clasificate
ca fiind self-made.*°

Potrivit Wealth X Report 2019, din cei 2.604 miliardari din lume, 56%
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s-au ridicat singuri, 31% au avut averi partial facute de ei insisi si doar
13% au avut averi pur mostenite. In randul UHNWI (Ultra High Net Worth
Individuals, adici cei cu o avere neta de cel putin 30 de milioane de dolari),
proportia averilor care au fost create prin propriile puteri a fost chiar mai
mare, de 68%. 24% dintre UHNWI au fost partial self-made si doar 8% si-
au mostenit intreaga avere.!

Importanta mostenirii este supraestimata, deoarece, in realitate, ma-
joritatea mostenitorilor nu sunt in masura si isi pastreze si cu atat mai
putin si isi extinda activele. In acest sens, nu numai ca este gresit sa se
afirme i ,saracii devin din ce in ce mai siraci” — asa cum s-a aritat in ul-
timul capitol -, ci este la fel de fals sa se afirme ca ,bogatii devin din ce in
ce mai bogati”. Pentru persoanele care si-au mostenit averea, in orice caz,
de obicei nu acesta este cazul. In 1901, scriitorul german Thomas Mann
a publicat unul dintre cele mai celebre romane ale sale, Casa Buddenbrook,
care spune povestea modului in care o familie bogata de negustori, fami-
lia Buddenbrook, si-a risipit incet, dar sigur, averea pe parcursul a patru
generatii. Asa cum se intampla adesea, realitatea oglindeste fictiunea,
asa cum au demonstrat cercetatorii Robert Arnott, William Bernstein si
Lillian Wu in lucrarea lor de cercetare ,Mitul averilor dinastice: bogatii
devin mai saraci”. Acestia se intreabi: ,Unde sunt actualii descendenti
hiperbogati ai dinastiilor antreprenoriale din trecut — Astor, Vanderbilt,
Carnegie, Rockefeller, Mellon si Getty? ... Creatorii marilor bogatii sunt
genii de unu la un milion ... In schimb, descendentii hiperbogatilor au
rareori acelasi geniu de unu la un milion ... In mod obisnuit, constatim
ca descendentii isi injumatatesc averea mostenita — in raport cu cresterea
PIB-ului pe cap de locuitor - la fiecare 20 de ani sau mai putin ... Astazi,
averile masive din secolul al XIX-lea sunt in mare parte epuizate si aproape
toate averile generate cu doar o jumitate de secol in urma au disparut”.*?

Sa revenim la Piketty: el nu sustine ca in sine capitalismul duce in-
totdeauna la cresterea inegalititii. Dimpotriva, in cea mai mare parte a
secolului al XX-lea, potrivit lui Piketty, lucrurile au mers in sens invers
- inegalitatea sociala a scizut. Abia intre anii 1990 si 2010 inegalitatea a
crescut, desi el recunoaste ca ,nu este sigur ca inegalitatile patrimoniale
luate in ansamblu se accentueaza cu adevirat la nivel mondial.”*

Pentru inceput, teza cresterii inegalitatii nu este adevarati la scara
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globala - si oare nu este lumea un nivel geografic de analizd mai relevant
decit o singura tara? La nivel mondial, inegalitatea nu a crescut in ultimii
ani, ci a scazut semnificativ, dupa cum arata cercetatorul canadian-ameri-
can Steven Pinker.** Anii care sunt deosebit de rii din punctul de vedere
al lui Piketty au fost, de fapt, cei mai buni pentru sute de milioane de
oameni din intreaga lume. In critica sa la adresa lui Piketty, economistul
francez Jean-Philippe Delsol subliniaza c, in cei 20 de ani in care Piketty
sustine ca inegalitatea a crescut (1990-2010), 700 de milioane de oameni
au iesit din saracia extrema.*

Dar lui Piketty si altor critici ai inegalititii se pare ci nu le pasa prea
mult de soarta a sute de milioane de oameni din tarile in curs de dezvolta-
re. Critica lor se refera in principal sau exclusiv la dezvoltarea inegalitatii
in tarile capitaliste dezvoltate, cum ar fi Statele Unite.

Dupid cum s-a ardtat mai sus, alti cercetatori au analizat cifrele lui
Piketty privind evolutia inegalitatii in Statele Unite si, in multe cazuri,
le-au identificat ca fiind incorecte sau inexacte. Potrivit datelor pe care
Piketty si economistii Emmanuel Saez si Gabriel Zucman le prezinti in
baza de date World Inequality Database, ponderea veniturilor din Statele
Unite obtinute de cei mai bogati 1% dintre americani a crescut de la 10%
la 15,6% intre 1960 si 2015. Economistii americani Gerald Auten si David
Splinter au aritat ca aceste date sunt distorsionate in sus si ca, de fapt,
ponderea veniturilor din SUA obtinute de cei mai bogati 1% a crescut mai
moderat, de la 7,9% la 8,5% intre 1960 si 2015. Acelasi lucru este vala-
bil si pentru ponderea averii americane detinute de cei mai bogati 1%,
despre care Piketty si colegii sii sustin ca a crescut de la 22,5% la 38,6%
intre 1980 si 2014. Conform calculelor lui Matthew Smith, Owen Zidar si
Eric Zwick, insa, aceasta a crescut de fapt de la 21,2% la 28,7% in aceasti
perioada.*

Acest lucru nu ia in considerare nici macar faptul ca datele privind
averea exclud valoarea actuali a planurilor de pensii cu beneficii definite
si a programelor de securitate sociala, ceea ce distorsioneaza comparatia
in defavoarea celor mai sirace segmente ale populatiei.*” Atunci cind se
calculeaza valorile activelor, este de asemenea important si ne amintim
ci acestea depind in primul rdnd de cat de mult au crescut preturile lo-

cuintelor in raport cu preturile actiunilor. In perioadele in care preturile
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actiunilor cresc mult mai rapid decat preturile locuintelor (Dow Jones a
crescut de la 8.772 de puncte la inceputul anului 2009 la 36.338 la sfarsi-
tul anului 2021), persoanele bogate beneficiaza mai mult, deoarece au o
pondere mai mare de titluri de valoare decat persoanele mai putin bogate.

Economistul Thomas Sowell arata ca multe ,statistici” despre creste-
rea inegalitatii sunt inselatoare, fie si numai pentru ca nu reusesc si faca
distinctia intre evolutia in timp a categoriilor statistice si ceea ce s-a in-
tamplat cu fiintele umane in carne si oase.*® Daca, de exemplu, se spune cd
venitul sau averea celor mai bogati 1% sau chiar a celor mai bogati 100 de
oameni dintr-o tard a crescut cu x procente in ultimul deceniu, acest lucru
se referd la o categorie statistica, dar nu la venitul sau averea unor persoa-
ne specifice. In urma cu zece ani, procentul de 1% din cei mai bogati era
format intr-o masura (adesea foarte mare) din persoane complet diferite
de cele din prezent. Acelasi lucru este valabil, de exemplu, atunci cind
vorbim despre cei 10% de jos, care ar fi pierdut x procente. Din nou, acest
lucru se referi la o categorie statistica, nu la persoane specifice. Dintre cei
care apartineau celor 10% de jos in urma cu zece ani, multi au trecut de
atunci intr-o categorie de venituri mai mare — nu mai apartin celor 10%
de jos pentru c&, de exemplu, au dobandit mai multe competente si expe-
rienta si cAstigd mai mult, au acumulat active sau pentru ca au un alt loc
de munca. Aproape invariabil, aceste afirmatii se bazeazi pe confundarea
a ceea ce s-a intdmplat de-a lungul timpului in categorii statistice cu ceea
ce s-a intdmplat de-a lungul timpului cu persoane individuale reale, in
carne si oase.”” Multe dintre studiile privind bogatia sunt slabe din punct
de vedere metodologic, deoarece le lipseste ,,elementul dinamic”: misca-
rea intre cohortele de venit sau de bogatie de-a lungul timpului, numita
si mobilitate sociala (voi vorbi despre acest aspect mai jos). Este o mare
diferentd — din punct de vedere economic, etic si moral — daca cei 10% din
populatia de jos in ceea ce priveste distributia veniturilor in tara X in de-
ceniul 1 sunt in continuare aceiasi oameni in deceniul 2 sau daci aceasta
»decentild” din deceniul 2 este acum compus din oameni complet diferiti.
Problema este cid multi oameni care au opinii puternice despre inegalitate
au, de asemenea, o intelegere redusa sau chiar deloc despre statisticilor.
Acest lucru duce la cifre extrem de inexacte de fiecare data.

Damien Knight si Harry McCreddie au aratat in lucrarea lor din 2019,
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intitulata ,Understanding the ‘Facts’ About Top Pay”, ca multe dintre sta-
tisticile publicate in mass-media despre inflatia salariilor directorilor exe-
cutivi sau despre evolutia raportului dintre salariile directorilor executivi
si cele ale angajatilor obisnuiti sunt extrem de eronate, deoarece cei care
fac aceste calcule nu au adesea nici macar o intelegere rudimentara a me-
todologiilor matematice sau statistice. De exemplu, mediile si medianele
sunt adesea confundate, sau nu se face nicio distinctie intre salariile acor-
date si cele realizate etc. Ludnd ca exemplu Marea Britanie, autorii explica
modul in care o crestere reala a salariilor directorilor executivi de 6% in-
tr-o anumita perioada devine rapid o crestere de 23% in mass-media, sau
o crestere de 2% devine una de 49%.*

Concluzialor: ,Parerea noastra este ca cercetdrile si analizele deficitare
au facut mai mult riu coeziunii sociale decit au facut-o companiile inse-
le prin faptul ca si-au plitit foarte bine directorii de top.” Potrivit au-
torilor, ponderea compensatiilor plitite directorilor executivi de top din
companiile din FTSE-100 din Marea Britanie ca procent din randamentul
absolut al actionarilor a fost de numai 0,19% in cuartila inferioara in peri-
oada 2002-2010, de 0,40% in cea mediana si de 0,67% in cea superioara.*?

Asadar, cifrele privind cresterea inegalitatii in SUA si in alte tari sunt
adesea exagerate, dar acest lucru nu schimba faptul ci inegalitatea cres-
te in multe tari. Walter Scheidel arata ci inegalitatea a crescut in Marea
Britanie incepind cu 1973, in SUA incepand cu 1976 si apoi in multe alte
tari. Intr-un esantion de 26 de tari, cotele de venituri de top au crescut cu
jumatate intre 1980 si 2010, in timp ce inegalitatea veniturilor de pe pia-
td a crescut cu 6,5 puncte Gini, doar partial compensata de redistribuire.*
In 11 din cele 21 de tiri pentru care Scheidel a analizat datele privind co-
tele de venit ale grupurilor de top, partea din totalul veniturilor obtinute
de cei mai afluenti 1% a crescut cu 50% panila 100% intre 1980 si 2010.%*

Unele explicatii pentru aceastd tendintd sunt mai banale decat ne-
am astepta. Scheidel arata, de exemplu, cd ,unirea concordanta” (adica
similaritatea economica tot mai mare a partenerilor de cisatorie) a marit
decalajele dintre gospodarii si a fost consideratd cauza a aproximativ 25-
30% din cresterea generala a inegalitatii veniturilor in America intre 1967
si 2005.%

Economistul germano-britanic Kristian Niemietz citeaza progresul
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tehnologic drept unul dintre ,principalii factori de crestere a inegalititii™:
in economiile sau sectoarele economice de inalti tehnologie, diferentele
salariale sunt mai mari decat in economiile sau sectoarele mai putin teh-
nologizate. ,,O modalitate imaginabild, dar probabil nu foarte populara,
de a contracara discrepanta salariilor ar fi, prin urmare, ridicarea unor
obstacole suplimentare impotriva progresului tehnologic.”*®

Alte cauze ale inegalititii bogatiei pot fi gasite acolo unde aproape ni-
meninu le-ar suspecta, si anume in expansiunea statului asistential. Chris
Edwards, de la Institutul Cato din SUA, si Ryan Bourne, de la Institutul
pentru Afaceri Economice din Marea Britanie, arata cid majorarea asis-
tentialismului ii determina pe oameni sa economiseasci mai putin, adicd
sd acumuleze mai putine active pentru propria pensie. Si asta din doua
motive: pe de o parte, impozitele si contributiile la asigurarile sociale le
lasd mai putin, ceea ce face mai dificild acumularea de economii personale,
iar, pe de alta parte, pe masura ce statul asistential se extinde, oamenii
se bazeaza din ce in ce mai mult pe stat pentru a le asigura hrana in caz
de nevoie si atunci cadnd se pensioneazi. Programele guvernamentale de
pensionare, de asistentd medicala si alte beneficii au redus stimulentele
si capacitatea gospodariilor care nu sunt instarite de a acumula economii,
ceea ce, la rAndul sdu, a contribuit la cresterea inegalititii averilor.”’

Un alt motiv pentru cresterea inegalitatii in tirile dezvoltate este glo-
balizarea. Pe de o parte, globalizarea si digitalizarea creeazi oportunitati
de cariera pentru cei bine calificati, in timp ce, pe de alta parte, lucritorii
care fac munci de baza se confrunta cu concurenta robotilor sau a lucrato-
rilor din China si din alte tari emergente.

Acesti oameni sunt adesea numiti ,perdantii globalizirii”, iar in ceea
ce priveste dezvoltarea veniturilor, acest lucru este adevirat. Cu toate
acestea, Pinker subliniaza ca lucrurile aratad destul de diferit daca definim
sardcia nu in termeni de venituri ale oamenilor, ci in termeni de consum.
Folosind aceasta abordare, spune el, rata saraciei in SUA a scazut cu 90%
din 1960, de la 30% din populatie la doar 3%. ,,... globalizarea poate pro-
duce invingatori si invinsi in ceea ce priveste veniturile, dar in ceea ce
priveste consumul, ii face pe aproape toti castigatori.”®

Acest lucru reiese clar din numarul de ore de munca pe care un ameri-
can trebuia sa le munceasca pentru a putea cumpara anumite produse: in

1973, americanii munceau peste 100 de ore pentru a putea cumpara un
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televizor color, iar 30 de ani mai tarziu doar 21 de ore. In 1973, au muncit
72 de ore pentru a cumpara o masina de spalat; trei decenii mai tarziu, au
muncit 23 de ore. Don Watkins si Yaron Brook enumera 11 aparate de uz
casnic pentru care un american a trebuit s munceasci in total 575 de ore
in 1973 —in 2013 au fost doar 170 de ore.*® Acest lucru nici macar nuia in
considerare faptul cd s-a imbunatatit considerabil calitatea produselor in
aceeasi perioada: calitatea unui televizor color in 1973 era incomparabil
mai scdzutd decit cea a unui televizor color in 2013, iar masinile de spalat
foloseau mult mai multi energie electrica si apa decat in prezent.

In special gospodariile cu venituri mici beneficiaza in mod dispropor-
tionat, in calitate de consumatori, de pe urma liberalizarii si a concuren-
tei. In Europa, de exemplu, industriile de telecomunicatii si de transport
aerian au fost dereglementate si privatizate. Acest lucru a dus la o mai
mare concurenta si a ficut ca telefoanele si zborurile sa fie mult mai iefti-
ne, chiar si pentru persoanele cu buget redus. Cand eram tanair, calitoriile
cu avionul erau atat de scumpe incat multi oameni isi permiteau cel mult
o vacanta in strainitate la cativa ani. Am zburat pentru prima data cand
aveam 30 de ani, si numai pentru ci o institutie guvernamentald mi-a
platit biletul de avion pentru a putea tine o prelegere stiintifica in Statele
Unite. Iar oamenii aveau convorbiri telefonice interurbane scurte, altfel
ar fi fost prea scumpe. Astizi, oamenii pot zbura in alte tiri cu mai putin
de 100 de euro in unele cazuri, iar convorbirile telefonice costa doar o
mici parte din ceea ce costau inainte — si asta datoritd unui capitalism mai
pregnant in aceste domenii.

De altfel, criticii globalizarii confirma aceasta evolutie — dar, in mod
surprinzator, ii dau un aspect negativ. Un exemplu este cercetitorul in
domeniul consumului Carl Tillessen, care citeaza urmaitoarele cifre pen-
tru Germania: la inceputul anilor 1970, imbracamintea era inca atit de
scumpa incit oamenii trebuiau sa cheltuiasca 10% din venitul lor dispo-
nibil pentru un set decent de haine.® Dar, datorita relocalizarii productiei
in tarile cu salarii mici, acum ne putem permite o cantitate de imbraca-
minte de cinci ori mai mare cu mai putin de 5% din venitul disponibil,
adicd cu mai putin de jumitate din cheltuieli.®

Eu citesc cifrele in felul urmator: in ceea ce priveste consumul, sun-
tem aproape toti castigitori ai globalizarii, deoarece astazi obtinem mult

mai mult pentru banii nostri decat inainte. Tillessen, care este un critic
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al consumerismului (a se vedea capitolul 8), citeste cifrele cu totul altfel.
Pentru el, acestea sunt dovada unei evolutii negative, si anume cumparam
din ce in ce mai multe lucruri de care nu avem nevoie de fapt - si se pre-
supune ca bogatii devin mai bogati si saracii devin mai saraci doar pentru
ca un grup imens de oameni este tinut in sclavie,®” si pentru oamenii din
tarile mai sirace a inceput o ,,epoca intunecata” ca urmare a globalizarii.®?
Anticapitalistii critic3, de asemenea, evolutii care sunt in mod clar benefi-
ce din punct de vedere material, cum ar fi faptul ca majoritatea oamenilor
din lume se numara printre castigatorii globalizarii atunci cand se masoa-
ra in termeni de consum.

Deci, de ce sunt atat de multi oameni atat de nemultumiti? Auzim in
mod repetat cd nu mai functioneazd cum trebuie mobilitatea sociala, adi-
ca promisiunea de avansare, prin care generatiile viitoare vor avea o viata
mai buni decit oamenii de astizi. Cu toate acestea, inegalitatea si mobi-
litatea sociald sunt doud probleme diferite. Cresterea inegalitatii poate fi
asociata cu cresterea mobilitatii sociale. In Germania s-a inradacinat opi-
nia conform cireia avansarea sociald functiona inainte, dar acum este dis-
functionala. Cifrele contrazic aceasta teza. In cel de-al 6-lea Raport privind
sdrdcia si bogdtia (2021) al guvernului german se afirma: ,In ceea ce pri-
veste statutul profesional, mai multe persoane continua si urce mai sus
pe scara ierarhici decat tatal lor; a avea acelasi statut sau chiar un statut
inferior celui al tatalui lor sunt fiecare mai putin frecvente ca niciodata”.**

Cu toate acestea, situatia nu ar trebui si fie trecutd cu vederea.
Argumentul trebuie luat in serios, pentru ci daca oamenii au impresia ca
efortul si stridania personald nu mai merita si cd drumul spre avansare
sociali este blocat pentru ei sau pentru copiii lor, acest lucru alimenteaza
nemultumirea. Si, intr-adevar, sansele de avansare ar putea fi mai bune,
iar perceptia ca lucrurile nu stau astfel este o sursa de critica justifica-
ta pentru multi oameni din tarile occidentale. Daca avansarea sociald nu
este la fel de usoara astazi in tari precum SUA, totusi, nu este din cauza
capitalismului, ci din cauza statului.

Primul motiv este ci sistemele de educatie din multe tari occidentale
sunt slabe. Printre primele zece tari din clasamentul PISA se numara nu-
meroase tari asiatice, precum China, Singapore, Taiwan si Coreea de Sud,
in timp ce tari precum Germania si SUA nu se mai afld in top.*® Cu toate

acestea, esecul statului in sectorul educatiei nu este singura bariera in ca-
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lea progresului. Oricat de importantd ar fi educatia, aceasta reprezinta
doar o cale posibila pentru a urca pe scara sociala si a castiga mai mult.
O alta cale este munca pe cont propriu si antreprenoriatul. Dar si aici, lu-
crurile par sumbre pentru tari precum Germania si SUA, unde birocratia
guvernamentald tentaculara si taxele stau in calea initiativelor de afaceri.
Este absurd faptul cd in clasamentul tarilor in care este cel mai usor si
infiintezi o companie Statele Unite se afla doar pe locul 11, iar Germania
pelocul 25. Primele cinci locuri din acest clasament sunt ocupate toate de
tari asiatice.®

Statul asistential din tarile occidentale le ia oamenilor responsabili-
tatea personala. In timp ce americanii obisnuiau sa se considere stapanii
propriului destin, in ultimele decenii, multi dintre ei - ca si in Europa -
au dezvoltat o atitudine de indreptatire fata de stat, pe care il considera
acum responsabil pentru garantarea bunastarii lor. Acest lucru paralizea-
z3 initiativa personala. Iar din punct de vedere politic, duce la consolida-
rea fortelor care le spun oamenilor ca alte tari — cum ar fi China - sunt de
vina pentru situatia lor. Acest lucru se numeste mentalitate de victima.
Jurnalistul Charles Sykes a deplans aceasta evolutie in Statele Unite in
urma cu 30 de ani.

In multe tari, statul este mult prea puternic acolo unde ar trebui sa fie
slab — adica in domeniul economiei. Iar statul este foarte slab acolo unde
ar trebui si fie puternic. In domeniul educatiei, multe tiri ar putea lua
exemplu din Coreea de Sud, unde nu numai ca cheltuielile statului pentru
educatie sunt foarte mari, dar oamenii investesc, de asemenea, sume des-
tul de substantiale in propria educatie. Atunci cand anticapitalistii dau
vina pe capitalism si nu pe stat pentru faptul ca, de multe ori, mobilitatea
ascendenta nu mai functioneaza asa cum ar trebui, acest lucru nu este
sustinut de fapte.

O alta intrebare prea rar pusi este: care ar fi pretul eliminarii inegali-
tatii? In 2017, renumitul istoric de la Stanford si cercetator al istoriei an-
tice Walter Scheidel a prezentat o analiza istoricd impresionanta a acestei
intrebari: The Great Leveler. Violence and the History of Inequality from the
Stone Age to the Twenty-First Century. El concluzioneazi: ,Din cate putem
spune, mediile care au fost lipsite de socuri violente majore si de repercu-
siunile lor mai largi nu au asistat aproape niciodata la comprimari majore
ale inegalitatii”.?’
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Reducerile substantiale ale inegalitatii au fost realizate doar ca urmare
a unor socuri violente, constand in principal in:

«  Razboi,

+  Revolutie,

«  Esecul statului si colapsul sistemelor si

«  Ciuma.

Potrivit lui Scheidel, cei mai mari nivelatori ai secolului XX nu au fost
reformele sociale pasnice, ci cele doud rizboaie mondiale si revolutiile
comuniste. In capitolul ¢ voi arita cum cele doud riazboaie mondiale au
redus inegalitatea, iar in capitolul 11 vom vedea cum revolutiile comu-
niste — de exemplu in Rusia, China si Cambodgia — au dus la reducerea
inegalitatii.

Pretul reducerii inegalitatii a implicat, de obicei, socuri violente si ca-
tastrofe, ale caror victime au fost nu numai cei bogati, ci si milioane si
milioane de oameni care au trebuit s plateasca cu pierderea vietii, a liber-
tatii, a veniturilor sau a proprietatii. Nici reformele funciare nonviolente,
nici crizele economice si nici democratizarea nu au avut un efect nivelator
atat de mare de-a lungul istoriei inregistrate ca aceste convulsii violente.
»Daca incercam si reechilibram distributia actuala a veniturilor si a boga-
tiei in favoarea unei mai mari egalititi”, scrie Scheidel, ,nu putem pur si
simplu sa inchidem ochii la ceea ce a s-a facut pentru a atinge acest obiec-
tiv in trecut. Trebuie si ne intrebim daci marile inegalititi au fost micar
atenuate cu ajutorul marii noastre violente”.®® Raspunsul lui Scheidel la
aceasta intrebare este un rasunitor ,Nu”. Aceasta poate fi o constatare
deprimanta pentru multi adepti ai ideilor egalitariste.

Cu toate acestea, daca schimbam perspectiva si ne intrebdm nu ,,Cum
reducem inegalitatea?”, ci ,Cum reducem sidracia?” — intrebarea pusi in
capitolul anterior — atunci putem oferi un raspuns optimist: nu rupturile
violente de genul celor care au dus la reducerea inegalitatii, ci mecanisme
foarte pasnice, si anume inovatiile si cresterea economica, determinate
de fortele capitalismului, au dus la cele mai mari scaderi ale saraciei. Sau,
altfel spus: cele mai mari ,nivelatoare” din istorie au fost evenimente vi-
olente, cum ar fi rizboaiele, revolutiile, prabusirile de stat si de sisteme si
pandemiile, dar cele mai mari ,reductoare” ale saraciei din istorie au fost

procese pasnice.
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»Capitalismul este responsabil pentru
distrugerea mediului si schimbarile
climatice”

AN

n 1977, pe cind aveam 20 de ani si eram marxist, am scris intr-un

eseu: ,Sarcina politicii de stinga in domeniul mediului nu trebuie,

prin urmare, si fie aceea de a lupta impotriva distrugerii mediului in-
erentd sistemului, deoarece — asa cum s-a demonstrat — capitalismul si
protectia mediului sunt fundamental contradictorii. Prin urmare, scopul
nu este de a consolida orice iluzii cu privire la fezabilitatea protectiei me-
diului in cadrul sistemului capitalist, ci de a distruge in mod sistematic
aceste iluzii si de a ardta cd protectia mediului este posibila doar in ca-
drul unui sistem economic complet diferit, un sistem in care mijloacele de
productie sunt socializate si productia este orientata spre utilitate si spre
satisfacerea nevoilor naturale.”

Argumente similare au devenit populare astazi, aproape o jumitate de
secol mai tarziu. O autoare care este populara pentru criticile aduse capi-
talismului si globalizarii, Naomi Klein, recunoaste ca initial nu a nutrit
un interes deosebit pentru schimbarile climatice. Apoi, in 2014, ea a scris
un volum masiv de 500 de pagini intitulat Asta schimbd totul: capitalism
versus mediu. De ce a devenit brusc atat de interesatd? Ei bine, inainte de
a scrie aceasta carte, principalul interes al lui Klein a fost lupta impotriva
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comertului liber si a globalizarii. Ea spune foarte deschis: ,Am fost pro-
pulsati spre o implicare mai profunda in aceastd problema si pentru ca
am realizat ca ar putea fi un catalizator pentru forme de justitie sociald
si economica in care credeam deja”.? Spera ca ,un nou tip de miscare cli-
matica sa preia lupta impotriva asa-numitului comert liber”.? Ea respinge
cu strictete solutii foarte eficiente, cum ar fi energia nucleara prietenoasa
cu clima, deoarece nu este deloc interesata de solutii obtinute in cadrul
capitalismului.

Potrivit spuselor sale, Klein a recunoscut ci schimbarile climatice
prezinta o sansi ca ,,sd folosim in mod colectiv criza pentru a face saltul
spre un loc unde pare, sincer, si fie mai bine decit unde ne aflim acum”™
si ,ca schimbarile climatice ar putea deveni o forta catalizatoare pentru
schimbari pozitive — ar putea fi cel mai bun argument pe care progresistii
l-au avut vreodata ... pentru a ne recupera democratiile de sub coroziva
influenta corporatistd; pentru a bloca noile acorduri de liber schimb dau-
natoare ... pentru a deschide granitele catre imigranti”.’ Criza climatica ar
putea ,constitui baza unei puternice miscari de masa” si aceasta miscare
ar trebui sa isi stabileasca urmatoarele obiective:

+  si ,extinda radical bunurile comune” [adicd: proprietatea si re-
sursele detinute de stat].”

+  siintroduci o ,economie planificata cu atentie”.®

+  sa,schimbe cam tot ce tine de economia noastra”.’

+  siintroduci ,noi taxe, noi programe de lucrari publice”.*

+  pentru a asigura ,inversarea privatizarilor”."*

+  pentru a asigura ,disparitia celei mai bogate si mai puternice in-
dustrii pe care lumea a cunoscut-o vreodata — industria petrolului
si a gazelor naturale”.’?

+  sa stabileasci liniile directoare guvernamentale privind ,cat de
des conducem, cat de des zburdm, daci mancarea trebuie sai fie
transportata cu avionul pentru a ajunge la noi, daca bunurile pe
care le cumpardm sunt construite pentru a rezista ... cit de mari
sunt casele noastre”. "

+  si facid presiuni pentru ,,0 reorganizare fundamentala a partilor
componente ale Produsului Intern Brut”.**

+  pentru a duce la ,mai putine investitii private in productia desti-
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natid consumului excesiv”."

+  pentrua garanta ,cresterea cheltuielilor guvernamentale,”®

+ sipentru arealiza ,0 redistribuire mult mai mare”."’

+  Klein imbratiseazi o sugestie conform cireia cele mai instarite
20 de procente din populatie ar trebui sa accepte cele mai mari
reduceri pentru a crea o societate mai echitabild’® Ea sustine ca
»Sistemul nostru economic si sistemul nostru planetar sunt acum
in razboi™ si ca singurul raspuns adecvat este, prin urmare, ,,0

schimbare revolutionara a hegemoniei politice si economice”.?

Aceste citate - la care s-ar putea adauga multe alte afirmatii de acest
gen din cartea lui Klein - confirma faptul ca cel mai important obiectiv al
anticapitalistilor precum dumneaei nu este imbunitatirea mediului sau
gasirea de solutii pentru schimbadrile climatice. Adeviratul lor scop este
de a elimina capitalismul si de a instaura o economie planificati, condusa
de stat. Acesta este motivul pentru care respinge in mod constant o serie
intreaga de masuri care ar proteja mediul si ar atenua riscurile schimba-
rilor climatice — deoarece acestea ar fi compatibile cu sistemul economic
predominant: capitalismul.

Dar care este adevarata relatie dintre capitalism, distrugerea mediu-
lui si schimbarile climatice? Daca comparam clasamentul tarilor cu cele
mai inalte standarde de mediu cu Indicele libertdtii economice al Fundatiei
Heritage, observam o legatura diferitd de cea sustinuta de Klein.

De mai bine de 20 de ani, cercetatorii de la Universitatea Yale publici
Indicele de performantd pentru mediu (Environmental Performance Index —
EPI), care clasifica tarile in functie de sanatatea mediului si de vitalitatea
ecosistemelor. EP] utilizeaza un total de 32 de indicatori de performanta,

in unsprezece categorii:**

«  Calitatea aerului

+  Salubritate si apa potabila
+  Metale grele

+  Gestionarea deseurilor

+  Biodiversitate si habitat

«  Servicii pentru ecosistem
«  Pescuit

«  Schimbari climatice
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+  Emisiile poluante
+  Resursele de apa
«  Agricultura

Potrivit analizelor Universitatii Yale, Danemarca, Luxemburg, Elvetia,
Marea Britanie si Franta sunt tarile cel maibine clasate, urmate de Austria,
Finlanda, Suedia, Norvegia si Germania. in raportul 2020 se afirmai: ,Una
din lectiile consecvente ale EP] este ci atingerea sustenabilititii necesita
o prosperitate economici suficienta pentru a finanta sanatatea publica si
infrastructura de mediu”.

Cercetatorii au constatat cd exista o corelatie pozitiva clara intre per-
formanta de mediu si PIB-ul pe cap de locuitor.??

Se poate face o comparatie interesanta intre EPI si Indicele libertitii
economice al Fundatiei Heritage, care masoarai libertatea economica in in-
treaga lume din 1995. Indicele, denumit si indicele capitalismului de catre
sociologul Erich Weede,? analizeazi nivelul de libertate economica din
178 de tari si aplica doudsprezece criterii, toate cu o pondere egala:
Drepturile de proprietate
Eficacitatea judiciara
Integritatea guvernamentala
Povara fiscala
Cheltuielile guvernamentale
Sanatatea fiscala
Libertatea afacerilor

Libertatea muncii

O N oo pH W R

Libertatea monetara
10. Libertatea comertului
11. Libertatea investitiilor

12. Libertatea financiara

Cele mai libere zece tari din lume din punct de vedere economic, conform
Indexului pe anul 2021, sunt:

1. Singapore

2. Noua Zeelanda
3. Australia

4. Elvetia
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5. Irlanda
6. Taiwan
7. Regatul Unit
8. Estonia
9. Canada

10. Danemarca

Conform aceluiasi clasament, tarile cu cele mai scazute niveluri de liberta-
te economica sunt Coreea de Nord, Venezuela, Cuba, Sudan si Zimbabwe.
Cele 178 de tari sunt toate grupate in cinci categorii: ,Libera”, ,In mare
parte libera”, ,Moderat libera”, ,In mare parte neliberd” si ,Reprimata”.
Cercetatorii Fundatiei Heritage au comparat cei doi indici — Indicele de per-
formantd pentru mediu al Universitatii Yale si propriul lor Indice al libertitii
economice — pentru anul 2020 si au constatat ci tarile cu cele mai ridicate
niveluri de libertate economici au avut, de asemenea, cele mai ridicate
scoruri EPI, cu o medie de 76,1, in timp ce tarile ,in mare parte libere” au
avut o medie de 70,2. Existd apoi un decalaj mare fata de tarile ,moderat
libere”, care au fost cotate mult mai slab (59,6 puncte) pentru performan-
talor de mediu. Tarile ,in mare parte nelibere” si cele , reprimate” au inre-
gistrat de departe cele mai slabe performante de mediu (46,7 si, respectiv,
50,3 puncte in EPI).*

Pentru a netezi evolutiile dinamice ale Indicelui libertdtii economice, este
logic sa se ia in considerare scorul mediu al fiecarei tiri pe parcursul celor
15 ani, din 2006 pana in 2020. Acest lucru compenseaza tipul de efecte
punctuale care pot rezulta din masurile politice pe termen scurt. Aceste
medii pot f1 apoi comparate cu scorurile Indicele de performantd pentru me-
diu din 2020. Datele releva o corelatie pozitiva clard (coeficientul de core-
latie este de 0,67). O analizi de regresie confirma, de asemenea, ci pentru
fiecare crestere cu un punct a Indicelui libertdtii economice exista o crestere
cu 1,06 puncte a Indicelui de performantd pentru mediu. Un coeficient atat
de ridicat, combinat cu corelatia foarte puternici dintre indici, sugereaza
o relatie statistica clara. Aceasta corelatie poate fi explicatd prin cauzali-
tatea dintre cresterea capitalismului si cresterea progresului tehnologic si
a prosperitatii.

Economistul Daniel Ferndndez Méndez a abordat obiectia potentiald

conform cireia tarile cu o mai mare libertate economica ,isi ‘exportd’ in-
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dustriile poluante in lumea a treia care este mai putin libera, pastrand in
acelasi timp industriile nepoluante in tara lor”.?* Este clar ca lucrurile nu
stau astfel. Analiza sa asupra investitiilor realizate de tarile cu standarde
de mediu ridicate arata ca doar 0,1% din investitiile straine ale acesto-
ra se indreapta citre tiri cu standarde de mediu scazute. Concluziile lui
Méndez sunt clare: ,Cu ajutorul datelor analizate, putem vedea ca capi-
talismul este prietenos cu mediul. Cu cat libertatea economica este mai
mare, cu atat indicii de calitate a mediului sunt mai buni. Tarile ‘mai cura-
te’ nu isi exporta poluarea prin relocarea companiilor”.?

Cercetatorii de la Universitatea Yale au constatat ca existd o corela-
tie nu numai intre Indicele Fundatiei Heritage si propriul lor EPJ, ci si in-
tre EPI si Indicele usurintei de a face afaceri (Ease of Doing Business), care
este publicat in fiecare an in cadrul Raportului Doing Business al Bancii
Mondiale si este considerat in general cel mai cuprinzitor si mai fiabil
indicator din lume in privinta usurintei de a face afaceri, iar ratingurile
mai mari indici reglementari mai bune, de obicei mai simple, pentru in-
treprinderi si o mai buna protectie a drepturilor de proprietate. Potrivit
cercetatorilor de la Universitatea Yale, corelatia dintre Indicele usurintei
de a face afaceri, pe care acestia il numesc o masura a ,liberalismului eco-
nomic” (adicd un indicator al gradului de capitalism al unei economii), si
EPI este de 0,72. Corelatia este astfel semnificativ mai pronuntata decat
pentru ,Stabilitatea politica si absenta violentei”, de exemplu, care are o
corelatie de numai 0,52.%

In 2016, cercetitorii au publicat un studiu in revista Sustainability care
includea o evaluare a corelatiei dintre EPI si Indicele Pietelor Deschise (Open
Market Index — OMI) compilat de Camera Internationald de Comert (ICC).
OMI masoara gradul de deschidere a unei tari fata de liberul schimb si
este, astfel, un indicator important al libertitii economice. Cercetatorii au
constatat un grad ridicat de suprapunere intre OMI si EPI: 19 dintre cele
27 de tari cu cel mai mare punctaj din OMI apar, de asemenea, in primele
27 de tari din EPI. Studiul a acoperit un total de 75 de tari, inclusiv toate
tarile membre ale G20 si ale UE. Impreun, aceste tari reprezinta peste
90% din comertul si investitiile internationale. Cercetitorii concluzio-
neazi: ,Este evident ca existd o legatura puternica intre OMI si scorurile

EPI, ceea ce sustine ipoteza noastra conform careia tarile cu o economie
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deschisa au un scor mai mare in ceea ce priveste performanta de mediu.
In general, dovezile noastre arata ca nivelul de deschidere a unei economii
este asociat cu protectia mediului dintr-o tara.”*

Un alt studiu, ,Este comertul liber bun pentru mediu?”, realizat de
Antweiler, Copeland si Taylor, utilizeazi modele matematice sofisticate
pentru a explora corelatia dintre comertul liber — o trasitura esentiala
a capitalismului - si poluarea mediului. Studiul constata urmatoarele:
,Estimarile noastre privind elasticitatea de scara si cea tehnica indica fap-
tul c3, daca deschiderea citre pietele internationale creste atat productia,
cat si venitul cu 1%, concentratiile de poluare scad cu aproximativ 1%.
Punind laolalti acest calcul cu dovezile noastre anterioare privind efecte-
le de compozitie, se ajunge la o concluzie oarecum surprinzatoare: comer-
tul mai liber este bun pentru mediu.”*

Desigur, se poate argumenta ci sistemul capitalist duce la o creste-
re economicd mai puternica, ceea ce, la rAndul siu, duce la o crestere a
consumului de resurse. Urmand aceasta logicd, sistemele cele mai inefi-
ciente din punct de vedere economic ar trebui sa fie, de fapt, cele mai
bune pentru mediu, deoarece acestea duc la o crestere mai lenta. Cu toate
acestea, analizele de mai sus arata ,,c3, intr-un stadiu timpuriu al cresterii
economice a unei tari, se observa un nivel ridicat de degradare a mediului,
in timp ce, dupa un punct critic al cresterii economice, se raporteazi un
declin treptat al degradarii mediului”.*

In plus, exista doua observatii din lumea reala care infirma, de aseme-
nea, argumentul conform caruia o crestere economicd mai puternica duce

automat la o poluare mai mare a mediului:

1. In tarile necapitaliste, degradarea mediului a fost o problema
mult mai grava decit in tarile capitaliste.

2. Corelatia dintre cresterea economica si cresterea consumului de
resurse devine din ce in ce mai slaba in era dematerializarii.

Sa incepem cu primul punct. Nicdieri nu a fost atat de grava degradarea
mediului ca in fostele state socialiste. Este acesta un argument relevant?
Da, deoarece dacid o ordine economica bazatd pe proprietate privata,
concurentd si preturi stabilite in mod liber ar fi cauza poluirii mediu-
lui, atunci, in mod logic, ar trebui sa existe o poluare semnificativ mai

mica in tarile care nu au aceste caracteristici - si nu este cazul. Mai mult,
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dupa cum am vazut, activistii anticapitalisti pentru clima, precum Naomi
Klein, doresc sa stabileasca o ordine economica in care statul are o pu-
tere disproportionat mai mare decit in capitalism. Reteta lor impotriva
schimbarilor climatice si a poluarii este mai multa planificare de stat. Cu
toate acestea, in tarile in care statul a detinut cea mai mare putere asu-
pra economiei, nivelurile de degradare a mediului nu au fost mai scizute.
Dimpotriva, au fost mult mai mari decat in orice alte tiri. Desigur, nu
este dincolo de imaginatia umana si viseze la numeroase sisteme idea-
le in care statul comanda economia si rezolva toate problemele legate de
poluare si de schimbarile climatice. Cu toate acestea, stiti deja ca refuz sa
abordez astfel de constructii de gandire purd sau modele utopice, deoa-
rece cred ca este mai instructiv sa ne ocupam de istorie si sa inviatam din
ea. Prin urmare, voi trece acum la demonstrarea in detaliu a faptului ca
statele necapitaliste si economiile planificate de stat nu numai ci nu au
reusit sa rezolve problemele de mediu, dar le-au inrautatit mult mai tare
decat in tarile capitaliste.

In 1990, Zhores A. Medvedev a ficut bilantul pentru Uniunea
Sovietica: ,Uniunea Sovietica a pierdut mai multe pasuni si terenuri agri-
cole din cauza contaminarii radioactive decat suprafata totala a terenuri-
lor cultivate din Elvetia”. Mai mult teren a fost inundat de barajele hidro-
electrice decat suprafata totala a Olandei. Intre 1960 si 1989, s-a pierdut
mai mult teren prin salinizare, modificiri ale panzei freatice si furtuni
de praf si sare decat suprafata totali a terenurilor cultivate din Irlanda si
Belgia la un loc. Pe fondul penuriei acute de alimente, suprafata totala a
terenurilor cultivate a scazut cu un milion de hectare pe an incepand cu
anul 1975. Uniunea Sovietica isi pierde padurile in acelasi ritm cu cel in
care dispar padurile tropicale din Brazilia. In Uzbekistan si in Moldova,
otravirea chimica cu pesticide a dus la rate atat de ridicate de retard men-
tal incit programele educationale din scolile secundare si universitati au
trebuit sa fie modificate si simplificate.”® In cartea lor din 1992, Ecocide in
the USSR, Murray Feshbach si Alfred Friendly Jr. au concluzionat ca ,nicio
alti civilizatie industriald nu si-a otravit atat de sistematic si atat de mult
timp pamantul, aerul si oamenii”.??

Un exemplu bine-cunoscut al stirii deplorabile si periculoase a pro-
tectiei mediului in URSS este dezastrul nuclear care a avut loc la 26 apri-
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lie 1986, in reactorul 4 al centralei nucleare de la Cernobil. Ceea ce pro-
babil cid majoritatea oamenilor nu stiu este cd aceasta centrald nucleara
purta cu mandrie numele oficial de Centrala Nucleard Vladimir Lenin
(Yeproboiabckas ADC nm. B, Aennna) in onoarea figurii comuniste si
fondatorului statului, deoarece, dupa accident, Cernobil a devenit sino-
nim cu pericolele generale ale energiei nucleare, mai degraba decat cu pe-
ricolele de mediu permise in socialism.

In lucrarea sa definitiva de 560 de pagini, Midnight in Chernobyl, jur-
nalistul si autorul britanic Adam Higginbotham demonstreazi ca cel mai
mare dezastru nuclear din lume a fost un rezultat direct al problemelor
endemice de la aproape toate nivelurile sistemului economic sovietic.
Acest fapt a fost clar din momentul in care a inceput constructia centralei:
»Piesele mecanice esentiale si materialele de constructie au aparut adesea
cu intarziere, sau deloc, iar cele care au aparut erau adesea defecte. Otelul
si zirconiul - esentiale pentru kilometrii de tubulatura si sutele de an-
sambluri de combustibil care urmau si fie introduse in inima reactoarelor
gigantice — erau amandoud deficitare; tevile si betonul armat destinate
utilizarii nucleare se dovedeau adesea atat de prost ficute incat trebuiau
aruncate la gunoi.”*®

Acoperisul silii turbinelor centralei electrice a fost acoperit cu bitum
foarte inflamabil, desi acest lucru contravenea reglementirilor. Motivul:
materialul mai ignifugat care ar fi trebuit sa fie folosit nici micar nu era
fabricat in URSS.3* Betonul era defectuos, iar muncitorii nu aveau unelte
electrice — o echipa de agenti KGB si informatori de la centrala a raportat
o serie continui de defectiuni ale constructiei.® Pe misura ce se apropia
de finalizare cel de-al patrulea reactor al centralei, un test de siguranta
pentru turbinele unitatii, care necesita mult timp, nu a fost finalizat pana
la termenul limita stabilit de Moscova pentru finalizarea lucrarilor, in ul-
tima zi a lunii decembrie 1983.%

Investigatiile efectuate in Uniunea Sovieticd dupa accident au confir-
mat faptul ca tipul de reactor RBMK nu corespundea standardelor moder-
ne de siguranta si, chiar si inainte de accident, nu ar fi fost sub nici un chip
autorizat sa functioneze dincolo de granitele URSS.*” ,Accidentul a fost
inevitabil ... Dacd nu s-ar fi intdmplat aici si acum, s-ar fi intdmplat in alta
parte”, a recunoscut prim-ministrul URSS, Nikolai Ryzhkov.*
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Initial, autoritatile sovietice au incercat sa musamalizeze intreaga am-
ploare a accidentului, asa cum au musamalizat un lung sir de accidente
anterioare la centralele nucleare. Fiind unul dintre cei doisprezece mem-
bri fondatori ai Agentiei Internationale pentru Energie Atomica (AIEA),
Uniunea Sovietica a fost obligata, incepand cu 1957, sd raporteze orice
accident nuclear care avea loc in interiorul granitelor sale. Cu toate aces-
tea, niciunul dintre zecile de accidente periculoase care au avut loc in
interiorul instalatiilor nucleare sovietice in deceniile care au urmat nu a
fost mentionat vreodatid la AIEA. ,Timp de aproape treizeci de ani, atat
publicul sovietic, cit si lumea in general au fost incurajati si creada ca

39 In schimb,

URSS a operat cea mai sigura industrie nucleard din lume.
accidentul relativ inofensiv de la centrala nucleara de la Three Mile Island
de langa Harrisburg, Pennsylvania, din 28 martie 1979, a fost exploatat
de oficialii sovietici ca un exemplu despre cit de nesigure sunt centralele
nucleare in conditiile capitalismului.** Multe institutii media din Europa
de Vest au adoptat in mod necritic aceasta denaturare a faptelor.

Dupi accidentul de la centrala nucleard Vladimir Lenin de la Cernobil,
oficialii sovietici au continuat si musamalizeze situatia si au sustinut ca
dezastrul nu a fost cauzat decat de o eroare umana. In cadrul unui proces
demonstrativ foarte mediatizat, o serie de angajati ai centralei au fost
condamnati. Dar Valeri Legasov, director adjunct al Institutului sovietic
pentru energie atomicd, a ajuns in cele din urma la concluzia ca ,esecul
profund al experimentului social sovietic, si nu doar o mana de operatori
de reactoare imprudenti, a fost de vina pentru catastrofa”.*! Intr-un in-
terviu acordat revistei literare Novy Mir, el a avertizat ca o alta catastrofa
ce cea de la Cernobil ar putea avea loc in orice moment la oricare dintre
celelalte centrale nucleare de tip RMBK ale URSS.*?

Expertul, micinat de boali si disperare din cauza celor intdmplate,
dupa ce a studiat accidentul si cauzele acestuia mai intens decat probabil
oricine altcineva, a inregistrat pe bandd magneticd un memoriu, care a
fost publicat in Pravda la scurt timp dupa moartea sa (acest lucru a fost
posibil la acea vreme, deoarece URSS se afla la apogeul libertitilor acorda-
te editorilor din presa controlatd de partid prin glasnostul lui Gorbaciov
de la inceputul anului 1986). In articolul din septembrie 1988, Legasov a

declarat: ,Dupa ce am vizitat centrala nucleara de la Cernobil, am ajuns la
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concluzia ca accidentul a fost apoteoza inevitabila a sistemului economic
dezvoltat in URSS de-a lungul mai multor decenii ... Este de datoria mea
sa spun acest lucru”.®

Cauzele au fost atit de adanc inrddacinate in structura sistemului
economic planificat, incat eforturile politicienilor si oamenilor de stiinta
sovietici de a schimba lucrurile dupi dezastru au esuat. Un raport intern
catre Comitetul Central al PCUS, intocmit la un an dupi accidentul de la
Cernobil, mentiona c3, in cele doudsprezece luni de la dezastru, au avut
loc 320 de defectiuni ale echipamentelor la centralele nucleare sovieti-
ce si ca 160 dintre acestea au dus la oprirea de urgenta a reactoarelor.**
Toate acestea — ca si numeroasele accidente anterioare — au fost ascunse.
In RDG, organul central al organizatiei comuniste de tineret FDJ, Junge
Welt, a publicat urmatorul titlu la 2 mai 1986: ,Alarmismul occidental
cauta si distragi atentia de la initiativele de pace.”*

Nu numai Uniunea Sovietici a avut un bilant de mediu dezastruos, ci
si cea de-a doua mare tara socialistd, Republica Populard Chinezi. Cartea
lui Steven Pinker, Enlightenment Now, include un grafic care urmaireste
intensitatea carbonului, sau emisiile de CO2 pe dolar al PIB, din 1820
pani in 2014.% Pe masura ce tari precum Statele Unite si Regatul Unit au
inceput sa se industrializeze, au emis din ce in ce mai mult CO2 pe dolar
al PIB. Cu toate acestea, incepand cu anii 1950, graficul confirma in mod
clar c3 emisiile pe dolar din PIB au scazut si au tot scizut.

O analiza mai atentd a graficului confirma faptul ca China a fost un caz
aberant la sfarsitul anilor 1950, cu o crestere a intensitatii carbonului mai
mare decit in orice alta tara si in orice alt moment incepind din 1820.
Acest lucru s-a datorat in intregime celui mai mare experiment socialist
din istoria omenirii, Marele Salt Inainte al lui Mao. Acest experiment nu
numai cd a provocat cea mai mare foamete din istorie si a ucis 45 de mi-
lioane de oameni,*” dar a fost si un dezastru ecologic. Pentru lumea ex-
terioara, propaganda lui Mao a anuntat in mod constant noi cifre record
in toate domeniile, China incercAnd si demonstreze progresul si superi-
oritatea socialismului. In special, productia de otel a fost prezentati ca o
masura prin care si se demonstreze progresul tarii in cadrul socialismu-
lui. Mao era obsedat de otel si putea sa recite cifrele privind productia de

otel pentru toate economiile majore ale lumii. In 1957, productia de otel
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a Chinei a fost de 5,35 milioane de tone; in ianuarie 1958, Mao a emis un
obiectiv de 6,2 milioane de tone, iar in septembrie, obiectivul a fost dublat
la 12 milioane.*® Aceste obiective colosale urmau sa fie atinse in primul
rand cu ajutorul unor furnale mici, operate de siteni in curtile comunale.
Multe dintre aceste cuptoare nu functionau corespunzator, motiv pentru
care produceau in principal material de calitate inferioara. Lingourile de
fier produse de comunele rurale se ingramadeau peste tot: erau atat de
mici si fragile incit nu erau potrivite pentru laminoarele moderne.*” La
sfarsitul lunii decembrie 1958, chiar si Mao a fost nevoit si recunoasca in
fata unui oficial de rang inalt cd 40% din otel era inutilizabil. Otelul care
putea fi folosit fusese produs in intregime in otelarii conventionale, iar
cele 40% fara valoare proveneau din cuptoarele mici.* In acelasi timp, din
cauza cuptoarelor de curte, emisiile au crescut masiv, iar productia econo-
mica a scazut, ceea ce explicd pozitia Chinei ca o valoare aberanti absoluta
in graficul lui Pinker privind intensitatea carbonului.

Nu ,goana nestavilita dupa profit” a capitalistilor, ci economia planifi-
cata si socialismul au provocat cele mai mari distrugeri ale mediului - nu
doar in Uniunea Sovietica si China, ci in toate tarile socialiste.

China urmeaza tarile occidentale pe calea decarbonizarii, desi a avut
nevoie de ceva mai mult timp pentru a incepe. De altfel, acelasi lucru este
valabil si pentru India. In China, emisiile de CO2 pe dolar al PIB au atins
un nivel maxim la sfarsitul anilor 1970, in timp ce in India au fost cele mai
ridicate la mijlocul anilor 1990, dupa care subcontinentul, anterior diri-
jist, a trecut catre o economie de piata. Rezultatul: intensitatea emisiilor
de dioxid de carbon pentru intreaga lume a scazut timp de o jumatate de
secol.”!

Dupa prabusirea socialismului, a fost in sfarsit posibil si se faca un
bilant. Tarile socialiste s-au liudat mult timp cu rolul lor de pionierat in
domeniul protectiei mediului. Inca din 1968, Germania de Est a adaugat
protectia mediului in constitutia sa ca obiectiv de stat. Apoi, in 1972 —
devansand Germania de Vest cu 15 ani - si-a infiintat propriul minister al
mediului.”? Propaganda est-germana sustinea in mod constant ca vinovat
pentru distrugerea mediului este capitalismul si cd numai socialismul, cu
economia sa planificata si condusi de stat, poate asigura un mediu curat.

Dar cum se compara realitatea cu aceste afirmatii?
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In 1990, Fundatia Federala infiintata pentru a investiga, studia si a
clarifica trecutul RDG a publicat un raport in care se afirma: ,,Problemele
ecologice ... sunt devastatoare. Populatia din RDG se confrunta cu po-
luarea mediului aproape peste tot. Deosebit de grava este poluarea at-
mosferei cauzatd de dioxidul de sulf si de dioxidul de carbon creat de
arderea lignitului. Lignitul este cea mai mare sursa de energie din RDG,
dar centralele electrice sunt invechite; lipsesc echipamentele de desulfu-
rare. Poluarea este atit de severd incit multi oameni din regiunile cele
mai afectate, de exemplu din jurul centrelor industriale din Leipzig, Halle,
Karl-Marx-Stadt si Dresda, suferd de boli respiratorii si eczeme peste me-
die. ‘Ceata industriala’ declanseazd in mod regulat alarmele de smog in
orase si sate, 1dsand straturi de praf pe masini, pe pervazurile ferestrelor
si pe rufele puse la uscat in aer liber. Corpurile de apid sunt, de aseme-
nea, foarte poluate. Industria chimica deverseazi ape reziduale netratate
care polueaza raurile si lacurile. Gluma ‘Totul este gri in RDG, cu excep-
tia raurilor’, care era des vehiculatd, reflectd acest lucru. ‘Lacul de argint’
de langa Bitterfeld / Wolfen este reprezentativ pentru poluarea drasticd
a apei. Fosta carierad in aer liber a servit pentru fabrica de filme Wolfen
drept groapa de ape reziduale in care erau deversate namoluri si deseuri.
In 1990, stratul de namol contaminat cu metale grele avea in unele locuri
o grosime de pand la 12 metri. Cu toate acestea, nu doar apele reziduale
industriale contribuie la poluarea apei, ci si utilizarea generoasa a ingra-
samintelor in productia agricola. In general, multe rauri si lacuri din RDG
erau decimate din punct de vedere ecologic in 1990.”*

Potrivit raportului, solul din multe zone din fosta RDG a fost, de ase-
menea, contaminat cu o mare varietate de poluanti, fie prin agricultura
intensiva sau prin cea industriala, fie prin depozitarea necontrolata a de-
seurilor industriale si municipale toxice in depozite ,silbatice”.**

In altd parte in RDG, minerii de uraniu din Wismut lucrau in conditii
extrem de periculoase pentru sanatatea lor. In compensatie, acestia pri-
meau pana la sapte litri de snaps pe luna. Nimeni nu avea voie sa men-
tioneze cuvantul ,uraniu” si chiar si brosurile folosite pentru a face pu-
blicitate zonei din Wismut si din jurul acesteia evitau cu strictete acest
cuvant.> Aceasta tactici a ticerii a fost conceputa pentru a preveni teme-

rile publicului cu privire la riscurile pentru sanatate asociate cu uraniul.
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Datele privind performantele de mediu au devenit ,informatii clasifi-

cate” in RDG cel tarziu la 19 martie 1974, cAnd o decizie ministeriala i-a

acordat lui Gunther Mittag, secretar al Comitetului Central al Partidului

de Stat SED pentru Economie, autoritatea asupra distribuirii evaluari-

lor anuale de mediu ale RDG. Incepand cu 1982, numai el, presedintele
Consiliului de Stat Willi Stoph si Erich Mielke, seful Stasi (serviciul de
securitate de stat al Germaniei de Est) au fost autorizati sa primeasci

raportul anual de mediu. Multi cetdteni au aflat intregul adevar despre

starea catastrofald a mediului in RDG abia dupa reunificare.

Tata citeva date pentru comparatie:

Amenintarea climatica: Istoricul Hubertus Knabe, un expert re-
numit in istoria RDG, afirmai: ,,Recordul mondial pentru distru-
gerea mediului a apartiunt, de fapt, unei tari care a abolit capita-
lismul - RDG.” In 1989, RDG a emis de peste trei ori mai mult
CO2 pentru fiecare unitate de PIB decit Republica Federali.”
Poluarea aerului, dioxid de sulf: in 1988, RDG a emis de 10 ori
mai mult dioxid de sulf pe km? decat Republica Federald (48,1
tone/km?2 fati de 4,6 tone/km?).%®

Poluarea aerului, particule in suspensie: Sarcina medie de 20,3
tone pe kilometru patrat in RDG a fost de peste zece ori mai mare
decat in Republica Federala (1,8 tone/km?).>

Sobe pe carbune: In gospodariile private, aproape doua treimi din
apartamentele din RDG erau incalzite cu combustibili solizi, cum
ar fi brichetele de lignit, in momentul reunificirii.*’

Poluarea raurilor: Aproape jumatate din riurile importante ale
RDG erau moarte din punct de vedere biologic in 1989, iar 70%
dintre ele nu mai puteau fi folosite pentru apa potabila.®
Aproape jumaitate dintre locuitorii RDG erau lipsiti, temporar sau
permanent, de apa potabila curata atunci cAnd deschideau robi-
netul. Acest lucru s-a datorat aportului ridicat de azot, fosfor, me-
tale grele si alti poluanti in ape.®

Istoricul Knabe afirma: ,Asemenea multor activisti pentru clima din

zilele noastre, liderii RDG au considerat ci problemele de mediu pot fi

rezolvate numai prin abolirea capitalismului. Ei credeau ca lacomia cor-

poratiilor era cea care ducea la distrugerea nemiloasi a naturii. Conform
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acestei logici, motivul profitului trebuia inlocuit cu ratiunea si planifica-
rea pentru intreaga societate. Si, dupa cum vedeau ei lucrurile, acest lucru
este posibil doar in socialism.”®

Multi oameni vor recunoaste ci socialismul este chiar mai rau pentru
mediu decat capitalismul, dar tot riman cu indoieli rezonabile: nu este
cresterea economica in general rea pentru mediu? Existd un argument
anume care pare logic, cel putin la prima vedere: deoarece materiile pri-
me ale PAmantului sunt limitate, cresterea infinita este imposibila. Acest
lucru ii face pe multi si concluzioneze c3, intr-un fel, cresterea trebuie sa
fie limitata.

Avertismentele cu privire la limitele cresterii nu sunt noi; ele exis-
ta de secole. latd doar citeva exemple din ultimii 8o de ani: in 1939,
Departamentul de Interne al SUA a declarat ca rezervele de petrol ale SUA
vor mai dura doar 13 ani. In 1949, secretarul american de interne a anun-
tat cd rezervele de petrol ale Americii se vor epuiza in curand. Fari si fi
invatat nimic din afirmatiile anterioare care s-au dovedit false, in 1974,
U.S. Geological Survey a declarat ca SUA mai are rezerve de gaze naturale
pentru doar 10 ani.

In 1970, omul de stiinta Harrison Brown a publicat un grafic in
Scientific American in care estima ca omenirea va rdméane fara cupru la
scurt timp dupa anul 2000. Se astepta ca plumbul, zincul, staniul, aurul
si argintul si dispara inainte de 1990.% Tot in 1970, ecologistul Kenneth
Watt a prezis cd lumea va raméne fard petrol: ,Te vei duce la pompa si vei
spune: ‘Fa-i plinul, baiete’, iar el iti va raspunde: ‘Imi pare foarte rau, dar
nu mai avem cu ce”.%

Publicat in acelasi an, studiul , Limitele cresterii” al Clubului de la Roma
a atras multa atentie. PAna in prezent, peste 30 de milioane de exemplare
ale studiului au fost vAndute in 30 de limbi. Cartea avertiza oamenii s3 isi
schimbe modul de viata si oferea un mesaj dur: materiile prime ale pla-
netei se vor epuiza in curand, in special petrolul. In 20 de ani, oamenii de
stiinta au prezis ca ultima piciturd de petrol va fi epuizata. $i nu numai
in ceea ce priveste petrolul, ci pentru aproape toate materiile prime rele-
vante, raportul Clubului de la Roma a estimat complet gresit data la care
acestea vor fi epuizate. Gazele naturale, cuprul, plumbul, aluminiul, tun-

gstenul: conform previziunilor emise la vremea respectiva, niciuna dintre
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aceste resurse naturale nu s-ar mai gasi astizi in pamant — pe baza esti-
marilor privind cresterea economica continud intre anii 1970 si prezent.
Totul ar fi trebuit si se fi epuizat pAna acum; in unele cazuri, cu zeci de ani
in urma. Argintul ar fi trebuit si fi epuizat in 1985. De fapt, in ianuarie
2020, United States Geological Survey (USGS) a estimat ci rezervele de
argint la nivel mondial se situeaza la 560.000 de tone.

Totusi, meritd si subliniem c&, de la inceputul industrializarii si pAna
in jurul anilor 1970, a existat intr-adevar o corelatie stransa intre creste-
rea economici pe de o parte si consumul de energie si materii prime pe
de alta parte.®®

Dar, pe baza a numeroase serii de date, cercetatorul american Andrew
McAfee demonstreaza in cartea sa More from Less, publicata in 2020, ca
cresterea economica s-a decuplat de consumul de materii prime. Datele
pentru SUA arati ca din 72 de materii prime, doar sase nu si-au atins inca
maximul de consum. Desi economia americana a inregistrat o crestere
puternica in ultimii ani, consumul multor materii prime este in scadere.?’

Inci din 2015, cercetitorul american in domeniul mediului Jesse H.
Ausubel a confirmat in lucrarea sa The Return of Nature: How Technology
Liberates the Environment ca americanii consuma din ce in ce mai putine
materii prime pe cap de locuitor. Consumul total de otel, cupru, ingrasa-
minte, lemn si hértie, care pAna atunci crescuse intotdeauna in tandem cu
cresterea economica, atinsese un nivel maxim si de atunci era in scadere.

Astfel de evolutii se datoreaza legilor capitalismului mult denigrat:
companiile cautd in mod constant noi modalitati de a produce mai efi-
cient, adica de a se descurca cu mai putine materii prime. Desigur, ele
fac acest lucru nu in primul rAnd pentru a proteja mediul inconjuritor, ci
pentru a reduce costurile.

Mai mult, inovatia a promovat o tendinta pe care o numim miniatu-
rizare sau dematerializare. Un exemplu al acestei tendinte este smartp-
hone-ul. Ganditi-vi doar la cite dispozitive sunt continute in smartpho-

ne-ul dumneavoastra si cite materii prime consumau acestea:

«  Calculator

«  Telefon

«  Camera video
« Alarma
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+  Reportofon

«  Sistem de navigatie

«  Camera foto

«  Audio / MP3 player (care inlocuieste casetofonul / CD playerul)

«  Busola

+  Robot telefonic
+  Scaner

+  Ruleta

« Radio

« Lanterna

+  Calendar

«  Enciclopedie

«  Dictionar

«  Agendi de adrese
Multi oameni din ziua de azi nu mai au fax sau nu mai folosesc harti rutie-
re pe hartie deoarece au totul la indemana in smartphone, iar unii renun-
ta chiar sila ceasul de mana. In trecut, aveai patru microfoane separate: in
telefon, casetofon, dictafon si camera video. Astazi, microfonul unic din
smartphone a inlocuit toate aceste dispozitive.

Obisnuiam sa fiu mandru de marea mea colectie de discuri, care se in-
tindea pe mai multe rafturi. Pe masura ce tehnologia a avansat, am cum-
parat CD-uri care incap toate pe un singur raft — si care consuma mult mai
putine materii prime. Astazi, prietena mea ma tachineaza pentru cd inca
mai cumpar CD-uri - toata muzica ei este in fisiere digitale, care nu ocupa
deloc spatiu. Recunosc ci sunt un pic de moda veche si detin citeva mii
de carti. Nu am suficient spatiu pe rafturi pentru toate, asa cd majoritatea
cartilor mele se afla intr-un depozit. Tatdl meu, in ciuda faptului ca are 92
de ani, este mai modern decit mine si citeste o multime de carti in format
electronic pe Kindle-ul siu.

Acestea sunt doar cateva dintre multele exemple ale tendintei spre de-
materializare.®® Realitatea este mai complexa decat pare la prima vedere
atunci cAnd oamenii spun: ,Planeta noastra are resurse limitate, deci nu
ne putem dezvolta la nesfarsit”.

Asadar, inseamna toate acestea ci lumea poate renunta la reglementa-
rile guvernamentale pentru a proteja mediul? Bineinteles ca nu. Chiar si
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sustindtorii fermi ai capitalismului, precum cei doi laureati ai Premiului
Nobel pentru economie, Friedrich August von Hayek si Milton Friedman,
au declarat intotdeauna ca statul ar trebui sa stabileasca regulile — con-
ditiile-cadru legale — ale jocului economic. Hayek a subliniat ca gindirea
pro piati liberd nu trebuie confundata cu politicile de tip ,laissez-faire”.%

Siunii dintre cei mai entuziasti sustinatori ai capitalismului au fost cei
care au rezolvat una dintre cele mai mari probleme de mediu din lume,
,gaura din stratul de ozon”. latd care este povestea: la mijlocul anilor
1970, oamenii de stiintd americani Mario Molina si Sherwood Rowland
au avertizat cd substantele chimice cu durati lunga de viatd, cum ar fi
clorofluorocarburile (CFC), au potentialul de a distruge stratul protector
de ozon al Pamantului. Iar epuizarea stratului de ozon, au avertizat ei, ar
duce la o crestere brusci a numarului de cancere de piele si ar afecta eco-
sistemele terestre si acvatice. La acea vreme, CFC-urile se gaseau in multe
articole de uz casnic, inclusiv in frigidere, deodorante si spray-uri de par.

La mijlocul anilor 1980, cercetitoarea americand Susan Solomon a
descoperit ca CFC-urile erau responsabile pentru o gaurd in stratul de
ozon de deasupra Antarcticii. Presedintele american de atunci, Ronald
Reagan (un fan al lui Milton Friedman) si premierul britanic Margaret
Thatcher (admiratoare a lui Friedrich August von Hayek) au luat initiativa
si au cerut comunitatii mondiale sa colaboreze. La 16 septembrie 1987,
peste 30 de tari au cizut de acord si elimine treptat CFC-urile. Protocolul
de la Montreal care a rezultat raiméne un exemplu remarcabil de protectie
a mediului la nivel mondial si a contribuit la reducerea semnificativa a
gaurii din stratul de ozon. Fostul secretar general al ONU, Kofi Annan, a
descris ulterior Protocolul de la Montreal ca fiind ,,probabil cel mai de suc-
ces acord international de mediu de pdna acum”. Dintr-o singura lovitura,
Reagan si Thatcher, cei doi procapitalisti, au ficut astfel mai mult pentru
a proteja mediul inconjurator decat au facut vreodata Greenpeace si toti
ceilalti ,activisti de mediu” de stinga.

Prin urmare, reglementirile guvernamentale nu sunt rele in sine,
dar adesea orientarile guvernamentale privind protectia mediului nu isi
ating obiectivele bine intentionate si sfarsesc prin a face exact opusul.
Politica germand in domeniul mediului si al energiei este un exemplu in

acest sens: intre 1957 si 2004, au fost puse in functiune aproximativ 110
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centrale nucleare. In anii ‘70 si ‘80, ecologistii germani au avut ca obiectiv
principal solicitarea eliminarii treptate a energiei nucleare. Nici o proble-
ma nu a fost atat de importanta pentru activistii de mediu ca dezafectarea
fiecarei centrale nucleare pani la ultima.

In 1998 a fost format un guvern de coalitie intre Social-Democrati si
Verzi, care, doi ani mai tirziu, in 2000, a reglementat pentru prima data
sfarsitul energiei nucleare printr-un contract intre Republica Federald
si companiile care opereaza centralele nucleare. In 2002, Legea germa-
na privind energia atomica a fost modificati pe baza acestui contract. In
2010 s-a luat decizia de a se prelungi durata de functionare a centralelor
nucleare, dar aceasta decizie a fost anulata in 2011, in urma dezastrului
natural de la Fukushima. Ultima centrald nucleara germana este progra-
mati pentru a fi dezafectati in 2022.

Dezastrul de la Fukushima din 2011 a fost cel care a influentat gu-
vernul Angelei Merkel, intr-o miscare fulgeritoare, sa decidi inchiderea
centralelor nucleare din Germania mult mai devreme decit se stabilise
initial. Cu toate acestea, nu accidentul in sine (care nici micar nu a facut
Japonia si intoarci spatele energiei nucleare), ci faptul ca in landul ger-
man Baden-Wirttemberg au avut loc alegeri la aproximativ doua sapta-
mani dupi aceea, este ceea ce a determinat schimbarea rapidi a politicii
Angelei Merkel. In atmosfera aprinsa de dinaintea alegerilor, Merkel a
vrut si le rapeasca Verzilor una dintre principalele lor teme electorale.
Dar nici macar acest lucru nu a functionat, iar Verzii au atras un numar
record de voturi si, pentru prima dati in politica germana, un land ger-
man a ales un politician ,verde” in fruntea sa.

Unul dintre principalele motive pentru care Germania nu a facut pro-
grese mai mari in lupta impotriva schimbdrilor climatice, in ciuda efortu-
rilor sale ample, este aceasti decizie de a elimina treptat energia nucleara.
Aceasta a ficut ca tara sa nu reuseasca sa isi reduca emisiile de CO2 atat de
mult pe cat ar fi putut. In ceea ce priveste protectia mediului, Franta, de
exemplu, nu este, in multe privinte, cu nimic mai buna decit Germania,
dar, in timp ce Germania si-a inchis succesiv centralele nucleare, ponde-
rea energiei nucleare in mixul energetic national al Frantei este mai mare
decat in orice alta tara, fiind de aproximativ 70% (2019). Germania ocupa

locul 10 in clasamentul general al Indicelui de protectie a mediului (EPI) pe
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anul 2021, in timp ce Franta ocupa locul 5. Iar acest lucru se datoreaza in
principal energiei nucleare. In Indicele separat de protectie a climei pe anul
2021 al EPI, Germania ocupa doar locul 14, iar Franta se afl pe locul 4.

In raportul EPI 2021, cercetatorii de la Yale explica, cu prudenta si di-
plomatie, ca ,unii analisti” ar putea fi de parere ca eliminarea treptata a
energiei nucleare din Germania ar putea dauna progresului tarii in ceea
ce priveste performanta de mediu. Mai putin diplomat, dar mai precis,
Wall Street Journal a afirmat ca Germania duce cea mai proasta politica
energetica din lume.”

Principala justificare pentru oprirea energiei nucleare in Germania
este reprezentata de riscurile asociate cu utilizarea energiei nucleare. Dar
aceste riscuri sunt exagerate peste masurd. O comparatie a deceselor pe
unitate de energie produsa (TWh) aratid ca energia nucleard ucide 0,07
persoane, petrolul 18,4 si cirbunele 24,6.” Chiar si energia hidroelectri-
ci este semnificativ mai periculoasa decit energia nucleara. Iar ,rata de
mortalitate” este de fapt mai mare pentru energia eoliana, fotovoltaica si
combustibilii regenerabili decat pentru energia nucleara.”

Bill Gates sustine cu tarie energia nucleara in cartea sa despre schimba-
rile climatice, insistdnd asupra faptului ci ,este greu de previzut un viitor
in care sd ne decarbonizim reteaua de energie electrica la un pret accesibil
fara a folosi mai multad energie nucleard”.”® Asta pentru ca: ,Energia nu-
cleara este singura sursa de energie fara emisii de carbon pe care o putem
folosi aproape oriunde, 24 de ore pe zi, 7 zile pe siptamana.””

Oponentii energiei nucleare au insinuat in mod repetat, fie direct, fie
prin formulari vagi, ca 20.000 de persoane au murit in urma topirii reac-
torului de la Fukushima in 2011. Numarul de 20.000 este aproximativ
corect, dar aceste persoane au murit ca urmare a unui cutremur si a tsu-
nami-ului care a urmat, si in niciun caz din cauza radioactivitatii.”

Cu greu veti auzi vreodata despre faptul cd ultima generatie de centra-
le nucleare este mai sigurd decat cele precedente — majoritatea oamenilor
nici micar nu sunt constienti de progresele care au fost obtinute. In plus,
temerile legate de depozitarea finala a deseurilor radioactive sunt foarte
exagerate,’ si se face putina publicitate noilor reactoare, care au depasit
aproape in totalitate aceastd problema.””

Dupa cum observa cercetitorul in domeniul climei Kerry Emanuel de
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la Massachusetts Institute of Technology (MIT) din Cambridge: ,Ei nu
pot avea ambele variante. Daca spun ca acest lucru [schimbirile climatice]
este apocaliptic sau ca este un risc inacceptabil, iar apoi se intorc si exclud
una dintre cele mai evidente modalititi de a evita acest lucru [energia
nucleara], nu sunt doar inconsecventi, ci si neseriosi.””®

In Statele Unite (ca si in alte parti), a existat o perioada lunga de timp
in care nu au fost construite noi centrale nucleare — dar acest lucru nu a
avut nimic de-a face cu capitalismul. Dimpotriva, miscarea anticapitalista
din jurul avocatului american Ralph Nader a condus o campanie masiva
care a alimentat in mod deliberat temerile oamenilor si a dus la o oprire
aproape completa a constructiei de noi centrale nucleare.” In ultimii ani,
discutiile despre energia nucleara au devenit mai obiective in unele tari.
Ca urmare, un numar tot mai mare de activisti de mediu s-au pronun-
tat chiar in favoarea construirii de noi centrale nucleare. In California,
un numar de 50 de start-up-uri lucreaza in prezent la dezvoltarea de noi
tehnologii nucleare. Expertii vorbesc deja despre ,Nuclear Valley” ca des-
pre o ramura a ,,Silicon Valley”.®* Bill Gates a fondat in 2008 compania
TerraPower si, dacd va avea succes, reactoarele ar putea fi operate cu dese-
uri nucleare provenite de la alte instalatii nucleare.®!

Exemplul energiei nucleare aratd ci interventia guvernamentald in
economie, chiar si atunci cand protectia mediului este invocata ca motiv,
adesea nu este determinati de considerente rationale privitoare la mediu,
ci de populism si ideologie. Energia nucleara nu este singurul exemplu.
Autorul Alexander Neubauer citeazi zeci de exemple de reglementari
guvernamentale de mediu care au dus la contrariul a ceea ce s-a dorit.
Deutsches Arzteblatt (Jurnalul german pentru medicini) a publicat nume-
roase articole in care se relateazi ci utilizarea izolatiei termice pentru a
inchide ermetic locuintele a provocat o crestere semnificativa a infestari-
lor cu mucegai in apartamente, provocand astm, pneumonie si alte afecti-
uni care pun viata in pericol. Unele state americane au interzis deja acest
tip de izolatie din cauza riscurilor asociate pentru sanatate - in Germania,
insa, este obligatorie.?? Totusi, acest lucru nu inseamna ca ar trebui sa sca-
pam de toate reglementarile guvernamentale pentru protectia mediului,
dar dovedeste ca libertatea economicd, in ansamblu, este mult mai buna

pentru a ne proteja mediul inconjuritor decat dirijismul guvernamental.
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Pentru multi dintre asa-numitii ,activisti pentru clima”, ecologismul
nu este decit un pretext pentru lupta lor impotriva capitalismului. Unii
pledeaza pentru solutii extrem de radicale care ar duce, de fapt, la o eco-
dictatura. Ei sustin ca atunci cind este in joc supravietuirea omenirii, nu
ar trebui sa existe tabuuri. Conform acestei logici, ar trebui sa acceptam
chiar si cele mai radicale solutii si sd renuntam la valori precum libertatea
si democratia. Cand este vorba de supravietuire, se spune ci nu ne putem
permite luxul de a fi mofturosi. Cu toate acestea, asa cum am aritat mai
sus, economiile planificate au esuat intotdeauna, in special in ceea ce pri-
veste protectia mediului.

Cand vine vorba de utopii si solutii radicale, adopt in general o atitudi-
ne scepticd. Cu toate acestea, daca sunteti dispusi sd vi angajati pentru o
clipa intr-un experiment de gandire radicala, atunci ati putea lua in con-
siderare argumentele prezentate de sustinatorii radicali ai capitalismului.
Printre acestia se numara economistul german Thorsten Polleit, care sus-
tine cd degradarea mediului provine din suprautilizarea, risipa si detur-
narea resurselor limitate de catre stat: ,Acesta nu are niciun interes sau
stimulent in a lucra pentru gestionarea eficienta a resurselor limitate; in
plus, de obicei, ii lipsesc si cunostintele (competentele) necesare.”® Acest
lucry, scrie el, este evident in cazul economiilor socialiste planificate, dar
se aplica si statelor din lumea occidentala, care au nationalizat, de ase-
menea, o multime de resurse naturale - terenuri, parcuri, drumuri, ape
si spatiu aerian. Prin monopolizarea legislatiei si a justitiei, spune Polleit,
statele au fost la originea multor probleme de mediu: ,De exemplu, per-
mitadnd companiilor si consumatorilor sa arunce poluanti pe sosele si in
rauri, in oceane si in aer fard niciun cost. Adesea, aceasta practica este jus-
tificatd pe baza ‘binelui comun’, care plaseaza drepturile poluatorilor mai
presus de drepturile celor prejudiciati (proprietari). De exemplu, propri-
etarii terenurilor situate in apropierea unui aeroport trebuie si suporte
cresterea zgomotului produs de aeronave fara a fi despagubiti de operato-
rul aeroportului.”®

Polleit propune o solutie capitalista radicalid. Avand in vedere rezulta-
tele slabe ale statului in calitate de proprietar si administrator al resurse-
lor naturale, impreuna cu potentialul pozitiv al pietei libere desemnate

sd protejeze resursele limitate, el argumenteaza ca se ridica intrebarea:
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»De ce sd nu privatizdm totul? De ce sd nu transformdm fiecare bucatd de pro-
prietate de stat in proprietate privatd?”®® In cadrul utopicului ,capitalism
pur” imaginat de Polleit, totul ar fi in méini private — terenuri, drumuri,
rauri si oceane. Proprietarii de cdi navigabile si de parcele oceanice, sau de
orice alta resursa de altfel, explici Polleit, ar fi scrupulosi in a se asigura
ci resursele lor nu sunt in niciun fel deteriorate de altii. La urma urmei,
resursele lor au o valoare de piata — ele pot fi comercializate ca apa potabi-
13, de exemplu, sau pentru uz recreativ si sportiv. Premisa lui Polleit este
ca oricine este responsabil pentru deteriorarea resurselor / proprietatilor
altora ar fi urmarit si tras la raspundere de catre proprietari. El subliniaza
principii similare pentru alte probleme de mediu, cum ar fi poluarea aeru-
lui si poluarea fonica.®

Asa cum am mentionat deja, sunt, din principiu, sceptic in privinta
utopiilor. Cu toate acestea, utopia lui Polleit ar avea mai multe sanse sa
rezolve problemele de mediu ale lumii decat modelele propagate de eta-
tisti, care se rezuma la o economie ecoplanificatd, despre care poti fi suta
la suta sigur ca ar exacerba problemele de mediu in loc sa le rezolve. Poate
cd merita, macar, si ne gindim la modul in care putem incorpora unele
dintre ideile propuse de ganditori capitalisti precum Polleit, pe masura ce
ne straduim si identificam solutii bazate pe piata pentru cele mai presan-

te probleme de mediu ale lumii.
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»Capitalismul duce in mod repetat la
noi crize economicee si financiare”

e cand exista anticapitalisti, acestia au anticipat marea criza care
va duce la pribusirea finala si ireversibila a capitalismului. Karl
Marx credea ca a descoperit diverse ,legi” economice care vor
duce in mod necesar la caderea capitalismului, cum ar fi ,tendinta de sca-
dere a ratei profitului” sau siricirea proletariatului. In lucrarea sa majo-
ra, Capitalul, Marx a formulat acest lucru dupa cum urmeaza: ,O data cu
micsorarea continua a numarului magnatilor capitalului, care uzurpa si
monopolizeaza toate avantajele acestui proces de transformare, cresc mi-
zeria, asuprirea, inrobirea, degradarea, exploatarea, dar si revolta clasei
muncitoare, al cirei numar sporeste neincetat si care este educata, unita
si organizata prin insusi mecanismul procesului de productie capitalist.
Monopolul capitalului devine o cituse pentru modul de productie care
a inflorit o data cu el si prin el. Centralizarea mijloacelor de productie si
socializarea muncii ajung la un punct la care devin incompatibile cu inve-
lisul lor capitalist. Acesta este sfarimat. Proprietatii private capitaliste i-a
sunat ceasul ... Dar productia capitalista genereazd cu necesitatea unui
proces natural propria ei negare. Aceasta este negarea negatiei.”
Marx a numit ,legea” sa privind tendinta de scidere a ratei profitului

»din toate punctele de vedere cea mai importanti lege a economiei politi-
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ce moderne, esentiala pentru intelegerea celor mai dificile relatii. Este cea
mai importanta lege din punct de vedere istoric”.? El a scris aceste fraze
in Grundrisse: Fundamentele criticii economiei politice, si a adaugat cu man-
drie: ,Este o lege care, in ciuda simplitatii sale, nu a mai fost niciodata
inteleasa si, cu atat mai putin, articulata in mod constient”.? Din aceasta
lege, explicd Marx, rezultd prabusirea inevitabila a capitalismului ,in con-
tradictii amare, crize, spasme”.* In lucrarea The Making of Marx’s ,,Capital”,
o lucrare foarte apreciatd de marxisti, economistul Roman Rosdolsky se
referea la aceasta ca la ,,prognoza lui Marx privind ‘prabusirea™.”

Marx si-a formulat prognoza la mijlocul secolului al XIX-lea. Dar pra-
busirea, marea criza finala a capitalismului, pe care el si altii au prezis-o
in repetate randuri, inci nu a avut loc. Celelalte previziuni ale sale, cum
ar fi ,tendinta de scidere a ratei profitului” mentionata mai sus, ca ves-
titor al prabusirii capitalismului, sau sdricirea crescindad a muncitorilor,
s-au dovedit, de asemenea, a fi gresite — ceea ce, totusi, nu ii impiedica pe
marxisti, pAnd in prezent, si considere ca teoria sa, din care aceste previ-
ziuni decurg in mod necesar, este corecta.

Pentru anticapitalisti, crizele economice au fost intotdeauna, mai pre-
sus de toate, o sursi de speranta - ¢4, in cele din urma3, capitalismul se va
prabusi de la sine. Din nefericire pentru ei, sperantele le-au fost inselate
de nenumarate ori. In multe privinte, anticapitalistii sunt cumva ca un
cult apocaliptic, anuntand cu neobrazare noi date pentru sfarsitul lumii,
dupa ce profetiile lor anterioare nu s-au implinit si viata a continuat in
mod normal.

In timpul crizei financiare din 2008 - la care vom reveni mai tarziu
- anticapitalistii au crezut ci a sosit in sfarsit mult asteptatul final al ca-
pitalismului. Cand capitalismul a supravietuit acestei crize, ei au fost ne-
voiti sa astepte si s tragad sperantd de la criza coronavirusului din 2020.
Chiar din primele zile ale pandemiei Covid-19, intelectualii de stanga si-
au exprimat frecvent asteptarile iluzorii cd pandemia va realiza in cele
din urmai ceea ce sperau in timpul crizei financiare din 2008, si anume
o reorganizare fundamentald a societitii si infrAngerea finald a capita-
lismului.® William Davies, un sociolog britanic, a publicat un articol in
cotidianul britanic de stinga The Guardian, sub titlul ,Ultima criza globald
nu a schimbat lumea. Dar aceasta ar putea”: ,Putem identifica deja cate-
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va moduri in care anul 2020 si urmarile sale vor fi diferite de criza din
anii 1970. In primul rand, in timp ce transmiterea a urmat ciile de zbor
ale capitalismului global — calatorii de afaceri, turism, comert - cauza sa
principala este externa economiei. Gradul de devastare pe care il va ras-
pandi se datoreazid unor caracteristici de baza ale capitalismului global pe
care aproape niciun economist nu le pune la indoiald — nivelurile ridicate
de conectivitate internationala si dependenta celor mai multi oameni de
piata muncii. Acestea nu sunt caracteristici ale unei anumite paradigme
de politica economica, in felul in care ratele de schimb fixe si negocierile
colective au fost fundamentale pentru keynesianism. Acestea sunt carac-
teristici ale capitalismului ca atare... Va dura ani sau decenii pentru ca
semnificatia anului 2020 si fie pe deplin inteleasa. Dar putem fi siguri
c3, fiind o criza autentic globala, este, de asemenea, un punct de cotitu-
ra la nivel mondial. Existid o mare cantitate de durere emotionala, fizica
si financiara in viitorul imediat. Dar o criza de o asemenea amploare nu
va fi niciodata cu adevarat rezolvatd panid cdnd multe dintre elementele
fundamentale ale vietii noastre sociale si economice nu vor fi refacute.”

Din punct de vedere economic, este foarte clar cd criza declansati
de pandemia de coronavirus a fost rezultatul unui soc exogen care nu a
avut nimic de-a face cu structura sistemului economic capitalist. Inca din
Epoca de Piatra, omenirea s-a luptat cu cele mai severe si grave epidemii
- si, desi globalizarea a permis intr-adevar virusului Covid-19 si se ras-
pandeasca (mai) rapid, in cele din urma, capitalismul a fost cel care a dus
la dezvoltarea si implementarea rapida a echipamentelor, tratamentelor
si vaccinurilor atit de repede dupa inceperea crizei — de la mistile de pro-
tectie si testele Corona la vaccinurile dezvoltate de detestabilele companii
capitaliste ale ,Big Pharma”.

In lucrarea sa din 1912, Theory of Economic Development, economistul
austriac Joseph Schumpeter a consacrat un capitol pentru ,Natura cri-
zelor economice”. Potrivit lui Schumpeter, termenul ,crizd” inglobeaza
fenomene destul de diferite care nu au mai mult ,,in comun intre ele decat
faptul ca... sunt toate evenimente care pun capat dezvoltarii economice
anterioare”.? El se opune ,convingerii populare si stiintifice potrivit care-
ia crizele sunt intotdeauna unul si acelasi fenomen”.? Schumpeter facea

diferenta intre doud categorii de crize, si anume crizele care sunt ,feno-
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mene pur economice ... care rezultd din ... sistemul economic” si ,crizele
care nu sunt fenomene pur economice”.!® Primele dintre acestea, potrivit
lui Schumpeter, sunt elemente sau incidente regulate, daca nu chiar nece-
sare, ,,ale unei miscari ondulatorii de alternanta a perioadelor de prospe-
ritate si de depresiune”." Schumpeter ar fi considerat criza declansata de
pandemia de coronavirus ca facind parte din cea de-a doua categorie de
crize, ale caror cauze ,exista in afara sferei pur economice.™

Capitalismul se deosebeste de procesele economice anterioare, ,statio-
nare”, scria Schumpeter in lucrarea sa din 1942, Capitalism, Socialism and
Democracy, prin dinamismul sdu: ,,Capitalismul, deci, este prin natura sa o
forma sau o metoda de schimbare economica si nu numai ci nu este nicio-
data stationara, dar nici nu poate fi vreodata stationari.”® El este faimos
pentru afirmatia despre capitalism ci , revolutioneaza neincetat structura
economica din interior, distrugadnd-o neincetat pe cea veche, crednd nein-
cetat una noud. Acest proces de Distrugere Creativa este faptul esential ce
defineste capitalism”.* [-a acuzat pe economisti ci se uitd doar la proble-
ma modului in care capitalismul administreaza structurile existente, ,in
timp ce problema relevanta este modul in care le creeazi si le distruge”.*®

Din acest punct de vedere, crizele sunt ceva pozitiv - la fel ca o furtuna
purificatoare. In timpul unei crize, companiile care nu se descurca bine
vor da faliment si alte companii mai inovatoare, cu produse mai bune,
procese de productie mai bune, structuri de distributie mai bune si cos-
turi mai mici, le vor lua locul.

Schumpeter a subliniat faptul ca multi antreprenori incompetenti pu-
teau obtine un profit pe termen scurt si ca erorile si comportamentul gre-
sit erau frecvente in faza de boom. Un element al unei crize, scria el, este
»faptul ca tot ceea ce este nesanitos dintr-un motiv sau altul apare atunci
cand preturile se prabusesc si creditul inceteaza si se extinda ca raspuns la
scaderea cererii pentru acesta”.’® In lucrarea sa Der moderne Kapitalismus
din 1927, sociologul si economistul german Werner Sombart a observat
ca perioadele de declin sunt poate esentiale pentru dezvoltarea economi-
ei capitaliste: Un ,proces de selectie” filtreazad antreprenorii si intreprin-
derile — intreprinderile slabe dispar, iar cele puternice supravietuiesc.!
»Astfel, binecuvintare peste binecuvintare se revarsi peste capitalism

din existenta si progresul economiei in expansiune.”®
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In ceea ce priveste modul in care apar crizele economice in capitalism,
existd in prezent cam tot atatea teorii cati teoreticieni - si nu exista spatiu
pentru a le prezenta pe toate. In esentd, insa, as dori sa fac o distinctie
intre doua clase de crize: cele care sunt rezultatul unor cicluri economice
normale si cele care isi au ridacinile in slabiciuni structurale — in special
in relatia dintre stat si economie. Cea mai mare problema de astizi este
aceastd a doua clasa de crize.

In principiu, societitile cu piata libera tind sa restrangi piata si sa ex-
tinda in timp rolul statului in viata economica. Unul dintre motive — in
afara de activitatile grupurilor de interese si de sperantele politicienilor
de a maximiza voturile prin promisiuni sociale marete — este reprezentat
de valurile si crizele ciclice inevitabile ale capitalismului, la care guvernele
raspund adesea prin programe de stimulare, noi reglementari si extinde-
rea generald a actiunii guvernamentale.

Crizele fac parte din viata economici, asa cum slabiciunile si bolile fizi-
ce fac parte din viata insasi — umana, animali si vegetala. In cazul majori-
tatii bolilor prin care trec oamenii in cursul vietii lor, sistemele de apirare
si puterile de vindecare ale propriului corp le asigura insidnitosirea. Chiar
daci nu facem nimic in legitura cu o riceala, cu exceptia odihnei pentru
cateva zile, ne insdnatosim din nou. Crizele capitaliste consolideaza eco-
nomia pe termen mediu si lung, deoarece companiile neproductive sunt
maturate de pe piata. Crizele au o functie pozitiva, de curitare, chiar daca
efectele imediate sunt neplicute pentru companiile si angajatii cei mai
afectati.

Dar, asa cum multi oameni ar considera incompetent un medic daca ar
fi trimis acasa fara reteta si ar fi sfatuit doar si se odihneasca cateva zile
la pat pentru a vindeca o raceald banal, tot astfel si alegatorii s-ar indoi
de competenta unui politician care le-ar spune: ,S3 asteptam pana caind
se termind criza. Pe termen lung, lucrurile vor fi mult mai bune, chiar
daci vor da faliment citeva companii mari in timpul crizei”. Opozitia ar
denunta un astfel de politician ca lipsit de inimi sau incompetent, iar
majoritatea oamenilor ar fi probabil de acord.

Aceasta analogie poate fi dusd mai departe: Unii oameni ar descrie un
medic care prescrie antibiotice pentru o riceald, medicamente care reduc

febra pentru o temperatura ridicati sau medicamente pentru a supri-
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ma nevoia de a tusi drept un medic bun, deoarece tratamentele i aju-
ta. Acestia nu sunt constienti de faptul ci ,ajutorul” pe termen scurt al
medicului este adesea asociat cu efecte secundare nedorite, cu un proces
de vindecare mai lent sau chiar cu complicatii mai grave pe termen lung.
Febra si tusea sunt reactii naturale ale organismului in lupta cu infectia.
Desi exista, bineinteles, situatii in care este necesara administrarea de
medicamente, de multe ori este mai bine si nu faci nimic. Acest lucru se
datoreaza faptului ca cei care-si suprima raspunsurile naturale ale corpu-
lui pentru a se simti mai bine intarzie procesul de vindecare. Daca luati
antibiotice de fiecare datd cind aveti o tuse sau o riceald, in loc si va
bazati pe puterile de vindecare ale organismului, riscati nu numai o serie
de efecte secundare nedorite, dar contribuiti si la accelerarea rezistentei
la antibiotice.

Majoritatea oamenilor si-au insusit convingerea ci a actiona este
aproape intotdeauna mai bine decat a nu face nimic, nu numai in dome-
niul sanatatii, ci si in politicd si in afaceri. Multi pacienti nu inteleg ca
inactiunea constienti este adesea mai buna decat actiunile de rezistenta.
Si este la fel de putin probabil ca majoritatea cetitenilor si inteleagi ca,
in crizele economice normale, asteptarea si increderea in puterile de auto-
vindecare ale sistemului ar fi adesea mai buna, in orice caz mai buna decat
programele de stimulare economici, interventia guvernamentali si tipa-
rirea de bani, care pot ajuta pe termen scurt, dar care, in primul raind, vor
avea efecte secundare nedorite; in al doilea rAnd, vor intarzia redresarea
economica pentru o perioada inutil de lungi; siin al treilea rand, vor slabi
cresterea economici pe termen lung.

Schumpeter era convins ci orice stimulare artificiald a economiei pen-
tru a atenua o criza, chiar si cu cele mai bune intentii morale, nu ar face
decit sa inrautiteasci situatia, deoarece ar impiedica criza sa corecteze
neajunsurile, creAnd astfel noi neajunsuri. Schumpeter a subliniat ca ,re-
dresarea este sanitoasi doar daci vine de la sine”.”

Economistul american Thomas J. DiLorenzo compara abordarea adop-
tatd de guvernul american sub conducerea presedintelui Martin Van
Buren pentru a face fatd depresiunii din 1837 cu raspunsul presedintelui
Franklin D. Roosevelt 1a Marea Depresiune din 1929. Van Buren a aplicat

o politica fara echivoc de laissez-faire si a rezistat tuturor propunerilor
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de actiune guvernamentali directa si interventionism, ceea ce a dus la o
iesire foarte rapida din criza.?° In schimb, Franklin D. Roosevelt a lansat
initiativa ,New Deal”, care s-a bazat pe o serie cuprinzatoare de programe
guvernamentale si a urmarit o politicd anticapitalista si interventionista.
Contrar mitului raspandit de anticapitalisti potrivit ciruia ,New Deal” a
pus capat crizei, politicile lui Roosevelt au prelungit-o de fapt. Somajul,
care ajunsese la 3,2% in 1929, aurcatla 14,6% pani in 1940. Rata medie a
somajului intre 1933 si 1940 a fost de 17,7%.%* PIB-ul pe cap de locuitor in
Statele Unite a fost de 857 de dolariin 1929 si, la valoarea 916 dolari, abia
trecuse peste acest nivel unsprezece ani mai tarziu, in 1940. Cheltuielile
de consum personal, care se ridicau la 78,9 miliarde de dolariin 1929, au
scazut la 71,9 miliarde de dolari in 1940.?

Japonia, incercind sa supravietuiascd unei crize atunci cand bulele
bursiere si imobiliare au explodat in 1990, a oferit un alt exemplu trist
despre cat de daunitoare poate fi interventia guvernamentala. In loc sa
se bazeze pe puterile de autovindecare ale pietei si sa initieze reforme pe
piata libera, Japonia a incercat sa atenueze ,durerea” provocata de criza
prin cresterea repetata a datoriei nationale. PAna in 2020, datoria nati-
onala a Japoniei s-a ridicat la un incredibil 266% din PIB, ceea ce este
chiar mai mult decat datoriile nationale ale Greciei (200%), Italiei (155%)
si Statelor Unite (131%). In mod semnificativ, din 1980 pana in 2003,
cheltuielile cu asistenta sociala ajustate in functie de inflatie au crescut
in Japonia cu o ratd anuala de 4,37%, mai rapid decit in orice alta tarad
comparabild (SUA 2,84%, Germania 1,94%).%

In timp ce politicienii ar fi mai bine s nu faca nimic in cazul unor cri-
ze economice sau al spargerii unor bule speculative, aceasta este o reteta
gresitd in cazul crizelor grave care au cauze structurale, adinc inradici-
nate. In fata unor astfel de crize structurale, politicienii trebuie intr-ade-
var sa actioneze, asa cum nu poti astepta ca bolile sau ranile grave sa se
vindece de la sine. In cartea mea The Power of Capitalism am aratat cum
Margaret Thatcher si Ronald Reagan si-au scos tarile din crize profunde
in anii 1980. Au ficut acest lucru nu bazindu-se pe programe sociale si
pe cresteri de taxe, ci crednd mai mult spatiu pentru fortele pietei prin
privatizari decisive, reduceri de taxe si dereglementare.

La o scard mai mica, aceste tipuri de reforme au fost aplicate in Suedia
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in anii 1990 pentru a inversa fiscalitatea si reglementarile excesive intro-
duse de guvernele anterioare. Aceastd abordare a readus Suedia pe calea
cresterii economice. Acelasi lucru este valabil pentru multe alte tari in
care reformele capitaliste au dus la o crestere si o prosperitate mai mari.
Siin Germania, reformele afine pietei libere initiate de Gerhard Schroder
la inceputul mileniului au ajutat economia si se redreseze si au redus so-
majul tot mai mult.

Din pacate, reformele capitaliste au loc mult prea rar. Este mai usor si
castigi alegerile cu promisiuni de asistenta sociali si programe de redistri-
buire decat cu anuntarea unor reforme in favoarea pietei libere, care merg
adesea mina in mana cu reduceri ale cheltuielilor sociale.

Din punctul de vedere al celor mai multi politicieni, nu existd nicio
limitd pana la care statul social poate fi extins, pentru ca orice nivel atins
este curdnd considerat insuficient. Politicienii descoperd mereu noi ,ne-
dreptati” (= inegalitati) despre care sustin ca pot fi corectate doar prin
redistribuire sau prin imprumuturi mai mari. Ei calculeaza ca, la ur-
maitoarele alegeri, beneficiarii unor astfel de ,masuri generoase” isi vor
aminti ce politicieni au ficut campanie pentru ele. Castigul pentru be-
neficiarii schemelor guvernamentale de asistenta sociala este mai mult
decat discutabil.

Capitalismul este invinuit si pentru crize care, in mod clar, nu au nimic
de-a face cu el. Acest lucru este valabil atit pentru criza coronavirusului,
cat si pentru criza financiara globala din 2008, care a culminat cu falimen-
tul Lehman Brothers. In cartea mea The Power of Capitalism am dedicat un
intreg capitol acestei crize — aici voi prezenta o analizi condensata.

Banca centrald a SUA, Federal Reserve sau, pe scurt Fed, a redus ra-
dical ratele dobanzilor in urma bulei Dot Com din 2000. Acest rispuns
poate ca a atenuat durerea unei crize, dar a dus si la 0 noua buli, de data
aceasta in sectorul imobiliar. Noua buld imobiliard nu s-a dezvoltat in
mod uniform pe intreg teritoriul Statelor Unite — a devenit o problema
mai ales in statele care restrictionasera oferta de bunuri imobiliare prin
reglementari guvernamentale severe asupra activitatii de constructii. Cu
multi ani inainte de explozia bulei americane a preturilor imobiliare, o
serie de economisti prevazatori au avertizat cu privire la legitura dintre
ratele scazute ale dobanzilor si cresterea preturilor locuintelor. William R.
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White, un sustinator al Scolii austriece de economie, care, orientata citre
piata libera, a dat avertismente in august 2003 in legatura cu ,comporta-
mentul neobisnuit de dinamic al preturilor locuintelor in actuala incetini-
re, care ar putea filegat de relaxarea monetara substantiala intreprinsa de
bancile centrale ... [Acest lucru] a incurajat o crestere suplimentara a inda-
torarii gospodariilor din mai multe tari, ceea ce creste riscul de a contribui
la o supraextindere a bilanturilor in aceste tari, in special daca preturile
locuintelor s-ar reduce”.*

Este remarcabil modul in care un economist american de frunte, care
este mai favorabil interventiilor active in piatd decat White, a vazut pro-
blema. Paul Krugman chiar a recomandat Fed-ului insasi strategia im-
potriva cireia White a dat avertismente: ,Pentru a lupta impotriva re-
cesiunii, Fed are nevoie de mai mult decat de o revenire; are nevoie de o
crestere a cheltuielilor gospodariilor pentru a compensa investitiile mu-
ribunde ale intreprinderilor. Si pentru a face asta, dupa cum a spus Paul
McCulley de la Pimco, Alan Greenspan trebuie si creeze o buld imobiliara
care sa inlocuiasca bula Nasdaq”.*

O cauzi a bulei preturilor imobiliare a fost faptul ci bancile au acor-
dat din ce in ce mai multe credite ipotecare pentru locuinte unor debitori
necalificati care, in mod clar, nu vor putea niciodatd si isi ramburseze
imprumuturile. De fapt, imprumuturile acordate datornicilor minoritari
din categoriile sociale cu venituri mai mici erau exact ceea ce-si doreau
politicienii, inclusiv presedintele Bill Clinton. Acest lucru a fost impus de
legiuitor si sprijinit de companiile ipotecare semipublice Freddie Mac si
Fannie Mae. Bancile din intreaga America riscau de fapt sa fie date in ju-
decata pentru discriminare daci nu indeplineau anumite cote de creditare
pentru minoritati.

In autobiografia sa, Alan Greenspan, presedintele Rezervei Federale
a Statelor Unite la momentul crizei, a recunoscut ca astfel de politici de
creditare au crescut nivelul de risc financiar. ,Dar am crezut atunci, ca si
acum, ci beneficiile unei extinderi a gradului de proprietate asupra locu-
intelor merita riscul.”?® Nu , pietele fira restrictii” au fost cele care au cau-
zat criza creditelor ipotecare subprime, ci cotele guvernamentale motivate
sociopolitic si ratele scizute ale dobanzii practicate de Fed.

Imprumuturile subprime au fost securitizate sub forma unor titluri de
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creanta colateralizate (CDO) si vandute investitorilor, inclusiv bancilor de
stat din Germania (americanii au vorbit chiar de ,bani germani stupizi”).
Imediat ce preturile proprietatilor au inceput si scada, valoarea acestor
CDO-uri s-a prabusit, deoarece multi debitori nu au mai fost in misura
sa isi onoreze imprumuturile. Acest lucru a cauzat probleme grave pentru
banci, companii de asigurari si fonduri de investitii si a dus la o reactie in
lant care a culminat cu prabusirea Lehman Brothers in septembrie 2008.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, companiile Fannie Mae si Freddie
Mac au jucat un rol important in aceste evolutii. Federal National
Mortgage Association (FNMA) a fost infiintata in 1938 si ,privatizata” in
mod oficial in 1968. La acel moment, compania a fost redenumiti Fannie
Mae, de la abrevierea FNMA. Datorita privilegiilor de reglementare si a
avantajelor fiscale, compania si-a pastrat statutul de intreprindere susti-
nuti de guvern chiar si dupa ce a fost privatizata in mod oficial. Omologul
sau, Freddie Mac (Federal Home Loan Mortgage Corporation), cumpara
credite ipotecare de la bandi si le impacheteazd pentru piata financiard
sub forma de titluri garantate cu ipoteci.

Cele doua companii aveau o linie de credit extrem de masiva si ieftina
la Trezoreria SUA. Deoarece erau garantate de stat, obligatiunile lor de
refinantare au fost tratate ca , titluri de stat”, cu rate scizute ale dobanzii,
similare cu cele ale obligatiunilor guvernamentale. Cele doua companii
ipotecare cvasi-statale au recurs la aceastd garantie de stat in 2008-2009.

Fannie Mae si Freddie Mac erau cele mai mari companii ofertante de
credite ipotecare din lume si garantau cea mai mare parte a creditelor
ipotecare emise din SUA. Fara ele, raspandirea rapida a creditelor subpri-
me — adica a creditelor ipotecare riscante acordate cumparatoriilor de lo-
cuinte cu venituri mici — nu ar fi fost posibila. Acestia au avut o relatie
stransid cu Countryside, un furnizor de servicii financiare notoriu pentru
activitatile sale subprime, care, la apogeu, avea 60.000 de angajati si 9o de
sucursale si era cel mai mare vanzator de credite ipotecare citre Fannie
Mae. La vremea respectivi, cunoscatorii din domeniul imobiliar glumeau
ca Countryside era, de fapt, o filiala a Fannie Mae.”’

Cele doua companii ipotecare cvasi-statale au jucat un rol important in
punerea in aplicare a cerintelor guvernamentale de creditare corecta din
punct de vedere politic. Inca din septembrie 1999, The New York Times a
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raportat ca Fannie Mae a relaxat cerintele pentru imprumuturile pe care
le cumpara, facind astfel posibild ,,acordarea de credite ipotecare pentru
locuinte unor persoane al caror credit nu este, in general, suficient de bun
pentru a se califica pentru imprumuturi conventionale”. Fannie Mae s-ar
afla ,,sub o presiune tot mai mare din partea administratiei Clinton pen-
tru a extinde imprumuturile ipotecare in rAndul persoanelor cu venituri
mici si moderate”. Unul dintre scopurile politicii administratiei Clinton a
fost ,cresterea numarului de proprietari apartindnd minoritatilor si celor
cu venituri mici, care [tindeau] s3 aiba un rating de credit mai slab decat
albii nonhispanici”. Chiar si atunci, The New York Times a subliniat riscuri-
le considerabile pe care le-ar implica acest lucru, in special in timpul unei
recesiuni economice.?

In 1996, Departamentul pentru Locuinte si Dezvoltare Urbana a cerut
ca 12% din toate creditele ipotecare achizitionate de Fannie si Freddie sa
fie imprumuturi ,special accesibile”, acordate de obicei cumparitorilor de
locuinte cu venituri foarte mici. Acest numar a crescut la 20% in 2000 si
din nou péna la 22% in 2005. Obiectivul pentru 2008 ar fi fost de 28%.
Cele doua intreprinderi sponsorizate de guvern au pus in aplicare aceste
cerinte. Fannie Mae a cumparat credite subprime in valoare de 1,2 miliar-
de de dolari in 2000, 9,2 miliarde de dolari in 2001 si 15 miliarde de dolari
in 2002. Pana in 2004, Fannie Mae si Freddie Mac impreuna cheltuisera
deja 175 de miliarde de dolari pentru credite subprime.” In 2008, Paul
Krugman a luat apararea celor doud companii in fata celor care le criticau
sia subliniat cd acestea nu au acordat niciodata, de fapt, niciun imprumut
subprime.®® In orice caz, creditarea ipotecara nu era un serviciu furnizat
de cele doua companii. Cu toate acestea, fira ele, criza imobiliara nu ar fi
avut loc niciodata, deoarece acestea au fost de departe cei mai mari si mai
nechibzuiti cumparatori de credite subprime. Mai mult de 40% din credi-
tele ipotecare cumpdrate de cele doua companii intre 2005 si 2007 erau
credite subprime sau asa-numitele credite Alt-A, care de obicei erau doar o
eticheta mai frumoasa pentru creditele subprime.®*

De indati ce preturile proprietatilor au inceput s scada, toate calcule-
le statistice pe care se bazau valoarea CDO-urilor si a titlurilor de valoare
garantate cu ipoteci nu mai fac nici macar cat hirtia pe care au fost tipari-

te. Si exact acest lucru s-a intdmplat in anii urmatori: indicele Case-Shiller
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al preturilor locuintelor pentru 20 de regiuni din SUA a scazut cu 35%
intre iulie 2006 si februarie 2012. In San Francisco, preturile locuintelor
au scazut cu 46%, in Tampa cu 48%, in Detroit cu 49% si in Miami cu
51%. Atunci cand au fost ajustate in functie de inflatie, scaderile au fost
si mai drastice.

Multi dintre cei care au cumparat locuinte la apogeul bulei preturilor
imobiliare si-au pierdut casele si tot capitalul pe care il investisera in pro-
prietatile lor. Valoarea de piata a multor proprietiti a scazut adesea sub
valoarea restanta a ipotecilor garantate cu acestea, ceea ce a insemnat ca
proprietarii de locuinte care nu au putut si obtina capital suplimentar au
fost nevoiti sa priveasca cum bancile le executa silit casele.

Acesta este motivul care a declansat criza financiara mondialid din
2008. Imprumuturile imobiliare securitizate, cirora agentiile de rating
le acordasera ratinguri atat de bune, si-au pierdut din valoare, deoarece
preturile locuintelor au scizut si multi debitori nu au mai fost in masura
sd isi plateasca imprumuturile. Acest lucru a cauzat dificultati serioase
pentru banci, companii de asigurari si fonduri de investitii si a dus la o
reactie in lant care a culminat cu prabusirea Lehman Brothers in septem-
brie 2008.

Anticapitalistii sustin cd criza financiara a fost rezultatul unei dere-
glementari excesive. Ei prezinti industria financiara ca si cum ar fi fost o
economie de ,piata liberd” cu putine reglementari. Daci ar fi asa, cum se
face ca Yaron Brook si Don Watkins enumera opt autoritati de reglemen-
tare diferite?:

«  Comisia americana pentru valori mobiliare si burse (SEC).

+  Autoritatea de reglementare a industriei financiare (FINRA)

« Comisia de tranzactionare a contractelor futures pe marfuri
(CFTO)

«  Rezerva Federala (Fed)

«  Corporatia Federald de Asigurare a Depozitelor (FDIC)

«  Oficiul Controlorului Monetar (OCC)

+  Administratia Nationala a Uniunilor de Credit (NCUA)

«  Oficiul de supraveghere a economiilor (OTS).

Brook si Watkins au comentat: ,Daca vreti sa faceti o plimbare prin iad,

petreceti ceva timp parcurgand oceanul de reglementari emise de aceste
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agentii. Daca aceasta este o piata liber3, nu ne putem imagina cum ar ara-
ta una reglementata.”® In cartea lor includ un tabel cu 28 de masuri dife-
rite de reglementare sau dereglementare a industriei financiare din 1980
pana in 2009, anii in care se presupune ca a avut loc o dereglementare
neingradita a industriei financiare americane: Dintre cele 28 de masuri,
doar cinci au redus birocratia; restul de 23 au adiugat reglementari.®

Intr-adevir, pe pietele financiare nu a existat nimic care sa aduci a ca-
pitalism laissez-faire. Imediat inainte de criza financiara, 12.190 de per-
soane lucrau cu norma intreaga la reglementarea pietei financiare numai
in Washington, D.C. - de cinci ori mai multe decit in 1960. Mai mult,
cheltuielile anuale ale SUA pentru agentiile federale insarcinate cu regle-
mentarea pietei financiare au crescut de la 725 de milioane de dolarila 2,3
miliarde de dolari, suma ajustata la inflatie, incepand cu anii 1980, care
este momentul in care se spune ca a inceput faza de laissez-faire.?*

Chiar si economistii britanici Paul Collier si John Kay, care au sustinut
in mod eronat ci ,fundamentalismul pietei” a ajuns sa domine politica
economici in societatile occidentale in ultimele decenii,® sunt fortati si
recunoasca: ,Cei care pun criza financiard pe seama dereglementarii nu
recunosc faptul ca existi in prezent, si a existat in 2008, mult mai multe
reglementari financiare decat oricand: statul a fost din ce in ce mai activ,
dar tot mai putin eficient.”

Nicaieri nu exista mai putine principii economice de piata libera decat
in lumea financiari si niciun sector nu este atat de puternic reglementat
si supravegheat de stat, cu exceptia, poate, a industriei medicale. Faptul
ca tocmai cele doua domenii ale economiei care sunt cel mai strict regle-
mentate de stat sunt cele mai instabile ar trebui si dea de gandit criticilor
capitalismului. Bineinteles, reglementarile sunt necesare in ambele do-
menii. Dar sloganul ,,mai multa reglementare ajutd mai mult” este vadit
gresit. Dimpotriva, contrariul este adevarat. Intr-o analiza detaliati, eco-
nomistul american Richard Bookstaber concluzioneaza ca sporirea regle-
mentirilor a exacerbat problemele de pe piata financiara. ,Incercarile ...
de a adduga elemente de siguranta, de a suprapune reglementari si ma-
suri de protectie, nu vor face decat sa sporeasca complexitatea sistemului

”37

si sd creasca frecventa accidentelor.”®” De prea multe ori, reglementarile

creeaza exact efectul opus celui scontat, ceea ce reprezinta o problema
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adesea trecuta cu vederea in ceea ce priveste interventia guvernamentald
in general. De aceea, nu ar trebui si supraestimam efectele pozitive ale
interventiei de acest tip si sa subestimdm problema efectelor secundare
nedorite.

In The Power of Capitalism am scris: ,Diagnosticarea gresitd a cauze-
lor crizei financiare inseamna ca si terapiile propuse sunt gresite. Criza
financiara a fost cauzatd de ratele excesiv de scizute ale dobanzilor, de
interventii de piatd prea severe si de supraindatorare. Vrem sa credem
in mod serios ci terapia corectd implica rate ale dobanzii si mai scizute,
interventii mai puternice pe piata si mai multa indatorare? Aceste masuri
ar putea avea un impact pe termen scurt, dar pietele devin din ce in ce mai
dependente de ratele scazute ale dobanzii. Astfel de rate scazute ale do-
banzii nu rezolvi deloc problemele de fond - ele nu fac decat si suprime
simptomele si sa le impinga in viitor.”?®

Cea mai mare problema de astazi nu sunt crizele pe care capitalismul
le-ar provoca, ci modul in care le gestioneaza statul si bancile centrale.
sFlecare criza, recesiune sau depresiune”, scrie economistul german si
ganditorul libertarian Roland Baader, ,este doar prelungita si exacerbata
atunci cand bancile centrale, actionand in conformitate cu principiile unei
economii planificate, incearca sa o combata cu aceleasi mijloace cu care au
provocat dezastrul, si anume cu rate ale dobanzii si mai mici si cu o oferta
si mai mare de bani si credite. Acest lucru impiedica eliminarea dezechi-
librelor din structura de productie si adauga alte dezechilibre, chiar mai
mari.”®

Unele crize sunt declansate de politicieni si binci centrale care inter-
vin in primul rand; alte crize sunt agravate de actiunile acestora. In cele
din urma, este o problema a statului asistential, care le promite in mod
constant cetatenilor sai ca ii va asigura impotriva tuturor riscurilor. In
momentul in care guvernul proclama ci este responsabil pentru fiecare
aspect al bunastirii cetatenilor sii, inclusiv pentru bunastarea lor finan-
ciara, se pune presiune pentru a actiona in fiecare criza, pentru a suprima
toate simptomele in cea mai mare masura posibila. Pseudo-solutiile pe
termen scurt pot fi rationale din punctul de vedere al unui politician care
doreste sa fie reales, dar, de obicei, acestea agraveaza problemele pe ter-

men lung. lar acesta este un joc care nu va functiona la nesfarsit. Atunci
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cand nu va mai functiona, puteti fi siguri ca politicienii si o mare parte din
mass-media vor ciuta si dea vina pe capitalism si pe grupurile care au fost
intotdeauna tapi ispasitori la indemana, si anume ,bogatii”, ,bancherii
lacomi” si,,managerii imbuibati”. O criza care este cauzata in esenta de in-
terventia guvernului si a bancii centrale este astfel reinterpretata pentru
constiinta publica drept o criza a capitalismului.

In general, nu poate exista decat o singuri concluzie: Da, crizele sub
forma unei scideri economice temporare — insotite de o crestere tempo-
rard a somajului — fac parte integranta din capitalism. Aceste crize pot fi
declansate de factori pur legati de piatd sau de ,,socuri exogene”, cum ar
fi dezastrele naturale, epidemiile, rizboaiele sau interventiile politice,*’
care au foarte putin sau deloc de-a face cu structura sau sistemul econo-
miei de piata libere.

Marea majoritate a crizelor sunt pur si simplu caracteristici ale fluxu-
lui si refluxului regulat al valurilor economice normale, adica intensifi-
cari si incetiniri ciclice ale cresterii economice, care se estompeaza dupa
cateva luni sau chiar un an. $i, indiscutabil, multe dintre crizele care au
avut loc in ultimii aproximativ 120 de ani au fost declansate, sau cel pu-
tin agravate si prelungite considerabil, de interventionismul populist al

liderilor politici.



5

~Capitalismul este dominat de cei
bogali, ei stabilesc agenda politici”

»~Adeviratii conducatori ai lumii” sunt super-bogatii, scrie sociologul elve-
tian Jean Ziegler in cartea sa din 2018 Was ist so schlimm am Kapitalismus?
(Ce este cu adevdrat atdt de rdu in capitalism?). ,Micul grup de barbati si
femei de nationalitati, religii, origini diferite, dar toti asemanatori intre
ei prin energie, lacomie, dispret fatd de cei slabi, indiferenta fata de binele

comun, orbire fata de soarta planetei si a oamenilor care triiesc pe ea”.!

Ei sunt, potrivit lui Ziegler, ,monstri reci”,? acesti ,oligarhi ai capitalului
financiar globalizat” care au devenit ,adevaratul guvern mondial”.®* Dar
foarte putini oameni realizeazi acest adevir socant, deoarece ,,0 mina de
miliardari controleaza cea mai mare parte a mass-media ... Ei se asigura ca
nicio informatie prea socanti despre victimele ordinii lor mondiale cani-
balice nu intra in constiinta colectiva”.*

In fiecare zi, mass-media publica articole si reportaje despre grupuri de
lobby puternice care influenteaza politica sau chiar dicteaza guvernelor ce
legi ar trebui sa adopte. Batalia dintre nonconformisti (baietii buni), care
descopera conspiratii sinistre initiate de corporatii puternice (baietii rai),
care sunt adesea papusarii capitalisti ai politicienilor corupti, este un lait-
motiv la Hollywood. In campaniile electorale americane este larg acceptat

faptul c&, daca vrei sa devii presedinte, vei reusi doar dacd poti strange
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sute de milioane de dolari in donatii — de pe Wall Street, de la puternice-
le companii farmaceutice si de aparare, de la lobby-ul pentru armament,
de la sindicate foarte mari si alte grupuri de interese speciale. In mintea
adeptilor teoriei conspiratiei de dreapta, politica este controlata de mili-
ardari (de stanga) precum George Soros, in timp ce, din punctul de vedere
al adeptilor teoriei conspiratiei de stinga, sforile sunt trase de miliardari
libertarieni precum fratii Koch. Chiar si mass-media este in buzunarele
unei maini de miliardari. Sa luam, de exemplu, The Washington Post, care
din 2013 apartine unuia dintre cei mai bogati oameni din lume, fondato-
rul Amazon, Jeff Bezos. In fata acestor dovezi coplesitoare, se pare ca nu
mai poate exista nicio indoiala: banii conduc!

Si asta nu este tot: criticii , inegalitatii sociale” sustin ca problema se
inrautateste, ca odata cu cresterea inegalitatii creste si influenta exerci-
tata de cei bogati asupra politicii. In urma cu zece ani, economistul Paul
Krugman scria in New York Times ca traim intr-o ,societate in care banii
sunt din ce in ce mai concentrati in méinile citorva persoane si in care
aceastd concentrare a veniturilor si a bogitiei ameninta si ne transforme
intr-o democratie doar cu numele”.® Iar colegul sau Joseph Stiglitz, laure-
at al Premiului Nobel pentru Economie, a afirmat in colectia sa de eseuri
din 2015, The Great Divide, ca politica ,,reprezinta din ce in ce mai mult
interesele celor 1%”.°* Noam Chomsky, probabil cel mai popular critic al
capitalismului din SUA, scrie ci ,adevarata concentrare a puterii se afla
intr-o fractiune de 1%” din populatie: , Ei obtin exact ceea ce vor, pentru
i practic ei sunt stapanii”.’

As dori sa contrazic aceasta perceptie dominanta cu trei teze, pe care le

voi ilustra cu citeva exemple:

1. Ceibogati exercita o influenta politica, dar nu sunt nici pe departe
atat de puternici pe cAt ar vrea sa credem mass-media, filmele de
la Hollywood si unii academicieni cu o prejudecata anticapitalista.

2. Faptul ca bogatii contribuie la modelarea agendei politice, de
exemplu prin lobby, nu este doar legitim intr-o democratie plu-
ralista, ci si important. Si nu este neobisnuit ca legile care sunt
in interesul celor bogati si fie, de asemenea, in beneficiul celor
mai slabi membri ai societatii (de exemplu, reducerile de taxe si
dereglementarea).



CAPITOLUL 5 103

3. Oricine crede ci lobbyistii bogati, in urmarirea intereselor lor
speciale, exercitd prea multa influenta asupra politicii, trebuie si
sustind cu sigurantad mai putin si nu mai mult guvern, adicd mai
mult capitalism. La urma urmei, cu cit statul intervine mai mult
in economie (prin subventii si suprareglementare), cu atat mai

mare este influenta pe care o pot exercita lobbyistii.

Daca bogatii ar f1 atit de atotputernici si si-ar consolida tot mai mult con-
trolul asupra puterii, ne-am astepta ca ei sa fie foarte multumiti de evolu-
tiile politice recente. Cu toate acestea, cel putin in Germania, acest lucru
nu este deloc asa (ma voi concentra mai tirziu asupra Statelor Unite). In
2013 / 2014, cercetatorii au realizat un total de 160 de interviuri apro-
fundate (60-90 de minute) cu membri importanti ai comunitatii de afa-
ceri germane.® Cercetatorii au constatat o atitudine categoric negativa in
randul elitei de afaceri fati de politica: ,Tonul este pesimist. In prezent,
[Germania] se afli incd intr-o pozitie sanatoasd — nu in ultimul rand da-
torita companiilor care actioneazi ca motoare ale societatii — dar, daca nu
se initiaza in curand masuri de contracarare, acest statut risca sa fie pier-
dut ca urmare a tergiversarilor si a erorilor politicienilor ... Mandrie, in-
competentd, egoism — astfel de acuzatii si remarci denigratoare la adresa
politicienilor de frunte se aud frecvent din rdndurile elitei de afaceri din
Germania.” O parte dintre antreprenori si manageri i-au descris liderii
politici ai tarii chiar ca pe ,,0 colectie de trancanitori, ignoranti si egoisti
lipsiti de habar care ruineaza tara”.’® Cercetitorii de stinga au fost atat de
socati de atitudinile pe care le-au intalnit incat au sugerat ca unii membri
ai elitei de afaceri ar beneficia de o ,educatie politici temeinicd”.**

La inceputul lunii aprilie 2021, unul dintre cei mai influenti manageri
germani a acordat un interviu care a starnit mare valva. Wolfgang Reitzle,
presedintele Linde, una dintre cele mai valoroase companii germane, a
declarat: ,Dupa aproape 16 ani de Merkel, Germania este, in foarte multe
privinte, un caz pierdut. Existd neajunsuri aproape oriunde te uiti: biro-
cratia noastra este blocati in epoca faxului, existi o intarziere in digita-
lizare, o gaura neagra a internetului de mare viteza, deficiente masive in
infrastructura si scoli in declin. Si acestea sunt doar citeva exemple de
deficiente rusinoase pentru o natiune industriali de top.”*?

Prin comentariile sale, Reitzle a abordat probleme importante nu nu-
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mai pentru economie, ci si pentru societate in general, care au fost mult
timp neglijate de elita politici germana. In tarile din intreaga lume occi-
dentald, cheltuielile asistentiale au crescut masiv in ultimele decenii, in
timp ce pentru infrastructura si educatie s-au cheltuit mult prea putine
fonduri. Daca , marile afaceri” ar stabili agenda politica, atunci prioritatile
politice ar fi cu siguranta foarte diferite. Exasperarea fatd de politica si
politicieni exprimata de elita de afaceri este de inteles.

Timp de 15 ani am beneficiat de o perspectivi din interior, deoare-
ce am fost proprietarul celei mai importante companii de consultantd
in domeniul relatiilor publice pentru industria imobiliard din Germania.
Printre clientii nostri se numarau doud dintre cele mai importante asoci-
atii — ,lobbyiste” — ale industriei imobiliare germane, Immobilienverband
Deutschland (pe care am consiliat-o timp de 14 ani) si Federatia germana
a proprietitilor imobiliare — ZIA (pe care am consiliat-o timp de 8 ani). In
acesti 15 ani, nu am avut niciodata nici cea mai mica impresie ca societa-
tile puternice determinau agenda politici a guvernului.

Dimpotriva. Companiile si asociatiile imobiliare se aflau intr-o conti-
nua lupta defensiva impotriva politicienilor care le faceau viata din ce in
ce mai dificili. Munca ,lobbyistilor” din industrie nu era de a promova o
agenda centratd pe afaceri, ci mai degraba de a lupta pentru a evita ca ceea
ce era mai riu si se intdmple. Acolo unde am avut o perspectiva directa
asupra functionarii politicii, asociatiile nu au exercitat o mare influenta.
Departe de asta. Din nefericire, de obicei nu reuseau sa faca guvernul sa le
promulge propunerile. De exemplu, asociatiile sugerau in mod constant
masuri care sa simplifice legislatia privitoare la constructii, dar s-a intam-
plat contrariul - in prezent exista 25.000(!) de reglementari diferite in
legislatia germana privind constructiile.

Bineinteles, asociatiile au anuntat cu mandrie fiecare dintre micile lor
victorii. Exista o congruentd deosebitd de interese in acest caz: Criticii
capitalismului sunt nerabdatori sa ii prezinte pe lobbyistii din mediul de
afaceri ca atotputernici, iar grupurile de lobby au ele insele un interes in a
se prezenta mai puternice decat sunt in realitate. La urma urmei, ele sunt
presate de asteptirile ridicate ale membrilor lor, care sunt mult prea des
dezamagiti atunci cand lobbyistii lor nu obtin mai mult si care, adesea, nu

inteleg detaliile proceselor de luare a deciziilor politice.
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O caracteristica esentiald a societatilor pluraliste este faptul ca diverse
grupuri de interese — companii, sindicate, organizatii de mediu etc. — isi
sustin toate interesele si punctele de vedere. lar faptul ca si cei bogati con-
tribuie la elaborarea agendei politice nu este intotdeauna criticabil, chiar
daci in general este vazut intr-o lumina proasta. In trecut, Prusia si alte
state aveau un sistem electoral cu trei clase, in care voturile cetdtenilor
care pliteau mai multe impozite contau mai mult decat cele ale celor care
plateau putine sau deloc. Acele vremuri sunt de mult apuse. Dar faptul ca
cei bogati — majoritatea antreprenori — incearci sa se asigure cd vocea lor
ca minoritate in cadrul societatii este auzita este la fel de legitim precum
in cazul altor grupuri. Contrar neintelegerii larg raspandite, democratia
nu echivaleazi cu dominatia fara restrictii a majoritatii asupra minori-
tatii, nici macar asupra celor bogati. Aceasta ar fi o ,dictatura a prole-
tariatului”, asa cum a fost propagati de Marx si Lenin, nu o democratie
pluralista.

Cei care doresc sa limiteze influenta celor bogati ar trebui sa limite-
ze in primul rdnd puterea guvernului si a clasei politice. La urma urmei,
doar atunci cand guvernul isi consolideaza controlul asupra distributiei
resurselor economice este mai probabil ca cei bogati si incerce si obtina
influenta sau chiar sa mituiasca politicienii.

Statele Unite sunt in general considerate tara in care cei bogati exer-
citd o influenta deosebit de puternicd asupra evolutiilor politice. De ani
de zile, anticapitalisti precum cei doi politicieni Bernie Sanders, un se-
nator formal nepartizan, si Alexandria Ocasio-Cortez, o democratd de
stanga, bat toba despre influenta tot mai mare a bogatilor asupra politicii
americane.

Dar daca doar banii ar fi cumparat puterea politica, Donald Trump
nu ar fi devenit niciodata candidatul republican la presedintia SUA in
2016. Aceasta onoare ar fi revenit mai degraba lui Jeb Bush, care a reusit
sd stranga mult mai multe donatii politice. Chiar si Benjamin I. Page si
Martin Gilens, politologi si doi dintre cei mai proeminenti sustinatori ai
tezei conform cireia politica americana este determinati de cei bogati,
recunosc ca ,cei mai multi dintre cei care au contribuit cu sume mari — si
majoritatea expertilor si titularilor de functii republicane - au sustinut
alti candidati”.”® Si: ,Pozitiile lui Trump au fost direct contrare opiniilor
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donatorilor bogati si ale americanilor bogati in general.”**

Mai mult, daca banii ar fi determinat rezultatele politice, Trump nu
ar fi castigat alegerile din 2016. Candidatul democrat Hillary Clinton ar
fi castigat, dupa cum recunosc chiar Page si Gilens: ,,Candidatul mai bine
finantat pierde uneori, asa cum a ficut-o Hillary Clinton insasi”.** Clinton
si aliatii sai, inclusiv comitetele sale comune cu Partidul Democrat si su-
per PAC-urile care au sustinut-o, au strans peste 1,2 miliarde de dolari
pentru intregul ciclu, potrivit Comisiei Electorale Federale. Trump si alia-
tii sdi au strans aproximativ 600 de milioane de dolari.

Mai mult, ,,niciun CEO din Fortune 100 nu a donat pentru campania
electorald a lui Trump pani in septembrie 2016. Victoria sa nu a provenit
din influenta celor bogati, ci mai mult din opozitia populara fati de elitele
bogate de pe coastad”.’s

Dacad doar banii ar putea cumpira puterea politica, atunci nici Joe
Biden nu ar fi ajuns presedinte. Poate ci functia de la Casa Alba ar fi reve-
nit bogatului antreprenor Michael Bloomberg, care, la momentul depune-
rii candidaturii democrate, era al optulea cel mai bogat om din lume, cu o
avere de 61,9 miliarde de dolari, potrivit Forbes. Dupa toate probabilitati-
le, Bloomberg a cheltuit mai multi bani proprii (si i-a cheltuit mai repede)
pentru campania electorala decat orice alt candidat din istorie, si anume
un miliard de dolari in putin peste trei luni. Acest lucru a fost dezviluit in
raportul Comisiei Electorale Federale (FEC) privind finantarea campani-
ei electorale.’” Bloomberg si-a finantat singur campania si nu a acceptat
nicio donatie.

Bloomberg nu este nici pe departe singurul candidat a carui bogitie
nu l-a ajutat sa-si realizeze ambitiile politice. Republicanul Steve Forbes
a cheltuit 69,2 milioane de dolari in candidaturile sale pentru nominali-
zarile din 1996 si 2000, dar a obtinut doar 0 mani de delegati. In 2020,
managerul miliardar de fonduri speculative Tom Steyer a pus 200 de mili-
oane de dolari din propria avere si a rimas fira niciun delegat.’® In alege-
rile primare republicane din 2008, Mitt Romney a cheltuit de peste doua
ori mai mult decit John McCain - o mare parte din aceasta suma fiind
din banii sdi — dar s-a retras din cursa in februarie, iar McCain a continuat
si a obtinut nominalizarea republicana.' Fratii Koch au fost intotdeau-

na prezentati de criticii capitalismului ca fiind printre cei mai periculosi
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procapitalisti de pe planetd, dar David Koch a invitat cit de greu este sa
transformi banii in putere politici inca din 1980, cand a fost unul dintre
principalii sustinatori ai Partidului Libertarian si si-a aruncat palaria in
ring in calitate de candidat la functia de vicepresedinte: a obtinut doar
1% din voturi.?

In istoria alegerilor americane, unii candidati democrati au strans bani
in principal de la donatori mari, iar altii, cum ar fi Bernie Sanders, s-au
bazat mult mai mult pe donatii mai mici. In alegerile primare din 2016,
60% din donatiile pentru campania lui Sanders au provenit de la persoane
care au dat mai putin de 200 de dolari.!

Acelasi lucru este valabil, desigur, si pentru candidatii republicani.
Barry Goldwater si Patrick Buchanan, de exemplu, au mobilizat amindoi
un numdr mare de donatori mici, in timp ce candidati precum Jeb Bush
au fost sustinuti in principal de donatori mari.

Intr-un articol de opinie publicat in The New York Times in 2016,
Bradley A. Smith, fostul presedinte al Comisiei Electorale Federale, a con-
cluzionat ca , Puterea banilor politici este supraestimatad”: ,Dar, in timp
ce banii sunt esentiali pentru a informa publicul si pentru a oferi tuturor
opiniilor un auditoriu, aceste alegeri dovedesc inca o data cd banii nu pot
face ca alegitorilor si le placi opiniile pe care le aud. Jeb Bush nu este sin-
gurul candidat finantat din belsug care s-a retras din cursa ... Riul ‘banilor
in politicd’ este mult supraestimat.”*

In cartea sa Unequal Democracy, Larry M. Bartels critici inegalitatea
si influenta celor bogati din Statele Unite. El a examinat ,efectul esti-
mat al inegalitatii cheltuielilor de campanie” in 16 alegeri prezidentiale
din SUA care au avut loc din 1952 pana in 2012, concluzionind: ,candi-
datii republicani au cheltuit mai mult decat adversarii lor democrati in
13 dintre aceste alegeri”. Dar numai in doud alegeri, si anume cea a lui
Richard Nixon din 1968 si cea a lui George W. Bush din 2000, concluzio-
neazi Bartels, ,candidatii republicani au cistigat alegeri stranse pe care
foarte probabil le-ar fi pierdut daca nu ar fi fost in masura sa cheltuiasca
mai mult decat adversarii lor democrati”.?® Iar in conditiile in care Hillary
Clinton - dupa cum se aratd mai sus - a strans donatii considerabil mai
mari decit Donald Trump in alegerile din 2016, rezulta ca in doar doua

din cele 17 alegeri din ultimii 64 de ani cheltuielile inegale din campania
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electorala au fost factorul decisiv in alegeri.

Cu toate acestea, teza conform careia ,banii fac lumea si se invartd”
ramane populard, in special in Statele Unite. Unul dintre cele mai frec-
vent citate studii academice care pretind ci demonstreaza puterea bani-
lor in SUA este lucrarea din 2013 ,,Democracy and the Policy Preferences
of Wealthy Americans”, realizatd de Benjamin I. Page, Larry M. Bartels
si Jason Seawright.?* In orice caz, este destul de surprinzator faptul ca
aceasta lucrare este citatd in mod repetat ca dovada a misurii in care cei
bogati determina mersul politicii. La urma urmei, cu doar 83 de respon-
denti, baza de cercetare pentru un studiu cantitativ a fost foarte mica.
Mai mult, toti respondentii studiului proveneau din zona metropolitana
Chicago. Iar multi dintre respondenti nu erau cu adevarat bogati, deoare-
ce doar 36 dintre cei 83 detineau active in valoare de peste 10 milioane
de dolari.®

Studiul de mai sus a fost publicat in 2011. Ar fi cu siguranta interesant
sd aflam, zece ani mai tarziu, daca respondentii bogati au primit ceea ce
si-au dorit de la politicienii americani. Dupa cum indica si titlul studiului,
inainte de toate, cercetitorii au dorit si identifice ,Preferintele politice
ale americanilor bogati”. Dintre cele unsprezece elemente mentionate de
respondentii bogati, , deficitele bugetare” au fost cele mai ingrijoratoare.
Astfel, din perspectiva a 87% dintre cei bogati, aceasta era cea mai mare
problema pe care factorii de decizie politica din SUA ar trebui s o abor-
deze. Pe ultimul loc, cu un scor de doar 16%, se aflau schimbarile climati-
ce. Autorii concluzioneaza ci ,accentul pus in prezent la Washington pe
reducerea deficitului bugetar federal abordeaza ceea ce este, de departe,
cea mai importanta problema in mintea americanilor bogati — desi nu si a
publicului american in ansamblu”.?

Zece ani mai tarziu, datoria nationald, a cirei reducere a fost principa-
lul obiectiv al celor bogati din America, conform sondajului, a crescut de
la 15,6 trilioane de dolarila 28,4 trilioane de dolari, aproape dublandu-se.
La momentul realizirii sondajului, datoria nationala se situa la putin sub
100% din PIB-ul SUA; in prezent, este de peste 133%. Daca, mai presus
de toate, bogatii doreau si vada o reducere semnificativa a datoriei na-
tionale, nu au obtinut-o de la Barack Obama sau Donald Trump - si cu

siguranta nu de la Joe Biden.
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De fapt, agenda politica a lui Joe Biden este dominata chiar de pro-
blema pe care americanii bogati au mentionat-o cel mai rar in sondajul
de acum zece ani, si anume lupta impotriva schimbarilor climatice prin
intermediul New Deal-ului verde (care merge mana in mina cu o crestere
semnificativa a datoriei nationale).

Asadar, exercita bogatii vreo influenta asupra politicii? Bineinteles ca
da, dar mai putin in ceea ce priveste chestiunile importante care fac obiec-
tul unor dezbateri publice aprinse si care determina directia generald a
politicii. Autorii studiului citat mai sus afirma: ,,O constatare cheie este c3,
pentru contactele care au putut fi codificate, putin sub jumatate (44%) au
recunoscut ca se concentreaza pe un interes economic propriu destul de
ingust.” Asadar, bogatii nu erau cu adevarat preocupati de ,marile proble-
me”, alegdnd in schimb si se concentreze pe interesele lor economice ime-
diate. Autorii citeaza, de exemplu: incercarea de ,de a face ca Trezoreria
sa isi onoreze angajamentul de a extinde finantarea TARP la o anumita
banci din Chicago”, ,de a intelege mai bine noile reglementari ale Legii
Dodd-Frank si modul in care acestea imi vor afecta afacerea [bancara /
financiara]”, ,,obtinerea de permise pentru pescuit si fauna silbatica ... pe
terenurile de dezvoltare” sau ,,obtinerea unor raspunsuri administrative
favorabile” pentru clientii lor.”

Analistul politic american John York, care a pus intrebarea ,Este de-
mocratia amenintati de cresterea inegalitatii veniturilor?” intr-un eseu
din 2017, a concluzionat ca este mai probabil ca activitatile lobbyistilor sa
fie indreptate spre promovarea unor astfel de interese specifice decat spre
redefinirea marilor linii generale ale politicii guvernamentale. Iar acest lu-
cru, a sustinut el, ar putea fi cel mai bine prevenit prin limitarea influentei
guvernului asupra economiei: ,Restringerea guvernului ar avea si avan-
tajul de a reduce suma de bani din politica ... Eliminarea reglementarilor
care denatureazi piata liberd si manipuleazi jocul pentru cei cu legaturi
politice, reducerea contractelor guvernamentale risipitoare si a comisioa-
nelor pentru acoliti, precum si denuntarea politicienilor care se angajeaza
in aceste practici ar opri de la sursa fluviul de bani care curge spre D.C.”.?

York citeaza mai multe exemple in care companiile care au refuzat sa
faca donatii importante sau si se angajeze in activitati de lobby au suferit

dezavantaje politice si au fost in cele din urma fortate de politicieni sa isi
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schimbe pozitia. Astfel de practici ar putea fi cel mai probabil prevenite
prin limitarea puterii guvernului. ,Daci guvernul federal ar fi mentinut
in limitele sale constitutionale, statutul de insider la Washington nu ar
conta nici pe departe atit de mult pe cit conteazd acum.”

De asemenea, in 2017, autorul nu a vazut niciun semn ca influenta
politica exercitatd de cei mai bogati cetateni americani ar fi crescut: ,Nu
existd nicio dovada ca influenta celor bogati asupra rezultatelor politice
majore a crescut in acelasi ritm cu inegalitatea veniturilor. Contrar a ceea
ce s-ar astepta din lectura studiilor despre inegalitate si democratie, chel-
tuielile pentru programele de asistenta sociald de care beneficiaza cei sa-
raci au crescut dramatic, iar povara fiscald asupra celor bogati a crescut in
ultimele decenii”.? In Statele Unite, care este intotdeauna prezentata ca
un exemplu deosebit de grav de inegalitate flagranta si in crestere, cheltu-
ielile sociale ca procent din PIB au crescut de la 9,6 la 14,3% intre 1980 si
2018, o crestere de 50%.%

In cartea sa din 2012, Affluence and Influence, Martin Gilens sustine ca
alegatorii mai bogati au o influentd mai mare asupra politicii din Statele
Unite decat alegatorii din grupurile cu venituri mai mici. El a examinat
1.923 de intrebari din sondajele de opinie publici efectuate in SUA in-
tre 1981 si 2002, completate cu seturi de date din 1964-1968 si 2005
/ 2006.3" El a analizat opiniile politice ale membrilor grupurilor cu ve-
nituri mici, medii si superioare si apoi a comparat raspunsurile acestora
din sondajele de opinie cu politicile guvernamentale in anii care au urmat
fiecarei alegeri. A evidentiat ceea ce a numit ,inegalitatea de reprezenta-
re”, despre care a afirmat ca este evidentd in faptul ca opiniile grupurilor
cu venituri mici si, in unele cazuri, medii au avut mai putine sanse de a i
puse in aplicare de catre guvern decit cele ale grupului cu venituri mari.
Este demn de remarcat, totusi, ca, desi aceastd ,inegalitate de reprezen-
tare” se aplica problemelor religioase, politicii externe si politicii econo-
mice, nu se aplica in cazul asistentei sociale, dupd cum recunoaste Gilens:
»,Domeniul bunastirii sociale este singurul domeniu politic examinat in
care divergenta preferintelor intre grupurile de venituri nu duce la o sca-
dere substantiald a receptivitatii la preferintele americanilor mai putin
instariti”. Potrivit lui Gilens, acest lucru s-a datorat faptului ca ,,america-

nii sdraci si cei cu venituri medii au aliati puternici care tind sa le impar-
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taseasci preferintele in aceste probleme”, cum ar fi Asociatia Americana a
Pensionarilor (AARP), unul dintre cele mai influente grupuri de lobby din
Statele Unite.*

Pe de altd parte, in domeniul politicii economice, Gilens raporteaza
ca opiniile grupurilor cu venituri mai mici au mai putine sanse de a fi
ascultate. Asadar, ce politici crede Gilens ca ar duce la ,,0 mai mare ega-
litate de reprezentare in sfera economica”? Ei bine, Gilens sugereaza ca,
pentru a aborda inegalitatea de reprezentare, politicile ar trebui ,,sa aiba
ca rezultat un salariu minim mai mare, ajutoare de somaj mai generoase,
reglementari mai stricte pentru companii ... si un regim fiscal personal
mai progresiv in general”.*®

Dar este indoielnic ca un salariu minim mai mare, impozite mai mari
pentru cei bogati si o reglementare mai strictd sunt cu adevarat in intere-
sul clasei muncitoare. Cei doi presedinti americani care au fost criticati cel
mai vehement in ultimele decenii pentru ci au reprezentat in mod unila-
teral interesele celor bogati si pentru ca au redus prea mult birocratia au
fost Ronald Reagan si Donald Trump. Amandoi au promovat, intr-adevir,
reduceri substantiale de impozite pentru cei bogati si au dereglementat
anumite domenii, dar acest lucru i-a ajutat pe cei cu venituri mici mai
mult decat multe politici din domeniul asistential.

Visul american al mobilitatii veniturilor, care pentru multi s-a trans-
format astazi intr-un cosmar, era viu si sanatos in anii 1980: 86% dintre
gospodariile care se aflau in cea mai saraca cincime de venituri in 1981
au urcat pand in 1990 pe scara economica, intr-o cincime superioara.
Procentul gospodariilor sirace care au urcat panai la cea mai bogata cin-
cime de venituri intre 1981 si 1990 a fost chiar putin mai mare decat
procentul celor care au rimas in cea mai saraca cincime. Numarul ame-
ricanilor care castigd mai putin de 10.000 de dolari pe an a scazut cu 5%
in anii 1980, in timp ce numarul celor care castigd mai mult de 50.000 de
dolari a crescut cu 60%, iar numarul celor al caror venit anual depaseste
75.000 de dolari a crescut cu un procent uluitor, de 83%.%

Exista multe fabulatii despre anii Reagan, cum ar fi afirmatia persis-
tenta si pernicioasi ca albii bogati au fost singurii beneficiari ai politicilor
lui Reagan in detrimentul afro-americanilor mai siraci.® In timpul prese-
dintiei lui Donald Trump - inainte de pandemia de coronavirus — somajul
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in Statele Unite a scazut la un nivel minim istoric, iar situatia economica
s-a imbunditatit pentru persoanele cu venituri mici, afro-americani si la-
tino-americani, factori care i-au permis lui Trump, la a doua sa alegere
prezidentiald din 2020, s obtina castiguri semnificative in rindul acestor
grupuri de alegitori care, in mod traditional, evita Partidul Republican.
Asadar, afirmatiile facute de criticii capitalismului, potrivit cirora poli-
ticile care ii avantajeaza pe cei bogati trebuie sa fie rele pentru cei saraci,
sunt evident neadevarate.

Dar cum ramane cu argumentul ca majoritatea membrilor Congresului
Statelor Unite sunt ei insisi foarte bogati? ,Practic, toti senatorii ame-
ricani si majoritatea reprezentantilor din Camera Reprezentantilor sunt
membri ai top 1% cand sunt alesi ... In general, principalii factori de deci-
zie din cadrul executivului in materie de politica economici si comerciald
provin, de asemenea, din cei 1%”, acuza economistul de stinga Joseph
Stiglitz.*® Asadar, in ce masura averea lor personala le influenteaza politi-
cile acestor factori de decizie?

Au existat numeroase cercetdri privind relatia dintre averea congres-
menilor americani si comportamentul lor la vot. Martin Gilens, care
critica in general influenta celor bogati asupra politicii americane, recu-
noaste in aceasta privintad cd nu existd nicio dovada a unei legaturi intre
averea lor si deciziile politice luate de membrii Congresului sau ai Camerei
Reprezentantilor: ,Luate impreund, analizele descrise mai sus sugereaza
ca interesele si preferintele personale ale legislatorilor le pot influenta vo-
tul in Congres, dar ci ingrijorarea cu privire la averea in crestere a mem-
brilor Congresului este probabil deplasati. Cel putin in ceea ce priveste
politica economica in sens larg, liberalii si conservatorii au sanse egale de
a se regasi atat printre cei mai bogati membri ai Congresului, cit si printre
cei cu cele mai putine resurse. Este imposibil si spunem cu certitudine
daci reprezentantii SUA s-ar comporta diferit in caz ca salariile lor i-ar
plasa la mijlocul distributiei veniturilor din SUA, mai degraba decat spre
varf. Dar se pare ca diferentele substantiale existente in ceea ce priveste
statutul economic in rdndul membrilor Congresului nu sunt legate de mo-
delele generale de vot in materie de politica economica.”’

De altfel, reprezentantii Congresului National al Poporului din China,
din care fac parte mai multi miliardari, ar zdmbi probabil condescendent
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uitandu-se la averile colegilor lor americani. In acelasi timp, in alte tari
occidentale, inclusiv in Germania, membrii legislativului nu sunt nici pe
departe la fel de bogati ca in Statele Unite. Dar este intotdeauna un deza-
vantaj si ai politicieni bogati?

Un politician bogat este adesea mult mai independent si mai liber in
luarea deciziilor decat unul care depinde in intregime de partidul sdu. Un
exemplu din Germania ar fi reprezentantul de lungi durata al CSU, Peter
Gauweiler, care este un avocat strilucit si care a inregistrat frecvent cel
mai mare venit dintre toti membrii parlamentului german, Bundestag.
Independenta sa financiari i-a permis sa isi urmeze propriile convingeri
si s3 aibd opinii care nu erau deloc conforme cu linia partidului. Un re-
prezentant care si-a petrecut intreaga viata in politicd - si nu poate face
nimic altceva - nu are aceastd independenta intrinseca.

Mai demult, bogitia era de fapt o cerintid expliciti pentru ocupa-
rea unei functii politice. De la inceputurile Romei si pana in perioada
Republicii Romane, a perioadei imperiale si pAna in antichitatea tarzie,
bogatia era cea care determina mai presus de toate pozitia si influenta
unui cetitean. Elita economici s-a suprapus intotdeauna cu elita politica.
De exemplu, imparatul Augustus a stipulat cd numai cei care detineau un
milion de sesterti puteau deveni senatori; 400.000 de sesterti erau condi-
tia prealabila pentru a intra in nobilime.

Problema cu multe parlamente din ziua de azi nu este ca in ele activeaza
prea multi antreprenori, ci dimpotriva. Dupa alegerile federale din 2017
din Germania, FAZ a publicat un articol sub titlul ,De doua ori mai multi
antreprenori in Bundestag”.?® Numarul acestora crescuse de la doar 35 in
legislatura anterioara la 76 la alegerile din 2017 (din 706 reprezentanti).
Mai multa expertizi economici si mai multd gandire antreprenorialid ar
face cu siguranta ca politica sa fie mai buna, nu mai rea. In Bundestagul
ales in 2021, ponderea antreprenorilor in randul reprezentantilor nou
alesi a scizut dela 2%1a 1,4%.%°

Daci bogitasilor din tarile occidentale li se poate reprosa ceva, nu este
faptul ca sunt excesiv de implicati in politica, ci cd nu sunt suficient de
implicati. In orice caz, acest lucru este valabil pentru acei oameni bogati
care sunt si sustinatori ai capitalismului. In timp ce vocile criticilor capita-

lismului, cum ar fi George Soros sau Tom Steyer, care pledeazi vehement
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pentru taxe mai mari pentru cei bogati, pot fi auzite sus si tare, sustinito-
rii capitalismului vorbesc rareori in public. Page si Gilens vorbesc despre
,ticerea publica a majoritatii miliardarilor”. David Koch, care ofera sprijin
financiar pentru cei cu puncte de vedere libertariene, a ficut el insusi un
singur comentariu public privind politica fiscala intr-o perioada de 10 ani;
fratele sdu Charles Koch nu a ficut niciun comentariu public pe aceste
teme.”® ,Ticerea publicid a majorititii miliardarilor”, raporteaza Page si
Gilens, ,contrasteaza in mod evident cu disponibilitatea unui grup mic
si neobisnuit de miliardari - inclusiv Michael Bloomberg, Warren Buffett
si Bill Gates — de a se exprima in legiturd cu anumite politici publice ...
Toti trei au favorizat o plasd de siguranti sociala substantiala, impozite
progresive si o reglementare moderatd a economiei. Un american obis-
nuit care ar incerca sa judece ce gandesc si ce fac miliardarii americani
in materie de politicd ascultindu-i pe Bloomberg, Buffett sau Gates s-ar
insela grav.”*

Aceasta observatie este corecta si indica un punct nevralgic al proble-
mei: presiunea publicd de a aduce critici capitalismului este atit de mare
incat ii reduce la tacere chiar si pe miliardari, in timp ce oamenii bogati
care sustin taxe mai mari pentru cei bogati si mai multe reglementari
guvernamentale sunt liberi si isi spuna parerea fira grija. In mod clar,
oamenii bogati care considera capitalismul sistemul superior si care sunt
sceptici fata de rolul supradimensionat al statului ar trebui sa fie mai in-
drazneti si sa participe mai activ la discursul public.

Relatia dintre bani si politici este deosebit de problematica in tarile
unde bogitia nu depinde in primul rind de ideile antreprenoriale, ci de
influenta politica, de accesul la parghiile puterii si de coruptie. Acest lucru
este valabil, de exemplu, in Rusia, unde, dupa prabusirea comunismului,
0 mana de oligarhi au preluat controlul asupra surselor de materii prime
- in special petrol si gaze - si unde industriile care ,cauta rente” joacid un
rol decisiv. De asemenea, acestea sunt adesea aceleasi tiri in care coruptia
este larg raspandita. Rusia, de exemplu, ocupa un modest loc 129 din 176
in Indicele de perceptie a coruptiei realizat de Transparency International si
s-a clasat chiar pe primul loc in indicele ,,capitalismului de cumetrie” reali-
zat de The Economist in 2016.** In Indicele libertdtii economice, clasamentul
de capitalism al Heritage Foundation, Rusia ocupa un indepirtat loc 92.



CAPITOLUL 5 115

Multe alte tari sunt situate la fel de rau, daca nu chiar mai rau decat Rusia.
Din aceste exemple rezulta clar ca lumea are nevoie de mai mult capita-
lism, nu de mai putin, pentru a slabi legaturile dintre politica si afaceri.

Multi oameni asociaza ,capitalismul” cu ,coruptia”. Si totusi, potri-
vit economistului american Alan H. Meltzer: ,Infractiuni precum mita
pot fi publice sau private si sunt comune in multe natiuni, dar sunt mai
frecvente acolo unde oficialii guvernamentali au cea mai mare autorita-
te”.** Opinia conform cireia coruptia este deosebit de raspanditi in tarile
capitaliste este pur si simplu gresitd, dupa cum confirmi o comparatie
intre Indicele de perceptie a coruptiei (IPC) al Transparency International si
Indicele libertitii economice. Tarile cu cele mai scazute niveluri de coruptie
sunt aceleasi tari care au niveluri ridicate de libertate economica. Cele 10
tari cu cea mai scizutd coruptie se afld in categoriile ,Liberd” sau ,Mai
mult sau mai putin libera” din Indicele libertdtii economice. Danemarca,
Noua Zeelandi, Finlanda si Singapore sunt tarile cu cele mai scazute ni-
veluri de coruptie perceputi din lume. Trei dintre aceste tari (Danemarca,
Noua Zeelanda si Singapore) se numara, de asemenea, printre cele mai li-
bere zece tari din lume din punct de vedere economic, in timp ce Finlanda
ocupi un respectabil loc 17 in Indicele libertdtii economice (inaintea unor
tari precum Statele Unite si Germania, de exemplu)**

Dimpotriva, tarile care se claseaza printre ultimele zece in IPC sunt ace-
leasi tari care sunt clasificate ca , reprimate” in Indicele libertdtii economice,
cum ar fi Coreea de Nord (locul 170 in IPC si 178 in Indicele Heritage) si
Venezuela (locul 176 in IPC si 177 in Indicele Heritage). Cu cat guvernul
intervine mai mult in viata economica, cu atit existd mai multe oportu-
nitati de mituire a functionarilor guvernamentali. Prin urmare, oricine
doreste si limiteze influenta imorala sau chiar criminali a cetatenilor bo-
gati asupra politicii ar trebui si pledeze pentru mai putin stat, nu pentru

mai mult stat.



6

»Capitalismul duce la monopoluri”

aracterul irational al dezbaterii despre ,monopoluri” a fost remar-
cat de economistul Ludwig von Mises inca din 1922, in lucrarea
sa epocald Socialismul: ,Simpla mentiune a cuvantului monopol”,
scria Mises, ,starneste de obicei emotii care fac cu neputinta judecata
clari si provoacd, in loc de argumente economice, obisnuita indignare
morala aratata in literatura etatista si anticapitalistd”.! Mises observa ca
sfera de actiune a monopolistului intr-o economie capitalista lipsiti de in-
terventia guvernului este mult mai mica decat tind sa presupuna in mod
obisnuit ,scriitorii populari asupra chestiunilor de carteluri si trusturi”.?
De fapt, presupusa tendinta spre monopol este unul dintre cele mai
vechi argumente impotriva capitalismului. Aceasta teza afirma ci libera
concurentd se va autodistruge in mod inevitabil si, la sfarsitul procesului
de concentrare si centralizare a capitalului, un numar mic de monopoluri
ramase vor domina economia. Lenin a descris acest proces in lucrarea sa
din 1917, Imperialismul, stadiul cel mai inalt al capitalismului, in care scrie:
»Aceasta transformare a concurentei in monopol este unul dintre feno-
menele cele mai importante — dacd nu cel mai important — in economia
capitalismului contemporan, si de aceea trebuie si-1 analizdm mai ama-
nuntit”.® Lenin continua, afirmind ca monopolul este o ,lege generala si
fundamentala” a stadiului actual al capitalismului.*

Cand Lenin si alti teoreticieni vorbesc despre monopoluri, nu se refe-
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ra doar la companiile care controleaza 100% dintr-o anumita piata, ceea
ce este, oricum, foarte rar in cazul companiilor care nu sunt detinute de
stat. Si Adam Smith, in lucrarea sa Avutia natiunilor, a folosit termenul de
»monopol” pentru a se referi nu numai la companiile comerciale care sunt
singurii furnizori in domeniile lor, ci si la firmele care nu satisfac nicio-
data pe deplin ,cererea efectivd”, scopul fiind de a-si vinde marfurile ,,cu
mult peste pretul natural”. Smith intelegea cd , pretul natural” este pretul
care ar putea fi obtinut in conditii de concurenti libera.” Unii economisti
moderni definesc, de asemenea, monopolurile in acest sens mai larg, in
cazul ,firmelor care detin un anumit control asupra pretului prin contro-
lul asupra ofertei de pe piata, chiar daca nu sunt singurul vanzator de pe
piata lor”.®

Lenin scria ci, in 1904, in Statele Unite, aproape jumatate din pro-
ductia totala a tuturor intreprinderilor din tard se afla in maéinile unei
sutimi din numarul total de intreprinderi: ,De aici se vede limpede c3, pe
0 anumita treapta a dezvoltarii ei, concentrarea duce de la sine, se poate
spune, de-a dreptul la monopol. Cici citorva zeci de intreprinderi gigan-
tice le e usor si se inteleaga intre ele, in timp ce, pe de alta parte, tocmai
proportiile mari ale intreprinderilor fac si devinad mai dificila concurenta,
genereazi tendinta spre monopol.”’

Lenin nu a vizut deloc aceastd tendintd intr-o lumina negativa.
Consecinta formarii monopolurilor a fost ,un progres urias pe calea soci-
alizarea productiei”.? In stadiul sau cel mai dezvoltat, capitalismul ,,duce
de-a dreptul la socializarea integrala a productiei; el tiriste, ca sa spunem
asa, pe capitalisti, fara stirea lor si impotriva vointei lor, intr-un fel de or-
dine sociald noud, care constituie faza de tranzitie de la libertatea deplina
a concurentei la socializarea deplind”.® El s-a opus cu vehementa , critici-
lor reactionari, mic-burghezi” ai capitalismului, care visau sa se intoarca
la libera concurenta.’

Istoricul economic german Werner Plumpe subliniazi ci analizele
precum cele ale lui Lenin erau inexacte, deoarece generalizau tendintele
dintr-un numar de sectoare care erau deosebit de mari consumatoare de
capital, cum ar fi industria grea, si le extrapolau."" Dupa cum subliniaz3
Plumpe, nu a mai rdmas aproape nimic din marile companii care au fost
dominante de la inceputul pani la jumatatea secolului al XX-lea si care au
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stat la baza previziunilor lui Lenin. Cateva dintre aceste companii exist3 si
astazi sub aceleasi nume istorice, desi, dupa cum observi Plumpe, nu mai
au prea multe in comun cu inaintasele lor.™

Dupi cum scria Josef Schumpeter in cartea sa din 1942, Capitalism,
Socialism and Democracy, cazurile pure de monopol pe termen lung trebu-
ie si fie foarte rare, ba ,chiar si apropierile tolerabile de cerintele concep-
tului tot trebuie sa fie mai rare decat cazurile de concurenta perfectd”.®

Un monopol, ,in conditiile unui capitalism intact, cu greu ar putea
persista pentru o perioada suficient de lunga pentru a conta in analiza
productiei totale, cu exceptia cazului in care nu este sustinut de o autori-
tate publici, de exemplu, in cazul monopolurilor fiscale”.**

De ce, se intreaba Schumpeter, se vorbeste atat de mult despre mo-
nopol? Raspunsul, sustine el, trebuie sa se afle pe taramul , psihologiei
discutiilor politice”.*® In Statele Unite, spune el, economistii, oficialii
guvernamentali, jurnalistii si politicienii au o simpatie evidentd pentru
acest cuvant, deoarece a devenit un ,termen al oprobriului”, iar oamenii
atribuie practic tot ceea ce nu le place la afaceri acestei puteri sinistre.'
Pe termen scurt insa, recunoaste el, ,pozitiile de monopol veritabile sau
care se apropie de monopol” sunt mult mai frecvente, desi acest lucru nu
inseamna ca au un impact complet negativ si, dupd cum observa si el,
monopolurile nu trebuie sa aiba in niciun caz o ,influenta soporifica”."’

Schumpeter a fost unul dintre putinii economisti care nu a privit
functia economica a monopolurilor intr-o lumind complet negativa, ci a
descris si contributia pozitiva a acestora la procesul de ,distrugere crea-
toare”. De aceea, economistii americani Richard B. McKenzie si Dwight
R. Lee se referd la Schumpeter in lucrarea lor In Defense of Monopoly, in
care scriu: ,In analiza lui Schumpeter se ascunde o teorie a monopolului
optim necesar pentru o crestere economici maxima”.’® Ambii economisti
adopta o viziune criticd asupra monopolurilor si admit ca astfel de pozitii
pe piata pot fi ddunatoare cresterii economice. Ei adauga, totusi, ,cd nu
toate monopolurile si nu toate nivelurile de monopolizare distrug bunas-
tarea, o perspectiva care sugereaza ci economistii ar trebui si acorde mai
multd atentie conditiilor institutionale pentru ceea ce ar putea fi numit
monopolul optim”.*®

In special, ei fac distinctia intre monopolurile pentru bunurile care
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sunt date — adica nu sunt create efectiv de monopol — pe care le judeca
negativ ,,deoarece monopolul nu a avut niciun rol in crearea bunului si in
crearea valorii nete” si monopolurile pentru bunurile care sunt dezvoltate
de catre persoanele si firmele in cauzi si care ar putea avea o functie uti-
13.2° Din punctul lor de vedere, o situatie de - in jargonul economistilor
- ,concurenta perfectd” este, in primul rand, irealizabila in lumea reala si,
in al doilea rand, nedorita.?

Perspectiva de a obtine profituri de monopol este un factor cheie al
inovarii. Concurenta este un factor esential al progresului economic; nu
in termeni de concurenta perfecta sau de piata perfecta - care poate exis-
ta doar in modele economice abstracte, nu in realitate — ci sub forma unei
concurente care este intotdeauna supusa unor tendinte de monopol tem-
porare. Schumpeter a subliniat faptul ca un sistem perfect ,care, in fiecare
moment, isi utilizeaza pe deplin posibilitatile in cel mai bun mod posibil”
poate fi, pe termen lung, inferior unui sistem imperfect ,,care nu face acest
lucru la niciun moment dat, deoarece esecul acestuia din urma poate fi o
conditie pentru nivelul sau viteza performantei pe termen lung”.??

Monopolurile deschid posibilitatea de a obtine profituri excedentare
- iar aceste profituri excedentare sunt motoare ale eficientei si inovatiei,
dupa cum a recunoscut Marx in volumul III din Capitalul: ,Mai departe:
profitul suplimentar pe care il realizeaza de obicei un capital individual
intr-o anumita sfera de productie — avind in vedere ci abaterile ratei pro-
fitului din diferite sfere de productie se egalizeazi mereu in rata mijlocie a
profitului — rezulta, daci facem abstractie de abaterile pur intimplitoare,
din reducerea pretului de cost, deci a cheltuielilor de productie, reducere
datorata faptului ca se intrebuinteaza un capital mai mare decit cel mijlo-
ciu, din care cauza Les faux frais [cheltuielile neproductive —n.tr.orig.] ale
productiei scad, in timp ce cauzele generale ale cresterii fortei productive
a muncii (cooperarea, diviziunea muncii etc.) pot actiona intr-o masura
mai mare si cu mai multd intensitate, pentru ca sfera de activitate este
mai larga sau datorata faptului ca, abstractie facind de volumul capita-
lului in functiune, se intrebuinteazi metode de munca mai bune, inven-
tii noi, masini perfectionate, procedee chimice etc., pe scurt mijloace si
metode de productie noi, perfectionate, care depdsesc nivelul mijlociu al
mijloacelor de productie si metodelor de productie.””
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Dezvoltarea unor produse si piete complet noi implica riscuri si cerin-
te foarte diferite fata de functionarea pe pietele consacrate. Antreprenorii
sunt cel mai probabil si accepte acest risc sporit atunci cind exista per-
spectiva unor profituri de monopol - cel putin temporare - semnifica-
tiv peste marjele normale de profit. ,Prin urmare, intr-o economie mai
dinamica, din lumea real3, in care dezvoltarea sau progresul trebuie sa fie
anticipat intr-un anumit mod sistematic, trebuie sa apara unele profituri
supranormale, iar acest nivel de profitabilitate trebuie sa fie peste nivelul
realizabil intr-un mediu perfect concurential.”**

Atunci cdnd oamenii sunt rugati si compare avantajele si dezavanta-
jele monopolurilor, ei mentioneaza de obicei urmatoarele dezavantaje:*

+  Preturi mai mari si mai putine optiuni pentru consumatori
+  Mai putine stimulente pentru reducerea costurilor
+  Mai putine stimulente pentru inovare si investitii
+  Monopolurile pot obtine putere politici pentru a-si proteja inte-
resele personale
Cu toate acestea, existd numeroase avantaje care sunt adesea trecute cu

vederea:

+  Economii de scard - costuri medii mai mici ca urmare a cresterii
gradului de marime la care se opereaza
+  Profitul ridicat poate fi folosit pentru cercetare si dezvoltare
+  Recompensa obtinerii unui brevet (o putere de monopol) poate
incuraja investitiile
Totusi, aceste avantaje si dezavantaje nu trebuie interpretate ca valabile
pentru fiecare intreprindere considerati a fi un monopol. De exemplu,
companiile care sunt considerate in prezent monopoluri pot fi extrem de
inovatoare. Amazon, Facebook si Google, de exemplu, se numara printre
companiile care au vazut numerosi concurenti — inclusiv companii care au
fost considerate la rindul lor monopoluri - pierzandu-si rapid pozitia de
monopol sau dispirind cu totul de pe piatd datorita inovatiilor tehnolo-
gice si aparitiei unor noi concurenti (voi reveni asupra acestui aspect cu
cateva exemple). Chiar si in situatia cAnd in prezent nu existi o concu-
renta serioasa, astfel de companii sunt constiente de posibilitatea ca noi

concurenti cu tehnologii inovatoare si apara pentru a le uzurpa pozitiile
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dominante.?® Acesta este, la randul siu, unul dintre motivele pentru care
aceste companii sunt atat de hotarite si continue si inoveze, chiar daca
isi domina deja pietele. Dacd nu reusesc sa inoveze, daca subestimeaza
acest pericol, isi vor pierde pozitia pe piata.

Orice companie care pare atotputernici in prezent este de fapt departe
de aceastd omnipotenta — si este constienta de acest lucru. Economistul
franco-belgian Nicolas Petit considera ci principalele amenintari sunt
inovatiile tehnologice care fac ca solutiile existente si devina rapid inve-
chite, intrarea pe piata a unor companii noi si inovatoare si reglementa-
rile guvernamentale care pun sub semnul intrebarii modelele de afaceri
existente.”” Monopolurile reale sau percepute sunt, de obicei, mult mai
putin stabile decat ar putea parea la prima vedere, mai ales atunci cind se
afla la apogeul puterii lor.

Functiile pozitive ale monopolurilor sunt prea putin recunoscute, insi
acestea nu se aplici in niciun caz doar corporatiilor gigantice asociate de
obicei cu acest termen, ci si companiilor mai mici care detin o pozitie de
monopol de facto pe o piatd de nisd. Eu insumi am infiintat o companie pe
o piata de nisi in Germania (Dr.ZitelmannPB.GmbH, astizi PB3C), care a
detinut o pozitie de monopol de facto timp de peste 15 ani - ca furnizor
de servicii de relatii publice in industria imobiliara germana. Timp de mai
bine de zece ani nu am avut aproape niciun concurent, ceea ce insemna ca
puteam percepe onorarii ridicate si impuneam conditii contractuale care
ne permiteau si ne planificim veniturile cu un grad ridicat de siguranta.
Bineinteles, in cele din urma s-a aflat ca firma noastra obtinea profituri
foarte mari (rentabilitatea vAnzarilor a fost in medie de 48% in cei 15
ani inainte de a vinde compania), iar noi furnizori cu preturi mai mici si
termeni contractuali mai putin restrictivi au intrat pe piata pentru a ne
concura.

Dar fara compania mea ca model de urmat, probabil ci acesti concu-
renti nu ar fi aparut niciodata. In acest sens, ,monopolul” companiei mele
a contribuit la crearea unei piete pentru serviciile profesionale de PR in
sectorul imobiliar german. Iar anumite inovatii, cum ar fi oferirea unei
game extinse de servicii si cresterea nivelului de specializare profesionala
in diferite departamente, care pana atunci erau aproape nemaiintilnite

in rAndul firmelor de PR, au putut fi puse in aplicare doar prin protejarea
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acestui cvasimonopol. Acest monopol a aparut — asa cum se intampla ade-
sea — din pozitia superioara pe piata a companiei mele.

Acest lucru arata ca, chiar si pe pietele foarte specializate si de nisa,
monopolurile pot indeplini o functie pozitivi. Compania pe care am van-
dut-o in 2016 isi desfasoara activitatea si astdzi si este in continuare lider
de piatd, dar, desigur, din cauza concurentei, marjele mari de profit de
care ne-am bucurat la inceputurile companiei nu mai pot f1 atinse. Acest
exemplu aratd cd ,monopolul” acoperd mult mai mult decit corporatii-
le internationale gigantice la care ne gandim in mod normal cdnd auzim
acest cuvant.

Dar si ne intoarcem atentia la principalii giganti tehnologici din lume.
In intreaga lume, companii precum Google, Amazon, Facebook, Microsoft
si Apple sunt considerate o amenintare. Aproape toatd lumea le foloseste,
dar aproape nimeni nu le place. Unele ingrijorari sunt valabile, mai ales
in ceea ce priveste partinirea politica a unor companii precum Facebook
- voi reveni asupra acestui aspect mai tarziu. Dar multe dintre critici-
le aduse in mod normal monopolurilor nu se aplicd acestor companii.
Economistul american Tyler Cowen foloseste exemplul Google, Facebook
si Apple pentru a arata ci aceste companii nu sunt nicidecum ostile ino-
vatiei — dimpotriva. ,Cu toate acestea, in practicd, marile companii de
tehnologie s-au dovedit a fi inovatori vigurosi. Mai mult, perspectiva de
a fi cumparat de Google sau de unul dintre ceilalti giganti din domeniul
tehnologiei a fost stimulentul pentru ca altii si inoveze si a oferit compa-
niilor aflate in dificultate acces la capital si expertiza atunci cand, altfel,
ar fi putut si se retraga sau sa nu fi inceput niciodati.””® Marile companii
de tehnologie cheltuiesc astizi sume uriase pentru cercetare si dezvol-
tare — numai in 2018, se estimeaza ca cei sase giganti Amazon, Google,
Microsoft, Netflix, Facebook si Apple au cheltuit cel putin 22,6 miliarde
de dolari pentru cercetare si dezvoltare.”

Nu numai aceasta cifra contrazice multe dintre caracteristicile atri-
buite in mod normal monopolurilor. Intr-un studiu important din 2020
(,Big Tech and the Digital Economy”), Nicolas Petit prezinta o serie de
argumente care relativizeazd conceptul comun de ,monopol” si pro-
pune termenul de ,moligopol”. Gigantii din domeniul tehnologiei, pre-

cum Amazon, Google, Microsoft, Netflix, Facebook si Apple, sunt activi
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intr-un numar tot mai mare de domenii si concureaza intre ei si cu alti
concurenti seriosi intr-o serie intreaga de segmente de piata: ,Google a
dezvoltat un serviciu de e-mail, un browser, un sistem de operare mobil si
o retea sociald. Amazon a devenit din librar online specializat un retailer
online generalist, precum si un furnizor de servicii de cloud computing, iar
acum detine un lant de magazine alimentare ,,din ciramida si mortar”. Iar
Facebook este o firma structurati pe doud segmente de piata, respectiv
retele globale si mesagerie.”* Gigantii din domeniul tehnologiei continui
sa deschida noi segmente in care se infrunta intre ei si cu alte companii
- Microsoft pe segmentul jocurilor, Google pe segmentul masinilor care
se conduc singure, Facebook pe segmentul sistemelor de plata si Amazon
pe segmentul productiei video si al streamingului. Este interesant atunci
cand privesti aceste companii nu din perspectiva antitrust, ci din perspec-
tiva analistilor bursieri. In orice analizi, exista referiri la destul de multi
concurenti existenti sau potentiali, dupa cum demonstreazi Petit cu o
serie de exemple.?!

Am citit recent biografia lui Jeff Bezos scrisa de Brad Stone®? - si in-
treaga biografie relateaza bataliile constante pe care Bezos a trebuit si le
duca impotriva competitorilor inci din prima zi. Printre acestia s-au nu-
marat de la jucitori specializati, cum ar fi un furnizor online de scutece,
pana la companii majore precum Ebay, Apple, Barnes & Noble, Walmart
si altele. Afirmatia ca o companie precum Amazon este capabila sa isi eli-
mine concurentii este de-a dreptul absurda.

Petit concluzioneaza: ,Imaginea de monopoliste a marilor firme de
tehnologie este atractiva din punct de vedere intuitiv, dar gresitd din
punct de vedere analitic. Constatarile monopolului bazate pe observatii
privind rivalitatea limitata pe piata de origine a gigantilor din tehnologie
constituie o viziune ingusti asupra concurentei. In ciuda pozitiilor do-
minante pe care le detin prin brevete, marile firme de tehnologie nu duc
o viata linistita. Gradul lor intens de efort este in contradictie cu teoria
standard a monopolului. O imagine mai buni este cea a marilor firme de
tehnologie ca moligopolisti, adica firme care coexista ca monopolisti si
oligopolisti.”*

Ceea ce ignord majoritatea criticilor care cer ca guvernele si intensi-

fice reglementarea anumitor piete sau sa desfiinteze monopolurile este
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faptul cd monopolurile tind sa fie mult mai putin durabile decit se crede.
Economistii belgieni Dirk Auer si Nicolas Petit au analizat acoperirea me-
diatici a monopolurilor pe o perioada de 150 de ani. Ei au evaluat un total
de 1.399 de articole aparute din 1850 pani in 2000.** Printre concluzii,
analiza lor confirma faptul ca acoperirea mediaticid a monopolurilor este
deosebit de negativa: 61% dintre articolele evaluate de cei doi cercetatori
au avut o inclinatie negativa, 30% au fost neutre si doar 9% au mentionat
aspecte pozitive ale monopolurilor.®® Acest lucru nu este surprinzator in
sine, deoarece mass-media publica de obicei mai degraba articole negative
decat pozitive. Cu toate acestea, ar trebui sa dea de gindit faptul ca apa-
ritia monopolurilor este raportatd mult mai mult si mai frecvent decat
disparitia lor.*® , Daci articolele din presa ar acoperi un esantion aleatoriu
de monopoluri, atunci ar trebui s vedem aproximativ la fel de multe arti-
cole despre monopolurile care dispar ca si despre cele care apar. Acest lu-
cru se datoreaza faptului ca foarte putine monopoluri au supravietuit pe
toata perioada de timp a setului de date”.3” Analiza pe care o fac acoperirii
presei confirma ceea ce Milton Friedman a scris despre monopoluri inca
din 1962, si anume ca importanta lor este mult supraestimati, in parte
pentru ci ,monopolul este mai demn de stiri si atrage mai multa atentie
decit concurenta”.®®

Nici macar nu trebuie si mergem atit de departe in istorie pentru a de-
monstra punctul de vedere al lui Friedman. In 2019, Tyler Cowen a scris
in cartea sa Big Business ca urmaitoarele companii, printre altele, au fost
criticate ca monopoluri in Statele Unite in ultimele decenii: Kodak, IBM,
Microsoft, Palm, BlackBerry, Yahoo, AOL, Digital Equipment Corporation
(DEC), General Motors si Ford. ,Din aceasta lista, doar Microsoft raméne
o entitate dominanta.”®

Economistul american Ryan Bourne oferd numeroase exemple de
companii care au fost identificate ca monopoluri si care au ajuns sa-si
sacrifice pozitia dominanta pe piatd in articolul siu ,Este de data asta
altfel? Schumpeter, gigantii din tehnologie si fatalismul monopolului”.*°
Reteaua de socializare Myspace, de exemplu, a fost fondati in 2003 si a
castigat rapid milioane de utilizatori. PAna in iunie 2006, Myspace era cel
mai vizitat site web din SUA, chiar inaintea Google. In 2007, principalul

ziar de stinga din Marea Britanie, The Guardian, a intrebat: ,Isi va pierde
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vreodatd Myspace monopolul?”. La inceputul anului 2008, Myspace de-
tinea o cotd de 74,4% din piata retelelor de socializare, iar in decembrie
2008, avea 75,9 milioane de vizitatori numai in Statele Unite. Dar, doar
sase luni mai tarziu, Facebook a depasit Myspace in SUA, iar cota de piata
a companiei a scazut la doar 30% pani la sfarsitul anului 2009. Astazi,
Myspace a devenit aproape complet irelevanta. Bourne concluzioneaza:
»Este important faptul ca istoria Myspace arata ca aceleasi efecte de retea
care duc la o crestere masiva pot duce sila o disparitie rapida atunci cand
apare un produs superior.”*

In noiembrie 2008, revista Forbes a publicat un articol important des-
pre producatorul de telefoane mobile Nokia. Titlul de pe coperta revistei
era ,Un miliard de clienti — poate cineva sa-l ajunga pe regele telefoane-
lor mobile?”. Dupa ce a fost in mod constant cel mai mare producator de
telefoane mobile din lume din 1998 pana in 2011, Nokia a fost depasita
de Samsung in primul trimestru al anului 2012, compania sud-coreeana
obtinand o cota de piata estimata la 25,4%. Nokia a continuat sa detina
0 cota respectabild de 22,5% din piata, iar Apple a avut 9,5%. Cu toate
acestea, cota Nokia a scizut cu mai mult de o treime fatd de 2008. In
mod surprinzitor, Nokia a dezvoltat primul smartphone din lume in anii
1990, ,dar nu a previzut importanta aplicatiilor pentru atractivitatea
telefonului decat atunci cand a fost prea tarziu”.*? In 2013, Microsoft a
cumparat divizia de telefoane mobile a Nokia, care la acea vreme avea o
cota de piata globala de doar 3%.*?

Un alt exemplu este Xerox, care a inventat primul fotocopiator in 1960
si domina piata in 1970 cu o cotd de piata de aproape 100%. La fel cum
astadzi oamenii spun ,,am gugalit” atunci cAnd cauti pe internet, oamenii
de atunci (si intr-o anumita masura si astazi in SUA si alte locuri) se re-
fereau la ,xeroxare” ori de cite ori fotocopiau ceva. In 1973, Xerox a fost
acuzata de incalcarea legilor antitrust si a urmat o lunga batilie juridica.
Dar atunci, in mai mare masura decit astizi, problema a fost rezolvata de
piata, deoarece companii precum IBM, Eastman-Kodak, Canon, Minolta,
Ricoh si altele au lansat fotocopiatoare mai mici si mai ieftine.** Aparatele
concurentilor foloseau toner lichid cu intretinere redusa si erau construi-
te cu piese ieftine si standardizate. Acestea erau vandute prin intermediul

magazinelor obisnuite de articole de birotici, mai degraba decat printr-o
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retea proprie costisitoare. Dintr-o data, japonezii vindeau copiatoare de
calitate mai slaba la preturi mai mici decat costul de fabricatie al aparate-
lor Xerox, in timp ce Xerox dorea si continue si facd bani din volumul de
copii platite ca un abonament, asa cum ficuse intotdeauna. Cota de piata
a Xerox a scazut de la 95% in 1972 la 49% in 1979, inainte de a cobori
pentru prima data sub pragul de 30% intre 1998 si 1999.* Astazi, Xerox
este blocat la mai putin de 2% din piata globala a fotocopiatoarelor.*®

Un alt exemplu este Kodak, care in 1976 detinea peste 9o% din piata
americana a filmelor foto si 85% din piata americani a aparatelor foto.*’
Kodak a subestimat grav trecerea la aparatele foto digitale, inainte ca pia-
ta sa evolueze din nou si si ajungi sa fie dominatd de camerele foto de
inalta performanti pentru telefoane mobile. In 2012, compania a intrat
in faliment, iar ulterior si-a incercat norocul cu alte modele de afaceri.
Kodak este un exemplu al modului in care unele companii pot detine o
pozitie de monopol pentru o perioada extinsa de timp. Dar acest lucru nu
este valabil pentru marea majoritate a monopolistilor, dupa cum confir-
ma povestile Myspace si Nokia.

In unele cazuri, s-ar putea spune ci un monopol nu este decat un feno-
men temporar, care existd doar pentru a fi inlocuit de un alt monopol, asa
cum au exemplificat Myspace si Facebook. Aceste tipuri de monopol sunt
denumite ,monopoluri in serie”. Existd nenumarate exemple de industrii
in care consumatorii se indreapta citre un furnizor perceput ca ,,cel mai
bun din clasa” la un anumit moment dat. ,Pe astfel de piete, firmele vor
concura pentru a fi monopoliste. In aceasta competitie, produsele care
creeaza mai multa valoare pentru consumatori prevaleaza in fata celor
care creeaza mai putina valoare. Observati ce inseamna acest lucru. Chiar
actele de concurenta care constituie testele de piata ale acestor produse ...
vor parea acte monopolizatoare. Pentru ci asa si sunt. Ele determina care
monopol prevaleazi pani cind produse mai bune apar pentru a capta o
piatad cu randamente crescande.”*®

O companie care este adesea criticatd astdzi ca monopolista este
Amazon. De la originile sale ca librar online, Amazon si-a extins serviciile
pentru a include o listd tot mai mare de categorii de produse. Desigur,
librarii mai traditionali se plang ca nu pot concura in mod profitabil cu

Amazon, dar acest lucru se datoreazi pur si simplu faptului cd Amazon
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oferd o varietate mult mai mare de produse — inclusiv carti folosite — decat
orice librar obisnuit. Dar asta nu inseamna ca Amazon este imbatabil pe
termen lung. In mare parte sub radarul publicului larg, se dezvolta noi
modele de succes care functioneaza fird Amazon si ,care, pe termen lung,
ar putea chiar sipa la radicina celei mai valoroase companii din lume.
Principiul pare simplu, dar multe lucruri trebuie sa functioneze impre-
una: producatorii de bunuri de consum intra in contact direct cu clientii
prin intermediul retelelor sociale si organizeaza fiecare etapd a proce-
selor pana la livrarea bunurilor la usa clientilor. Acest lucru le permite
companiilor si pastreze controlul asupra fiecarei verigi din lantul valoric.
Expertii numesc acest proces ,,direct la consumator” sau, pe scurt, D2C.
Rezultatul: producatorii ocolesc marile platforme de comert electronic si
elimina toti intermediarii. Tendinta D2C, considera expertii de pe piata,
ar putea deveni saminta unei misciri capabile sa submineze pe termen
lung dominatia actualid a Amazon in comertul electronic.”*

Unele companii mari si-au asumat deja un rol de pionierat in D2C, in-
clusiv companiile de articole sportive Nike si Adidas. Bineinteles, aceasta
este doar o imagine de ansamblu si este posibil ca, pana cand veti citi
aceastd carte, si fi devenit evident faptul cd Amazon a ripus si aceste noi
modele de afaceri.

Concurenta si monopolul nu sunt opuse in mod absolut, ci reprezinta
o contradictie dialectici: concurenta creeazd monopol, deoarece prevalea-
za cel mai bun produs. Profiturile ridicate ale monopolului atrag noi con-
curenti, care distrug treptat monopolul, dar la un moment dat pot deveni
ei insisi temporar un monopol, pentru a fi din nou distrusi de concurentii
lor. Doar in cazul monopolurilor publice acest lucru nu se poate intampla,
deoarece puterea guvernului il fereste si fie supus concurentei. Milton
Friedman a subliniat ci dezavantajul fundamental atat al reglementari-
lor publice, cit si al monopolului public este dificultatea extraordinara
de a inversa astfel de evolutii: ,,Concluzionez cu reticenta ca, daca este
tolerabil, monopolul privat poate fi cel mai mic dintre rele”, a observat
Friedman.*

Monopolurile care nu sunt monopoluri publice vor disparea de obicei
mai devreme sau mai tirziu, deoarece monopolistii devin excesiv de bi-

rocratici pe masura ce se extind, deoarece sunt supusi unor presiuni con-
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curentiale minime si deoarece mentalitatea lor devine din ce in ce mai
asemanatoare cu cea a intreprinderilor detinute de guvern. ,Devin mai
birocratici, nu reusesc sa prevada produse noi si importante, conditiile de
piata se intorc impotriva lor, concurentii straini intra pe piata, tehnologi-
ile perturbatoare pot ‘schimba totul’ sau costurile le cresc pe masura ce isi
pierd dinamismul.”" In cadrul unor astfel de companii, totusi, exista min-
ti creative care pot pleca in cele din urma pentru a infiinta noi companii.

Un exemplu elocvent al acestui fenomen este aparitia SAP, cea mai
importantd companie germana de software. Totul a inceput atunci cand
IBM a ficut greseala de a-i frustra pe unii dintre cei mai buni angajati
ai sai, care erau mai priceputi la recunoasterea oportunitatilor de piata
decat conducerea companiei. Unul dintre acesti angajati nemultumiti a
fost Claus Wellenreuther, care incepuse sa lucreze pentru IBM in calita-
te de consultant de sisteme in 1966, dupa ce absolvise Universitatea din
Mannheim. Wellenreuther, care, in calitate de absolvent al unei facultati
de administrarea afacerilor, era mai degraba un outsider printre toti fizi-
cienii, matematicienii si inginerii de la IBM, a devenit specialist in dez-
voltarea sistemelor de contabilitate financiara. ,La IBM, contabilitatea si
Wellenreuther”, explica cofondatorul SAP, Dietmar Hopp, , mergeau im-
preuna ca painea si untul”.>

La acea vreme, IBM se concentra aproape exclusiv pe vinzarea de har-
dware si aveau sa treacd ani de zile pAna cand compania avea si recunoas-
cd importanta software-ului. La mijlocul anului 1971, IBM a decis sa cen-
tralizeze dezvoltarea unui pachet de software de contabilitate financiara,
rapindu-i lui Wellenreuther calul sau de bataie. ,Mi-am imaginat”, explica
Wellenreuther, ,ca voi fi luat in considerare pentru a gestiona proiectul.
La urma urmei, lucrasem aproape numai la sisteme de contabilitate fi-
nanciara in tot acest timp.”® Cu toate acestea, i s-a spus ca nu va fi luat
in considerare pentru noul rol, care va merge in schimb la unul dintre
managerii consacrati ai IBM. Wellenreuther si-a dat seama ca evolutia sa
profesionala se afla intr-un punct mort si ca nu mai putea urca in ierarhie
la IBM. El a decis si isi ia concediul de doud luni acumulate pentru a se
gandi la optiunile sale. Dupa ce a facut acest lucru, a demisionat si a in-
trat in afaceri pe cont propriu la inceputul lunii octombrie 1971. Pe sem-

nul de langa soneria de la usa sa scria acum ,System Analysis Program
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Development” (SAP).

Un alt angajat al IBM, Dietmar Hopp, incepuse si el sa se gandeasca la
un viitor in afara companiei. La IBM, Hopp era considerat un specialist in
domeniul programarii prin dialog — o metoda clasici de programare care
permite calculatoarelor si execute comenzile programului imediat dupa
introducerea datelor, eliminind astfel intarzierile in procesare care erau o
caracteristica comuna a PC-urilor anterioare.

Pana atunci, IBM lasase in mare parte dezvoltarea de programe in sea-
ma clientilor si consultantilor sai, oferindu-le asistenta individuala in fie-
care caz. De fiecare dati, inginerii de software reinventau roata, cu costuri
considerabile pentru clientii IBM. ,Ceea ce facem noi la IBM”, a realizat
Hopp, ,este intotdeauna acelasi lucru pentru fiecare client. Este un lucru
pe care il putem standardiza”.>* Hopp si-a asumat sarcina de a dezvolta un
software standardizat care si poati fi utilizat in cadt mai multe companii.
Si cu aceasta idee, el, Wellenreuther, Hasso Plattner si alti doi fosti anga-
jati ai IBM s-au lansat in afaceri pe cont propriu.

Fondatorilor SAP le-a fost clar ca trebuiau sa fie foarte rapizi. La urma
urmei, ei stiau c3, dacd aveau succes, alte companii — poate chiar si IBM
—le vor copia ideea. Nu era suficient si aibi o idee geniala pentru un sof-
tware standardizat si s fie capabili sa programeze eficient, ci aveau ne-
voie si de o abordare profesionala a vinzarilor. Fondatorii SAP si-au dat
seama curdnd cd nu prea avea rost sa isi prezinte ideile specialistilor in
informatica din cadrul marilor companii, care la prima vedere pireau a fi
persoanele potrivite cu care sa vorbeasca. Acesti specialisti IT se puteau
teme ca noul software al SAP ii va face pe ei si echipele lor sa devina in
mare parte redundanti. De asemenea, le era teamai ca programele SAP vor
evidentia erorile si deficientele din procesele existente, pe care nimeni din
companiile lor nu le observase, deoarece personalul IT era singurul care
intelegea cu adevirat ceva despre calculatoare. Asa cd, in loc sa le ofere
noul lor software managerilor IT, SAP a inceput de la varf, cu membrii
consiliului de administratie si directorii financiari ai companiilor. Aceasta
a fost prima lor idee buna de vanziri. Dar si mai important a fost faptul
c3, Inca de la inceput, compania s-a bazat pe parteneriate cu mari firme
de audit si producatori de hardware. La urma urmei, era mult mai usor

sd vinzi un software unei companii dacd nu trebuia si il comercializezi
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tu Insuti, deoarece era recomandat de consultanti independenti care se
bucurau deja de increderea directorilor de companii.

Astfel, SAP a putut si se concentreze in primul rind pe dezvoltarea
si optimizarea continui a softwareului siu. ,,Pentru noi, capacitatea de a
inova”, spune Hopp, ,este sinonima cu profitabilitatea.” In acelasi timp,
spune el, indoiala constanta de sine, ,dacd nu cumva altii ar putea fi mai
buni si sa ne depaseascd”, este incorporata in cultura SAP. ,Aceastd in-
certitudine este ceea ce ne-a impulsionat intotdeauna”.® Ca un exemplu
pilduitor, el vorbeste despre Nixdorf, care s-a concentrat in intregime pe
vanzari, neglijAnd in mod flagrant optimizarea produselor sale - si ca ur-
mare a esuat.

SAP a fost mai consecventa si mai rapida decat concurentii sai, deoa-
rece s-a concentrat exclusiv pe dezvoltarea de software standardizat. ,,Ani
de zile, concurentii nostri au continuat sa ezite intre a produce pachete
software standardizate, pe de o parte, si a dezvolta software personalizat
in domenii specializate, pe de altd parte.”® SAP a reusit rapid sa isi asigure
contractele aproape tuturor corporatiilor de top din Germania si, in cativa
ani, a stabilit practic un monopol pe piata germana. Astazi, SAP este cel
mai mare dezvoltator european de software. Doar SUA are trei companii
mai mari in acest segment. Si totul a inceput pentru ca monopolistul IBM
nu a apreciat suficient de repede noile evolutii si, in acelasi timp, nu a
oferit angajatilor buni, care erau mai capabili s le recunoasci decat ma-
nagerii inradicinati ai companiei, sansa sau libertatea de a se dezvolta in
cadrul companiei.

De altfel, potrivit lui Thomas J. DiLorenzo, IBM este un bun exemplu
al modului in care piata reuseste sa combatid monopolurile mult mai bine
decat legislatia guvernamentald antitrust: ,,...incepand din 1969, guver-
nul federal a petrecut 13 ani acuzidnd IBM pentru ca ar fi monopolizat
piata computerelor. In cele din urma guvernul a abandonat cazul, dupa ce
a facut ca IBM sa cheltuiascid multe milioane de dolari si nenumarate ore
pentru a-i rispunde la solicitari. Intre timp, pozitia competitiva a IBM a
fost eclipsatd de companii precum Microsoft si Wang Computers.”>” Wang
Computers? Da, cel mai probabil nici nu ati auzit vreodata de acest brand
candva puternic, deoarece a disparut complet in 1999, dupa aproape ju-
mdtate de secol.
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Nu numai gigantul IBM a ficut greseli care au dus la pierderea pozitiei
de monopol. O altd companie, Xerox, pe care am mentionat-o deja mai
sus, a facut cam acelasi lucru. Xerox a organizat un laborator de dezvolta-
re ultrasecret, Palo Alto Research Center, care a fost denumit cu respect in
industrie , Xerox PARC”. Fondatorul Apple, Steve Jobs, era foarte curios
sd vada ce se cerceta aici. Si, cu obisnuita sa putere de convingere, a reusit
in cele din urma s3 arunce o privire in interiorul sanctuarului, impreuna
cu unii dintre cei mai buni experti in calculatoare de la Apple.

Jobs a fost cuprins de extaz in fata celor vizute. S-a primbat prin
incapere, trecind de la una la alta, triind o emotie cum nu mai simtise
niciodata. Acolo, expus pentru prima dati, se afla tot ceea ce am ajuns
acum si asteptim de la un computer: ferestre individuale pe ecran pentru
fiecare document si un dispozitiv pe care am ajuns sa il cunoastem sub
numele de mouse. Astizi este imposibil si ne imaginam un PC altfel dar,
pe atunci, ceea ce a vazut Jobs a fost absolut revolutionar si senzational.
Angajatul Xerox care le-a demonstrat inventia lui Jobs si echipei Apple a
fost incantat sa fie intdmpinat cu atita entuziasm si agasat cu intrebari
atat de inteligente. Ne putem doar imagina ce a trecut prin mintea anga-
jatului Xerox cand si-a dat seama ca ceea ce el si echipa sa au inventat era
atat de important si, in acelasi timp, nu primea atentia si recunoasterea
corespunzatoare in cadrul propriei companii. La sfarsitul demonstratiei,
angajatul Xerox a decis sa renunte la compania sa si sa se aldture compa-
niei Apple.

Aceste povesti despre IBM si SAP, Xerox si Apple au un lucru in co-
mun: marile companii aveau angajati foarte inteligenti cu idei incredibil
de bune, dar nu au fost capabile sa le recunoasci potentialul si si le trans-
forme rapid in produse comercializabile.

Companii precum Google, Facebook, Amazon si Apple par omnipo-
tente astazi — asa cum era cazul monopolurilor anterioare. Dar istoria ne
invata ca, mai frecvent decit am putea crede, monopolurile sunt mult mai
putin durabile decét ar putea parea la apogeul puterii lor. Si, de fiecare
data, criticii ne spun: de data aceasta, totul va fi foarte diferit; de data
aceasta, monopolul va rezista dacd guvernul nu intervine pentru a-i taia
aripile.

Existd numeroase dovezi cd masurile adoptate de guvern pentru a
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elimina monopolurile reale sau percepute sunt aproape intotdeauna in-
utile sau contraproductive. ,O agentie guvernamentald”, scrie Martin
Rhonheimer, ,nu are cum si judece daca un monopol — acelasi lucru este
valabil si pentru carteluri — este diunator sau util ... Prin urmare, pare
mai eficient s 1asam evaluarea eficientei sale pe seama pietei libere.”*®

In timp ce economistul Israel M. Kirzner subliniazi ci monopolurile
care apar in urma concurentei, atunci cdnd o companie creeazi oportu-
nitati atractive de vanzare si cumparare pe piata si satisface nevoile con-
sumatorilor mai bine decat altele, nu sunt deloc daunatoare, ci chiar un
factor important pentru cresterea economicd,*® unii ginditori apartinind
traditiei ordoliberale, cum ar fi economistul german Walter Eucken, vad
un mare pericol in orice monopol sau cartel. Unii dintre acesti ordoli-
berali — alituri de Eucken, merita mentionat aici in special economistul
Alexander Riistow — isi imagineaza o stare ideala de concurenti libera in-
tre un numdir mare de intreprinderi mici. Acest model utopic nerealist,
combinat cu presupunerea ca monopolurile si cartelurile sunt intotdeau-
na daunitoare, ii determina pe ordoliberali si pledeze pentru autoritati
antitrust puternice pentru a desfiinta trusturile si cartelurile. Desi, in
rest, ei suspecteaza faptul ca guvernul joacd un rol prea mare in mersul
afacerilor, in acest caz, solicita agentii guvernamentale omnipotente pen-
tru a preveni concentririle de putere in economie.

Scriitoarea ruso-americani Ayn Rand a adoptat o pozitie contrara si -
criticAnd legislatia antitrust americana - a scris fara echivoc: ,conceptul
de concurenta liberd, impus prin lege, este o contradictie grotesca in ter-
meni. Inseamna: a forta oamenii sa fie liberi sub amenintarea unui pistol.
Inseamna: protejarea libertitii oamenilor prin reglementarea arbitrara a
unor edicte birocratice fara raspuns”.®® Este imposibil si legiferezi con-
curenta, a argumentat Rand, deoarece nu exista standarde prin care sa
se defineasca cine ar trebui si concureze cu cine, citi concurenti ar tre-
bui sa existe intr-un anumit domeniu, care ar trebui sa fie puterea lor
relativd sau asa-numita ,piata relevanta”, ce preturi ar trebui sa practice
si ce metode de concurenta sunt ,corecte” sau ,neloiale”. ,Nu se poate
raspunde la niciuna dintre acestea, tocmai pentru ca la aceste intrebari se
poate raspunde doar prin mecanismul unei piete libere.”®* Singura sem-
nificatie si singurul scop al legilor antitrust, scrie Rand, este ,penalizarea
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abilitatii pentru ca este abilitate, penalizarea succesului pentru ci este
succes si sacrificarea geniului productiv in favoarea cererilor mediocritatii
invidioase”.®?

Economistul chinez Zhang Weiying respinge fictiunea ,concurentei
perfecte”. ,,Asa-numita concurenta perfecta este o lipsa de concurenta”.®®
Legislatia antitrust, continua el, este de asemenea aproape in intregi-
me anticoncurentiala: ,Conform teoriilor furnizate in prezent de stiin-
ta economicd, nu existd nicio posibilitate ca firmele si fie competitive.
Daca stabilesti preturi mai mari decat ceilalti, este vorba de preturi mo-
nopoliste. Daca stabilesti preturi mai mici decat altii, este dumping. Daca
stabilesti preturi echivalente cu ale altora, este conspiratie. Orice tip de
comportament de stabilire a preturilor poate fi numit comportament
monopolistic”.®*

Companiile mari care ocupa (sau se presupune ci ocupa) o pozitie de
monopol au dificultiti, deoarece sunt inconjurate de atit de multi adver-
sari: concurentii cu mai putin succes, adica cei care nu au avut la fel de
mult succes in a produce produse de buna calitate la preturi rezonabile,
sunt dusmanii lor, la fel ca si mass-media, care sunt adesea ghidate de
resentimente anticapitaliste. Companiile cu mai putin succes si mass-me-
dia formeaza o alianta profana cu agentiile guvernamentale si autoritatile
de reglementare, care isi iau sarcina de a sparge ,puterea monopoluri-
lor”. Fac acest lucru aparent in numele consumatorilor, desi, in realitate,
eforturile lor sunt in mare parte motivate de interese personale sau de
ideologie. Monopolurilor le este greu s faca fati acestor atacuri, deoarece
au adversari aprigi chiar si in randurile celor care, in mod normal, sunt
sustinatori infocati ai economiei de piata. Ludwig Erhard, a carui realiza-
re culminanti in calitate de ministru al economiei a fost asigurarea unei
economii de piata libere in Germania de Vest dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, este una dintre aceste persoane. Erhard s-a opus cu vehementa
tuturor monopolurilor si cartelurilor, pe care le considera didunitoare in
sine.®® Monopolurile - si marile companii in general — au astfel multi opo-
nenti si foarte putini aparatori.

Multi critici care atacd cu inversunare monopolurile private acceptd
sau chiar justificd existenta monopolurilor publice. Atacurile asupra mo-

nopolurilor reale sau percepute de citre anticapitalisti si guverne au, de
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asemenea, o functie de diversiune, pentru ca cel mai periculos monopol
este cel public. Dupa cum scrie Thomas J. DiLorenzo: ,Adica, guvernul isi
genereazd o publicitate extraordinara prin urmdrirea in justitie a firme-
lor de renume, pentru ca se angajeaza intr-un comportament care este
in principal competitiv. Intre timp, guvernul insusi este principala cau-
za a monopolului real — cu tarifele sale protectioniste, cu reglementarea
anumitor industrii (de la televiziunea prin cablu la serviciile de taxi) care
creeaza monopoluri de franciza; cu reglementarea privind licentele profe-
sionale, care face dificild sau imposibila intrarea in sute de ocupatii; si cu
reglementarea antitrust in sine, care este adesea folosita ca arma politica
impotriva celor mai de succes afaceri”.*®

In ceea ce priveste monopolurile, guvernul este in mult mai mare ma-
surd un generator decét un rezolvator de probleme. Nu numai pentru ca
guvernul devine atit de des el insusi monopolist, ci si pentru ci regle-
mentarea sa excesiva favorizeaza aparitia monopolurilor sau oligopoluri-
lor in anumite sectoare. La urma urmei, cu cit un guvern introduce mai
multe obstacole prin reglementare, cu atat mai dificila este intrarea pe
piatd pentru noii veniti. Este de la sine inteles cd numai companiile foarte
mari isi pot permite si pliteasca pentru randurile vaste de angajati care
sunt fortati si se asigure ci societatea lor respecti cerintele de reglemen-
tare, in loc sa fie angajati in activitati productive. ,Exista unele dovezi”,
explici Tyler Cowen, ,conform cirora cresterile observate ale ratelor de
concentrare sunt corelate cu cresterea reglementarilor guvernamentale
in domeniul afacerilor”.*” In unele cazuri, reglementarile guvernamentale
restrang direct concurenta si duc la cresterea preturilor, asa cum demon-
streazd Cowen cu exemplul industriei aviatice americane, unde guvernul
interzice transportatorilor straini si opereze zboruri interne.®

Chiar si unele dintre cele mai denigrate practici ale unor companii pre-
cum Facebook sunt cauzate mai degraba de reglementarile guvernamen-
tale decat de companiile in sine. Si ludm ca exemplu cenzura continutu-
lui politic, o neplicere care atrage pe buni dreptate oprobriul universal.
Adevirul este ca Facebook si alte companii nu sunt initiatorii acestei idei.
Din punctul lor de vedere, este costisitoare si presupune un efort foarte
mare. Ele au fost nevoite si angajeze mii de angajati suplimentari si sa

dezvolte in mod constant noi algoritmi care sa detecteze sau sa stearga
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continutul nedorit. Cenzureaza continutul la aceasta scara doar pentru ci
legiuitorii din diferite tari ii obliga sa facd acest lucru. Iar daca nu o fac,
risca si fie dati in judecatd.®® Asadar, locul potrivit pentru a aborda astfel
de critici justificate la adresa Facebook si a altora este, adesea, statul - si
nu companiile insele in primul rand.

Totusi, cel mai mare paradox al criticilor aduse monopolurilor de citre
anticapitalisti este faptul ca ei sunt exact aceiasi oameni care sustin atat
de frecvent nationalizarea, desi monopolurile publice sunt cele mai dura-
bile si mai putin vulnerabile monopoluri. Nu este oare absurd ca anticapi-
talistii s3 critice marile firme pentru ca restrdng concurenta si, in acelasi
timp, sd pledeze pentru mai multe intreprinderi detinute de stat, care
elimina concurenta nu doar temporar si partial, ci permanent si complet?

Inamicul monopolului permanent nu este socialismul, ci capitalismul.



7

~Capitalismul promoveaza egoismul si
lacomia”

implul gand la cuvantul ,profit” ii face pe multi oameni sa se sim-
ta incomod. Acestia il asociaza cu licomia si cu alte motive josni-
ce. In 2019, Hermann Simon, un antreprenor si ganditor german
de top in domeniul managementului, autor al cartii de referintd Hidden
Champions, a stat in zona pietonala a unui oras german si a abordat 100
de persoane. Aceasta metoda de realizare a unui sondaj este cunoscuta
sub numele de ,esantionare de disponibilitate” si nu ar trebui si ne astep-
tam sa furnizeze rezultate reprezentative. Dar Simon nu era cu adevirat
preocupat de cifre; cel mai mult il interesa sd observe reactiile oamenilor.
Eli-a intrebat pe trecitori: ,,Cat rimane ca profit dupa costuri si impozite
atunci cand o companie incaseaza venituri de 100 de euro?”. Multi dintre
oamenii cu care a vorbit au considerat intrebarea dificila, iar unii au re-
fuzat sa raspundi, argumentand ca resping ideea de profit din principiu.
,Mi-am dat seama ci fiecare student la afaceri sau economie ar trebui
sa fie obligat sa intrebe oameni obisnuiti despre subiectul profitului. Eu
insumi nu am ficut niciodata acest lucru in perioada in care am lucrat in
mediul academic, nici ca student, nici ca profesor.™
In medie, trecatorii intervievati de Simon au estimat o rentabilitate

netd a vanzarilor (ROS)? de 22,8%; estimarea mediana a fost de 19%.
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In ciuda dimensiunii reduse a esantionului, aceste valori au fost foarte
apropiate de rezultatele altor sondaje reprezentative. Raspunsurile date
de persoanele intervievate de Simon au fost semnificativ supraevaluate:
adevirata valoare medie a rentabilitatii nete a vAnzarilor companiilor ger-
mane pe o perioada de 14 ani a fost de fapt de 3,24%.°

Ceea ce pare cel mai curios este ca, desi profitul este atat de important
pentru afaceri, nu existd aproape nicio carte despre el. Hermann Simon a
scris una. El incepe prin a declara ca afirmatia ,, Sustin maximizarea profi-
tului!” ar provoca indignare in cercuri largi ale societitii. Cu toate acestea,
potrivit lui Simon, maximizarea profitului este, in esenti, exact opusul
risipei sau, cu alte cuvinte, minimizarea risipei.*

Companiile care nu reusesc sa isi maximizeze profiturile actioneaza,
de fapt, in mod antisocial - in special fata de proprii angajati, ale caror
locuri de munca sunt puse in pericol. Este bine cunoscut faptul ca majo-
ritatea start-up-urilor nu supravietuiesc foarte mult timp si tind si dea
faliment la cativa ani dupa ce au fost infiintate. Insi mai putin cunoscut
este faptul ca, in general, multe companii abia daca fac profit. Acest lucru
este extrem de periculos, deoarece este doar un mic pas de la un profit
foarte mic la pierdere. Si acesta este un lucru de care ar trebui si tina cont
toti cei care se opun ,maximizarii profitului”.

Chiar si multi antreprenori subestimeaza importanta profitului. In
cartea sa, Simon relateaza despre companii care servesc drept exemplu
pentru multe altele: o companie foarte respectata, seful are 66 de ani si
lucreaza 60 de ore pe siptamana. Cand este intrebat despre profit, el ris-
punde: , De fapt, noi nu facem niciun ban. Dar ne-am mentinut mereu pe
linia de plutire, am investit intotdeauna suficient si suntem intr-o forma
buna”. Adevarul este c&, in ultimii opt ani, compania a inregistrat un usor
profit in patru ani si a inregistrat pierderi, desi nu dramatice, in ceilalti
patru ani. Cifrele au fost aproape de zero de fiecare data, deci pierderile
nu au fost dramatice, dar si profiturile au fost minime. Proprietarul dorea
sa isi vinda compania si nu intelegea de ce nimeni nu era dispus si o cum-
pere de la el la pretul nerealist pe care il cerea.”

O alta companie germand despre care Simon relateazi este de top la
nivel mondial in domeniul ingineriei plantelor, condusa in ultimii 36 de

ani de un inginer entuziast care are acum 70 de ani. Niciun angajat nu a
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fost concediat vreodata, forta de munca este foarte calificata, iar utila-
jele sunt de ultima generatie. Compania pare sa fie intr-o forma buna si
inregistreazid venituri cuprinse intre 50 si 100 de milioane de euro. Dar
compania a inregistrat pierderi in patru din cei noud ani precedenti, iar in
alti patru ani abia daci a ajuns la profit. In anul rimas, a obtinut o marja
de profit net de 5%. Proprietarul este multumit de ,capitalul de cunos-
tinte” al companiei sale, de marca sa si de proprietitile imobiliare si este
surprins ca nu giseste un cumparator. ,,Pur si simplu nu a vrut sa accepte
faptul ca istoricul mizerabil al profitului a redus valoarea companiei intr-o
asemenea masura incat ar putea face imposibild o vanzare.”®

Proprietarul companiei explici: ,,in lumea mea, principalul motiv din
spatele afacerii nu sunt rezultatele financiare mari. Pentru mine, aceasta
nu este cea mai importantd parte a activitatii. Atunci cand un rezultat
financiar normal acopera nevoile de bazi, este suficient pentru mine.
Dincolo de asta, exista alte motive, cum ar fi ciutarea perfectiunii, fiorul
descoperirii, pasiunea de a lucra cu altii si bucuria impartasiti de succe-
sele noastre.””

Tata un antreprenor care ar obtine aprobarea entuziasta din partea ce-
lor care critica profitul, pentru ci nu este interesat de castigul murdar, ci
de propria implinire. Si totusi, abordarea sa de a conduce o afacere este
extrem de riscanta. Si iresponsabili fata de angajatii sai. Oricine afiseaza
profituri atat de mici nu este, de fapt, la mai mult de un pas de abis.

,Profitul”, scrie Simon, ,este si va rimane singurul criteriu pentru
succesul si viabilitatea durabili a unei companii”.? El nu ii acuzi pe antre-
prenori ca se straduiesc sa obtina prea mult profit, ci prea putin. Multe
companii sunt prea interesate de veniturile din vanzari si de cotele de
piata, sustine el, si prea putin de profit. Si asta in ciuda faptului ca profitul
este un indicator atit de important al performantei si o conditie prea-
labild pentru independenta antreprenoriala si, ulterior, pentru supra-
vietuirea companiei — si, desigur, pentru prosperitatea antreprenorului.
Dimpotriva, profiturile neglijabile sau chiar pierderile, potrivit lui Simon,
produc efecte opuse: frustrare, indoiala de sine, o slaba motivare si, in caz
de insolventa, distrugerea valorii activelor.

Multi oameni asociaza profiturile si cAstigurile cu egoismul silicomia.

Fie cd discutati cu sustinatori ai capitalismului sau cu anticapitalisti, veti
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auzi adesea ci egoismul si licomia sunt principalele motoare ale sistemu-
lui. Unii aparatori ai capitalismului spun: ,Ei bine, oamenii sunt in mod
inerent egoisti. De aceea socialismul nu functioneaza. Capitalismul este

s

mai In ton cu natura umand”. Anticapitalistii, la rAndul lor, vor sustine
ca sistemul capitalist promoveaza cele mai rele calitati ale oamenilor, in
special lacomia.

Unii oameni cer abolirea capitalismului, altii considera ci trebuie ,im-
bunitatit”. Economistul britanic Paul Collier a alcituit o serie de propu-
neri privind modul in care ar trebui ,reformat” capitalismul. El critica
»deficitul moral” cu care se confrunta ,capitalismul modern” si sustine ca
Jlacomia este bund” — fraza faimoasa a lui Gordon Gekko din filmul Wall
Street din 1987 — este maxima capitalismului modern si ca, prin urmare,
capitalismul are nevoie urgenta de o corectie etica.

In 2020, Collier a scris impreuna cu colegul siu britanic John Kay car-
tea Greed is Dead, in care prezintd o imagine tendentioasa a unui capita-
lism dominat de ,fundamentalismul pietei” si de ,individualism”: ,Pietele
nu sunt vazute ca mecanisme pentru schimburi reciproc avantajoase, ci
ca locuri in care oamenii incearca sa se intreacd in inteligenta pentru pro-
fitul lor individual”.? Collier si Kay denatureaza, de asemenea, gandirea
unor economisti, inclusiv a lui Milton Friedman, sustinand ca ,argumen-
tele lor au oferit atit o baza pragmatica, cat si una filozofica pentru o
ideologie care consimtea sau chiar imbratisa licomia ca motivatie umana
dominanta...”. !

In conditiile in care capitalismul secolului XXI este atat de dezechili-
brat, Collier crede ci solutia este de a readuce conceptul de ,interes pu-
blic” in centrul vietii economice si de a cere companiilor sa se alinieze la
»interesul public”, mai degraba decat la cautarea exclusiva a profitului.

Collier descrie cum ar trebui sa se realizeze acest lucru in cartea sa an-
terioara Viitorul capitalismului: ,,Cel mai bun mod de a depisi aceste limi-
tari nu este sa inasprim reglementarile, ci si punem interesul public chiar
in sala motoarelor, acolo unde se iau deciziile: interesul public are nevoie
de o reprezentare directd in consiliul de administratie.”**

Propunerea lui Collier va poate face si vi ganditi la genul de ,,comisari
politici” care existd in sistemele totalitare si care monitorizeaza respecta-
rea directivelor politice. Dar Collier are o idee diferita. El cere ca legile sa
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fie modificate astfel incit sa forteze liderii corporatiilor sa ia decizii nu
doar in interesul superior al companiilor lor, ci siin conformitate cu ,inte-
resul public”. Acest lucru, sustine el, ar pune frau egoismului si licomiei.

Si, potrivit lui Collier, orice companie care nu actioneaza in conformi-
tate cu interesul public ar trebui si fie pedepsita: ,,Cum poate fi cel mai
bine incorporat interesul public in consiliul de administratie? Legea ar
putea fi modificati pentru a face obligatorie luarea in considerare a inte-
resului public pentru toti membrii consiliului de administratie. Fiind ras-
punzitori din punct de vedere juridic, dacd membrii consiliului de admi-
nistratie aleg sa ignore un aspect important al interesului public, acestia
ar putea fi atacati in instanta in civil sau penal.”*?

Acest lucru ar deschide portile arbitrarului. La urma urmei, , interesul
public” este un termen atit de vag si de elastic incit ar putea fi folosit
in orice mod, de catre oricine. Collier nu sugereaza ca intreprinderile si
membrii consiliilor de administratie ar trebui si adere la reglementarile
guvernamentale (lucru pe care sunt deja obligati prin lege sa il facd), ci
ci, in modelul sau de ,capitalism social”, fiecare decizie antreprenoriala
ar trebui si fie evaluatd pentru a se stabili daci serveste ,interesului pu-
blic”, ceea ce astdzi inseamna probabil sa promoveze ,sustenabilitatea”,
sd nu contribuie la schimbarile climatice si, bineinteles, si respecte toate
aspectele de ,gen”. Collier pledeaza pentru o serie de politici pe care le
numeste ,maternalism social”. Dar asta nu este nici pe departe tot. El are
idei si mai radicale. Vrea ca cetatenii si joace rolul de ,politisti” care supra-
vegheaza companiile pentru a se asigura ca acestea actioneazi in interes
public. Nu propune o forta politieneasca de stat, ci activisti cu putere pro-
prie, legitimati de nimeni, care s spioneze si si monitorizeze companiile.
,Orice reglementare poate fi subminati prin bifarea inteligentd a unor
casute; orice taxa poate fi redusa printr-o contabilitate inteligenta; orice
mandat poate fi falsificat printr-un rationament motivat. Singura apirare
impotriva unor astfel de actiuni este o fortd de politie atotvazitoare ...
Acest rol de politie blandad nu necesiti ca toata lumea sa faci parte din
ea: exista o masa criticd de participanti dincolo de care riscurile ce decurg
din comportamentul necorespunzator al intreprinderilor devin prea mari
pentru a nu fi luate in considerare.”*?

Collier mizeaza pe faptul ca in fiecare companie ar exista suficienti ac-
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tivisti autoproclamati care si se ocupe cu placere de aceasta sarcina de
monitorizare si turnare: ,Toate firmele au un mare numar de oameni de-
centi care ar fi dispusi si isi asume o noua identitate pe langa identitatile
lor existente; ei s-ar simti mandri s devina gardieni ai interesului public
... Nu ducem lipsa de oameni bine motivati care sa activeze astfel in marile
corporatii”.'*

Desi Collier profeseaza in mod repetat pragmatismul in cartea sa si se
dezlantuie impotriva ideologilor si populistilor, ideile sale sunt infricosa-
tor de asemanatoare cu cele ale sistemelor totalitare. Daca indivizi privati,
fara nicio legitimare, isi asuma rolul de , fortd politieneasca atotvizitoa-
re” de-a lui Collier pentru a se asigura ca in consiliile de administratie ale
corporatiilor se actioneaza in ,interes public”, acest lucru nu mai are nicio
legatura cu economia de piati sau cu capitalismul. In cele din urma, din
capitalism nu riméane nimic altceva decit cuvintul insusi — zece litere care
au fost jefuite de sensul lor real.

Am abordat acest subiect pe larg deoarece Collier nu este un marxist
radical, ci unul dintre numerosii autori care considera ca trebuie sa vina
cu sugestii despre cum sa ,,imbunatateasca” capitalismul si sa puna limite
presupusei ,licomii” care domina sistemul nostru economic modern.

Intrebarea este: sunt licomia si egoismul dezlantuit cu adevarat - si as-
tazi mai mult ca niciodata — fortele motrice ale capitalismului? Interesul
personal al fiecarei fiinte umane este unul dintre motoarele fiecirei acti-
uni umane - dar cu siguranti nu singurul. Insa acest lucru nu are nimic
de-a face cu un anumit sistem economic. Mai degrabi, este o constanti
antropologica primordiala. JIn uzul popular”, scrie Ayn Rand, ,cuvantul
‘egoism’ este sinonim cu raul; imaginea pe care o evoca este cea a unei
brute ucigase care calca peste mormane de cadavre pentru a-si atinge pro-
priile scopuri, cireia nu-i pasa de nicio fiinta vie si care nu urmaireste ni-
mic altceva decat satisfacerea capriciilor nechibzuite ale oricirui moment
dat. Cu toate acestea, sensul exact si definitia din dictionar a cuvantului
‘egoism’ este: preocuparea pentru propriile interese.”*®

Cuvantul ,egoist” combina substantivul ego-, care inseamna ,eu, pen-
tru mine”, cu sufixul -ism, care inseamna , avand caracterul de”. In cartea
sa despre egoism, Julien Backhaus scrie: ,,Ego-ul este punctul de plecare

al tuturor experientelor tale pe aceasta planeta. Nu este nici bun, nici rau.
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Pur si simplu este. El formeaza centrul vietii voastre. Este ceea ce vi sepa-
ra de mediul in care va aflati.”*

Ideologiile totalitare cauta si diminueze ,eu”-ul. Nu doresc nimic mai
mult decat si il subordoneze fata de ,noi”, asa cum demonstreaza doua
dintre maximele national-socialismului: ,,Du bist nichts, dein Volk ist alles”
(,Tu nu esti nimic, poporul tiu este totul”) si ,,Gemeinwohl vor Eigenwohl”
(,Interesul public inaintea interesului propriu”). Intr-un discurs rostit in
noiembrie 1930, Adolf Hitler a spus: Jn intreaga sfera a vietii economice,
in intreaga viatd insasi, va trebui s se renunte la ideea ci beneficiul indi-
vidului este esential si cd beneficiul intregului este construit pe beneficiul
individului, deci ca beneficiul individului este cel care da nastere in primul
rand la beneficiul intregului. Invers: beneficiul totalititii determina bene-
ficiul individului ... Daci acest principiu nu este recunoscut, atunci ego-
ismul trebuie si se instaleze in mod inevitabil si si sfisie comunitatea.”’

Aceasta convingere 1i uneste pe toti ganditorii totalitari, revolutiona-
rii si dictatorii, de la Robespierre in Revolutia Franceza la Lenin, Stalin,
Hitler si Mao. Hannah Arendt, una dintre cele mai mari ganditoare ale
secolului al XX-lea, scria in lucrarea sa On Revolution: ,Nu numai in
Revolutia Francez, ci in toate revolutiile pe care le-a inspirat exemplul ei,
interesul comun a aparut sub forma dusmanului comun, iar teoria tero-
rii, de la Robespierre la Lenin si Stalin, presupune ca interesul intregului
trebuie sa fie automat, si chiar permanent, ostil interesului particular al
cetdteanului.”*® Da, in mod absurd, Arendt sustine ca altruismul este cea
mai inalta virtute si ca valoarea unui om poate fi judecata dupa masura in
care actioneaza impotriva propriului interes si a propriei vointe.™

Adam Smith a subliniat beneficiile egoismului, nu in primul rind din
punct de vedere al interesului personal pur, ci tocmai pentru ci oamenii
au nevoie de ajutor din partea altora tot timpul. Cu toate acestea, €l a
evidentiat, de asemenea, faptul cid nimeni nu se poate baza doar pe bu-
navointa celorlalti: ,Ar fi mult mai probabil s aibd succes daca ar putea
indrepta iubirea lor de sine in favoarea sa si daca le-ar putea arita ca e
in propriul lor interes si faca pentru el ceea ce el isi doreste ... Nu ne
asteptam sa primim bucatele pentru cind prin bunivointa macelarului,
a berarului sau a brutarului, ci datoritd faptului ci ei isi urmaresc pro-

priile interese. Nu ne adresim umanitatii din ei, ci iubirii lor de sine - si
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nu le vorbim niciodati despre nevoile noastre, ci despre avantajele lor”.°
Ludwig von Mises a subliniat ca este o greseald sa se contrasteze actiunile
egoiste cu cele altruiste. ,Nu-mi este data mie puterea de a alege daca ac-
tiunile si conduita mea vor trebui si-mi serveascd mie sau semenilor mei
— ceea ce poate fi considerat ca un lucru fericit. Daca situatia ar sta astfel,
societatea omeneasca nu ar fi cu putinta.””

Pe langa faptul ca asimileazi cautarea profitului cu lacomia, multi oa-
meni se simt stinjeniti in legatura cu cautarea profitului deoarece cred ca
viata economica functioneaza ca un joc cu suma nula. Cercetdrile stiinti-
fice au dovedit ca persoanele care traiesc sentimente de invidie fata de cei
bogati au viziuni de suma zero. Dar ce inseamna suma zero? Este credinta
ca beneficiul unei persoane trebuie si fie intotdeauna pierderea altei per-
soane — ca intr-un meci de tenis, unde existd intotdeauna un invingator si
un invins. Ce ce gandesc in astfel de termeni isi imagineaza ca o persoana
nu poate deveni bogati decat in detrimentul altora - in special al mun-
citorilor, pe care ii exploateaza. Tgi imagineaza economia ca pe o placinta
care ramane mereu de aceeasi dimensiune: daca o persoana ia o felie mai
mare, tot ce rimane este o bucata corespunzitor mai mica.

Dar nu asa functioneaza capitalismul. Comertul si cresterile de pro-
ductivitate miresc dimensiunea plicintei. Atunci cAnd economia creste,
multi oameni beneficiazad — nu doar capitalistii, ci si angajatii. lar daca
exista o crizd economica, atundi, in cel mai rau caz, antreprenorul trebuie
sd se teama pentru existenta companiei sale si angajatii pentru locuri-
le lor de munci. Contradictia de clasd dintre capitalisti, pe de o parte,
si muncitori si angajati, pe de alta parte, nu existd ca atare. De cele mai
multe ori, interesele ambelor parti sunt congruente, deoarece intr-o com-
panie infloritoare atat proprietarul, cat si muncitorii se simt de obicei mai
bine decit intr-o companie care face putin profit si care este poate chiar
amenintata de faliment.

Dar si revenim la subiect: egoismul a fost intotdeauna o trasiturad
umani. Insa in capitalism, acesta este limitat de faptul ci doar antrepre-
norul care se concentreaza in primul rind pe nevoile clientilor poate avea
succes. Empatia, nu lacomia, este baza capitalismului. Empatia este ca-
pacitatea de a recunoaste si de a intelege sentimentele si motivele altei
persoane. lar aceasta este cea mai importanta calitate a antreprenorilor
de succes.
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Sa-1ludm ca exemplu pe Steve Jobs. El a inventat produse precum iP-
hone pentru ca a inteles mai bine decit altii nevoile si dorintele oame-
nilor din societatea moderna. Acelasi lucru este valabil si pentru Mark
Zuckerberg, astazi unul dintre cei mai bogati oameni din lume. El a in-
ventat Facebook pentru ca a recunoscut mai bine decat alti antreprenori
dorinta contemporanilor sii de a se conecta cu alti oameni prin interme-
diul internetului. Steve Jobs si Mark Zuckerberg au avut succes — ca toti
antreprenorii de succes — prin intermediul clientilor lor.

Fratii Karl si Theo Albrecht au fost timp de multi ani cei mai bogati oa-
meni din Germania. S-au imbogatit ca fondatori ai magazinului alimentar
cu discount Aldi, care furnizeaza produse de calitate la preturi mici. Ei
au folosit aceeasi strategie ca si Sam Walton, fondatorul Walmart, care
a fost, de asemenea, timp de multi ani unul dintre cei mai bogati ameri-
cani. Prin deciziile lor de cumparare, consumatorii au confirmat faptul ca
Jobs, Zuckerberg, fratii Albrecht si Sam Walton aveau dreptate in ceea ce
priveste dorintele, nevoile si sentimentele altor oameni; intr-adevar, se
poate sustine ca toti acesti antreprenori stiau ce isi doreau consumatorii
inainte ca acestia sa stie ei insisi.

Desigur, existd si companii care actioneaza intr-un mod excesiv de
egoist, pierzdnd din vedere interesele semenilor lor. Un exemplu este
Deutsche Bank, care a contestat mii de actiuni in justitie intentate de cli-
entii sadi privati. Dar astfel de companii sunt pedepsite in capitalism — de
catre piata. Deutsche Bank si-a pierdut calitatea de a fi una dintre cele mai
importante banci din lume pentru ci a pus interesele propriilor bancheri
de investitii mai presus de interesele clientilor si actionarilor sii.

Iar si iar, cazuri individuale de companii sau de membri ai consiliului
de administratie care actioneazi necinstit sunt folosite ca acuzatii la adre-
sa capitalismului in sine. Exemplele sunt legiune: printre ele, scandalul
de frauda al companiei energetice americane Enron din 2001, scandalul
»Dieselgate” din 2015, in care au fost implicati Volkswagen si alti produ-
catori auto germani, sau frauda de un miliard de dolari comisa de proce-
satorul de plati Wirecard, care a fost expusa in Germania in 2020. Uneori,
ca in cazul Wirecard, o astfel de fraudi pe scara larga a fost posibila doar
pentru cd autoritatile guvernamentale de reglementare au esuat complet
in a-si face treaba. Au existat rapoarte detaliate in presa de afaceri, dar
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autoritatea de reglementare financiara din Germania, BaFin, nu le-a dat
curs. In acest caz, ca si in multe altele, este vorba mai degraba de un esec
al statului decit de un esec al pietei.

Escroci si infractori au existat incd de la inceputurile civilizatiei uma-
ne — in toate sistemele. Este un truc tipic pe care criticii capitalismului il
folosesc ca sa prezinte fapte antropologice de baza — de exemplu, exis-
tenta escrocilor — drept o caracteristici a sistemului. Cu toate acestea, nu
se gaseste nici cea mai mica dovada ci exista mai multa frauda in cadrul
sistemelor capitaliste decat in cadrul sistemelor noncapitaliste. De fapt,
exista multe elemente care sugereaza contrariul. Companiile care abuzea-
za de increderea clientilor lor isi afecteaza reputatia si sunt pedepsite de
clienti sau de piata financiara. Clientii isi pierd increderea si migreaza ca-
tre concurentd, in timp ce investitorii vind actiunile companiei sau chiar
o pedepsesc prin asa-numitele vanzari in lipsa (short selling). Am vazut in
capitolul 6 cd pani si monopolurile isi pot pierde puterea si, in cele din
urma, pot inceta si mai fie monopoluri sau chiar pot disparea cu totul de
pe piata. Iatd cat de puternica este piata in cadrul unui sistem capitalist.

Am lucrat in industria imobiliara timp de aproximativ 20 de ani si, din
pacate, am intrat in contact si cu cativa antreprenori care au actionat in
mod imoral sau chiar au incalcat legea. Dar, in primul rind, aceasta a fost
o minoritate infima iar, in al doilea rind, marea majoritate a antrepre-
norilor imorali au suferit mai devreme sau mai tarziu cel putin probleme
semnificative de imagine si adesea au disparut cu totul de pe piata, in
timp ce altii au fost pedepsiti de sistemul juridic. In plus, adesea, pietele
financiare si clientii sunt mai rapizi in a pedepsi o companie decat siste-
mul judiciar.

In sistemele socialiste, pe de alta parte, consumatorii neajutorati sunt
la mila intreprinderilor de stat, deoarece acestea sunt monopoluri care nu
pot da faliment si nu ajung sd se confrunte cu consecintele economice sau
juridice ale actiunilor lor. In socialism, daci o companie de stat actionea-
za impotriva intereselor clientilor sii, acestia nu au nicio alternativi, de-
oarece nu existi concurenta. In capitalism, consumatorii pot pedepsi cu
usurinti companiile care le pierd din vedere nevoile. In fiecare zi, clientii
voteaza asupra unei companii - cumparandu-i sau nu produsele.

Si, bineinteles, nu este deloc adevirat cd actiunile reprobabile din



146 ZECE MITURI ANTICAPITALISTE

punct de vedere moral sunt apanajul exclusiv al companiilor capitaliste.
Astfel de probleme existd, de asemenea, in organizatii religioase, in sin-
dicate si in ONG-uri care se presupune cd sunt angajate si lupte pentru
sdraci si mediu si impotriva capitalismului. Un astfel de exemplu recent
a implicat organizatia Oxfam, care an de an publica ,studii” denuntand
capitalismul si pe bogati cu mare fast mediatic. In februarie 2018 a fost
dezvaluit faptul cd angajatii Oxfam au fortat femeile care ficeau volunta-
riat in magazinele Oxfam sa intretini acte sexuale in schimbul asistentei
in situatii de criza. Acest lucru a fost denuntat de Helen Evans, fosta di-
rectoare de nivel inalt si fosta sefd a echipei de securitate de la Oxfam UK.
Oxfam nu a fost in stare sa investigheze in mod adecvat aceste incidente,
a afirmat ea. Potrivit lui Evans, un sondaj intern realizat in mai multe tari
ar fi aratat ca unul din zece angajati a fost personal victima unui com-
portament sexual nepotrivit sau cel putin a observat astfel de hirtuiri si
agresiuni. Acesta este doar unul dintre multele cazuri in care organizatiile
nonprofit nu si-au indeplinit obligatiile morale. La fel cum ar fi nedrept sa
generalizam astfel de rapoarte si sa punem toate ONG-urile in boxa acu-
zatilor, este nedrept si dam vina pe capitalism pentru esecurile morale ale
unor companii anume.

Desigur, unii antreprenori sunt lacomi, dar ar fi absurd s consideram
cd urmdrirea profiturilor in general este o expresie a licomiei. ,Licomia”,
scrie economistul Thomas Sowell, ,poate explica foarte bine dorinta unui
individ de a avea mai multi bani, dar venitul este determinat de ceea ce
platesc alti oameni, indiferent daca acesti alti oameni sunt angajatori sau
consumatori. Cu exceptia infractorilor, majoritatea oamenilor dintr-o
economie de piatd primesc venituri ca urmare a unor tranzactii volunta-
re. Cat de mult venit primeste cineva in mod voluntar depinde de dispo-
nibilitatea altor persoane de a se desparti de banii lor in schimbul a ceea
ce ofera beneficiarul, fie cd este vorba de munca, de o marfi sau de un
serviciu.”??

La nivel economic, companiile trebuie sa faca profit — altfel nu vor
supravietui. Acest lucru este valabil nu numai in capitalism, ci in orice
sistem economic: daci, de exemplu, intr-un sistem socialist, majorita-
tea companiilor ar inregistra pierderi, sistemul s-ar prabusi rapid. In cele

din urma, acesta este motivul pentru care Uniunea Sovietica a ,falimen-
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tat” la sfarsitul anilor 1980, la aproximativ 70 de ani de la infiintarea sa.
Sistemul - adica toate intreprinderile sovietice la un loc — a acumulat atat
de multe pierderi incat economia nu mai era viabila.

Hermann Simon subliniazad ci profitul si libertatea merg mana in
mana. ,Proprietarii de afaceri care genereaza profit isi reduc dependenta
fatd de bandi, clienti si furnizori. Ei pot decide singuri ce fac cu profitu-
rile lor. Pot sa le distribuie, si le reinvesteascd in afacerea existentd, sa
construiasca noi afaceri sau sa le doneze pentru o cauza sau o organizatie
caritabila la alegere. Profitul conferi libertate.”” Dar si reversul este la fel
de adevirat: daca un antreprenor nu obtine profit, are mai putina liber-
tate. Bancile le restrang spatiul de manevra, depind de fiecare comanda
in parte, angajatii isi fac griji ca isi pierd locul de munca si pot chiar sa se
mute la un concurent.

De altfel, libertatea este, de asemenea, un motiv cheie pentru ca antre-
prenorii si devina antreprenori in primul rdnd. Mi-am scris teza de docto-
rat despre psihologia superbogatilor si am vrut sa aflu ce inseamna banii
pentru cei foarte bogati. Cand majoritatea oamenilor se gindesc la cei bo-
gati, se gdndesc imediat la masini de lux, iahturi scumpe si vile magnifice.
Emisiunile de televiziune sunt pline de astfel de imagini. Si, bineinteles,
exista oameni bogati pentru care posesiunile materiale sunt importante.

Pentru disertatia mea, am realizat interviuri aprofundate de una pana
la doui ore cu 45 de persoane bogate. In final, transcrierile acestor con-
versatii au cuprins 1.700 de pagini — plus un test psihologic cu 50 de in-
trebari pe care fiecare persoand intervievata l-a completat. Rezultatul:*
persoanele intervievate de mine au asociat faptul de a avea bani, adici o
avere mare, cu avantaje foarte diferite in viata lor. Pentru a intelege mai
bine motivele lor individuale, tuturor celor intervievati li s-au prezentat
sase afirmatii care pot fi asociate cu banii. Li s-a cerut si evalueze fie-
care dintre aceste afirmatii de la o (complet neimportant) la 10 (foarte
important).

Varietatea raspunsurilor celor intervievati releva gama larga de mo-
tivatii individuale ale acestora. De pildi, motivul de ,a-si putea permite
lucruri frumoase in viatd” (e.g., masini scumpe, case sau vacante) a jucat
un rol foarte important pentru 13 persoane intervievate, in timp ce 10 au

afirmat ca acest lucru nu a avut nici cea mai mica importanta pentru ele.
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Pentru restul persoanelor intervievate, acest punct nu a fost nici extrem
de important, nici complet lipsit de importanti. Motivul , securitate” a
fost citat ca deosebit de important de aproximativ jumatate dintre per-
soanele intervievate, dar au existat si noua persoane care nu i-au acordat
nicio importanta.

Un singur motiv a fost impartasit de aproape toti respondentii: acestia
au asociat bogatia cu ,libertatea si independenta”. Ideea de a fi liber din
punct de vedere financiar i-a unit pe aproape toti respondentii si niciun
alt motiv nu a fost evaluat la un nivel la fel de inalt. Doar cinci persoane
intervievate au evaluat aceasta afirmatie cu un punctaj care nu se afla in
intervalul maxim de 7-10 puncte, in timp ce 23 i-au acordat valoarea ma-
xima de 10.

Al doilea punct ca importanta a fost: ,Oportunitatea de a folosi banii
pentru lucruri noi, de a investi”, care a fost considerata foarte importan-
ta de 23 de persoane intervievate si mai putin importanti doar de una
singura.

Acum, unii oameni vor obiecta cu siguranta: , Libertatea este buna si in
reguld, poate chiar profitabili. Dar unde este umanitatea in toate astea”?
Sistemele socialiste le promit oamenilor fericire si o solutie pentru toate
problemele lor, un fel de paradis pe Pimant. Stim din experimentele soci-
aliste din secolul XX ca aceasta promisiune a paradisului a sfarsit prea des
in iad. Oamenii de stiinta au numarat peste 100 de milioane de morti ca
urmare a acestor experimente socialiste — prezint trei exemple ale inuma-
nitatii sistemelor socialiste in capitolul 11.%

Capitalismul nu le promite oamenilor paradisul pe Pamant, ci o ordine
care si asigure o aprovizionare sigurd cu bunuri. Am aritat in capitolele
anterioare ca sistemul capitalist nu este doar cel mai bun leac impotriva
foametei si sariciei, ci si, de exemplu, pentru mediul inconjurator. Insi
un lucru pe care capitalismul nu il poate oferi oamenilor este sensul indi-
vidual al vietii si promisiunea fericirii. Omul ar trebui si fie liber sa lupte
pentru fericire, dar daca aceasta este obtinutd sau nu, nu este responsabi-
litatea sistemului economic. Filozofia pietei libere se bazeaza pe respon-
sabilitatea de sine a fiecirei persoane in parte.

»Sistemele economice noncapitaliste”, scrie istoricul economic ger-

man Werner Plumpe, ,nu au reusit inca nicaieri si ofere ajutorul mate-
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rial de baza fira de care este greu de imaginat o ‘viatd bund’ de orice fel.
Ajutorul material de bazi nu inseamna fericire in viata, mai ales ca acesta
nu este dat intotdeauna si peste tot — nici macar in conditii capitaliste. Per
ansamblu, ordinea capitalista este cu mult superioara tuturor celorlalte
aranjamente imaginabile. Si dacd asa stau lucrurile, economia cu riceala
ei este cel putin o conditie necesard pentru o viatd satisficatoare, chiar
daci nu si pentru implinirea ei. Dar economia nu este responsabila pen-
tru cea din urma; acest lucru depinde de oamenii insisi.”*

Socialistii vorbesc intotdeauna despre ,noi”. Sustinatorii pietelor libe-
re cred ci oamenii ar trebui si fie stapanii si creatorii propriilor destine,
ca ei insisi sunt responsabili pentru a trai ,0 viatd satisfacatoare” si nu
statul. In timp ce ficeam cercetiri pentru o carte anterioara, am acordat
multd atentie persoanelor cu dizabilitati care au avut succes si am des-
coperit cid avem multe de invitat de la ele. Primul si cel mai important:
asumarea responsabilitatii. Nu si dai vina pe societate, nu sa dai vina pe
alte persoane sau pe circumstante externe, ci si iti asumi responsabilita-
tea pentru tine insuti.

Un exemplu care m-a impresionat cu adevarat a fost viata unui anume
american: s-a nascut in 1930, intr-una dintre cele mai sarace familii din
orasul siu. Nu si-a cunoscut niciodata tatil. Mama sa a murit la virsta de
31 de ani. Era de culoare, ceea ce era o problema si mai mare in SUA pe
atunci decat in prezent. Si, pe deasupra, a contractat o boala incurabild a
ochilor si a orbit la varsta de sapte ani.

Probabil ca ati auzit multe dintre cintecele sale. Numele lui este Ray
Charles. Este considerat ,Marele Preot al muzicii Soul”. Pe lista ,,celor mai
buni cintareti din toate timpurile” a revistei Rolling Stone, el se afla pe
primul loc intre barbati, inaintea unor superstaruri precum Elvis Presley,
John Lennon, Bob Dylan si Paul McCartney. Doar o singurd cintareata,
Aretha Franklin, se claseaza inaintea lui, relegandu-1 pe locul al doilea in
clasamentul general al ,,celor mai mari 100.” Nu a fost doar cantaret, ci si
compozitor si producator, primind mult ravnitul premiu Grammy de 17
ori din 37 de nominalizari. Cu o avere neta de 100 de milioane de dolari,
a fost, de asemenea, unul dintre cei mai bogati cintareti din vremea sa.

Dar viata lui avea si o latura intunecatd. Ray Charles a fost dependent

de heroini timp de 16 ani. El nu a dat insa vina pentru consumul de dro-
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guri pe circumstante externe, pe handicapul sau sau pe discriminarea de
care a suferit. In autobiografia sa, scrie: ,Nu mi-a ficut-o nimeni. Eu mi-
am ficut-o cu mana mea. Nu societatea mi-a ficut-o, nu a fost vorba de
un traficant, nu a fost vorba de faptul ci sunt orb, negru sau sarac. Totul
a fost opera mea.””’

Asta este: sa fii autorul propriei vieti, la bine sila riu. Filozoful german
Peter Sloterdijk numeste aceasti atitudine o filosofie existentialist3.?®
Este caracteristica oamenilor de succes - ,imaginea alegerii proprii, prin
care subiectul face ceva din ceea ce-i este dat”.?* Contrasteazi cu filosofia
socialistilor, care declara: ,esti o victima a circumstantelor si nu ai nicio
sansa la o viatd mai buni in cadrul acestor structuri capitaliste — asa ca
alatura-te noud si ajutd la demolarea acestor structuri”. Declararea oame-
nilor ca victime in acest fel i face neajutorati si neputinciosi. In schimb,
exemplele de oameni care si-au luat soarta in propriile miini in ciuda - si
uneori chiar datorita — circumstantelor externe nefavorabile pot fi o sursa
valoroasa de incurajare si inspiratie.

Desigur, capitalismul este un sistem mai dificil, pentru ca nu toata lu-
mea iubeste libertatea si responsabilitatea personald. Multora le este mai
usor atunci cind sistemul este cel care le da o directie in viata. Statele
islamice le ofera cetatenilor lor un sens religios, statele socialiste promit o
societate fira clase intr-un viitor comunist, iar statul national-socialist a
oferit multor germani un sens al vietii si valorii in cadrul Volksgemeinschaft
(comunitatea nationala). Toate aceste sisteme colectiviste ofera instruc-
tiuni uimitor de precise cu privire la rolul pe care fiecare individ ar trebui
sa il joace in cadrul comunitatii - si ce rol nu ar trebui sa joace. Dar pen-
tru persoanele cu alte convingeri, pentru persoanele de alte credinte (sau,
in cadrul national-socialismului, pentru grupurile care erau excluse din
Volksgemeinschaft), aceste sisteme au fost un adevirat iad, iar multi si-au
gasit sfarsitul in lagarele de concentrare ale lui Hitler sau in Gulagul lui
Stalin.

Liberalismul clasic se bazeaza pe principiul conform caruia nici statul,
nici economia nu transmit un sens al vietii care si fie obligatoriu pen-
tru toti cetatenii. Puteti defini care este sensul vietii dumneavoastra? De
exemply, il pot intelege pe Arnold Schwarzenegger, care a spus: ,,Sensul
vietii nu este doar si existi, sa supravietuiesti, ci s3 mergi inainte, sa urci,
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s realizezi, si cuceresti”.* Inca din tinerete, a spus el, si-a stabilit obiecti-
ve mari. ,,Cu visurile si ambitia mea”, a explicat Schwarzenegger, ,,cu sigu-
rantd nu eram normal. Oamenii normali pot fi fericiti cu o viatd normala.
Eu eram diferit. Simteam ca viata imi rezerva mai mult decit o existentd
medie”.** Sunt fascinat de oamenii care gandesc astfel. Dar nu as indrizni
vreodata sd pledez pentru o societate in care toatd lumea si fie obligata sa
gandeasca si si simti in acest fel.

Oamenii au visuri si idei foarte diferite despre ce inseamni pen-
tru ei o viatd implinitd. O societate liberd le oferd oamenilor precum
Schwarzenegger, care a plecat dintr-un mic sat stirian din Austria, apoi
a devenit cel mai faimos culturist din lume si una dintre cele mai bine
platite vedete de actiune de la Hollywood (si a fost ales de doua ori guver-
nator al Californiei), mai multe oportunitati decat alte societati pentru
a-si realiza visurile individuale. Dar nu obligd pe nimeni, in niciun caz, sa
urmareasca un vis anume sau sa ceard ceva special de la viati. Acest lucru

tine si el de alegerea proprie a fiecarei persoane.



3

~Capitalismul ii face pe oameni sa
cumpere produse de care nu au nevoie”

AN

n enciclica sa din 2015 Laudato Si’, un rechizitoriu inflicarat la adre-

sa capitalismului, Papa Francisc a proclamat: ,Din moment ce piata

tinde sa creeze un mecanism consumist compulsiv pentru a-si plasa
produsele, persoanele ajung pana la urma si fie luate de vartejul cumpa-
raturilor si cheltuielilor superflue. Consumerismul obsesiv este reflexul
subiectiv al paradigmei tehnico-economice”. Ca si alti anticapitalisti, el
continud sa afirme ca acest lucru se face doar in interesul celor bogati:
»Aceasta paradigma 1i face pe toti si creadid ca sunt liberi atat timp cat
pastreazi o pretinsi libertate de a consuma, cand in realitate cei care po-
sedd libertatea sunt cei care fac parte din minoritatea care detine puterea
economici si financiara”.! Si, la fel ca toti anticapitalistii, Papa Francisc
dovedeste ca gandeste in termeni de suma zero atunci cAnd propune ca
solutia la aceastd problemi sa fie ,,a accepta o anumita descrestere in une-
le parti ale lumii procurind resurse pentru ca sa se poata creste in mod
sanitos in alte parti”.?

In 2018, sociologul elvetian Jean Ziegler scria: ,,Societatea de consum
se bazeaza pe citeva principii simple: membrii sii sunt clienti sedusi si
cumpere, sa consume si sa arunce bunuri in numar din ce in ce mai mare si

sa achizitioneze bunuri mereu noi, chiar si atunci cdnd nu au cu adevarat
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nevoie de ele”.? Dorinte mereu noi ,sunt insuflate in creierul consumato-
rului, implantate™ si, ca urmare, in capitalism predomini o ,,constrangere
de a consuma”.®

Astfel de critici la adresa consumerismului nu sunt noi. Atunci cand
teza conform careia capitalismul duce la saricirea tot mai mare a maselor
largi ale clasei muncitoare a fost infirmata de evolutiile din Statele Unite
si Europa de Vest dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, ,Noua Stanga” a
intors practic argumentul pe dos: ei au sustinut cd nu consumul prea mic,
ci acela prea mare este adevaratul rau al capitalismului. Se vorbea chiar
de ,teroarea consumului’. Acest lucru implica faptul ci societatile capi-
taliste mai Intai creau in mod artificial ,nevoi” in randul consumatorilor
prin publicitate, apoi le satisficeau partial cu bunuri ieftine, de calitate
inferioard, intruchipand ,societatea de unica folosintd”. Filozoful britanic
Roger Scruton a caracterizat critica ,,supraabundentei” si a ,societatii de
consum” atunci cand a scris: ,,Aceastd poveste transforma dovada liber-
tatii noastre — si anume, faptul ci putem obtine ceea ce ne dorim - in
dovada sclaviei noastre, deoarece dorintele noastre nu sunt cu adevarat
ale noastre”.®

O mare influentd a avut-o Herbert Marcuse, creierul Scolii de la
Frankfurt, care a sustinut in cartea sa One-Dimensional Man ca oamenii
nu mai pot distinge nevoile lor ,adevirate” de cele ,false”, deoarece capa-
citatea lor de a refuza ceea ce exista a fost anulata de progresul enorm al
productiei de marfuri. Bunurile si serviciile lumii capitaliste , indoctrinea-
za si manipuleazi; ele promoveaza o constiinta falsi care este imuna im-
potriva falsitatii sale ... Astfel apare un model de gdndire si comportament
unidimensional’.” Pentru Marcuse, acestea erau conditii inumane: ,Cei a
caror viata este infernul Societatii Afluente sunt tinuti in frau de o bru-
talitate care reinvie practicile medievale si pe cele moderne timpurii”.? In
consecinta, consumul intireste ,alienarea”, un termen care riméane atat
de vag incat permite fiecaruia si isi dezvolte propriile idei despre ceea ce
ar putea insemna de fapt si, in orice caz, si isi ,recunoasca” propriile pro-
bleme ca probleme ale societatii.

Termenul ,teroarea consumului” a devenit una dintre expresiile pre-
ferate ale generatiei ‘68. La modul cel mai extrem, aceasta critica radi-

cala a consumului a provocat primele acte spectaculoase de terorism in



154 ZECE MITURI ANTICAPITALISTE

Germania, comise de Andreas Baader si Gudrun Ensslin, care aveau sa for-
meze nucleul Factiunii Armatei Rosii (RAF) impreuna cu Ulrike Meinhof
si care au ucis ulterior 33 de persoane. La 3 aprilie 1968, doua dispozitive
incendiare au explodat in magazinele Kaufhof si Schneider din Frankfurt.
Teroristii si-au justificat atentatele astfel: ,Dam foc la marile magazine
pentru ca voi si nu mai cumparati. Obligatia de a consuma va terorizeaza,
noi terorizim marfurile”.® Conform logicii lor, teroarea consumului tre-
buie combatuti cu o altd forma de teroare, legitimand astfel violenta si
atacurile in lupta impotriva sclaviei consumatorului.

Pentru unii oameni de stinga, consumerismul a fost si este chiar mai
rau decat fascismul - ceea ce inseamna ca exista o anumita logica in com-
baterea lui cu orice mijloace. Regizorul de film italian si omul de stinga
Pier Paolo Pasolini a atacat ,,consumerismul” afirmand: ,Niciun centra-
lism fascist nu a reusit vreodata si faca ceea ce a reusit cu succes centra-
lismul civilizatiei de consum”.!® Aceastd noua ideologie, spunea el, a fost
»cel mai rau tip de represiune din istoria omenirii”, o noua forma de tota-
litarism ,atotcuprinzator si alienant pani la limita extrema a degradarii
antropologice sau a genocidului”.'! El a afirmat ci ,bunurile de prisos fac
viata de prisos” si a facut apel la 0 noua cultura a siraciei.’

In multe parti ale lumii, inclusiv in Europa, criticile la adresa consume-
rismului s-au impletit cu antiamericanismul: Imperialismul cultural ame-
rican, asa se argumenta, distrugea adevarata culturi si ficea ca lumea ca-
pitalistd sa devina din ce in ce mai superficiala si uniform de plictisitoare.

Desi aceasta critica a capatat o mare importanta in anii 1960 in SUA
si Europa, ea este de fapt la fel de veche precum capitalismul insusi - de
fapt, este chiar mai veche, mergind inapoi pana la filosofi precum Platon
in antichitate. Werner Plumpe sustine ca primele critici ale capitalismu-
lui incipient din secolul al XVIII-lea nu se concentrau asupra problemelor
sociale. Potrivit lui Plumpe, capitalismul era o problema in ochii primilor
critici ,pentru cd oferea bunuri de consum ieftine pentru o piatd de masa,
bunuri care erau inferioare in ochii claselor dominante si instarite de
pana atundi. A fost, am putea spune, o criticd a consumului cu care lumea
educati a confruntat capitalismul emergent si prin intermediul cireia s-a
exprimat prima neliniste cu privire la acesta”.”?

Aceasta criticd a manifestat mai multe resentimente: resentimentul
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celor ,educati” fatd de ,,economia profana”, dublat de o neliniste a traditi-
ei crestine fata de o lume in care ,abundenta, banii si individualismul nu
numai ca modificau ordinea social-moral3, dar amenintau sa o dizolve”.**

In secolul al XIX-lea, aceasts critica s-a intensificat, iar Statele Unite
au devenit obiectul unei critici acerbe a capitalismului. Cu toate acestea,
capitalismul american nu a intrat in centrul atentiei atat de mult din mo-
tive sociale, ,ceea ce ar fi fost, de asemenea, destul de absurd avand in
vedere fuga in masa de mizeria europeana si vestile care se intorceau din
SUA despre viata de acolo; mai degraba, a intimpinat o repulsie genera-
lizat3 din partea lumii europene ,arogante”, care respingea atit consu-
mul de masa, cat si presupusa imoralitate a unei urmariri a avantajului
individual, neingradita de nicio traditie ...”."* Din perspectiva claselor de
mijloc educate, capitalismul era in esenta un proiect al claselor inferioare,
iar evolutiile din America de Nord pareau sa confirme acest lucru in mod
frapant.'®

Critica presupusei superficialititi si a consumerismului a fost intot-
deauna formulata in primul rdnd de intelectuali si s-a bazat pe teama
acestora ca criteriile de stima si recunoastere in cadrul societatii evoluea-
za. In timp ce reputatia individuala in ochii burgheziei educate depindea
inainte de cit de citit era cineva, de cit de bine stipinea canonul edu-
cational clasic, acum, sub capitalism, oricine detinea mijloace financiare
putea cumpara ,,simboluri de statut”.

In cartea sa The Intellectuals and the Masses, istoricul literar britanic
John Carey il citeaza pe scriitorul britanic George Gissing ca exemplu al
acestei critici. Gissing, potrivit lui Carey, a fost primul scriitor englez care
a ,formulat argumentele intelectualilor impotriva culturii de masa”."’ In
romanele sale, continui Carey, Gissing foloseste doua proceduri standard
pentru a introduce un nou personaj. Unul dintre ele, arata Carey, este sa
se uite la biblioteca personajului: , Rafturile care contin poezie, literatura,
istorie sinici o stiintd naturald apartin unor personaje sensibile, imagina-
tive, inteligente. Rafturile care contin politica, stiinte sociale, tehnologie
si gindire moderna de aproape orice fel isi marcheaza permanent propri-
etarul ca, in cel mai bun caz, semidoct si, in cel mai rau caz, crud, grosolan
si necinstit.”*®

Comertul, scrie Carey, ,se afla in centrul nemultumirii lui Gissing fata



156 ZECE MITURI ANTICAPITALISTE

de modernitate. Intelectualii, insinueaza el, ar trebui sa fie de drept imuni
la presiunile sordide ale pietei”.’ Gissing detesta publicitatea sub orice
forma, asociind-o cu vulgaritatea si cu proasta crestere.?

Critica culturala anticapitalistd a luat in vizor marile magazine inca
de la sfarsitul secolului al XIX-lea. In romanul sau La , Paradisul femeilor”,
publicat in 1883, Emile Zola denunta turpitudinea morali a marilor ma-
gazine si descrie declinul micilor comercianti dintr-un cartier parizian.
In cercetarea romanului siu, Zola a efectuat studii si interviuri extinse
in domeniul afacerilor si al sociologiei, iar lucrarea sa s-a bazat pe un
mare magazin real. Intr-un alt roman, Warenhaus Berlin, de Erich Kéhrer,
Friedrich Nielandt, proprietarul de succes al unui mare magazin, sfarses-
te prin a si-l incendia. Chiar si atunci, marile magazine erau acuzate ca
submineaza morala oamenilor si ci ii fac si cumpere cu frenezie.”

Istoricul german Wolfgang Konig distinge trei directii in critica ,so-
cietitii de consum”: o pozitie ,cultural-critica”, ce ataca superficialitatea
consumului; o pozitie de ,critici a dominatiei”, in care consumatorul apa-
re ca subiect lipsit de minte al manipulirii totale si o marioneta in mainile
capitalului; si o ,criticd a mediului”, care considera ca vinovat de distruge-
rea mediului este consumul: ,De-a lungul timpului, accentul criticii con-
sumatorului s-a mutat de la pozitiile critice la adresa culturii, la cele criti-
ce la adresa dominatiei si la cele critice la adresa mediului. Manifestarile
individuale ale criticii consumatorului au acoperit un spectru politic larg,
de la extrema stanga la extrema dreapta, desi accentul pozitiei critice fata
de cultura s-a situat mai mult in spectrul conservator, iar cel al pozitiilor
critice fatd de dominatie si fata de mediu mai mult in cel de stanga”.??

Unul dintre cei mai influenti intelectuali conservatori din Germania
postbelica a fost Karl Korn, editor al unuia dintre cele mai importante
ziare germane, FAZ, pana in 1973, si sef al sectiunii culturale a acestuia,
Talk of the Town: ,,Se poate crede in mod serios”, a intrebat el odats, ,ca
cineva poate sd asimileze modul de viatd modern, centrat pe automobil si
sd ramana un subiect cultural neschimbat? Oricine conduce o masina si
asculta radioul cu aceeasi regularitate pe care o aveau obiceiurile de reli-
gioase ale europenilor, oricine frecventeaza cinematograful local, oricine
inghite sulfamide sau medicamente hormonale si isi controleaza reprodu-

cerea, este schimbat in constiinta si in fiinta sa sociald”.??
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In timp ce majoritatea vest-germanilor se bucurau de o mai mare va-
rietate de bunuri dupa ororile dictaturii, ale Razboiului Mondial si ale pe-
rioadei postbelice, Korn a acuzat ,barbaria” consumului: JIntr-o lume a
cirei lege suprema este satisfacerea nevoilor de consum, care deplaseazi
moartea si durerea din constiinta umand, nesiguranta creste totusi, asa
cum stim cu totii si am experimentat, pentru ca frica si goliciunea cresc.
Astfel, hipercivilizatia si barbaria coincid in cele din urma”.?* Korn era
suspicios fata de toatd lumea, cu exceptia savantilor, a oamenilor religiosi,
a artistilor si a sitenilor,” care nu erau implicati in procesul a ceea ce el
numea ,masificare”.

Pentru intelectuali — indiferent daca se afla la stinga sau la dreapta
spectrului politic - critica consumismului a fost si este un mijloc de a se
distinge atat de elita economica, precum si de masele largi. Intelectualii,
purtatorii criticii consumismului capitalist, ii dispretuiesc in mod funda-
mental pe toti cei care nu sunt ca ei: masele, care se complac in consumul
superficial, si capitalistii, care, de asemenea, nu au o educatie si o cultura
corespunzatoare. Atat masele, cat si capitalistii, postuleaza acesti critici,
sunt uniti in materialismul dispretuitor, care apare in contrast total cu
idealismul valorilor adevarate si al culturii elevate ce caracterizeazi bur-
ghezia educata.

Aceasta criticid a capitalismului si a reprezentantilor sai a devenit de-
osebit de populari in anii 1960. Ferdinand Lundberg, profesor de stiinte
sociale si economice la Universitatea din New York, a publicat in 1968 o
carte foarte apreciata, intitulata The Rich and The Super-Rich, in care afir-
ma ,,In ceea ce priveste tipul uman general al bogitasului american, nou
si vechi, se poate spune ca acesta este de obicei un extrovertit, putin re-
flexiv pana cand, poate, se apropie de senilitate. El este mai adesea lipsit
de educatie decit de scoald, nu este citit si are, in cea mai mare parte,
o0 viziune naiva asupra lumii si a rolului siu in ea ... Prin insasi pozitia
sa, este un instrainat.”*® Majoritatea ,capitalistilor” care alcituiesc lista
Fortune a celor mai bogati indivizi din America, a continuat el, ar putea fi
cu usurinta descrisi drept ,,chiulangii de la cultura inaltd”.?” Economistul
canadiano-american de stdnga John Kenneth Galbraith si-a inceput car-
tea sa de mare succes mondial, The Affluent Society, publicat in 1958, cu
afirmatia: ,Dar, dincolo de orice indoiala, bogatia este dusmanul necruta-

tor al intelegerii”.?®
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Criticile la adresa capitalismului consumerist continua sa fie formula-
te de intelectuali pAna in zilele noastre si devin din ce in ce mai stridente
si mai necrutitoare. In 2009, autorul britanic Neal Lawson a publicat un
articol in ziarul britanic de stinga The Guardian sub titlul ,Vrem sa cumpa-
ram sau sa fim liberi? Ar fi bine si alegem repede”. Critica sa: ,Consumam
pentru a cumpdira identitate, pentru a obtine respect si recunoastere si
pentru a ne asigura un statut. Cumpdaraturile sunt modul predominant
in care ne cunoastem pe noi insine si pe ceilalti si sunt in punctul de a
exclude alte moduri de a fi, de a cunoaste si de a trai. Acest lucru se dato-
reazd complexului industrial consumerist al designerilor, publicitarilor,
psihologilor si consultantilor in domeniul comertului cu amanuntul care
creeazi un flux nesfarsit de noi dorinte si le transforma in nevoi. Piata
concureaza ca un rechin; nu are moralitate, dar se hrianeste neincetat din
noi, pentru a ne face si cumparam mai mult, deoarece vanzarile si profi-
turile trebuie sa creasca si sa tot creasca.”®

Critica lui Lawson culmineaza prin echivalarea Arhipelagului Gulag,
reteaua stalinisti de lagire de concentrare si de munci fortata din
Uniunea Sovietica, unde milioane de oameni si-au gasit moartea, cu bran-
dul italian de lux Gucci, pe care il considera intruchiparea capitalismului
de consum: ,Totalitarismul, o societate in care alternativele sunt excluse,
trebuia sa soseasci in cizmele stingii comuniste sau ale dreptei fasciste.
Acum vine cu zdmbetul pe buze in timp ce ne seduce sa facem inca o achi-
zitie. Cizmele sunt in culoarea si stilul acestui sezon. Suntem urmariti, in-
registrati si comandati nu de convingerile noastre politice, ci de dorintele
noastre de a face cumparaturi. Gulagul este inlocuit de Gucci”.*

Critica intelectuala a societatii de consum capitaliste considera valori-
le si gusturile burgheziei educate ca absolute si denunta toate dorintele si
nevoile celor care nu corespund acestor preferinte ca ,false nevoi” create
de publicitatea vicleana pentru a creste profiturile capitalistilor.

Cercetatorul cultural german Thomas Hecken criticid in mod adecvat
opinia ci ,adeviratele nevoi” ale cumparitorilor nu sunt luate in consi-
derare si ,falsele nevoi” sunt create in mod artificial si manipulator de
catre piata capitalista. O considera un ,act de retorici extrem de manipu-
latoare”™: ,Sugestia ca tu esti singurul care stie nevoile adevirate, auten-

tice ale oamenilor (spre deosebire de toti ceilalti, care sunt cu totii indusi
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in eroare) raméne goala si prezumtioasd, aviand in vedere maleabilitatea
culturalad a omului ca fiinta deficitara. Propriile intentii politice si prefe-
rinte estetice sunt astfel subsumate in spatele notiunii false si nefondate
a unui destin uman natural”.®

Aceasta distinctie intre nevoile legitime si ,naturale”, pe de o parte,
si nevoile absurde si ,artificiale”, pe de alta parte, este in primul rdnd o
metoda folositad de intelectuali pentru a se reasigura pe ei insisi de propria
identitate si pentru a-si stabili valorile, gusturile si obiceiurile de consum
ca unic reper valabil.

Sociologul francez Pierre Bourdieu a aplicat termenul de ,habitus”,
pe care il descrie intr-un mod oarecum complicat ca ,sistem de dispozi-
tii structurate si structurante constituite social, dobandite in practici si
orientate in mod constant spre functii practice”.*> Acesta include stilul
vestimentar al unui individ, hobby-urile si activitatile de petrecere a tim-
pului liber pe care le preferd, modul de vorbire, cercurile sociale in care
se misca, sporturile pe care le practici, cunostintele generale pe care le
poseda si, in cele din urma, increderea in sine pe care o manifesta. Potrivit
lui Bourdieu, diferentele de habitus delimiteaza diferitele clase dintr-o
societate.

Potrivit lui Bourdieu, indivizii se nasc in anumite grupuri de clasi din
cadrul societatii si, incepand din copilirie, invata anumite comportamen-
te si asimileaza de la parinti si medii sociale moduri de comportament
si de articulare si dezvolta preferinte specifice. Aceste comportamente si
preferinte se combina pentru a crea un stil de viatd in concordanti cu
grupul lor de clasa specific si cu membrii individuali ai grupului si pentru
a diferentia grupul lor de clasa de alte straturi sociale.

Pentru cercetarea sa empirica, Bourdieu a elaborat un chestionar in
care, de exemplu, i-a intrebat pe respondenti despre mobilierul pe care il
detineau, despre hobby-urile pe care le aveau, despre muzicienii, cintare-
tii, scriitorii, artistii si filmele preferate, despre gusturile lor in materie de
imbracaminte si despre mancarea pe care o serveau oaspetilor.*® Potrivit
lui Bourdieu, totalitatea acestor preferinte defineste stilurile de viata care
disting unele de altele clasele si grupurile dintr-o societate.

Dupa cum am vazut din citatele lui Gissing si Lundberg, intelectualul

tipic are idei clare despre ceea ce constituie nevoile ,adevarate” si ,false”.
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In consecinta, oricine a citit putine carti s-a discreditat doar prin acest
fapt, la fel ca si oricine a citit cartile gresite, care, prin aceasta, a demon-
strat ca ii lipsesc adevarata cultura si educatie. Iar aceasta incapacitate de
a fi ,bine citit” si de a aprecia ,adevarata culturd” reprezinta, din punctul
de vedere al intelectualilor, legatura care-i uneste pe capitalistii dispretu-
iti si masele manipulate de publicitate.

Dar pentru un intelectual, a fi bine citit nu este decat un criteriu dis-
tinctiv (desi poate cel mai important). Gustul muzical este o alta trasiturad
caracteristicd. Oricine ascultd muzica populard mai degraba decat muzi-
ca clasica, sau chiar muzica atonala, da dovada de un grad inspaimanta-
tor de superficialitate. Theodor Adorno, creierul Scolii de la Frankfurt,
de exemplu, iubea muzica dodecafonici a compozitorului vienez Arnold
Schoénberg si considera muzica populara, cum ar fi cea produsa de Beatles,
drept o cruzime estetici. Gusturile proprii, foarte personale, devin astfel
puncte comune de formare a identitatii in critica societatii dominante.

Desigur, capitalismul creeaza o intreaga serie de produse pe care noi
le-am putea numi inutile si de prisos, pur si simplu pentru ca sunt inutile
si de prisos pentru mine si pentru tine. Dar capitalismul este un sistem
liber si democratic in sensul ci lasd oamenii si decida singuri de ce au
sau nu au nevoie (cu exceptia produselor care sunt interzise din motive
intemeiate, cum ar fi pornografia infantila). Alternativa ar fi o economie
comandata, condusd de guvern, in care politicienii si functionarii pu-
blici decid ce produse sunt sau nu sunt trebuincioase oamenilor. Ludwig
Erhard, care a introdus economia de piatd in Germania de Vest dupa cel
de-al Doilea Rizboi Mondial, a facut cAndva o observatie ironica despre
criticii societatii de consum capitaliste: ,Daci doamnele vor cuci la palarii,
s aiba cuci. Cu siguranta nu am de gand sa interzic productia de palarii
cucuc”.?

Intr-adevir, cine si-ar putea dori sa decidi care sunt nevoile ,,adevara-
te” si care sunt cele ,false”? In 2020, Carl Tillessen, cercetator in domeniul
consumului, a publicat o carte care a fost foarte apreciata in Germania.
Cartea creeaza cu siguranta impresia c3, inainte, totul era mai bine decat
este astazi. Globalizarea si digitalizarea, in ochii lui Tillessen, au avut un
impact in primul rdnd negativ asupra lumii. In trecut, sustine el, ,,cAnd to-

tul era inca fabricat la nivel national”, structurile de preturi erau ,rezona-
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bil de coerente”. El continua: ,Dar globalizarea productiei atitor bunuri
de consum cotidian a dat peste cap lumea noastra a bunurilor ... Astizi,
0 cAmasa cu méneca scurta poate costa de douazeci de ori mai mult decat
0 camasa cu maneca lungi, deoarece camasa cu maneca scurta vine din
Elvetia, iar cea cu maneca lunga din China ... Acest lucru nu doar ca pare
gresit, ci chiar este gresit”.? Este gresit, spune el, deoarece ,pentru oame-
nii care nu sunt atit de apropiati de noi din punct de vedere geografic si
cultural, globalizarea a deschis o eri foarte intunecata”.®® In ceea ce pri-
veste aceasta linie de gandire, am vazut deja in capitolul 1 ca acest lucru
pur si simplu nu este adevarat.

Deci, cum erau vremurile bune de altadati? Se presupune ca pe atunci
consumul era guvernat de principii rationale, in comparatie cu irationali-
tatea galopanti de astdzi. Ca dovada a acestui lucru, Tillessen scrie: ,,Cand
consumul nostru era inci rational, ne puteam baza pe clasa de jos pentru
a face cumparaturi in segmentul de pret mai mic, pe clasa de mijloc in seg-
mentul mediu si pe clasa de sus in segmentul de sus. Homo economicus
din secolele anterioare era rational si isi ajusta intotdeauna in mod auto-
mat consumul la bogitia sa”.?” Dar s-ar putea spune si altfel: In secolele
anterioare, majoritatea oamenilor din intreaga lume erau saraci si, prin
urmare, nu-si puteau permite nimic in afara de ceea ce le era absolut ne-
cesar pentru a trdi. Erau acelea vremuri de altadata bune? Astazi, potrivit
lui Tillessen, totul a devenit mai rau: ,Si dacd nu iti permiti sa cumperi o
geanta Louis Vuitton astazi, nu cumperi o geanta mai ieftina, ci economi-
sesti pana cind iti permiti geanta Louis Vuitton cu monograma imprima-
ta.”%® Ce este de fapt atat de riu in faptul ci oamenii obisnuiti pot cumpa-
ra mai mult astazi decat inainte? Si cine decide daca au ,nevoie” sau nu?

Tillessen respinge ,achizitiile de placere”; le considera complet irati-
onale — implicand astfel si faptul ci achizitiile rationale sunt facute doar
pentru a satisface nevoile fizice imediate: ,Fird remuscari financiare, fa-
cem acum in mod regulat achizitii de pura plicere. Cind cumparim un
lucru, nu mai trebuie si ne lipsim de altul. Ca urmare, consumul nostru
devine mai putin rational pe zi ce trece. Niciodata in istoria omenirii cum-
paraturile nu au avut atat de putin de-a face cu satisfacerea unei nevoi
tangibile.”*® El da parfumurile ca exemplu de produse , superflue”.*’

De fapt, ar trebui si ne simtim vinovati pentru aproape toate achizi-
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tiile noastre, sau cel putin pentru mai mult de 9o% dintre ele, deoarece,
dupa cum explica Tillessen, ,,mai mult de 90% dintre bunurile pe care le
cumpardm sunt produse in conditii nedrepte”.*' Iar daca cumparati un
tricou ieftin, de exemplu, ati putea la fel de bine sa aveti bonul de casa
,inramat si atirnat pe perete, pentru ci va face un sustinator certificat al
sclaviei moderne”.*> Asadar, cumpararea de produse ieftine este cel mai
mare picat pe care l-ati putea comite. Pe de alta parte, dacid cumpdrati un
tricou Gucci de 299 de euro care poarta eticheta ,Made in Italy”, este mai
probabil ca acesta sa fi fost fabricat in ,conditii echitabile”, dar, chiar si
asa, tot nu puteti fi 100% siguri.*® Prin cumpararea de articole de lux, de
marca, explica Tillessen, ,cu siguranta nu am impiedicat sclavia moderna,
dar cel putin nu am sustinut-o sau incurajat-o cu buna stiinta.”**

De ce, ne intrebdm, cumpara oamenii atit de multe lucruri in fiecare
zi, de care, potrivit anticonsumeristilor, nu au nevoie? Explicatia simpla,
potrivit lui Tillessen, este ci sunt bolnavi — atat de bolnavi inct chiar au
nevoie de terapie. Tillessen vorbeste despre dependenta de cumparaturi.
O astfel de boali exista, fara indoiald, dar pentru el toti suntem depen-
denti de cumparaturi. El citeazd exemple extreme, cum ar fi cel al unei
persoane care era dependentd de CD-uri de muzica clasica si care a ajuns
sa cheltuiasca pe ele 8.000 de dolari pe zi.** Suntem dependenti pentru
cd ,cumpdaram din ce in ce mai multe lucruri de care nu avem nici cea mai
mica nevoie, chiar daca inutilitatea economica si nocivitatea ecologica a
comportamentelor noastre ne devin din ce in ce mai clare. Daci am fi sin-
ceri cu noi insine, ar trebui s recunoastem ca suntem tot mai dependenti
mental si fizic de achizitiile regulate pentru pura placere. Fira sa ne dam
seama, suntem cu totii dependenti de consum de ani de zile”.* Oamenii
nici micar nu despacheteaza unele dintre achizitiile facute si nici nu-si
fac timp sa citeasca instructiunile, scrie Tillessen, astfel incit acestea ra-
man nefolosite dupa ce au fost cumparate. Dupa cum putem vedea din
aceste exemple, criticii consumerismului iau comportamente extreme si
le transforma in fenomene de masa care se presupune ci ne afecteaza pe
toti.

Chiar dacd cumparati ceea ce criticii consumerismului considera a fi
lucrurile ,corecte”, ar trebui si va simtiti vinovati dacd nu le cumparati

din motivele ,corecte”. Pentru ca: ,Daci cineva preferd sa cumpere fruc-
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te si legume organice in primul rind pentru ci este convins ci sunt mai
sdnatoase pentru el, atunci acesta nu este un consum etic. lar daca cine-
va cumpara piine ecologica si oui ecologice din cauza gustului, asta nu
are nimic de-a face cu moralitatea”.?” Tillessen concluzioneaza ci 99,9%
dintre deciziile de cumpdarare sunt luate in mare parte independent de
consideratii morale.

Si cine se afla in spatele tuturor acestor lucruri? Conspiratorii care
acopera intreaga lume, cum ar fi Amazon, care viseazid s domine lumea:
»Astdzi, comertul cu amanuntul electronic (retaileri + comert electronic =
E-tailers) sunt cei care, asemenea raufiacitorilor din James Bond, viseaza
sa stearga complet de pe fata pamantului comertul cu amanuntul de tip
conventional si sa obtind o dominatie mondiali totala.”®

Desigur, acesti critici ai consumerismului sunt constienti de faptul ca
aproape nimeni nu ar putea sau nu ar dori si traiasci intr-un mod care
sa se alinieze in mod consecvent cu logica argumentelor lor. Tillessen re-
cunoaste in mod deschis: ,Dar daci ar fi s3 urmam toate aceste precepte,
vietile noastre nu s-ar rezuma decat la legume radacinoase, varza murata
si mere zbircite, precum si haine nespalate, mototolite si second-hand.
Multiplicitatea si rigoarea cerintelor face ca o viata radical sustenabila s3
para ceva ce nu putem realiza si nici nu vrem si realizam. A trai exclusiv
in armonie cu principiile sustenabilitatii si a cumpara numai bunuri din
comertul echitabil ne-ar da inapoi cu zeci de ani in progresul umanitatii,
la fel ca si a pretinde sa nu folosim produsele Google, nici direct, nici in-
direct. Iar in cele din urma, amploarea perceputi a sacrificiilor personale
pe care fiecare dintre noi ar trebui sa le faca ar fi absurd de disproportio-
nata fata de contributia infima pe care am putea-o aduce la imbunatitirea
lumii. Asadar, majoritatea oamenilor renunta pur si simplu la incercarea
de a trai intr-un mod mai durabil si isi continua viata asa cum au facut-o
intotdeauna. Din pacate”.*

Asadar, Tillessen stie cd nu exista nicio sansad ca oamenii sa schimbe
in mod constant in viata lor ceea ce el reclami cu atita vehementa. Dar
ei pot schimba micar lucruri mici, spune el, cum ar fi mersul cu bicicleta
la serviciu din aprilie padna in septembrie sau folosirea trenului in locul
avionului pentru calatoriile interne. In plus, sugereazi el, ar trebui si ne

masuram cu totii in mod constant amprenta de CO2, ,chiar daca aceasta
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este doar una dintre multele conditii pentru a ajunge la emisii nete de
carbon zero si ignord complet problema compatibilitatii sociale a consu-
mului nostru”.>

Propunerile sale, atunci cAnd le rezumi, inseamna sa faci ,,ceva” in mod
simbolic - cu povara permanent a unei constiinte vinovate, deoarece ori-
ce ai face este prea putin, deoarece continuam sa distrugem mediul incon-
jurator, si cauzam schimbarile climatice, si consumam produse absur-
de si, mai presus de toate, suntem inca responsabili pentru exploatarea
si sclavia oamenilor din Asia, Africa si Europa de Est. Sa nu uitam: daca
cumpdaram lucrurile corecte din motive gresite, acest lucru nu conteaza.
Ca urmare, orice am face, rimanem intotdeauna cu un sentiment de vino-
vatie. Asadar, consumul rau este consumul care ne lasd cu un sentiment
de bine, iar consumul mai putin condamnabil este cel care ne lasd cu un
sentiment de vinovatie.

Ceea ce ridica intrebarea: Sunt mai fericiti oamenii cu constiinta in
permanentd incdrcatd? Sunt cetdteni increzatoriin ei insisi? Sau sunt mai
deschisi la manipularea politicienilor care isi construiesc strategiile poli-
tice pe constiinte vinovate si pe promisiuni de usurare psihologica daca
cetitenii se alatura miscarii anticapitaliste sau cel putin bifeaza in dreptul
partidului ,corect” la urne?

Toate acestea ne conduc la urmatoarea intrebare: cum rezolvam aceas-
ta contradictie intre condamnarea ideologica a consumului, pe de o parte,
si propria existenta de consumator, pe de alta parte? ,Solutia” la aceasta
contradictie este ,,sd ne referim doar la achizitii foarte specifice facute de
anumite persoane ca fiind ‘consum’ - si anume la actele de cumparare si
achizitie ale altora. Obiectele pe care si le cuampara cineva pentru sine par
a fi mult mai putin comerciale si nesolicitate decat cele ale micilor bur-
ghezi si ale muncitorilor; perceptia obiectelor cu care se inconjoara mem-
brii clasei superioare (sau aspirante), precum si relatiile lor cu acestea, li
se pare mult mai putin frivola si apatica. Pe scurt, doar ceea ce li se pare
lor lipsit de valoare si necreativ este etichetat si respins drept consum.”"

Potrivit profesorului german de studii culturale Thomas Hecken, res-
pingerea consumismului de citre intelectualii de stinga se aplica doar in
domenii populate de alte obiecte si gusturi. Este usor sa respingi un astfel

de ,,domeniu” daca oricum nu-l apreciezi, acuzandu-i in acelasi timp pe cei



CAPITOLUL 8 165

care intrd in el ,,de esec cultural si uneori si moral” si declaradnd ci ,,ar fide
preferat si se interzica raspandirea lui”.>?

Ceea ce nu mentioneaza ,criticii consumului” in diferentierea pe care
o fac intre nevoile ,,adevarate” si ,false” este ca aproape toate nevoile care
depasesc alimentatia si sexualitatea sunt supuse schimbarilor culturale.
Acest lucru a fost intotdeauna astfel. In cartea sa The Empire of Things, is-
toricul german Frank Trentmann scrie, de exemplu, despre cererea pentru
bumbacul indian in Europa secolului al XVIII-lea, despre imbriacimintea
europeana in Africa secolului al XIX-lea si despre aparitia unor noi gus-
turi europene pentru bunuri exotice precum cafeaua, ceaiul si ciocolata:
~Preferintele pentru aceste bunuri nu erau nici preexistente, nici stabile,
ci trebuiau si fie create”.>®

La un moment dat in istorie, toate nevoile care treceau dincolo de sati-
sfacerea celor pentru simpla supravietuire erau considerate superflue sau
de lux - si doar foarte putini isi puteau permite sa si le satisfaca. In trecut,
ferestrele si toaletele interioare erau considerate un lux fara sens; astazi,
ele sunt la fel de naturale pe cit sunt de indispensabile pentru majoritatea
oamenilor din lume. La sfarsitul Evului Mediu si la inceputul epocii mo-
derne, cheltuielile pentru rochii la moda, nunti fastuoase si mobilier fru-
mos se confruntau cu o condamnare generalizata si chiar cu interdictia:
»Erau denuntate pentru ci declansau o spirala a cheltuielilor emulative
— ceea ce se numeste adesea ,a tine pasul cu vecinii” - si pentru ca submi-
neaza valorile si ierarhiile sociale ... Poate cel mai ingrijorator, se spunea
ci avaritia si pofta de lucruri ii distrageau pe crestini de la adevarata viatd
spirituald.”>

Potrivit sociologului Helmut Schoeck, rizboiul impotriva luxului este
vechi de cand lumea. Legislatia impotriva luxului poate fi gasita in cele
mai diverse societiti, la popoarele primitive, in antichitate, in civilizatiile
avansate din Orientul Indepartat, in Evul Mediu european si chiar si in
epoca moderna. ,Uneori, un om care isi permitea inegalitatea putea plati
o rascumparare pentru acest privilegiu, putea riscumpdra invidia comu-
nitatii, ca si zicem asa, plitind, s zicem, un impozit special daca casa lui
avea mai mult decAt un anumit numar de ferestre sau sobe, sau daca vesta
lui avea mai mult decit numairul minim de nasturi; astdzi, in unele tari,

masina lui este impozitati in functie de numarul de cai putere.” In unele
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situatii, continud Schoeck, un om de rand din Africa de Vest care punea
prea multe frunze pe acoperisul colibei sale sau care consuma miere pe
care o gasise in jungla era chiar obligat sd plateascd pentru acest ,lux” cu
pierderea unui madular, daca nu chiar a vietii.”®

Trentmann, care analizeaza istoria consumerismului, scrie ca, de obi-
cei, comentatorii instariti, cum ar fi filosoful roman Seneca, erau cei care ii
mustrau pe ceilalti pentru ca se lasau prada tentatiilor materiale: ,Rareori
o fac oamenii de rand”, observa Trentmann.*® i, in mod ciudat, chiar si
cei mai aprigi critici ai ,,consumului” capitalist se folosesc in mod exce-
siv de produsele fabricate in capitalism. Un studiu realizat in Germania
a constatat cd parlamentarii Partidului Verde, care adesea cer sacrificii
personale, limitarea consumului si, din motive de mediu, ca oamenii sa
nu mai zboare cu avionul, folosesc mai des zborurile interne decat politi-
cienii din orice alt partid. Si v-ar fi greu sa gasiti un anticapitalist dispus
sa traiasca fara computerele, internetul si smartphone-urile care ii ajuta
sa isi raspandeasca criticile la adresa capitalismului.

De altfel, nu doar capitalismul a promis oamenilor consum fara opre-
listi si belsug de bunuri de consum, ci si regimurile socialismului si nati-
onal-socialismului. ,Bineinteles”, scrie Trentmann, ,realitatea a fost di-
feritd de promisiuni. Ceea ce este remarcabil, totusi, dintr-o perspectiva
istoricd mondiala, este modul in care viziunea unor niveluri ridicate si in
crestere ale consumului a reusit sa se instaleze ca ideal cultural de necon-
testat. Idealurile de autosuficienta frugald nu au fost pe masura, ori s-au
limitat la experimente de scurtd durati si autodistructive, precum cel al
Khmerilor Rosii din Cambodgia, intre 1975 si 1979”.%’

Imperiul lucrurilor, asa cum il numeste Trentmann, s-a extins in parte
pentru ci bunurile au devenit din ce in ce mai mult purtatori importanti
de identitate, memorie si emotii. Hainele, masinile, ceasurile, smartpho-
ne-urile etc. sunt apreciate ,,pentru sentimentele pe care le dau proprieta-
rilor lor, precum si pentru utilizarea lor practici”.*®

Criticii anticapitalisti ai consumului resping, de asemenea, orice for-
ma de publicitate. Sa-1 1dsam pe cunoscutul critic al capitalismului, Jean
Ziegler, si se exprime din nou: ,Instrumentele cu care capitalistii cre-
eazd aceste nevoi se numesc marketing si publicitate, doua dintre cele

mai nefericite si mai stupide activitati inventate vreodata de omenire.”*
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»Publicitarii”, potrivit lui Ziegler, sunt ,vicleni” si il vineaza pe consuma-
tor oriunde s-ar duce, il inconjoara, il hartuiesc cu telefoane, bombardan-
du-l cu asa-zisele lor mesaje”.®° Acesti mercenari ai marketingului ,,diri-
jeaza comportamentul consumatorului”.®*

Desigur, unele reclame par ridicole si inutile — pentru dumneavoastra,
pentru mine si pentru multi alti oameni — dar pentru anticapitalisti, orice
forma de publicitate este condamnabild. Noam Chomsky critica industria
publicitard, care urmareste ca toatd lumea sa fie ,prinsa in capcana pen-
tru a deveni o masa de consumatori”, pentru a ,,controla pe toatd lumea”.**
El critica faptul cd oamenii nu decid in mod rational si prezinta modelul
economic al lui homo economicus in care oamenii ar lua decizii fira nicio
emotie. In opinia sa, faptul ci nu este asa confirma ca modelul este gresit
si dovedeste, de asemenea, natura perfida a tehnicilor de manipulare ale
agentilor de publicitate: ,Daca agentii de publicitate ar trdi dupa prin-
cipiile pietei [adica dacd ar lua consumatorii informati decizii rationale
-R.Z.], atunci unele intreprinderi, s zicem General Motors, ar pune un
scurt anunt despre produsele vandute si caracteristicile lor, impreuna cu
comentarii din revista Consumer Reports, astfel incat sa poti face o judeca-
ta despre ele ... Daci ati deschis vreodata televizorul, stiti ca sute de mili-
oane de dolari sunt cheltuite pentru a incerca si dezinformeze consuma-
torii, care vor face alegeri irationale — asta este publicitatea.”®® Conform
acestei linii de argumentare, ai putea spune, de asemenea, ci orice femeie
care nu primeste o cerere in cisatorie din partea iubitului ei sub forma
unui e-mail sobru, bazat pe fapte, cu un scurt rezumat al argumentelor in
favoarea casitoriei, este iremediabil dezinformata si manipulata.

Criticii publicitatii descriu companiile ca omnipotente si incearca si
creeze despre consumatori impresia ca sunt victime neajutorate in ghe-
arele lor. Pentru a dovedi omnipotenta industriei publicitare, criticii re-
peta citeva mituri de mai bine de jumatate de secol. Unul dintre ele se
bazeaza pe cartea lui Vance Packard din 1957, The Hidden Persuaders, care
a generat o mare valva mediatici atunci cand a fost publicata pentru pri-
ma data. Cartea a relatat o tehnica publicitara deosebit de manipulatoare,
care presupunea ca un cinematograf sa afiseze pe ecran imagini publici-
tare in fractiuni de secunda in timpul proiectiilor de film. Aceste imagini

apareau si dispareau atat de repede incat publicul nici macar nu le observa
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in mod constient. Presa s-a referit la publicitatea subliminali ca ,cea mai
ascunsi dintre formele de persuasiune ascunsd”, iar pe cei care foloseau
astfel de tehnici drept ,,monstri invizibili”, care se ficeau vinovati de ,,spa-
lare pe creier”.5

Cartea a atras atat de mult atentia deoarece, in acelasi an, James M.
Vicary, proprietarul unei agentii de publicitate, ar fi efectuat un experi-
ment in care a inserat subliminal sloganurile ,Beti Coca-Cola” si ,Mancati
popcorn” in timpul proiectiei unui film. Vicary a sustinut ca acest lucru
a crescut vanzarile de Coca-Cola cu 18,1%, iar cele de popcorn cu pani la
57,7%. Cu toate acestea, s-a dovedit ulterior ca experimentul a fost fal-
sificat sau ca nu a avut loc niciodata. ,Pretinsul studiu a servit doar ca o
stratagema de marketing pentru a creste vanzarile pentru compania de
marketing a lui Vicary.”®® Am pierdut sirul ocaziilor din viata mea cind
oamenii mi-au povestit despre acest presupus experiment, prezentdndu-l
ca pe un exemplu deosebit de reprobabil de teroare a consumatorilor si de
manipulare prin publicitate.

Trebuie sa recunosc, totusi, ca si eu am crezut mult timp ca experimen-
tul a avut loc cu adevarat, desi nu am putut intelege niciodata indignarea
altora. La urma urmei, ce se presupunea ca s-a intdmplat? Oamenii se ui-
tau la un film care ar fi putut fi despre crima si omor prin imprudenta, dar
nu au fost cuprinsi de impulsuri violente; in schimb, au comandat o sticla
de Coca-Cola in timpul pauzei pentru ca li s-a aritat reclama pentru o
frac'giune de secundi. Dar, asa cum am spus, toate acestea oricum nu s-au
intdmplat niciodata in realitate, iar Vicary, presupusul rege al publicitatii
subliminale, a suferit rusinea falimentului la doar un an dupi presupusul
experiment.

Desigur, publicitatea poate functiona — poate si chiar ar trebui si ,ma-
nipuleze” — dar nu este nici pe departe atat de atotputernica si vicleana
pe cat pretind criticii sai. Mult mai frecvent, ea este de fapt ineficienta.
Antreprenorul american Henry Ford ar fi declarat odata ca ,Jumaitate din
banii pe care ii cheltui pe publicitate sunt irositi; problema este cd nu stiu
care jumdtate”. La mijlocul anilor 1980, psihologul social german si ex-
pertul in publicitate Eva Heller a scris ca fraza atribuita lui Henry Ford nu
mai este adevirata: , Astizi, se poate presupune ci cel putin trei sferturi

din bugetele de publicitate sunt cheltuite fira a da rezultatele asteptate”.®®
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Iar David Ogilvy, marele guru al publicitatii, a ridiculizat in repetate
randuri campaniile publicitare create de alte agentii de publicitate in car-
tea sa Confesiunile unui om de publicitate, acuzandu-le ca sunt ineficiente,
cd, de obicei, nu fac nimic pentru a creste vinzarile si ci servesc mai de-
graba pentru a distra decat pentru a vinde. El i-a acuzat pe ceilalti agenti
de publicitate ca sunt mai preocupati sa castige premii pentru campaniile
lor decat sa vanda produsele clientilor lor.

Incepand cu anul 2003, expertul german in marketing Bernd M.
Samland a intrebat in mod regulat peste 3.000 de persoane despre diver-
se sloganuri publicitare — si majoritatea sloganurilor in limba engleza fie
nu au fost intelese pe deplin, fie au fost intelese complet eronat de catre
clientii (potentiali).®” Se pare ca redactorii publicitari isi uitasera sarcina
cardinal3, si anume aceea de a creste vanzairile.

Marile succese de vinzari, cum ar fi Harry Potter, nu au fost obtinute
in primul rand prin publicitate. Howard Schultz, fondatorul si fostul pre-
sedinte al Starbucks, a spus odati: ,Acum este dificil si lansezi un pro-
dus prin publicitatea tintitd spre clienti, deoarece acestia nu mai sunt cu
adevarat atenti ca in trecut si nici nu mai cred in mesaj ... Ma uit la banii
cheltuiti pe publicitate si ma surprinde faptul ca oamenii inca mai cred cd
obtin randament pentru investitiile lor”.%®

In ianuarie 2021, expertii americani in publicitate Bradley Shapiro,
Gunter Hitsch si Anna E. Tuchman au publicat un studiu bazat pe o ana-
liz3 stiintifici meticuloasa a publicitatii televizate pentru 288 de bunuri
de consum. Descoperirea lor este socanti: nu numai ca publicitatea nu a
fost rentabila pentru 80% dintre marci, dar a avut chiar un ROI (Return
On Investment) negativ.®

Desigur, ati putea argumenta ca publicitatea online orientata prin in-
termediul retelelor sociale este mult mai eficientd in prezent, dar exista
indoieli si in aceasta privinta. In urma cu cativa ani, Procter & Gamble si
Unilever si-au redus cheltuielile cu publicitatea online cu 41% si, respec-
tiv, 59% — fara niciun impact negativ asupra rezultatelor. Uber si-a redus,
de asemenea, bugetul online cu doua treimi dupa o frauda publicitard ma-
sivd — fara nicio schimbare in ceea ce priveste numarul de instalari ale
aplicatiei.”

Publicitatea nu este atit de omnipotenta pe cat ar vrea si ne faca si
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credem agentiile de publicitate si anticapitalistii — din mai multe motive
- iar imaginea consumatorului fira minte, sedus de publicitari ingeniosi
sd petreaca toatd ziua cumparand produse inutile, este o exagerare ma-
sivd. Daca e ca cineva sa fie inselat, de cele mai multe ori este vorba de
companiile care cheltuiesc atat de multi bani pe publicitate ineficienta si
care intra in jocul publicitar doar pentru ci si concurentii lor fac la fel.
Agentiile de publicitate reusesc cel mai bine sa isi convinga proprii clienti
sa cheltuiasci bani, nu pe clientii clientilor lor.

La nivel personal, ma deranjeaza frecvent publicitatea primitiva, dar
nu suport nici multe productii moderne de opera si nu consider ca ar tre-
bui inchise teatrele de operad din acest motiv (diferenta este, desigur, ca,
in calitate de contribuabil, nu am de ales decit sa contribui la finantarea
culturii inalte din Germania, fie ca vreau sau nu, in timp ce, in calitate de
consumator, finantez publicitatea doar atunci cdind cumpar produsele la
care se face publicitate).

Cand imi imaginez o lume fara publicitate pentru produse si servicii,
mai gindesc la monotonia socialismului, unde afisele plictisitoare domina
peisajul stradal, proclamand mesaje propagandistice ale partidului si slo-
ganuri care indeamna la indeplinirea planului. Prefer cu mult mai mult
publicitatea in capitalism, care, in cel mai bun caz, a atins statutul de arta,
asa cum a fost cazul lui Andy Warhol, care era el insusi un artist comercial
de profesie. Sociologul Schoeck a scris c3, de indati ce mentiona cineva
steroarea consumului” in prezenta sa, ii cerea sa descrie la ce proces din
viata lor de zi cu zi se refera: ,Nici in cadrul seminarelor universitare, nici
la alte evenimente nu am gasit vreodati pe cineva care sa marturiseasca
i este o victima. Se pare cid intotdeauna sunt satisficute nevoile gresite
ale altora”.”

O alta problema majora a criticii consumatorilor anticapitalisti este
ceea ce se numeste ,obsolescentd”. Termenul in sine este ambiguu, de-
oarece acopera probleme foarte diferite care, in esentd, nu prea au lega-
turd una cu cealalta. Wikipedia defineste termenul dupa cum urmeaza:
,Obsolescenta este starea care apare atunci cdnd un obiect, un serviciu
sau o practicd nu mai este intretinut, necesar sau este degradat, chiar
daci poate fi inca in stare buni de functionare”.” Intr-o a doua intrare,
de data aceasta pentru ,obsolescenta planificata”, Wikipedia precizeaza:
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,In economie si in designul industrial, obsolescenta planificata (numita
si obsolescenta incorporata sau obsolescentd prematura) este o politica
de planificare sau de proiectare a unui produs cu o durata de viatad utila
limitata in mod artificial sau cu un design intentionat fragil, astfel incat
acesta sa devind invechit dupa o anumita perioada de timp predetermina-
ta, dupi care functioneaza in mod descrescator sau inceteaza brusc s mai
functioneze, sau ar putea fi perceput ca demodat.””?

Obsolescenta tehnica si obsolescenta psihologica sunt frecvent si in
mod deliberat confundate pentru a face problema si para cit mai mare.
Faptul ca produsele sunt eliminate, chiar daca inca functioneaza perfect,
nu este in sine criticabil. La un moment dat, m-am debarasat de casetofon
si de pick-up pentru ci fusese inventat CD-ul. Ambele dispozitive ar fi re-
zistat cu sigurantd incd multi ani. Sa fi devenit eu o victima a manipularii
din partea publicitarilor capitalisti? Nu, eram adesea deranjat de discurile
zgariate (pentru cititorii mai tineri, zgarieturile ficeau ca discul sa ,,sard”)
si de banda care se bloca sau se incurca in casetofon (din nou, pentru citi-
torii mai tineri, acest lucru facea casetele sa devina inutilizabile) si eram
bucuros ca exista acum un dispozitiv care ma scutea de aceste probleme.

De asemenea, imi placea mult vechiul meu telefon Nokia, a carui bate-
rie tinea zile intregi. Mi-am ficut chiar un stoc de citeva telefoane, pen-
tru cazul in care modelul meu preferat ar putea fi scos din uz. Mai tarziu,
am trecut la iPhone. Am ficut asta pentru ci m-au manipulat strategii
publicitari malefici de la Apple? Nu, a fost pur si simplu pentru cd noul
dispozitiv imi oferea multe functii utile care lipseau de pe vechile mele
telefoane Nokia. Eram mandrul proprietar al unui videorecorder, dar, din
nou, eram mereu deranjat de banda care se incurca, se rasucea sau chiar
se rupea. Asa cd m-am bucurat cind a fost inventat DVD-ul, deoarece a re-
zolvat aceasta problemd. Am aruncat videorecorderul, desi era incd func-
tional din punct de vedere tehnic.

Subiectul obsolescentei nu este unul nou, dupa cum confirma istori-
cul german al tehnologiei Wolfgang Kénig. Anticapitalistii si asa-numitii
activisti ai consumatorilor vorbesc despre o mare conspiratie a intreprin-
derilor si a industriei, care, potrivit acestora, urmaresc in mod sistematic
si in masi o strategie de ,,obsolescenta planificata”, adici fabricarea de
produse special pentru ca acestea sa se strice mai repede.
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Insa, incd din 1976, un studiu realizat de economistul german
Burckhardt Réper a concluzionat ca presupusele dovezi cd producatorii
scurteaza in mod deliberat durata de viata a produselor lor nu se confir-
ma. Multe alte studii din ultimele decenii au ajuns la concluzii similare.
Chiar si institutul german Oko-Institut a recunoscut in 2015 ca multe
dintre aceste critici au fost exagerate. In acelasi timp, insa, analiza Oko-
Institut a confirmat ca durata de viata utild initiald a majoritatii cateogo-
riilor de produse studiate a scazut intr-adevar in ultimii ani. S-a consta-
tat, de exemplu, cd multe dispozitive electronice au fost inlocuite cu altele
mai noi, chiar daca cele vechi inci functionau suficient de bine.”

In contrast cu astfel de analize diferentiate, ne confruntim frecvent
cu reportaje mediatice izbitoare care creeaza impresia cd ,obsolescenta
planificatid” este un fenomen comun si raspandit si ca dispozitivele sunt
produse in mod deliberat astfel incit si se strice mai repede — un subiect
care a fost preluat si de unii politicieni. Wolfgang Kénig scrie ca este iz-
bitor faptul ca in ,literatura de specialitate privind teoria conspiratiei se
folosesc mereu aceleasi exemple, unele dintre ele datdnd de un secol”.”
Povestea inventata a becului a carui durata de viata a fost scurtatd in mod
intentionat in defavoarea consumatorilor a fost repetatd de sute de ori,
spune Konig.”

In repetate randuri, exemplul producatorului de automobile General
Motors, care a oferit o serie de modele actualizate constant in anii 1920,
a fost citat ca dovadi a tezei ,,obsolescentei planificate”. Cu fiecare model
nou, General Motors i-a luat din cota de piata lui Henry Ford, care se in-
capitana sa ramana la modelul sdu unic. Pentru a intelege pe deplin acest
lucru, probabil ci trebuie sa stiti cd Henry Ford a reactionat cu emotie
pasionala ori de cite ori cineva ii spunea ca trebuie si se adapteze vre-
murilor si sa schimbe ceva la celebrul sau Model T. Intr-o situatie, cand
un angajat a dezvoltat un model succesor in absenta lui Ford si l-a lasat
in fata usii, Ford a luat-o razna, dupa cum a descris un privitor: JIntinde
mainile, se apuci de usa si bang! A smuls usa! Doamne! Cum a facut asa
ceva, nu-mi pot inchpui! A sarit induntru si, bang, o altd usa. Bang, si par-
brizul. A sirit peste bancheta din spate si a inceput sa loveasca in plafon.
L-a sfasiat cu tocul pantofului.”””

Ani de zile, Ford a reusit sa isi impiedice angajatii s dezvolte noi mo-
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dele, dar nu a putut opri concurenta. General Motors a raspuns la evolutia
asteptdrilor clientilor si a lansat model nou dupa model nou. De atundi,
exemplul a fost citat in mod repetat ca dovada a strategiilor sinistre ale
capitalului si a caracterului blamabil al societatii de consum capitaliste.
Konig comenteaza: ,Riamane de neinteles de ce ar trebui sa aiba acest lu-
cru de-a face cu obsolescenta planificati in sensul teoriei conspiratiei.””®
Nici alte exemple frecvent citate — incluzand orice, de la masinile moder-
ne care se presupune ca ruginesc mai repede pana la imprimantele cu jet
de cerneali care ii determind pe consumatori si cumpere cerneald mai
des decat este necesar - nu rezista la o examinare mai amanuntiti. O in-
vestigatie a organizatiei germane de protectie a consumatorilor Stiftung
Warentest a concluzionat ca teza obsolescentei incorporate este ilogica:
»Cazul ideal ar fi ca toate piesele sa cedeze in acelasi timp dupa ce au ajuns
la sfarsitul duratei de viata planificate. In acest context, strategia puncte-
lor slabe incorporate in mod intentionat nu are prea mult sens si ar fi o
risipd, deoarece multe alte piese din dispozitiv ar fi apoi supradimensio-
nate si ar fi excesiv de costisitoare de produs.””®

In plus, ce sens are sa producem dispozitive care sa dureze o vesnicie,
cand este clar ci acestea vor fi oricum depasite din punct de vedere tehnic
in citiva ani? Banuiesc cd nici macar criticii inraiti ai capitalismului din
ziua de azi nu au acasi vreun casetofon sau un proiector de film vechi, un
telefon mobil Nokia vechi sau un televizor alb-negru — iar casetofoanele
vechi sunt, in cel mai bun caz, un hobby pentru puristii audio.

Exemplul de limitare a performantelor in cazul iPhone-urilor mai vechi
este, de asemenea, citat frecvent. Apple a recunoscut cad software-ul sau
tempereaza performanta maxima a dispozitivelor cu baterii litiu-ion mai
vechi, care nu pot fiinlocuite, pentru a se asigura cd acestea raman functi-
onale si pentru a preveni opririle neasteptate din cauza unei scaderi brus-
te a alimentarii cu energie electrica. A fost intentat un proces impotriva
Apple in SUA, care s-a incheiat printr-o intelegere in martie 2020; Apple a
fost de acord si plateasci in total pani la 500 de milioane de dolari parti-
lor vatiamate. Este aceasta o dovada ca reclamantii au fost indreptatite? A
fost o recunoastere a vinovatiei din partea Apple? Nu neapirat. Este bine
cunoscut faptul c&, in SUA, chiar si cele mai absurde procese de consum

se pot incheia cu acordarea unor sume masive de despigubiri. Red Bull,
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de exemplu, a platit 13 milioane de dolari pentru a solutiona doua proce-
se colective ale consumatorilor — consumatorii se plansesera de sloganul
»Red Bull iti da aripi”, deoarece considerau ca acesta pretindea in mod fals
o imbunatitire a performantei.

Chiar daci exista exemple izolate de companii care au incorporat in
mod deliberat puncte slabe in produsele lor, acestea nu dovedesc ca avem
de-a face cu o strategie larg raspandita, folosita de capitalistii avizi de pro-
fit. Orice companie stie ca, daca ar fi demascata pentru astfel de practici,
ar fi pusi la stilpul infamiei pe internet si in mass-media, ceea ce le-ar
afecta grav valoarea marcii si pretul actiunilor. In capitalism, consuma-
torul este cel care are ultimul cuvant de spus - si, din punctul de vedere
al unei companii care actioneazi rational, riscul ca acei consumatori s
pedepseasci o companie pentru astfel de practici este mai mare decit ori-
ce profit potential care ar putea fi obtinut pe termen scurt. Ceea ce, dupa
cum stim cu totii, nu inseamna ca nu exista, din cand in cand, companii
care isi pierd din vedere propriile interese.

Critica consumismului este insotitd de o critica a statutului banilor in
sistemele capitaliste. Capitalismul apare pentru criticii consumului ca un
sistem in care banii reprezinta totul si scopul ultim. Dar banii, asa cum se
spune, nu ii fac pe oameni fericiti. Iar acest scepticism a fost aparent con-
firmat de studii stiintifice. Inci din 1974, economistul Richard Easterlin
sustinea ci nu exista o corelatie pozitiva intre venituri mai mari si nive-
luri mai mari de fericire, cel putin peste un anumit venit anual.® Cei doi
laureati ai Premiului Nobel pentru economie, Daniel Kahneman si Angus
Deaton, au nuantat intr-o oarecare misura constatarea lui Easterlin si au
legat-o doar de anumite expresii ale sentimentului de fericire. Dar ei au
aritat, de asemenea, cum corelatia dintre venituri mai mari si fericire mai
mare se aplicd doar pana la o anumita limita, si anume un venit anual de
75.000 de dolari. Orice depasire a acestui nivel, au explicat cei doi econo-
misti, nu mai are un impact semnificativ asupra fericirii unei persoane,
deoarece aceasta s-a obisnuit deja sa traiascd in conditii de siguranta fi-
nanciara si nu va face decit ajustari minime ale stilului de viata cu fiecare
crestere ulterioara a venitului.®

Noi cercetari au infirmat aceasta teza. Cea mai recenta analiza provine
de la psihologul Matthew A. Killingsworth, care a constatat ca atat ,bu-
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nastarea experimentati”, cit si ,bunistarea evaluativd” cresc odata cu ve-
nitul.# ,Starea de bine experimentata” a fost masurata prin analizarea a
1,73 milioane de esantioane generate de 33.391 de americani. Acestia au
fost contactati la momente aleatorii pe smartphone-urile lor si li s-a pus
intrebarea: ,Cum va simtiti in acest moment?”. Starea lor de bine evalua-
tiva a fost masurata prin intrebarea: ,In general, cit de multumit sunteti
de viata dumneavoastra?”. Rezultatul: limita de 75.000 de dolari avansa-
ta in studiul lui Kahneman si Deaton nu a existat. Pentru veniturile de
80.000 de dolari si peste, studiul lui Killingsworth confirmi o corelatie
clara intre a avea un venit mai mare si a fi mai fericit. Din punct de vede-
re metodologic, studiul a avut unele avantaje fati de studiile mai vechi.
De exemplu, in studiile mai vechi, respondentii puteau rispunde doar cu
»da” sau ,nu” la intrebarile despre fericirea lor, in timp ce studiul actual a
folosit o scald continua. Un alt avantaj major a fost faptul cd contactarea
respondentilor prin intermediul telefoanelor lor mobile a permis cerceta-
torului s3 misoare starea emotionali curenta a respondentilor. In studiile
anterioare, oamenilor li s-a cerut doar sa isi aminteascd cum se simteau la
un moment dat In trecut. Cu toate acestea, astfel de amintiri sunt adesea
distorsionate si puternic influentate de starile emotionale curente ale res-
pondentilor in momentul in care sunt intrebati.

Urmarirea valorilor materiale este totusi consideratd superficiala si
ymaterialistd” dintr-o perspectivd anticapitalistd si anticonsumerista.
Renumitul critic literar germano-polonez Marcel Reich-Ranicki a vizut
lucrurile cu totul altfel: ,Oamenii respectabili muncesc in cautarea gloriei
si a banilor. Oamenii indecenti vor sa schimbe lumea si si-i salveze pe
altii”. Desigur, este o afirmatie punctuala si exagerata si ne gandim ime-
diat la contraexemplele unor idealisti precum Henry Dunant sau Albert
Schweitzer, care au adus binele, sila dictatori insetati de putere si corupti
care au adus multe nenorociri omenirii.

Cu toate acestea, Reich-Ranicki a atins un punct important: Legiunea
de idealisti care au vrut sa imbunititeascd lumea si sd rascumpere oa-
menii - si care, in acest proces, au adus suferinte nesfarsite asupra lor —
este lungi. Aceasta include criminali in masa precum Adolf Hitler si Mao
Zedong, precum si lideri fanatici ai unor secte si adeptii Statului Islamic.

Pe de alta parte, existd nenumairate exemple de antreprenori a caror ciu-
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tare ,materialistd” a profitului a imbunatatit viata a milioane de oameni.

Una dintre cele mai mari greseli este aceea de a judeca oamenii sau
companiile dupa intentiile lor si nu dupa rezultatele actiunilor lor. Cineva
care urmareste doar profitul poate crea beneficii imense pentru societate
- aducand pe piata produse noi care si usureze viata oamenilor sau reu-
sind sa ofere produse de aceeasi calitate la un pret semnificativ mai mic,

astfel incat mai multi oameni sa si le poatad permite.



9

»Capitalismul duce la razhoaie”

aptul ci rizboaiele sunt purtate in primul rdnd pentru ci sunt in

interesul economic al capitalistilor a fost initial o tezd marxista, dar

acum pare sa fi devenit un element acceptat al gandirii comune. De
la razboaiele coloniale, la Primul Razboi Mondial si pana la razboiul din
Irak - potrivit anticapitalistilor, toate aceste conflicte au fost purtate in
interesul marilor afaceri care sperau si obtina noi surse de materii prime
si si deschida noi piete.

In primul rand, este important de remarcat ca razboaiele erau mult
mai frecvente in epoca precapitalisti — in linii mari, Inainte de inceputul
secolului al XIX-lea — decat in cea capitalista. ,In cea mai mare parte a
istoriei omenirii, razboiul a fost preocuparea naturald a guvernelor, iar
pacea un simplu rigaz intre razboaie”, scrie Steven Pinker.! In cartea sa
Enlightenment Now, include un grafic care ilustreaza procentual anii in
care marile puteri au fost in razboi. In secolul al XVI-lea si la inceputul
secolului al XVII-lea, acest procentaj a variat de la aproximativ 75% la
aproape 100%; la inceputul secolului al XIX-lea, procentajul era incid mult
peste 50%, pentru ca apoi sa scadi la 25% si la mult mai putin in secolul
al XX-lea si in secolul al XXI-lea.” In schimb, numarul de morti in batilie la
un milion de locuitori a atins maxime istorice in secolul al XX-lea, in tim-
pul celor doud razboaie mondiale. De atunci, atit numarul de razboaie,

cat si numarul de morti, au scazut puternic.’
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In primul rand, se poate afirma c3, chiar si pe baza unor statistici pure,
teza capitalismului razboinic nu tine apa. Odatid cu ascensiunea capita-
lismului in urma cu 200 de ani, frecventa razboaielor nu a crescut, ci a
scazut semnificativ.

As dorisd dedic acest capitol examindrii a trei rizboaie cu titlu de exem-
plu: Primul si al Doilea Razboi Mondial si razboiul din Irak din 2003. Voi
urmari si vad in ce masura aceste rizboaie au fost ,rizboaie capitaliste”,
adica au fost declansate exclusiv sau predominant de interese capitaliste.

Totusi, inainte de a trece la aceste exemple, as dori sd prezint citeva
dintre concluziile cercetarilor privind razboiul si conflictul. Timp de multi
ani, majoritatea cercetatorilor au sustinut ci tarile democratice nu se riz-
boiesc intre ele, sau cel putin foarte rar.* Unii cercetitori au nuantat oare-
cum aceasta constatare si au aplicat-o doar democratiilor care se intampla
sa fie si natiuni dezvoltate, industrializate. Dar, in general, a existat un
consens larg asupra acestei constatari, iar teza a fost testata statistic prin
formarea asa-numitelor diade, adica perechi de state. Aceste diade repre-
zinta unitatile de investigatie pentru a examina cat de des si din ce motive
s-au angajat astfel de state in conflicte militare intre ele.

Cercetatorii nu au fost si nu sunt inca de acord cu privire la motivele
pentru care democratiile se rizboiesc intre ele rareori — sau poate nicioda-
ta, avand in vedere o definitie restransa a democratiei.” Sociologul german
Erich Weede, care a efectuat cercetari extinse pe aceste teme, a declarat in
2005 ca ,pericolul de conflict este deosebit de scazut in cazul diadelor in
care ambele state sunt guvernate in mod democratic si fac schimburi co-
merciale semnificative intre ele sau sunt altfel interdependente din punct
de vedere economic”.®

Deoarece de-a lungul istoriei, majoritatea statelor democratice au fost,
in acelasi timp, capitaliste, iar majoritatea statelor capitaliste au fost, in
acelasi timp, democratii, nu a fost niciodata usor sa se decida ce este mai
important pentru pace: daca o tard a avut o ordine democratica sau daci a
avut un sistem capitalist. Dupa cum am spus, ambele au existat de obicei
simultan, desi au existat intotdeauna si exceptii. Chile sub Pinochet, de
exemplu, era un regim capitalist, dar o dictatura. Astazi, China, de ase-
menea, adopti din ce in ce mai mult caracteristici ale capitalismului, dar

este Incd o dictatura.
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In 2007, politologul american Erik Gartzke a publicat o ampla analiza
empirica in care a explorat exact aceastd problema: care dintre cele doua
joacd un rol mai important in asigurarea faptului cd exista mai putine raz-
boaie: democratia sau capitalismul? Gartzke a analizat diadele din 1950
pana in 1992 si a examinat un total de 222 de razboaie.” El a folosit para-
metri pentru toate tirile pentru a arita in ce masura acestea erau demo-
cratice (din punct de vedere politic) sau capitaliste (din punct de vedere
economic). Folosind aceste proportii, Gartzke a aplicat apoi o analiza de
regresie legata de faptul ca tara era sau nu implicata intr-un conflict mili-
tar. El concluzioneaza: ,Acest studiu oferd dovezi care sugereazi ca la pace
duce capitalismul, si nu democratia.”

Intr-un alt studiu din 2010, Gartzke si Joseph Hewitt au analizat, de
asemenea, conflictele militare din perioada 1950-1992, de data aceasta
examinadnd doar acele conflicte ,care au determinat decizii din partea li-
derilor de cel mai inalt rang in politica externd a unui stat”. Nu au fost
luate in considerare conflictele care ar fi putut rezulta ,din ciocniri intre
fortele din prima linie care nu au fost autorizate direct de citre oficialii de
la nivel inalt”.? Aceasta analizi s-a concentrat din nou asupra intrebarii
daca ordinea politici democratici sau ordinea capitalista a unei tiri are
mai multe sanse de a preveni conflictele militare. Inca o dati, rezulta-
tul a indicat capitalismul, si nu democratia, drept cel mai important fac-
tor pentru absenta sau frecventa redusi a conflictelor militare. Gartzke
si Weede sunt de acord ,,ci dezvoltarea economica si libertatile de piata,
mai degraba decit libertatea politica, sunt cele care pastreaza pacea intre
state”.1?

Cu toate acestea, sustindtorii teoriei ,pacii capitaliste” au raspunsuri
diferite in ceea ce priveste motivele pentru care capitalismul duce la con-
flicte mai putin frecvente. In aceasta privinta, Weede pune mai mult ac-
cent pe factorul de interdependenta a tarilor prin intermediul relatiilor
comerciale, in timp ce Gartzke considera ci integrarea pietelor financiare
este mai importanta pentru pace decat comertul.

Subiectul comertului si al razboiului nu este nou. Producatorul si mi-
litantul politic britanic Richard Cobden (1804-1865), unul dintre prin-
cipalii campioni ai miscarii pentru comert liber, a fost in acelasi timp un

pacifist convins si a subliniat importanta comertului si a dependentei eco-
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nomice reciproce in prevenirea razboiului. ,Cred”, scrie Cobden, ,ca do-
rinta si motivul pentru formarea unor imperii mari si puternice, pentru
armate si forte navale gigantice, pentru obtinerea acelor materiale care
sunt folosite pentru distrugerea vietii si pustiirea recompenselor muncii,
vor disparea”.!* Gartzke, pe de alti parte, sustine ca rolul comertului in
prevenirea razboiului este mai degraba ambivalent: ,Dezvoltarea econo-
mic3, pietele financiare si coordonarea politicii monetare joaca, fara indo-
iala, un rol mai important in promovarea pacii.”*?

In 2018, Weede a pus sub semnul intrebarii validitatea metodologica
a studiilor care infirma rolul decisiv al comertului in ceea ce priveste sca-
derea probabilitatii conflictelor militare si cd ,daca toate aceste deficiente
sunt evitate, atunci aproape toate studiile confirma adagiul ‘pace prin co-
mert liber' ”*? Astfel, statele care sunt strins legate prin comert sunt sem-
nificativ mai putin susceptibile de a se angaja in conflicte militare intre
ele.

Desi cercetatorii inci dezbat ce caracteristici ale capitalismului joaca cel
mai mare rol in asigurarea faptului ca existd mai putine conflicte militare
intre statele capitaliste’* cel putin cercetatori precum Weede si Gartzke
au prezentat argumente convingitoare pentru a sustine opinia conform
cireia capitalismul si nu democratia este factorul decisiv. ,Deoarece de-
mocratia depinde de capitalism sau de libertatea economica, precum si
de prosperitatea generatd de acesta, pacea democratica devine o simpla
componenta a picii capitaliste.”®

In ceea ce priveste contra-exemplul frecvent citat al Primului Razboi
Mondial, in care tarile capitaliste (inclusiv Germania, pe de o parte, si
Franta si Marea Britanie, pe de alta parte) s-au luptat intre ele, Weede sus-
tine ca dependentele comerciale erau mai slabe intre Franta si Germania
(care au luptat una impotriva celeilalte) decit intre Marea Britanie si
Franta (care nu s-au luptat intre ele).’® ,In ceea ce priveste legaturile co-
merciale, acestea au fost mai puternice acolo unde erau mai putin necesa-
re — intre Marea Britanie si Franta, intre Marea Britanie si Statele Unite,
intre Germania si Austro-Ungaria. Aceste perechi au sfarsit prin a se afla
de aceeasi parte a razboiului.”"’

Pentru mine, exista un alt argument, mai insemnat, care are mai multd
greutate: desigur, tirile capitaliste pot, de asemenea, s poarte razboaie
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unele impotriva altora, iar Primul Rdzboi Mondial este doar un exemplu
in acest sens. Cercetatorii care lucreaza la teoria ,,pacii capitaliste” au ana-
lizat de obicei liste lungi de conflicte militare si apoi au examinat daca ta-
rile implicate erau capitaliste sau nu. Cu toate acestea, in opinia mea, doar
aceasta metoda nu duce la o concluzie satisficatoare. In primul rand, este
posibil ca tarile capitaliste sd porneasca razboaie impotriva tirilor neca-
pitaliste si, mai presus de toate, este imaginabil ca tarile al caror sistem
economic este capitalist si porneasca rizboaie intre ele — dar din motive
care nu au nimic de-a face cu sistemele lor economice. Pentru ca in ni-
ciun caz capitalismul nu este intotdeauna responsabil in ultima instanta
atunci cand tarile cu sisteme economice capitaliste pornesc razboaie une-
le impotriva altora: la urma urmei, deciziile referitoare la razboi si pace
nu sunt luate de antreprenorii capitalisti, ci de politicieni, adica de state.
In teoria marxista, desigur, statul in capitalism este intotdeauna doar un
agent si un executant al intereselor marilor afaceri — un argument pe care
l-am respins in capitolul 5.

Din punctul meu de vedere, totusi, este necesar sd analizam si sa deter-
minam pentru fiecare conflict in parte daci siin ce masura reprezentantii
clasei de afaceri au exercitat o influenta decisiva in perioada premergatoa-
re izbucnirii rizboiului sau daca politicienii au permis ca actiunile si poli-
ticile lor sa fie dirijate de interesele de afaceri. Luand ca exemplu Primul
Razboi Mondial, voi arata ca nu a fost cazul si ca reprezentantii de frunte
ai comunitatilor de afaceri atat din Germania, cat si din Marea Britanie
s-au opus actiunilor militare si razboiului.

Evident, exista o serie de motive pentru care tarile poarta razboaie.
Pe langa considerentele economice, motivele geopolitice pot juca, de ase-
menea, un rol; uneori, razboaiele sunt rezultatul escaladirii ameninta-
rilor diplomatice si a ultimatumurilor care duc la un conflict militar mai
degraba din intdmplare decat in mod intentionat. Natiunile din Europa
»au alunecat in razboi” ca urmare a unor gafe si accidente, a explicat pre-
mierul britanic din Primul Razboi Mondial, David Lloyd George. In unele
cazuri, conducatorii se folosesc de razboaie pentru a distrage atentia de la
conflictele de acasi, iar in secolele trecute un motiv comun pentru a purta
un razboi era nevoia sau setea de prestigiu a unui conducator. $i, binein-

teles — in secolele anterioare, mai mult decat in prezent — religia a jucat
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un rol. Rizboaiele au cauze multiple, iar un manual de teorii ale razboiu-
lui contine 10 lucrari despre teoriile antropologice, biologice, psihologice,
socio-psihologice, politice, geopolitice, sociale, economice, ecologice si
teologice ale razboiului.'®

Atunci cand statele cu sisteme economice capitaliste pornesc rizboaie,
nu este neapirat cazul ca motivele actiunii militare si fie economice sau
sd corespunda intereselor antreprenorilor capitalisti din tara respectiva.
Primul Rizboi Mondial a fost si este intotdeauna citat de istoriografia
marxistd ca exemplu deosebit de clar al naturii capitaliste a unui riz-
boi. Criticii teoriei ,,pacii capitaliste” dau, de asemenea, in mod frecvent
Primul Razboi Mondial ca un contraexemplu. Din acest motiv, as dori sd
ma ocup mai in detaliu de Primul Razboi Mondial.

Cu sapte ani inainte de izbucnirea razboiului, rezolutia impotriva mili-
tarismului si imperialismului adoptata de Internationala a II-a prevedea:
»Rdzboaiele dintre statele capitaliste sunt, de reguld, rezultatul rivalitatii
lor pentru pietele mondiale, deoarece fiecare stat nu este preocupat de
consolidarea propriei piete, ci si de cucerirea de noi piete ... Rizboaiele
sunt, prin urmare, inerente naturii capitalismului, ele nu vor inceta decat
atunci cAnd economia capitalista va fi abolita.”*

In prefata din 1920 la editiile franceza si germana ale cartii sale
Imperialismul, stadiul cel mai inalt al capitalismului, Lenin sustinea ca scrie-
rile sale ,demonstreaza ca razboiul din 1914-1918 a fost de ambele parti
un razboi imperialist (adicd un razboi tilharesc, de cotropire, de jaf), un
razboi pentru impartirea lumii, pentru impdrtirea si relmpartirea colo-
niilor, a ‘sferelor de influentad’ ale capitalului financiar etc.” Atata timp
cat exista proprietatea privata asupra mijloacelor de productie, astfel de
razboaie erau ,absolut inevitabile”.?°

Cu toate acestea, intr-o analiza a cauzelor Primului Razboi Mondial, is-
toricul german Werner Plumpe concluzioneaza ci nu exista nicio dovada
din perioada premergitoare lui august 1914 ca intreprinderile germane
ar fi dorit si intre in razboi sau ca ar fi sprijinit in vreun fel initierea unei
actiuni militare.”> Cum ar fi putut un razboi sa aduci beneficii economiei
germane? In deceniile care au precedat razboiul, marile companii ale tarii,
orientate spre export, au cunoscut o crestere firi precedent a afacerilor.

Chiar si marile grupuri din industria grea, cum ar fi Krupp si Thyssen,
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aveau cote de export substantiale, iar un razboi nu se alinia in niciun fel
cu interesele lor.?? ,Razboiul era, intr-adevar, si cel mai rdu scenariu pentru
industria de mare succes a Germaniei, care dobandise o pozitie atat de
puternici pe pietele mondiale in expansiune, incat razboiul nu putea fi
decit diunator, mai ales ca cel mai probabil ar fi fost purtat impotriva
propriei sale clientele.”?

Plumpe ii citeaza pe cei mai importanti industriasi, dintre care majo-
ritatea se opuneau in mod clar rizboiului. Temerile lor s-au dovedit a fi
intemeiate dupa izbucnirea razboiului: a fost impusa o interdictie genera-
13 a exporturilor, cererea externa s-a prabusit, iar cererea interna a scazut
si ea. ,Avand in vedere pribusirea cuprinzitoare a pietelor majore, socul
razboiului a fost violent”.?*

Situatia nu a fost diferitd in alte tari. La Londra, dupd cum relatea-
za istoricul britanic Niall Ferguson in lucrarea sa majora despre Primul
Razboi Mondial, majoritatea covarsitoare a bancherilor erau ingroziti de
perspectiva razboiului, ,nu in ultimul rand pentru ca razboiul ameninta
s falimenteze majoritatea, daci nu chiar toate marile case de credit an-
gajate in finantarea comertului international”.?

Familia Rothschild, marele bau-bau al antisemitilor si al anticapitalis-
tilor, s-au straduit in zadar sa evite un conflict anglo-german si, cu toate
eforturile lor, au fost acuzati de editorul de afaceri externe al ziarului The
Times, Henry Wickham Steed, de ,,0 incercare murdara a finantelor inter-
nationale germano-evreiesti de a ne intimida pentru a ne face sa susti-
nem neutralitatea”.”® Ferguson concluzioneaza ca nu exista nicio dovada
a unui apetit capitalist pentru un razboi european major.?’

Uneori se sustine ca firmele au devenit promotori activi ai conflictu-
lui militar odata ce razboiul a inceput si cd unele dintre ele au castigat
sume uriase din razboi. Acest lucru este adevarat: de obicei, afacerile se
adapteazi la schimbarile de circumstante si de conditii politice, dar la fel
procedeaza si majoritatea oamenilor, nu doar antreprenorii. Acelasi lucru
este valabil in orice sistem. Afacerile si industria pot spera la cele mai
bune conditii externe pentru activititile lor economice - dar nu le pot de-
termina. In orice caz, razboiul nu a fost in beneficiul economiei germane;
dimpotriva. Deceniile postbelice au fost marcate de mizerie economica

- inflatie, somaj etc. — care contrastau puternic cu prosperitatea capitalis-
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ta din perioada 1896-1914. ,,Primul Rizboi Mondial”, scrie Ferguson, ,,a
anulat prima epoca de aur a ‘globalizarii’ economice”.?®

Capitalismul a redus semnificativ importanta economici si benefici-
ile concomitente ale cuceririi teritoriilor straine. Inainte de capitalism,
cand economiile erau in mare parte statice, cucerirea teritoriilor straine
pentru a extinde puterea economica si a asigura materiile prime juca un
rol important. Dar astazi, nici marimea unei tari si nici depozitele de ma-
terii prime nu mai conteazi pentru ponderea sa economici. ,Statele au
intotdeauna interese diferite atunci cand vine vorba de probleme legate
de resurse sau de teritoriu, dar schimbarile din economiile moderne fac
adesea ca aceste diferente si fie banale, deoarece resursele pot fi obtinute
mai usor prin comert”, explica Gartzke.?

Cea mai mare tard din lume dupa suprafata de uscat este Rusia, cu
un teritoriu de 17,1 milioane de kilometri patrati. In acelasi timp, Rusia
detine cele mai mari depozite de materii prime din lume, cu o valoare es-
timati la 75,7 trilioane de dolari.** Insa PIB-ul sau pe cap de locuitor este
de doar 11.774 USD.*! In comparatie, micul Singapore, care are doar 710
kilometri patrati si nu are practic niciun zacimant de materii prime, are
in schimb un PIB pe cap de locuitor de 65.233 USD,*? de cinci ori si juma-
tate mai mare decit cel al Rusiei. Capitalizarea bursei din Singapore, de
aproximativ 700 de miliarde de dolari,* este aproape la fel de mare ca cea
a Rusiei (745 de miliarde de dolari).?* O explicatie pentru acest lucru este
faptul ca Singapore este tara cea mai libera din punct de vedere economic
(adica cea mai capitalista) din lume, ocupand primul loc in Indicele libertd-
tii economice 2021, in timp ce Rusia ocupa un amarat de loc 92.%

Germania are o suprafatd de numai 357.113 km2 si putine materii pri-
me in comparatie cu standardele internationale. In ciuda suprafetei sale si
a depozitelor de materii prime disproportionat de mici, PIB-ul Germaniei,
de 3.800 de miliarde de dolari,* este de peste doua ori mai mare decat cel
al Rusiei, iar PIB-ul siu pe cap de locuitor, de 46.445 de dolari,*” este de
patru ori mai mare decét cel al Rusiei.

De fapt, depozitele mari de materii prime reprezinta un dezavantaj
economic pentru multe tiri. Economistii se referd la ,boala olandezd”, iar
economistul Paul Collier se refera la o ,capcani a resurselor naturale”.®®
Astfel, cei mai importanti factori pentru puterea economica a unei tari
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sunt diferiti astazi fata de cei precapitalisti.

Daca analizam cauzele celui de-al Doilea Rizboi Mondial, cat de im-
portante au fost considerentele economice? Ei bine, acestea au fost mai
importante decat se presupune adesea in cercetare, deoarece in gindirea
lui Adolf Hitler, care a fost responsabil pentru declansarea celui de-al
Doilea Razboi Mondial, aspectele economice au jucat un rol cheie.®

Scopul lui Hitler era sd cucereasca un nou ,,spatiu vital in Est”, adica in
Rusia. El nu a facut niciodata un secret din acest scop si l-a declarat des-
chis in cartea sa Mein Kampf, in asa-numita A doua carte si in numeroase
discursuri.

Hitler a aderat la o teorie care fusese sustinutd si de teoreticieni
marxisti precum Rosa Luxemburg si Nikolai Buharin,*® teoria ,micsorarii
pietelor”. El a considerat ca drumul pe care il luaserd companiile germane,
si anume sa se bazeze in principal pe exporturi, era o greseald majora.
In opinia lui Hitler, pietele de desfacere vor continua si se micsoreze ca
urmare a industrializarii fostelor tiri in curs de dezvoltare. Prin urmare,
orientarea tarii catre exporturi era un drum fira iesire; doar un nou spa-
tiu vital in Est putea rezolva problemele.

,Omul nu traieste din idei, ci din cereale si porumb, din carbune, fier,
minereu, din toate lucrurile care se afla in pdméant. Iar daca acest pAmant
lipseste, toate teoriile devin inutile. Nu este o problema a economiei in
sine, ci a pamantului”, a argumentat Hitler.*" Intr-un discurs din 30 mai
1942, Hitler si-a repetat teoria, pe care o sustinuse deja cu regularitate
in discursuri anterioare si in Mein Kampf: ,Daca nu se doreste extinderea
Lebensraumului, atunci intr-o zi trebuie sa apara o disparitate intre po-
pulatie, care creste constant, si Lebensraum, care rimane acelasi. Aceasta
este intentia naturii: prin aceasta ea il obliga pe om sa lupte, la fel ca orice
alta creatura din lume. Este lupta pentru hran3, lupta pentru bazele vie-
tii, pentru materiile prime pe care le ofera pamantul, pentru resursele
naturale care se afla in el si pentru fructele pe care le ofera celor care il
cultiva.”*? Si tocmai acest Lebensraum suplimentar a fost cel pe care Hitler
a incercat sa-l cucereasca in Rusia.

Nu este aceasta o dovada ca cel de-al Doilea Razboi Mondial a fost pur-
tat in interes capitalist? Dimpotriva: Hitler, la urma urmei, a respins cu

fermitate ceea ce el a numit politica de ,,cucerire pasnici a lumii din punct
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de vedere economic”.** In opinia sa, politica economici a Germaniei orien-
tatd spre export era o aberatie periculoasa. Hitler dorea sa faca Germania
autosuficienta si independenta de economia mondiala prin cucerirea spa-
tiului vital din Est.

El nu era deloc preocupat de deschiderea de noi surse de materii prime
si de noi piete pentru companiile capitaliste private, deoarece avea in ve-
dere o economie planificata pentru perioada de dupa razboi si pentru te-
ritoriile cucerite. La scurt timp dupa atacul asupra Uniunii Sovietice, la 28
iulie 1941, a declarat: ,O utilizare rationald a puterilor unei natiuni poate
fi realizatd doar cu o economie planificatid de sus”.** Aproximativ doua
siptimani mai tarziu, el a spus: ,In ceea ce priveste planificarea economi-
ei, suntem incd foarte la inceput...”.*> A repetat acest gand cu aproximativ
un an mai tarziu: chiar si dupa razboi, nu va fi posibil ,,sd se renunte la con-
trolul statului asupra economiei”, deoarece atunci fiecare grup de interese
s-ar gandi exclusiv la indeplinirea propriilor dorinte.*

Hitler admira din ce in ce mai mult sistemul economic sovietic, pe care
il considera net superior celui capitalist.” Intr-o conversatie cu dictatorul
italian Benito Mussolini, la sfarsitul lunii aprilie 1944, el a marturisit ca
dupa parerea sa capitalismul si-a urmat cursul si ca popoarele nu il mai
tolereaza. Doar national-socialismul si fascismul si ,poate bolsevismul in
Est” vor supravietui razboiului.*®

Deci considerentele economice au jucat un rol decisiv in conceptul de
Lebensraum al lui Hitler - si, prin urmare, in originile celui de-al Doilea
Rizboi Mondial - dar aceasta nu este cu siguranta o dovada ca sistemul
capitalist duce la razboi.

De altfel, faptul ca pozitia si influenta capitalistilor asupra politicii
economice, a societatii si a politicii a fost slabitd masiv de aceste razboaie
contrazice si teza ¢ Primul si Al Doilea Razboi Mondial au fost purtate in
slujba goanei capitaliste dupa profit sau ca bogatii au instigat aceste riz-
boaie in interesul lor economic. In Capitalul in secolul XXI, Thomas Piketty
sustine chiar ca ,este important sa realizim ca impozitul progresiv in
secolul XX este produsul razboaielor, cel putin la fel de mult ca al demo-
cratiei”.* Inainte de Primul Rizboi Mondial, ,constatim, intr-adevar, c
ratele aplicate, inclusiv nivelurilor de venit cele mai astronomice raman

extrem de moderate ... Acest lucru era valabil pentru toate tarile, fara nici
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o exceptie”.*® Pana in 1914, ratele maxime de impozitare a veniturilor in
tarile dezvoltate erau incredibil de scazute. In Franta, scrie Piketty, legea
privind impozitul pe venit prevedea o rati maxima de doar 2% in 1914,
care a crescut la 72% pana la mijlocul anilor 1920 - in mare parte ca ur-
mare a Primului Razboi Mondial.*! In Prusia, rata maxima a rimas stabila
la 3% din 1891 pani in 1914, inainte de a creste la 40% in 1919-1920. In
Statele Unite si in Marea Britanie, ratele maxime au fost ridicate brusc la
77% si, respectiv, la peste 40% dupa Primul Razboi Mondial.>?

~Este, bineinteles, imposibil sa spunem”, explica Piketty, ,.ce s-ar fi in-
tamplat fard socul din 1914-1918. Fard indoiala, incepuse o miscare. Dar
pare evident ca aceasta avansare catre progresivitate ar fi fost cel putin
mult mai lentd - si poate nu ar fi atins niciodata acest nivel”.>®

Impozitele pe mosteniri si donatii au crescut brusc si in Germania
dupa Primul Rizboi Mondial, de la o la 35% pentru mostenirile mari.
»Rolul razboiului si al rupturilor politice pe care le genereazi pare abso-
lut decisiv.”** Acelasi lucru este valabil si pentru alte tari. Cu alte cuvinte,
Primul Razboi Mondial a dus la o crestere semnificativa a impozitelor per-
cepute asupra persoanelor cu venituri mari si cu averi mari.

Al Doilea Rizboi Mondial a dus la o povara fiscald si mai durd pentru
cei bogati. In 1942, in Statele Unite a fost adoptata Legea privind impozi-
tul pentru victorie, ceea ce a dus la cresterea brusci a ratei maxime de im-
pozitare la 88%, nivel care, prin diverse supraimpozitari, a ajuns la 94%
in 1944.>° Pragurile de aplicare a ratelor maxime de impozitare din Statele
Unite au fost, de asemenea, reduse semnificativ, ceea ce a insemnat ca
acestea se aplicau unui numar mai mare de contribuabili.

In Marea Britanie, ratele aplicabile celor mai mari venituri si mosteniri
in anii 1940 au atins un nivel maxim de 98%.5 In Germania, rata maxima
de impozitare a urcat la 64,99% in 1941,%” in timp ce in Franta, cota de
venit a celor mai bogati cetateni a scazut de 68 de ori mai repede in timpul
celui de-al Doilea Razboi Mondial decét in urmatorii 38 de ani: 92% din
scaderea totala a cotei de venit a celor mai mari 1% din venituri din 1939
a avut loc in cei 7 ani pana la sfarsitul razboiului, in 1945.%®

In Japonia, cei mai bogati 1% din populatia tarii au primit 19,9% din
toate veniturile raportate inainte de impozite si transferuri in 1938. Cu

toate acestea, in urmatorii 7 ani, ponderea lor s-a redus cu doua treimi,
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ajungand la 6,4%. Si mai mult de jumatate din aceasta pierdere a fost su-
feritd de cea mai bogata zecime din aceastd categorie superioard, a carei
cota de venit s-a prabusit de la 9,2% la 1,9%, o scadere de aproape patru
cincimi.* Valoarea reald declarata a celor mai bogati 1% dintre japonezi in
ceea ce priveste averile s-a redus cu 9o% intre 1936 si 1945 si cu aproape
97% in perioada 1936-1949. Primele 10% dintre proprietati au pierdut
si mai mult in aceasta perioada, 93% si, respectiv, peste 98%.% Sistemul
economic japonez s-a transformat treptat intr-o economie planificata
,care a pastrat doar o fatada de capitalism si de piata liberd”.®' Bonusurile
executivilor au fost plafonate, veniturile din chirii au fost fixate de autori-
tati, iar intre 1935 si 1943 rata marginald maxima3 a impozitului pe venit
in Japonia s-a dublat.®

Analiza lui Walter Scheidel dovedeste ca razboaiele au fost printre cele
mai mari cauze ale pierderilor masive de avere pentru cei bogati in istoria
moderna. Potrivit lui Scheidel, cele doud razboaie mondiale au fost ,,prin-
tre cele mai mari nivelatoare din istorie”.%® Scaderea procentuald medie a
cotelor de venituri de top in tarile care au luptat activ in cel de-al Doilea
Razboi Mondial a fost de 31% din nivelul atins inainte de razboi, ceea ce
este considerata o constatare solida, avand in vedere ca acest esantion
include o duzina de tari.* Singurele doua tari in care inegalitatea a crescut
in aceastd perioadi au fost, de asemenea, printre cele mai indepirtate de
teatrele de razboi: Argentina si Africa de Sud.®

~Ratele scazute de economisire si preturile scizute ale activelor, dis-
trugerea fizica si pierderea activelor striine, inflatia si impozitarea pro-
gresiva, controlul chiriilor si al preturilor si nationalizarea au contribuit
in diferite grade.”®® Averea celor bogati a fost redusa dramatic in cele doua
razboaie mondiale, indiferent daca tarile au pierdut sau au castigat, daca
au suferit ocupatii in timpul razboiului sau dupa si daci erau democratii
sau conduse de regimuri autocratice.®’

Pentru cei bogati, impactul economic al celor doud rizboaie mondiale
a fost, prin urmare, devastator, fapt care contrazice teza conform careia
capitalistii au instigat razboaiele pentru a-si servi propriile interese eco-
nomice. Contrar perceptiei populare conform careia clasele de jos au fost
cele care au suferit cel mai mult in timpul celor doua razboaie mondiale,

capitalistii au fost, de fapt, cei care au fost cei mai mari perdanti in ter-
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meni economici, masurati atit in termeni absoluti, cit si in termeni rela-
tivi, in ceea ce priveste pierderile de venit si de avere.

Dar cum rdmane cu razboaiele mai recente? Statele Unite au fost impli-
cate in mai multe conflicte militare de la cel de-al Doilea Rdzboi Mondial
incoace si, in fiecare caz, criticii capitalismului au sustinut ci aceste raz-
boaie au fost declansate pentru a promova interesele economice ale ma-
rilor afaceri. Poate cel mai proeminent exemplu pentru aceasta teza se
refera la cel de-al doilea razboi din Irak, pe care Statele Unite si alte tari
l-au purtat in martie si aprilie 2003 si care a dus la risturnarea lui Saddam
Hussein.

Chiar inainte de inceperea razboiului, un sondaj international a aritat
cd 76% din populatia din Rusia, 75% din Franta, 54% din Germania si
44% din Marea Britanie erau de acord ca Statele Unite au dorit s3 inva-
deze Irakul pentru a controla petrolul irakian.®® Importanta revisti ger-
mana de stiri Der Spiegel a publicat o copertad provocatoare ,,Sange pen-
tru petrol. Care este cu adevirat miza in Irak”, in care apireau duze de
pompa de benzini intrepatrunse cu pusti de asalt suprapuse peste stelele
steagului american.® Si activistul de stanga si regizorul Michael Moore
a raspandit aceeasi teorie in 2004 in filmul sidu Fahrenheit 9/11, care a
devenit cel mai de succes film documentar din toate timpurile in Statele
Unite.” Anticapitalisti precum Noam Chomsky au scris, de asemenea, ci
scopul razboiului a fost ca Statele Unite sa asigure resursele de petrol ale
Irakului.” Din punctul lor de vedere, cel de-al doilea razboi din Irak a ofe-
rit o confirmare izbitoare a tezei capitalismului razboinic.

Aceste teorii au parut cu atat mai convingitoare cu cat motivul ofici-
al al SUA pentru razboi — ci dictatorul irakian Saddam Hussein detinea
arme de distrugere in masa si lucra cu teroristii internationali — a fost
infirmat dupi incheierea razboiului. S-a dovedit ca sursele de informatii
erau cel putin partial gresite si, in plus, informatiile fusesera interpretate
unilateral de citre guvernul american. Investigatiile ulterioare au aratat
in mod concludent ca Irakul nu detinea arme de distrugere in masa, asa
cum sustineau SUA. Acest lucru a adaugat combustibil peste focul teoriei
»razboiului pentru petrol”.

Cu toate acestea, analizele academice ale acestei opinii populare au

ajuns la o concluzie clara: ,Nu exista nicio dovada ca industria petroliera
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americana ar fibatut in vreun fel toba pentru invazia Irakului. Dimpotriva:
companiile petroliere americane doreau de mult timp ridicarea sanctiuni-
lor americane si ale ONU pentru a nu rimane si mai mult in urma concu-
rentilor lor din Franta, Rusia si China in cursa pentru concesiunile petro-
liere irakiene. Ca aproape intotdeauna, marile afaceri au vrut afaceri, nu
razboi. Ideea ci firmele americane ar putea extrage si vinde petrol irakian
nestingherit si fira platd sub un regim de ocupatie este nerealista.””

Daca Statele Unite ar fi fost preocupate de asigurarea accesului la o
aprovizionare mai buna cu petrol si la preturi mai mici, tot ce ar fi trebu-
it sa faca ar fi fost sa cedeze in fata avertismentelor Rusiei si Frantei in
Consiliul de Securitate al ONU pentru a pune capat restrictiilor la export.
»Exista, de asemenea, faptul ci Arabia Saudita, care are stocuri mai mari
de petrol si ar fi fost un adversar mai usor, ar fi fost o tinta militard mult
mai potrivitd — nu Irakul puternic inarmat si populat.”” De altfel, nu exis-
ta nicio dovada ca Statele Unite ar fi facut vreo incercare, fie in timpul
ocupatiei, fie dupa aceea, de a acorda corporatiilor americane o pozitie
privilegiata in industria petroliera irakiana.”

In cartea sa despre razboiul din Irak, politologul german Stephan
Bierling ajunge la o concluzie fard echivoc: ,Indiferent cit de mult se ra-
suceste argumentul ‘sdnge pentru petrol’, acesta ramane lipsit de o baza
reald suficientd”.” Principalul motiv al razboiului, potrivit analizelor sale,
a fost ca Statele Unite sa creeze un precedent prin demonstrarea puterii
lor militare si, ca urmare, sa schimbe calculul de risc al tuturor potentia-
lilor inamici ai Statelor Unite dupi atacurile din 11 septembrie. Razboiul
a fost menit sa demonstreze atat prietenilor, cat si dusmanilor, ca SUA
trebuie luate in serios, ca sunt pe deplin capabile sa intreprinda actiuni
decisive si sa trimita un semnal clar ca tarile care coopereaza cu teroristii
vor plati un pret ridicat.

In ceea ce priveste corelatia dintre capitalism si razboi, exista un alt
punct de vedere care trebuie luat in considerare. Politologul american
John Mueller sustine ci directia cauzala este de fapt inversa: nu este
vorba in primul rand de faptul ci sistemul capitalismului de piata libera
duce la pace, ci de faptul cd pacea cauzeazi - sau faciliteaza — capitalis-
mul si dezvoltarea economici ce-l insoteste.” El subliniaza, de asemenea,

cid orientarea caracteristici a capitalismului spre bunistarea economica



CAPITOLUL 9 191

si cautarea bogitiei se afla in tensiune cu ideea de razboi, asa cum a fost
ea sustinuta de secole — dacd nu chiar de milenii. Faptul ci pacea prelun-
gita degradeaza si slabeste caracterul unei natiuni, favorizind lasitatea
si efeminarea, a fost o tezd avansata de numerosi filosofi, de la Aristotel
la Nietzsche.” In repetate randuri, ganditorii si politicienii s-au plans de
faptul cd hedonismul, superficialitatea si egoismul au luat locul unor pre-
supuse valori mai Inalte, precum eroismul, sacrificiul si onoarea, in tim-
pul perioadelor de pace prelungite, sau ca razboiul era adevaratul motor al
progresului.” Abia in momentul in care alte idei au inlocuit aceste convin-
geri, de exemplu, faptul cd comertul a creat mai multe beneficii decat cu-
cerirea, ca pacea a servit mai mult progresului decat razboiul, iar cresterea
economica si prosperitatea au fost obiectivele principale, astfel de convin-
geri, care au servit la legitimarea razboaielor, si-au pierdut semnificatia.
O alta teza populara printre anticapitalistii de astazi este cd sistemul
capitalist isi are radacinile in primul rdnd in colonialism. Rizboaiele co-
loniale sunt puse pe seama capitalismului, chiar daci acesta a avut cel
mai mare succes chiar in tarile care au fost cel mai putin active in ceea
ce priveste expansiunea coloniald. America de Nord sau Statele Unite nu
au fost, pentru a folosi limbajul criticilor anticapitalisti ai colonialismu-
lui, ,faptasi”, ci au fost ele insele initial printre victimele colonialismului.
Propriile sale activitati coloniale au jucat un rol complet subordonat in
SUA si in dezvoltarea economici a acestei tari. Si chiar daca astazi se vor-
beste mult despre trecutul colonial al Germaniei, faptul cd intreprinderi-
le sale coloniale incepand cu anii 1880 au avut o importanta economica
minora sta marturie impotriva accentului pus pe colonialism ca radacina
a capitalismului. ,,Evolutiile din Statele Unite si din Imperiul German au
fost caracterizate de inlocuirea materiilor prime provenite pana atunci din
colonialism, cel putin acolo unde era posibil din punct de vedere tehnic,
cu produse interne, emancipand astfel cele doud economii, in anumite
privinte, de sursele coloniale de aprovizionare.”” Cele care initial au fost
natiunile fruntase, Marea Britanie, Tarile de Jos si Franta, au ramas de
fapt in urma in termeni relativi in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.®
Portugalia si Spania, primele puteri imperialiste cu colonii din Mexic pana
in Macao, erau cele mai sirace din Europa de Vest in momentul aparitiei

capitalismului. Iar tari precum Suedia si Austria au devenit bogate chiar
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si fara teritorii coloniale semnificative de peste mari.

Astfel, exista multe argumente impotriva tezei cd razboaiele isi au ra-
dacinile in capitalism sau ca acesta este un sistem deosebit de razboinic:
razboaiele erau mult mai frecvente in perioada precapitalisti decit in cea
a capitalismului, iar rizboaiele care sunt citate in mod repetat ca dova-
da a acestei teze (de la Primul Razboi Mondial la cel de-al Doilea Razboi
din Irak) au avut cauze care fara legiturd cu interesele economice ale

capitalistilor.
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»Capitalismul implica intotdeauna
pericolul fascismului”

ax Horkheimer, filosoful de frunte al Scolii de la Frankfurt, a
inventat o fraza celebri, care este citata si astazi: ,Dar cine nu
este dispus si vorbeasca despre capitalism ar trebui sa taci si
despre fascism.” Prin utilizarea termenului ,fascism”, Horkheimer se
referea la national-socialism. Teoreticienii de stinga evita termenul de
national-socialism si prefera s vorbeascd despre fascism deoarece con-
sidera ca socialismul continut in national-socialism discrediteaza tipul
,bun”, ,real” de socialism. ,Fascismul”, conform definitiei clasice oferi-
te de Georgi Dimitrov, secretarul general al Internationalei Comuniste,
a fost ,dictatura terorista fatisi a celor mai reactionare, mai soviniste si
mai imperialiste elemente ale capitalului financiar”.? In opinia marxisti-
lor, capitalistii ciutau sa-si asigure dominatia prin intermediul , dictaturii
fasciste”. Pana in prezent, multi oameni cred ca adevirata cauza a fascis-
mului a fost capitalismul si ca Adolf Hitler a ajuns la putere doar pentru
ca a fost sustinut de banii marilor afaceri.
Deoarece national-socialismul este intotdeauna considerat de catre
anticapitalisti o dovada concludenta a legaturii dintre capitalism si fas-
cism (mult mai frecvent decat, de exemplu, fascismul italian), si deoarece

eu Insumi am facut multe cercetdri in acest domeniu, voi examina daca
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faptele istorice sustin aceasta teza.

In primele sale discursuri, Hitler a atacat dur ,capitalul financiar” si
,capitalul bursier” ca surogate pentru descrierea evreilor: ,Prin urmare,
acest capital a crescut si astizi domina practic intreaga lume, incomensu-
rabil in ceea ce priveste sumele, de neconceput in relatiile sale gigantice,
crescand in mod straniu si — partea cea mai rea - corupind complet toa-
ta munca cinstita, pentru ci aceasta este partea oribila, ci fiinta umana
normala care astazi trebuie si suporte povara dobanzilor la acest capital
trebuie sa stea deoparte si sa vada cum, in ciuda sarguintei, harniciei, eco-
nomisirii, in ciuda muncii adevirate, abia daca ii ramane ceva cu care si se
hraneasci si cu atat mai putin sa se imbrace, in acelasi timp in care acest
capital international devoreaza miliarde numai din dobanzile pe care cel
de mai sus trebuie si i le pliteasca, in acelasi timp in care se raspandeste
in stat o clasa rasiala care nu face altceva decit si colecteze dobanzi si sa
taie cupoane pentru ea insisi.”

In discursurile sale de la inceputul anilor 1920, Hitler a sustinut ,nati-
onalizarea tuturor bancilor si intregul sector financiar™ si ,nationalizarea
resurselor minerale, a ingrasamintelor artificiale si a produselor chimice”,®
desi se opunea ,,nationalizarii totale”. In mod oarecum confuz, programul
manifest al Partidului National Socialist din 1920 a declarat: ,,Cerem nati-
onalizarea tuturor companiilor [sau trusturilor] [deja] socializate”.®

In parlament, national-socialistii au votat adesea alaturi de SPD
(Partidul Social Democrat) si KPD (Partidul Comunist), formatiuni de
stanga, in probleme de politica sociali.” National-socialistii au introdus
in parlament motiuni prin care cereau nationalizarea tuturor bancilor im-
portante si interzicerea tranzactiilor cu valori mobiliare. Deputatii par-
tidului au introdus, de asemenea, motiuni prin care se cerea confiscarea
»averilor printilor bancari si bursieri” si a tuturor ,profiturilor derivate
din rizboi, inflatie si — mai tarziu - din depresiune”.®

In fata unor astfel de cereri, Deutsche Bergwerk-Zeitung, afiliat mediu-
lui de afaceri, a comentat ca Partidul National Socialist reprezenta o ame-
nintare la adresa proprietatii private si cd nu se deosebea decat marginal
de comunisti. Deutsche Allgemeine Zeitung din Berlin, care era detinut de
un consortiu de industriasi, bancheri si proprietari de companii de trans-

port maritim din Ruhr, a observat c&, desi social-democratii se distantau
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de marxism, national-socialistii pareau foarte dornici sa isi asume aceasta
mostenire.?

Inca de la inceput, Walter Rademacher, o figura importanti in indus-
tria carbunelui din Saxonia, care fusese anterior deputat al Partidului
National Popular German (DNVP), a aratat ca angajamentul national-so-
cialistilor fatd de proprietatea privata nu valora prea mult. Acest lucru s-a
datorat faptului ca national-socialistii au nuantat aceasta recunoastere cu
conditia ca activititile oamenilor de afaceri privati sa fie acceptate doar
atat timp cat acestea serveau interesul public. Autoritatea de a determina
ce anume servea sau nu acel interes public, a observat Rademacher, parea
s revina in intregime statului. Daci, a concluzionat el, statul ar putea
incilca oricand drepturile antreprenorilor prin simpla declaratie ca aces-
tia si-au folosit proprietatea in mod necorespunzator, nu ar mai ramane
nimic din intreprinderea privati sau din controlul antreprenorului asupra
proprietatii sale.™

El a inteles astfel ceva ce a fost formulat mult mai tarziu de economis-
tul german Frederick Pollock. Pollock a fost cofondator al Institutului de
Cercetari Sociale din Frankfurt, care a devenit mai tarziu nucleul Scolii de
la Frankfurt, mentionata mai sus. In acelasi timp, prieten apropiat al lui
Horkheimer, Pollock a scris in 1941 un eseu despre ordinea economica
a national-socialismului, in care a afirmat: ,Sunt intru totul de acord cu
faptul ca institutia juridica a proprietatii private a fost pastrata si ca mul-
te dintre caracteristicile aritate ca inerente national-socialismului sunt
deja evidente, poate doar intr-un stadiu embrionar, in tarile non-totali-
tare. Dar inseamna asta ca functia proprietatii private este neschimbata?
Este ‘puterea crescutd a citorva grupuri’ cu adevarat principalul rezultat
al schimbarii care a avut loc? Cred ci aceasta este mult mai profunda si ar
trebui descrisa ca distrugere a tuturor caracteristicilor esentiale ale pro-
prietatii private, cu exceptia uneia dintre ele. Chiar si cele mai puternice
combinate au fost private de dreptul de a infiinta o noud afacere acolo
unde se pot astepta cele mai mari profituri; sau de a intrerupe productia
acolo unde aceasta devine nerentabila. Aceste drepturi au fost transferate
grupurilor conducatoare in ansamblul lor. Compromisul intre grupurile
de control este cine decide asupra domeniului de aplicare si a directiei

procesului de productie; impotriva unei astfel de decizii, titlul de propri-
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etate este neputincios, chiar daca deriva din detinerea unei majoritati co-
varsitoare a actiunilor unei companii, ca si nu mai vorbim de un actionar
minoritar.”"!

Aceasta este, cu siguranta, una dintre cele mai exacte caracterizari
ale sistemului economic national-socialist. Putini au recunoscut aceasta
evolutie ulterioard in timpul fazei de ascensiune la putere a Partidului
National Socialist inainte de 1933. Cu toate acestea, majoritatea antre-
prenorilor de la acea vreme erau suspiciosi fata de obiectivele national-so-
cialistilor. La sfarsitul anului 1929, Paul Reusch, unul dintre cei mai in-
fluenti lideri de afaceri din acea vreme," a redactat un set de orientari
privind politica editoriala pentru editorii ziarelor pe care compania sa le
controla, in care numea Partidul National Socialist, alaturi de comunisti,
social-democrati si sindicate, printre purtatorii marxismului, a pernicioa-
sei sale ,idei de conflict de clasd” si a ,obiectivelor sale utopice in dome-
niul politicii economice”.*®

Astfel de temeri au fost alimentate de publicatiile Partidului National
Socialist, cum ar fi revista bilunara Arbeitertum, organul Organizatiei
Celulei Muncitoresti National Socialiste, care cerea si se puna capit ,,sis-
temului economic liberal-capitalist”, ,nationalizarea socialista de stat a
industriilor de baza”, precum si eliminarea si urmarirea penali a ,hienelor
din economie”. "

Din motive tactice, Hitler, Hermann Géring si alti lideri national-so-
cialisti au incercat sa convinga oamenii de afaceri germani ca partidul era
inofensiv. Intrucat Hitler, dupi cum a explicat in numeroase discursuri,
era de parere c3, de fapt, capitalistii erau cei care conduceau statul,’® a
incercat sa ,neutralizeze”® si si linisteasca marile afaceri in discutiile din
cercurile confidentiale.

Dupd primele succese electorale majore ale Partidului National
Socialist in alegerile pentru Reichstag din 1930, unii membri ai comu-
nitatii de afaceri s-au alaturat si ei national-socialistilor, dar acestia erau
in principal outsideri. Cel mai cunoscut dintre acestia a fost industriasul
Emil Kirdorf, care s-a alaturat partidului lui Hitler in 1927, dar a plecat
din cauza dezamagirii doar un an mai tarziu (apoi nu s-a reintors decat
in1934)."

La fel ca Kirdorf, o serie de oameni de afaceri au sperat ca ar putea
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influenta cumva Partidul National Socialist si ca ar putea exercita o influ-
entd moderatoare asupra politicilor sale economice, ceea ce s-a dovedit a
fi o iluzie.” Dar legenda conform cireia Partidul National Socialist a fost
finantat in mare parte de ,marile afaceri” este falsi. Ca urmare a cerceta-
rilor sale extinse pe aceastd temd, istoricul american Henry A. Turner a
ajuns la concluzia ,,ca fondurile care ajungeau la nazisti de la marile afa-
ceri nu reprezentau decat o mici parte din cele care ajungeau la adversarii
si rivalii lor. In ansamblu, banii marilor afaceri s-au indreptat in mod co-
varsitor impotriva nazistilor”.*®

Spre deosebire de partidele burgheze, cum ar fi DVP (Partidul German
al Poporului), care era favorizat de multi antreprenori si primea donatii
mari pe parcursul mai multor ani, partidul lui Hitler nu era dependent de
donatori importanti. Partidul National Socialist reusise si acceseze surse
de finantare care il ficeau independent de donatiile din partea marilor
intreprinderi sau a persoanelor bogate. De la sfarsitul anilor 1920, parti-
dul a primit din ce in ce mai multi bani din cotizatiile membrilor, pe ma-
surd ce numarul lor a crescut de la 25.000 in 1925 la 919.000 in 1932.%°
Partidul si-a modificat cotizatia de membru de mai multe ori; in 1930,
cotizatia standard era de 0,80 de marci — un muncitor calificat castiga 200
de marci pe lun3, iar un beneficiar de ajutor social primea 50 de marci.?*
In plus, au existat campanii speciale de colectare in randul membrilor
obisnuiti. Membrii aripii paramilitare a partidului, SA (Sturmabteilung),
trebuiau sa isi cumpere propria marca de tigari si, de asemenea, pliteau la
un sistem de asigurari private.

In plus, spre deosebire de alte partide, national-socialistii percepeau
taxe de intrare la numeroasele lor mitinguri. Potrivit politiei, partidul a
organizat in medie 100 de mitinguri pe zi in toatd Germania - si a castigat
banila fiecare dintre ele. Taxa de intrare era de o marca — la acea vreme, un
angajat tipic al postei cistiga mai putin de 0,90 marci pe ora.*?

La alegerile pentru Reichstag din 1932, NSDAP (Partidul Muncitoresc
National-Socialist German) a devenit de departe cel mai puternic par-
tid din Germania, atragind 37,4% din voturi, in fata SPD (21,6%).
Participarea la guvernare parea la indeméana. Acum, partidul era in masu-
ra sd obtind mai multe donatii din partea comunitatii de afaceri germane.

»Acest lucru nu s-a intdmplat”, scrie Henry Ashby Turner Jr. in lucrarea
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sa majora, Big German Business & The Rise of Hitler, ,pentru ci un numar
tot mai mare de mari oameni de afaceri s-ar fi convertit la national-socia-
lism. In ciuda eforturilor lui Hitler si ale altor purtatori de cuvant nazisti
de a potoli indoielile legate de miscarea lor, toate numele grele din marile
afaceri, cu exceptia unora foarte putine, au ramas departe de aceasta ...
Practic, toate contributiile care au curs citre nazisti din sursele marilor
afaceristi in prima jumatate a anului 1932 au izvorat astfel din alte mo-
tivatii decat din convingere. De asemenea, cele mai multe nu au rezultat
nici din dorinta de a-i vedea pe nazisti incununati de succes.””

Unii intreprinzatori au dat bani in mod special acelor nationali-so-
cialisti pe care ii considerau relativ ,favorabili mediului de afaceri” (de
exemplu, Hermann Goring) si despre care sperau ci ii vor putea tine la
distanta pe socialistii radicali ai partidului. Altii au donat bani mai mul-
tor partide, inclusiv national-socialistilor, pentru a acoperi toate bazele in
cazul in care acestia din urmai ajungeau la putere. Industriasul Friedrich
Flick si compania IG Farben au donat bani tuturor partidelor ,burgheze”
si national-socialistilor, insa acestia din urma au primit mult mai putin
decat ceilalti. IG Farben, de exemplu, a donat un total de 200.000 panai la
300.000 de marci mai multor partide in 1932, din care national-socialistii
nu au primit mai mult de 10-15%.**

Confruntati cu posibilitatea ca national-socialistii sd obtina un rol
important in guvern, unii oameni de afaceri care isi considerau situatia
deosebit de nesigura sau vulnerabild din punct de vedere politic ,,au ince-
put si-i priveasca pe nazisti cu teama pe care astfel de oameni o simt de
obicei fata de conducitori sau chiar potentiali conducitori. In consecinta,
au Inceput si i includa pe nazisti printre beneficiarii ‘primelor de asigu-
rare’ politica cu care ciutau si cumpere siguranta impotriva schimbarilor
survenite in distributia interna a puterii in Germania. Altii au reactionat
in mod oportunist la perspectiva obtinerii de citre NSDAP a unei parti
din putere.”®

In lunile decisive precedente numirii lui Hitler in functia de cancelar al
Reichului, marile afaceri, contrar mitului anticapitalist, nu au jucat niciun
rol. Hitler a fost foarte nepopular in cercurile de afaceri in aceste luni,
deoarece partidul siu alansat o serie de atacuri dureroase la adresa guver-

nului lui Franz von Papen,? care era privit cu ochi buni de marii industri-
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asi ai tarii. Intrigile care au precedat numirea lui Hitler, in centrul cirora
se afla presedintele Reich-ului, von Hindenburg, nu au implicat marile
afaceri, fie si numai pentru ci - spre deosebire de armata, de exemplu —
acestea nu aveau acces la Hindenburg. ,Principalii capitalisti germani”,
scrie Turner, ,au ramas spectatori pasivi si prost informati in timpul in-
trigilor de culise ale cercurilor din jurul presedintelui Hindenburg care au
dus la instalarea lui Hitler in functia de cancelar”.”

Dupa numirea lui Hitler la 30 ianuarie 1933, o mare parte a comunita-
tii de afaceri a reactionat la fel ca multi germani: cu oportunism. Numarul
de membri ai Partidului National Socialist s-a triplat in cateva luni, de la
922.000 la 2,63 milioane.” Functionari publici, muncitori, liber-profesi-
onisti — oameni din toate clasele sociale — au aderat la partid. Afluxul a
fost atat de puternic incit, la 1 mai 1933, national-socialistii au decis si
suspende noile admiteri.? Partidul reusise deja s cistige o proportie sub-
stantiala de muncitori in alegerile din Republica de la Weimar. Chiar si in
rdndul membrilor partidului, muncitorii au jucat un rol mult mai impor-
tant decit s-a presupus pani acum, reprezentind 40% din numarul mem-
brilor, dupa cum a demonstrat politologul german Jiirgen W. Falter.*

Si comunitatea de afaceri s-a orientat catre regimul lui Hitler — parti-
al din entuziasm, partial din oportunism si partial pentru ca au judecat
gresit adevaratul caracter al noului guvern: au crezut ca Franz von Papen
era inca omul cel puternic, nu Hitler. Multi au crezut ca, odata ajuns la
putere, Hitler isi va modera comportamentul si va renunta la programul
sdu radical. Dupa cum stim astazi, acest lucru s-a dovedit a fi o inselaciune
grandioasa si o autoamagire.

Teoreticienii fascismului de stinga sustin ca propaganda anticapita-
lista a Partidului National Socialist din perioada premergatoare preluarii
puterii a servit doar la inselarea alegitorilor, in timp ce, in realitate, Hitler
actiona in interesul capitalistilor. Cu toate acestea, cercetarile istorice au
aratat ca si aceasta afirmatie este falsa.

In 2005 a aparut cartea Hitler’s Beneficiaries de Gotz Aly. Istoricul ger-
man noteaza ci unul dintre motivele popularitatii national-socialismului
a fost ,imprumuturile sale din traditia intelectuala a stangii socialiste”.?*
In memoriile sale, Adolf Eichmann, arhitectul uciderii in masi a evreilor,

a afirmat in repetate rdnduri: ,Sentimentele mele politice inclinau spre
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stinga si puneau accentul pe aspectele socialiste la fel de mult ca pe cele
nationaliste”.*? Pentru milioane de germani, atractia national-socialismu-
lui a constat in ,promisiunea unei egalitati reale”, afirma Aly: ,Pentru toti
cei care apartineau in mod legal comunitatii rasiale germane - aproxima-
tiv 95% din populatie — diviziunile sociale au devenit din ce in ce mai mici.
Pentru multi oameni, obiectivele regimului de nivelare a distinctiilor de
clasa s-au realizat in Tineretul hitlerist, Serviciul National al Muncii, or-
ganizatiile partidelor majore si, in cele din urma, chiar in Wehrmacht”.*

Aly explicd modul in care, atunci cind a fost vorba de decizii privind
impozitarea pe timp de razboi, conducerea nazisti ,a intervenit pentru
a-i proteja pe germanii cu venituri mici si mijlocii’.** El vorbeste chiar
de ,,scutiri de impozite pentru mase”,* in timp ce, in acelasi timp, regi-
mul a dus o politica paralela pe care Aly o numeste ,rigoare fiscald pentru
burghezie”. Aly prezintd numeroase exemple ale disponibilititii guver-
nului de a impozita intreprinderile si pe cei bogati, inclusiv asa-numitul
Hauszinssteuer (impozit pe inflatia imobiliard), care i-a costat pe germanii
proprietari de bunuri 8,1 miliarde de marci numai in 1942.3

Intre septembrie 1939 si martie 1942, potrivit lui Aly, trezoreria
Reich-ului a inregistrat venituri de 12 miliarde de marci din taxe de razboi
de diferite tipuri. Dacd ne uitam la distributia intre clasele sociale, doar
impozitul suplimentar pe tutun, bauturi spirtoase si bere, care a generat
un total de 2,5 miliarde de marci din septembrie 1939 pana la inceputul
anului 1942, a afectat portofelele majoritatii germanilor.?” Companiile si
persoanele cu venituri mari au furnizat 75% din veniturile interne spo-
rite care erau necesare pentru a plati rizboiul. Nici muncitorii cu guler
albastru, nici angajatii cu venituri mici si medii sau functionarii publici
nu urmau si fie impovarati cu taxe de razboi intr-o masurd semnificati-
va, iar ,conducerea nazistd nu a luat in niciun moment in considerare o
legislatie care ar fi impus o povard comparabild asupra oamenilor muncii.
Dimpotriva, discutiile despre impozitul pe proprietate au fost incadrate
de principiul general conform ciruia germanii mai instariti din punct de
vedere material urmau si suporte o parte considerabil mai mare din po-
vara razboiului decat cei siraci”.®®

Cu toate acestea, tezele lui Aly au fost recent contestate de istoricul
german Ralf Banken in cartea sa Hitlers Steuerstaat (Statul fiscal al lui
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Hitler). Banken sustine ca Aly supraestimeaza povara impusi celor cu
venituri mari in cel de-al Treilea Reich si critica faptul ci cercetarea lui
Aly se bazeazi pe o selectie prea restrdnsi de surse.®® Cu toate acestea,
Banken detaliaza, de asemenea, cresterea brusci a presiunii fiscale asu-
pra companiilor germane inainte de razboi. El remarca o ,tendinta clara
de crestere accentuatd a poverii fiscale asupra intreprinderilor germane,
care erau frecvent supuse impozitului maxim pe profit de aproape 35%
si impozitului pe venitul evaluat de aproape 52%”.%° Dar astfel de rate de
impozitare nu reprezintd nici macar cel mai decisiv factor. Cel putin la fel
de important, explicd Banken, a fost faptul ci deductiile pentru depre-
ciere au fost reduse dramatic. ,Iin plus, auditorii fiscali au devenit din ce
in ce mai bine pregititi dupa 1935 si au putut si analizeze contribuabilii
cu medii si repere sau prin alte rapoarte ale materialului de audit pentru
industria respectiva, in functie de care masurau si evaluau cazuri indivi-
duale specifice [...] In plus, recursul legal prin intermediul instantelor fis-
cale a devenit din ce in ce mai inaccesibil pentru companii, iar companiile
mai mici, fard putere de lobby, nici micar nu ajungeau cu petitiile lor la
Ministerul de Finante.”*

In timpul razboiului, povara fiscald a crescut la peste 70% in unele ca-
zuri, afectadnd in special companiile mari.*? Situatia a fost cu totul dife-
ritd pentru functionarii Partidului National Socialist si mai ales pentru
reprezentantii de frunte ai regimului, care au reusit si obtind numeroase
concesii si cadouri fiscale generoase din partea autoritatilor financiare.

Hitler a adoptat un ton din ce in ce mai strident in chestiuni legate
de economie. In ,Memorandumul sau privind Planul pe patru ani” din
august 1936, Hitler scria: ,Ministerul Economiei trebuie doar si stabi-
leasca sarcinile economice nationale, iar industria privatd trebuie sa le
indeplineasca. Dar daci industria privata nu crede ci este capabila sa faca
acest lucru, atunci statul national-socialist va gasi propria cale de a rezol-
va aceastd problemd”. Si a amenintat in mod deschis: ,Cu toate acestea,
industria germana va invata sa inteleagd aceste noi sarcini economice,
altfel se va fi dovedit incapabili sa continue sa existe in aceste vremuri
moderne, in care statul sovietic pune la punct un plan gigantic. Dar atunci
nu Germania va fi cea care va da faliment, ci cativa industriasi in cel mai riu

caz”.®
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In acelasi an, Hitler a declarat la Congresul Partidului Reichului: ,Daca
intentia comunismului ar fi fost cu adevirat doar aceea de a face o anumi-
ta curidtenie prin eliminarea unor elemente individuale putrede din taba-
ra celor asa-zisi zece mii din esalonul superior sau din cea a micii noastre
burghezii la fel de inutile, am fi putut cu usurinta s il lasam sa functione-
ze pentru o vreme”.*

Hitler a avertizat in repetate randuri c3, in cazul in care companiile
private nu vor fi in masura sa indeplineasci sarcinile incredintate de stat,
statul va interveni si va prelua controlul. Si nu s-a oprit la amenintari. In
1937, de exemplu, a initiat crearea Reichswerke Hermann Goéring, care
in 1940 avea 600.000 de angajati. Uzina Salzgitter a devenit in cele din
urma cea mai mare din Europa. Prin aceasta, statul national-socialist a
demonstrat ca ,primatul politicii”, atit de des proclamat, era extrem de
serios si cd nu va ezita si devina el insusi activ si sa creeze intreprinderi
controlate de stat in domenii in care industria privata se impotrivea exe-
cutarii directivelor statului.*®

Sa ne intoarcem la Pollock, care, in analiza sa din 1941 a sistemului
economic national-socialist, a declarat: ,Daca pana de curind, in era capi-
talistd, puterea sociala provenea in principal din proprietatea fieciruia, in
national-socialism statutul cuiva este determinat de functia sa sociala.”*
El continua: ,Banii ofera doar o putere limitata sau (ca in cazul evreilor)
nicio putere. Puterea politica, in schimb, care este echivalenta cu contro-
lul mijloacelor de productie, poate deveni sursa unui venit practic nelimi-
tat”.*” Respectul pentru o sferd economica in care statul nu poate interve-
ni, o caracteristici atat de importanta pentru capitalismul privat, a fost
complet ignorat in cadrul national-socialismului, scrie Pollock. JIn con-
secintd, executarea programului este impusa de puterea de stat si nimic
esential nu este lasat in seama functionarii legilor pietei sau a altor ‘legi’
economice. Primatul politicii asupra economiei, atat de mult contestat in
democratie, este clar instituit”.*®

Istoricul germano-israelian Avraham Barkai, in studiul sdu fundamen-
tal despre sistemul economic national-socialist, concluzioneaza ca ,,am-
ploarea si profunzimea interventiei statului in Germania nazista nu au
avut precedent sau paraleld in timp de pace in nicio tara capitalista, nici

macar in [talia fascistd”.*
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Salariile si preturile, care in capitalism se formeaza prin interactiunea
libera dintre cerere si ofertd, au fost fixate de stat in national-socialism.
Desi in Germania exista un comisar al Reichului pentru preturi incd din
1931, numirea unui comisar al Reichului pentru formarea preturilor, la
sfarsitul lunii octombrie 1936, a fost, potrivit istoricului economic ger-
man Dietmar Petzina, ,mai mult decit simpla restaurare a unei institutii
deja cunoscute sub un nou nume; mai degraba, aceasta s-a transformat
intr-o institutie centrald de conducere a politicii economice in cadrul
Planului de patru ani”.>® Sarcina comisarului pentru preturi nu era nicide-
cum doar de a ,monitoriza” si corecta preturile de pe piatd, ci de a ,deter-
mina oficial preturile” >

Aly explica faptul ca egalizarea sociala, pe de o parte, si arianizarea
brutala, pe de alta parte, au corespuns si descrie entuziasmul cu care au
fost nationalizate proprietatile evreilor europeni in favoarea majoritatii
germane: ,Intr-adevir, un astfel de entuziasm poate fi observat, in gene-
ral, ori de cite ori o parte a societatii isi revendica dreptul de a nationaliza
proprietatile altora, justificind acest act cu rationamentul ca beneficiarii
alcatuiesc o majoritate omogena si, prin urmare, defavorizata, ‘poporul’
insusi. Nerdbdarea cu care indivizii si-au asumat aceasta pozitie este un
element fundamental in istoria violentei secolului XX.”

Politica de exterminare a evreilor, pe de o parte, si initiativele de
politica sociala, pe de alta parte, nu erau opuse, ci se intrepatrundeau.
»Conducerea nazista a stabilit un cadru pentru a imparti direct prada vic-
toriilor sale militare cu majoritatea germanilor — profiturile obtinute din
paralizarea economiilor tarilor ocupate si dependente, exploatarea mun-
cii prestate de muncitorii fortati, proprietatile confiscate ale evreilor asa-
sinati si infometarea deliberata a milioane de oameni, mai ales in Uniunea
Sovietica.”® Astfel, national-socialismul impartaseste multe dintre carac-
teristicile altor sisteme socialist-totalitare. ,Mobilitatea ascendenta pen-
tru oamenii de rand - in diverse forme si nu de putine ori in detrimentul
altora — a fost una dintre inovatiile politice fundamentale ale secolului
XX. Marca nazista a socialismului facea parte din aceasta traditie.”*

Hitler si masina de propaganda national-socialistd au facut referire la
o Volksgemeinschaft (comunitate nationala) in cel de-al Treilea Reich. Din

punctul de vedere al teoriei fascismului de stinga — dar si al unor alti is-
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torici — acest termen a fost o manevra inselatoare si nu avea nicio baza in
realitate. insé, in ultimii ani, cercetarile au aritat ca aceasta tezi nu poate
fi sustinuta.

Istoricul german Norbert Gotz subliniazd faptul ci opinia larg ras-
panditid care respinge Volksgemeinschaft ca ,simplu mit” sau simpla
ypromisiune” a national-socialismului este la fel de mioapid precum
cea care sustine cd cel de-al Treilea Reich a implementat conceptul de
Volksgemeinschaft ca realitate sociald.® Desi semnificatia precisa a ter-
menului Volksgemeinschaft este inca aprig dezbatuta, sunt multe de spus
in favoarea concluziilor publicate de Schmiechen-Ackermann in 2012:
~Abordarile interpretative care ignord complet eficacitatea si cel putin
puterea integratoare pe termen scurt a fenomenului Volksgemeinschaft nu
vor mai fi considerate plauzibile”.>®

National-socialistii intentionau s extinda economia planificata pen-
tru perioada de dupa razboi, dupa cum reiese din multe dintre comentari-
ile lui Hitler.>” El admira din ce in ce mai mult sistemul economic sovietic.
»Daca Stalin ar mai fi continuat sa lucreze inca zece sau cincisprezece ani”,
a spus Hitler la o reuniune a unui grup restrans in august 1942, ,Rusia
sovietica ar fi devenit cea mai puternicd natiune de pe pamant, ar putea
trece 150, 200, 300 de ani, acesta este un fenomen unic! Ca nivelul ge-
neral de trai a crescut, nu poate exista nicio indoiali. Poporul nu suferea
de foame. Luand totul la un loc, trebuie sa spunem: au construit fabrici
aici, unde acum doi ani nu erau decat sate uitate, fabrici care sunt la fel de
mari ca uzinele Hermann Géring.”*® Cu o altd ocazie, tot catre cercul sau
de apropiati, a spus ca Stalin era un ,,geniu” pentru care trebuie si ai ,un
respect fara rezerve”, mai ales avind in vedere planificarea sa economica
ampla. Hitler a adaugat ca nu exista nicio indoiala ca in Rusia sovietica,
spre deosebire de tiri capitaliste precum Statele Unite, nu a existat nici-
odati somaj.”

In mai multe randuri, dictatorul le-a spus apropiatilor sai ci este ne-
cesar sa nationalizeze marile societati pe actiuni, industria energetica si
toate celelalte ramuri ale economiei care produc ,materii prime esentiale”
(de exemplu, industria siderurgica).®® Desigur, rizboiul nu era mediul po-
trivit pentru a pune in aplicare astfel de nationalizari radicale. Hitler si

national-socialistii erau constienti de acest lucru si, in orice caz, facusera
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toate eforturile pentru a linisti temerile legate de nationaliziri ale comu-
nitatii de afaceri din tara. Astfel, o nota a sefului SS, Heinrich Himmler,
din octombrie 1942, afirmi ci ,in timpul razboiului” nu va fi posibila o
schimbare fundamentali a economiei capitaliste a Germaniei. Oricine ar
fi ,Juptat” impotriva acestui lucru ar fi provocat o ,vinitoare de vrijitoa-
re” impotriva sa.®! Intr-un raport intocmit de un Hauptsturmfiihrer SS in
iulie 1944, la intrebarea ,De ce se implicd SS in activitati comerciale?”,
raspunsul este urmaitorul: ,Aceasta intrebare a fost ridicata in mod spe-
cial de cercurile care gindesc pur si simplu in termeni de capitalism si
carora nu le place si vada ca se dezvoltd companii care sunt publice sau
cel putin cu caracter public. Epoca sistemului liberal de afaceri a cerut pri-
matul afacerilor, cu alte cuvinte, afacerile sunt pe primul loc, iar apoi sta-
tul. In contrast cu acest lucru, national-socialismul adopta pozitia: ‘statul
conduce economia, statul nu este pentru afaceri, afacerile sunt pentru
stat’.”¢?

Dupa cum am vazut, aceasta a fost maxima lui Hitler inci de la ince-
put, ceea ce explici de ce majoritatea antreprenorilor din Republica de la
Weimar erau ostili sau cel putin sceptici fata de national-socialisti. Cei
care i-au oferit in mod activ sprijin financiar lui Hitler au fost o exceptie.
Cu toate acestea, cu cit Hitler se apropia mai mult de putere, cu atit mai
multi oportunisti au aparut din comunitatea de afaceri pentru a le face pe
plac national-socialistilor, in semn de supunere anticipata. lar in primii
ani ai regimului, multi antreprenori s-au aliturat, de asemenea, cu entu-
ziasm, acolitilor lui Hitler. Dar, procedand astfel, nu se comportau diferit
de multi muncitori, angajati si functionari publici. Cu toate acestea, teza
conform cireia fascismul a fost o forma de guvernare a capitalului finan-
ciar sau ca marile afaceri l-au adus pe Hitler la putere prin donatiile si
influenta lor este infirmata de cercetarile istorice.
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Socialismul arata intotdeauna bine
pe hirtie (doar cind hartia nu se afla
intr-o carte de istorie)

ele 10 capitole anterioare, in care au fost respinse cele mai frecven-

te argumente impotriva capitalismului, aratd cd nu este nevoie de

alternative la capitalism, deoarece capitalismul nu este — asa cum
cred multi oameni — responsabil pentru foamete, siricie, razboi etc. Cu
toate acestea, nimic nu este lipsit de o alternativa, iar acest capitol va ex-
plora intrebarea despre ce contramodele exista pentru capitalism.

In fiecare zi, cineva, undeva, viseaza la noi alternative la capita-
lism. Existd nenumadrate carti si teorii, de exemplu, despre ,economia
post-crestere” sau despre noi forme de socialism. Nu vreau si ma ocup
de astfel de teorii, care existi doar pe hartie, dar care nu au fost niciodata
experimentate in practici. In primul rand, sunt mult prea multe si, in
al doilea rand, cred ci nu este corect si compari realitatea cu o teorie, o
carte sau o constructie de gandire. Ar fi ca si cum ti-ai masura cisnicia cu
descrierile iubirii ideale dintr-un roman de dragoste de doi bani, in loc si
o compari cu alte casnicii din viata reali. In mod logic, casnicia dumnea-
voastra — la fel ca orice alta casnicie — are suisuri si coborasuri si nu va fi
niciodata perfecta. Pe scurt, nu ar bate o fantezie idealizati. Daca v-as

blama casnicia pentru cd nu este perfecta ca una dintre relatiile imaginate
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de un romancier, ati obiecta, pe buna dreptate, ca ar fi mult mai logic si
va compar relatia cu alte casnicii reale. Si aceasta este calea pe care o voi
urma in acest capitol.

Cea mai mare greseala pe care o fac anticapitalistii este si creeze in
mintea lor o ordine sociald sau economica perfecta si sa creada ca, daca
un numar suficient de oameni le-ar impartasi viziunea, ar fi posibila im-
plementarea constructiei lor intelectuale in lumea reala. De altfel, exista
si procapitalisti care cad in aceeasi capcana: ei critic, pe buna dreptate,
neajunsurile sistemelor mixte existente si viseazi la o utopie libertariana,
o lume ideali a capitalismului ,pur”, care, insa, nu exista si nu a existat
niciodata nicaieri in lume. Si ei compara un sistem real, existent, cu o
constructie intelectuala.

Capitalismul, spre deosebire de socialism, nu este un sistem conceput
de intelectuali, ci este o ordine economica care a evoluat organic, asa cum
au evoluat si continui si evolueze animalele si plantele in lumea naturala,
fird a fi nevoie de un plan sau de o teorie centrali care sa o ghideze. Una
dintre cele mai importante idei furnizate de Friedrich August von Hayek
este aceea ci originea institutiilor functionale se afla ,nu in inventie sau
proiect, ci in supravietuirea celor reusite”,' via ,selectia prin imitarea in-
stitutiilor si obiceiurilor dovedite a avea succes”.?

Bineinteles, capitalismul se va dezvolta si va evolua si el. De fapt, unul
dintre punctele forte ale capitalismului ca sistem este faptul ci se schimba
si se adapteaza in mod constant - altfel nu ar avea atat de mult succes. Si,
asa cum capitalismul s-a schimbat din nou si din nou in ultimii 200 de ani,
va continua sa se schimbe si in viitor. Aceste schimbari vor fi declansate
de crize majore si de situatii evolutive, dar acest lucru se va intampla in
realitatea vietii economice si nu in turnul de fildes al unui intelectual care
viseaza la o societate perfecta.

In cartea sa Socialism. The Failed Idea That Never Dies, Kristian Niemietz
numara in total mai mult de doua duzini de experimente socialiste din ul-
timii 100 de ani. Marea majoritate a acestor experimente l-au invocat pe
Karl Marx. Multi oameni din ziua de azi nu stiu nimic sau aproape nimic
despre aceste experimente, motiv pentru care as dori si discut mai in de-
taliu unele dintre ele in acest capitol. Cu toate acestea, as dori si remarc

de la inceput ca socialistii nu vor fi impresionati de acest lucru. Ei vor
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argumenta ca niciunul dintre aceste experimente nu merita titlul de ,,so-
cialism adevarat”, deoarece lumea nu a vazut inca , socialismul adevarat”.

Oricine subliniaza faptul c&, in ultimii 100 de ani, fiecare sistem care a
pretins ci se bazeaza pe ideile lui Karl Marx a esuat, va fl acuzat ca aceste
sisteme i-au cooptat cumva numele si au aplicat gresit ideile sale intrinsec
corecte. Aceasta este principala strategie de imunizare folosita de anti-
capitalisti: decuplarea ,bunului Karl Marx” de practica politica esuati a
marxismului.

Poti invinovati un ganditor sau un profet ca a fost inteles gresit?
Bineinteles ci nu. Este, pana la urma, un fenomen obisnuit. De cate ori
oamenii l-au citat pe lisus Hristos, desi se comportau intr-un mod com-
plet necrestin! Cu toate acestea, au existat si exista, de asemenea, multi
crestini din intreaga lume care ii inteleg invatiturile destul de corect. Iar
lisus, la urma urmei, nu a pretins niciodati ca a conceput o utopie pen-
tru realizarea paradisului pe pamant: ,,Imparatia Mea nu este din lumea
aceasta”,? le-a spus el discipolilor sii. Imparatia lui Karl Marx, insi, se
presupunea a fi din aceastd lume.

Mai presus de toate, este cu totul altceva sa afirmi ca un ginditor a
fost intotdeauna si fara exceptie inteles gresit si ca niciun sistem nu i-a
pus in aplicare ideile ,corect”. Si totusi, exact acest lucru este ceea ce spun
anticapitalistii despre Marx. Daci intrebati pe oricine doreste sa decuple-
ze gandurile omului care a inventat marxismul de implementarea sa in
lumea reala, in ce tari ideile sale nu au fost vreodata executate ,,corect”,
nu veti primi niciun raspuns. Motivul este simplu: toate sistemele socia-
liste care il invoca sau l-au invocat pe Marx au esuat fara exceptie, fie in
Uniunea Sovieticd, in China, in Iugoslavia, in RDG, in Coreea de Nord sau
in Albania. Fiecare dintre aceste tari a aplicat in mod diferit marxismul,
dar toate au esuat in cele din urma pentru ca au fost ineficiente din punct
de vedere economic.

Teza conform careia o teorie a fost intotdeauna si exclusiv prost in-
teleasa, pe o perioadd de peste 100 de ani, este extrem de indrazneatd
si ar fi, practic, o condamnare a oricirui teoretician. La urma urmei, ar
insemna ci acesta nu a reusit sa se exprime clar si a reusit doar sa semene
confuzie. Totusi, acest lucru i-ar face lui Marx o nedreptate. Scrisul sau

este deliberat si Marx a intentionat si ramana extrem de vag in formula-
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rea notiunilor despre o viitoare societate socialista sau comunista. Existd
doar un numar mic de afirmatii izolate mai precise, de exemplu in scrie-
rile sale timpurii. Marx a declarat cd nu a vrut si fie un ,socialist utopic”
care sd conceapa un model gata facut al unei societati socialiste. Dar acest
lucru este clar: socialismul - ca faza de tranzitie pe drumul spre societatea
fara clase a comunismului - trebuia s se bazeze pe abolirea proprietatii
private asupra mijloacelor de productie. Acesta este unul dintre puncte-
le pe care Marx le-a enuntat cu extrema claritate in repetate randuri. Si
exact asta s-a intdmplat in orice sistem socialist pe care lumea l-a vazut
vreodata. Abolirea proprietatii private asupra mijloacelor de productie si
inlocuirea ordinii de piata, in care antreprenorii decid ce se produce, iar
preturile sunt sursa esentiala de informare, cu o economie de stat a fost
- in ciuda numeroaselor diferente — trasidtura comuna a tuturor sisteme-
lor socialiste, fie ca este vorba de Uniunea Sovieticd sau China, Cuba sau
Coreea de Nord, RDG sau orice alti tara din blocul estic. Lenin si Mao,
Fidel Castro si Kim Il-sung, Walter Ulbricht si toti ceilalti lideri comunisti
l-au inteles pe Marx in mod corect in ceea ce priveste acest aspect extrem
de important.

Motivele pentru care un astfel de sistem este intotdeauna sortit ese-
cului au fost explicate teoretic de Ludwig von Mises in 1922 (adica la cinci
ani dupa infiintarea primului regim socialist in Uniunea Sovietica) in car-
tea sa Socialismul: o analizd economicd si sociologicd. Potrivit lui Gertrude E.
Schroeder, profesor de economie la Universitatea din Virginia, evolutiile
istorice din ultimii 100 de ani au confirmat tot ceea ce a scris Ludwig von
Mises,* si l-au infirmat categoric pe Karl Marx in practici, in ceea ce este
probabil cea mai clarad repudiere a oricirei teorii din istorie.

Dupi o serie de incercari de implementare a socialismului, majoritatea
esuate rapid (cum ar fi Comuna din Paris din 1871), prima incercare ma-
jora a fost lansatd in Uniunea Sovietica in 1917, in urma Revolutiei din
Octombrie.

Astazi, aproape nimeni nu mai apara sistemul sovietic, dar in anii ‘30
era altfel. Intelectuali de frunte, scriitori, poeti si jurnalisti erau cu totii
uniti in entuziasmul lor fata de Uniunea Sovietica si fata de liderul aceste-
ia, Stalin. Renumitul scriitor francez Henri Barbusse si-a detaliat gandu-

rile in timp ce se plimba prin Piata Rosie din Moscova, unde a fost frapat
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de faptul ca, acolo, in mormantul lui Lenin, ,se afld singura persoani din
lume care nu doarme ... este fratele mai mare care vegheaza cu adevirat
asupra tuturor. Desi nu-1 cunoasteti, el va cunoaste si se gindeste la voi”.
[ar atunci cand privirea raposatului plimbaret se indreapta spre Kremlin,
unde incd mai arde o lumina (Stalin lucra noptile), o face cu siguranta
tihnita ci acolo sus, ,,Oricine ai fi, cea mai frumoasi parte a destinului tiu
se afld in mainile acelui alt om ... care, de asemenea, te vegheaza si care
lucreazi pentru tine — omul cu minte de savant, chip de muncitor si tinuta
de soldat simplu”.®

Multi intelectuali au minimalizat teroarea lui Stalin - sau chiar au
sustinut-o. Dupa o cilatorie in Uniunea Sovieticd in 1931, dramatur-
gul irlandez George Bernard Shaw, care avea sa cistige Premiul Nobel
pentru Literatura in 1939, a adaptat faimoasele cuvinte ale lui Hamlet:
JIntrebarea noastri nu este daci si ucidem sau si nu ucidem, ci cum si
alegem oamenii potriviti pe care si-i ucidem”.® Distinsul scriitor si cri-
tic de teatru german Alfred Kerr a scris in 1933: ,Realitatea ‘Republicii
Sovietice’ este pentru constiinta mea unul dintre cele mai mari si mai
multumitoare fapte. Pentru ci aici, pentru prima dati in 2000 de ani, se
face o incercare foarte cinstita de a aduce dreptatea in lume prin energie.
Daca voi muri maine, gandul la acest fenomen izolat in mijlocul unei lumi
timide si inapoiate va fi ultima, singura consolare solida.”

Astfel de laude la adresa bolsevismului si a lui Stalin nu erau deloc
rare, iar cei care il elogiau nu erau deloc outsideri in cercurile intelectua-
le, ci figuri literare onorate pana in ziua de azi, precum Jean-Paul Sartre
si Bertolt Brecht. Daca veti cauta dovezi, veti gasi zeci de citate in carti
precum cele ale istoricului american de origine maghiard Paul Hollander
si ale lui Kristian Niemietz. Filozoful rus Michail Ryklin scrie cd ,, marea
majoritate” a scriitorilor europeni , fie au laudat sistemul sovietic, fie s-au
abtinut de la a emite judecati”.?

Chiar daci astdzi aproape nimeni nu-l apird pe Stalin, existd incid o
multime de politicieni de frunte din partidele de stinga care ii venerea-
za pe Lenin si Trotki. Acestia vorbesc despre ,stalinism” cu dispret, dar
apoi isi declara sprijinul pentru Lenin si Trotki. Un astfel de exemplu este
John McDonnell, pana acum cétiva ani una dintre figurile de frunte ale

Partidului Laburist britanic. In alegerile pentru conducerea partidului din
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20135, el l-a sustinut pe Jeremy Corbyn, care l-a numit ulterior cancelar in
cabinetul siu din umbri. McDonnell a spus ca cele mai importante influ-
ente intelectuale ale sale sunt ,Marx, Lenin si Trotki”.? Janine Wissler,
liderul partidului german de stinga Die Linke, a fost, de asemenea, mem-
bra a grupului trotkist Marx21 pana la alegerea sa ca lider al partidului in
februarie 2021. Potrivit trotkistilor, Uniunea Sovietica a fost in cea mai
buna forma pe Lenin si Trotki ii conturau politicile, dar au urmat vremuri
proaste sub Stalin, dupa moartea lui Lenin.

Insa, de fapt, crimele comunismului au inceput de indati ce bolsevicii
au preluat puterea si au initiat razboiul impotriva majorititii poporului
rus. S-a inceput cu lupta impotriva burgheziei, impotriva celor bogati. In
decembrie 1917, Lenin a cerut ca forta extrema sa fie folositd impotriva
,acestor maruntaie ale umanitatii, a acestor membre atrofiate si decazute
fara speranta, a acestei contagiuni, a acestei ciume, a acestui ulcer”, mai
exact ,bogatii si acolitii lor” si intelectualii burghezi.’® Scopul sau era ,sa
curete pamantul Rusiei de toti parazitii”, de bogati si de alti banditi. A ex-
plicat cum ar trebui sa se faca acest lucru in cuvinte drastice: ,,Intr-un loc,
vreo cativa bogati, o duzina de pungasi, o jumaitate de duzina de munci-
tori care se sustrag de la munca ... vor fi bagati la inchisoare. In alt loc vor
fi pusi sa curete latrinele ... Intr-un al patrulea loc, unul din zece lenesi va
fi impuscat imediat”."*

In decembrie 1917, bolsevicii au nationalizat terenurile si bunurile
imobiliare. In toate orasele cu mai mult de 10.000 de locuitori, proprieta-
rii au fost expropriati. In februarie 1918, bolsevicii au inceput sa evacu-
eze familiile instarite din apartamentele lor pentru a gazdui proletari si
soldati someri. ,Comitetele de locuinte”, numite de consilii, au inregistrat
proprietarii de imobile sii-au dat afard din locuintele lor. ,Noua era a ofe-
rit multe oportunititi noi pentru muncitori si tarani, dar pentru vechea
elit a insemnat sfarsitul a tot ceea ce facuse ca viata sa merite traita.”*?

In unele locuri, muncitorii s-au ,rizbunat” sangeros pe directorii de
fabrici si pe ingineri, dar uneori pur si simplu pe oricine considerau bur-
ghez — care, atunci cind existau dubii, putea fi oricine purta costum sau
nu ficea munci manuali.’ Taranii si-au alungat proprietarii si le-au luat
pamanturile. ,Revolutia a permis claselor inferioare sa jefuiasca mosiile si
sd expulzeze proprietarii. De asemenea, le-a permis muncitorilor si avan-
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seze din ghetourile lor in centrele oraselor, si cucereasca spatiile publice
si si-si impuna regulile asupra a ceea ce mai ramaisese din societate.”"*

Ca urmare a razboiului, a razboiului civil, a revolutiei si a socialismu-
lui, productia agricola a scazut cu 57% intre 1914 si 1921. Efectivele de
animale au scazut cu 33% intre 1916 si 1922, iar suprafata de terenuri
utilizate in scopuri agricole a scizut cu 35%."° In ceea ce priveste hrana,
situatia era, prin urmare, foarte dificila. Cu toate acestea, bolsevicii au
folosit foamea ca arma in lupta de clasd impotriva burgheziei. Lenin a dat
vina pe ,bogati” pentru foamete — acestia erau tapul ispasitor catre care
trebuia indreptata ura: ,Foametea nu se datoreaza faptului cd nu exista
paine in Rusia”, a explicat Lenin, ,ci faptului ca burghezia si bogatii, in
general, duc o ultima luptid decisiva impotriva dominatiei muncitorilor,
impotriva statului muncitorilor, impotriva guvernului sovietic, pe aceas-
ta chestiune care este cea mai importanta si mai acuti, problema painii.
Burghezia si bogatii in general, inclusiv bogatii din mediul rural, chiabu-
rii, fac tot posibilul pentru a zidarnici monopolul cerealelor; ei bulver-
seazd distributia de cereale intreprinsa de stat in scopul aprovizionarii
populatiei cu paine ...”.*¢

La Petrograd, in prezent Sankt Petersburg, alocarea caloriilor pe cap
de locuitor a fost proclamata pe afise in toamna anului 1918: muncitorii
aveau dreptul la o ratie zilnici de 100 de grame de piine, 2 oud, 10 grame
de grasime si 10 grame de legume uscate, in timp ce ,burghezii, proprie-
tarii de imobile, comerciantii, negustorii, comerciantii etc.” urmau si pri-
measca doar 25 de grame de paine si nu aveau dreptul la oua, grasime sau
legume.'” In schimb, membrii de partid puteau manca in cantine, primeau
»pachete cu alimente” (pajoks) si se bucurau de acces exclusiv la magazi-
nele speciale infiintate pentru familiile inaltilor functionari de partid.*®

Martin Ivanovici Latsis, unul dintre primii conducitori ai politiei po-
litice sovietice, si-a instruit subordonatii la 1 noiembrie 1918: ,Noi nu
ducem rizboi impotriva niciunui popor in special. Noi exterminam bur-
ghezia ca clasa. In anchetele voastre nu cautati documente si dovezi des-
pre ceea ce a facut acuzatul, fie ca a facut cu acte, fie cd a vorbit sau a
actionat impotriva autoritatii sovietice. Prima intrebare pe care ar trebui
sd o puneti este din ce clasa provine, care sunt ridicinile sale, educatia sa,

pregatirea sa si ocupatia sa.”*?
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Multi dintre burghezi au fugit din marile orase, refugiindu-se inclusiv
in Crimeea. Dar au fost urmariti oriunde si au fost intAmpinati cu teroa-
re. Intr-un masacru, intre 10.000 si 20.000 de oameni au fost impuscati
sau linsati: ,Din Nakhimovsky [in Sevastopol, in Crimeea] nu se vedeau
decat trupurile spanzurate ale ofiterilor, soldatilor si civililor arestati pe
strazi. Orasul era mort, iar singurii oameni ramasi in viata se ascundeau
in poduri sau subsoluri. Toti peretii, fatadele magazinelor si stalpii de te-
legraf erau acoperiti cu afise care cereau ‘Moarte traditorilor’. Spanzurau
oameni pentru distractie”.?

Acolo unde ,burghezia” nu a fost expropriatd imediat, aceasta s-a
confruntat cu taxe extrem de mari. Pentru a se asigura cd impozitele lor
sunt platite, sute de ,burghezi” au fost luati ostatici si inchisi in lagare
de concentrare. ,In conformitate cu rezolutiile Sovietului Muncitorilor,
ziua de 13 mai a fost declarata ziua exproprierii proprietatilor burghe-
ziei”, a anuntat ziarul Izvestia al Consiliului Delegatilor Muncitorilor din
Odesa la 13 mai 1919. ,Clasele detindtoare de proprietati vor trebui si
completeze un chestionar in care vor fi detaliate produsele alimentare,
inciltamintea, hainele, bijuteriile, bicicletele, lenjeria de pat, cearsafurile,
argintaria, vesela si alte articole indispensabile populatiei muncitoare ...
Este de datoria tuturor sa ajute comisiile de expropriere in aceasta sarcina
sacrd. Oricine nu va ajuta comisiile de expropriere va fi arestat imediat.
Oricine se va opune va fi executat fara intarziere.”*!

O tema populari care revenea in multe articole din ziarele bolsevice
era umilirea ,burgheziei”, care era obligatd si curete latrinele si baraci-
le cekiste — membrii Ceka, Comisia extraordinara a intregii Rusii pentru
combaterea contrarevolutiei, a speculei si a sabotajului - si ai Garzilor
Rosii. Acelasi ziar din Odessa mentionat mai sus a raportat: ,Daci exe-
cutam cateva zeci dintre acesti idioti sugitori de singe, daca ii reducem
la statutul de maturatori de strada si le obligdm femeile sa curete baricile
Armatei Rosii (si asta ar fi 0 onoare pentru ei), vor intelege ca puterea
noastra este aici pentru dainui ...”?

Toate aceste acte de violenta au fost justificate de scopul ,nobil” de a
elimina exploatarea si opresiunea odatd pentru totdeauna. Si cum acest
obiectiv era atit de maret, toate mijloacele erau justificate, asa cum explica

cititorilor sai editorialul ziarului Krasnyi Metsch (Sabia Rosie) al Ceka din
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Kiev: ,Respingem vechile sisteme de moralitate si ‘umanitate’ inventate
de burghezie pentru a oprima si exploata ‘clasele inferioare”. Moralitatea
noastrd nu are precedent, iar umanitatea noastra este absoluta, deoarece
se bazeaza pe un nou ideal. Scopul nostru este de a distruge toate forme-
le de opresiune si violenta. Pentru noi, totul este permis, deoarece sun-
tem primii care au ridicat sabia nu pentru a asupri rasele si a le reduce la
sclavie, ci pentru a elibera omenirea din lanturile sale ... Singe? Sa curga
singele ca apa! Fie ca singele si pateze pentru totdeauna steagul negru
pirateresc arborat de burghezie, iar steagul nostru sa fie rosu ca sangele
pentru totdeauna! Cici numai prin moartea lumii vechi ne putem elibera
pentru totdeauna de intoarcerea acelor sacali.”*

Grigori Zinoviev, lider de partid la Petrograd si membru al cercului de
conducere bolsevic, scria in septembrie 1918: ,Pentru a scapa de dusma-
nii nostri, va trebui sd ne cream propria teroare socialistd. Pentru aceasta
va trebui si antrendm 9o de milioane din cei 100 de milioane de rusi si
sd 1i avem pe toti de partea noastra. Nu avem nimic de spus celorlalti 10
milioane; va trebui sd scapam de ei”.**

Ura a fost indreptatd mai intai impotriva celor bogati si a ,burgheziei”,
dar in curand bolsevicii au pornit un razboi impotriva intregii populatii,
in special impotriva muncitorilor si taranilor in numele cirora pretindeau
ci actioneaza. Trotki a viazut in militarizarea muncii un mijloc de a creste
productia, care scizuse masiv dupa tulburarile razboiului civil si campa-
nia de exproprieri. Intre 1914 si 1921, productia industriala din Rusia a
scazut cu 85%.%° Grevele muncitorilor au fost frecvente si au fost puternic
reprimate. Liderii grevistilor au fost adesea impuscati, inecati sau execu-
tati sumar in alt mod.

Cu toate acestea, in primavara anului 1920, aproape trei sferturi din-
tre muncitorii industriali din Rusia au intrat in greva. Bolsevicii au luat cu
asalt fabricile, liderii au fost impuscati, iar ca masura de descurajare mem-
brii familiilor lor au fost trimisi in lagire de concentrare.? Brutalitatea
acestor misuri luate de un presupus guvern al muncitorilor a fost chiar
mai severa decit cea pe care muncitorii o trdisera in epoca tarista.

In lunile februarie si martie 1921, muncitorii au pus jos uneltele si au
intrat in greva in toata Rusia — unul dintre centrele acestei actiuni indus-

triale a fost Petrograd. Unititile speciale ale Ceka au deschis focul asupra
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muncitorilor care demonstrau. Panica a izbucnit in rdndul bolsevicilor,
deoarece muncitorii si soldatii au fraternizat. Kronstadt, o baza navala
si un oras portuar situat pe o insula din largul Petrogradului, a fost lo-
cul unei revolte a puscasilor marini de pe doua crucisitoare blindate. La
1 martie s-au adunat peste 15.000 de persoane, reprezentind un sfert
din populatia civila si militard a bazei navale. Grevele si demonstratiile au
fost reprimate cu violenta, iar numarul mortilor a fost de ordinul miilor.
Nu mai putin de 8.000 de insurgenti au fugit in Finlanda si s-au intors
ulterior in Rusia, dupa ce li s-a promis amnistia. In ciuda promisiunii de
clementa, acestia au fost imediat arestati si transportati intr-un lagir de
concentrare, unde multi au murit.”’ Istoricul german Gerd Koenen face
urmaitoarea evaluare: ,Triumful si dictatura bolsevicilor s-au bazat nu in
ultimul rand pe anihilarea completa a miscarii muncitoresti rusesti.””

Lenin nu a avut de ales decit si recunoasca faptul ca prin continuarea
unei politici economice radicale ar fi amenintat bazele puterii sovietice.
Productia industriald scizuse deja la o zecime a nivelului din 1913, iar
oamenii din intreaga Rusie mureau de foame.

Ca raspuns, Lenin a initiat o inversare a directiei si a propus o Noua
Politica Economica (NPE), care a fost adoptata la cel de-al zecelea Congres
al Partidului Comunist Rus, in martie 1921. Lenin a recunoscut ca ,,am su-
ferit o infrangere foarte severa pe frontul economic”.?® Politica economica
a bolsevicilor, a spus el in mod eufemistic, nu a reusit ,,sa produca acea
dezvoltare a fortelor de productie pe care Programul partidului nostru o
considera vitald si urgenta”.® In termeni mai clari, economia planificati
socialista a esuat de indata ce a fost introdusa. La urma urmei, Lenin a
fost suficient de inteligent pentru a-si da seama ca singura solutie consta
in ,revenirea la capitalism intr-o masuri considerabild”. Acestea au fost
insesi cuvintele pe care Lenin le-a folosit pentru a-si formula schimbarea
de politica.**

NPE alegalizat productia orientata spre profit, proprietatea privata in
productia de bunuri de consum si acumularea de bogatie. De asemenea, a
incorporat tiranii in sistemul economic prin introducerea unui ,impozit
natural”. Comunistii au permis intreprinderilor de stat sa isi inchirieze fa-
bricile unor persoane private si au plasat chestiunile financiare, logistice

si antreprenoriale in maini private. In julie 1921, libertatea comertului a
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fost chiar restabilitd pentru mestesugari si pentru intreprinderile indus-
triale mici.*

Noile orientari adoptate in toamna anului 1921 se opuneau in mod
hotirat egalitarismului pentru lucritorii cu niveluri diferite de califica-
re. Distribuirea gratuita a alimentelor, a bunurilor de consum produse in
masa si a serviciilor de stat — care tocmai fuseserd sarbitorite ca mari
realizari” socialiste — au fost anulate, iar chiriile au fost restabilite. Nu se
mai vorbea de abolirea banilor. Istoricul german Helmut Altrichter scrie:
»Statul isi pastrase controlul asupra ‘inaltimilor dominante ale economi-
ei’: banci, moneda, sistemul de transport, comert exterior, industria mare
si mijlocie. Sub acest prag, insa, se striduia sa obtind o mai mare produc-
tivitate si eficientd, mai multa concurenta, mai putind dominatie de sus si
mai multa initiativa de jos”.3

Ceea ce s-a intdmplat in continuare a fost ceea ce se intdmpla intot-
deauna cand chiar si o micd doza de capitalism si de piata libera este addu-
gati la o planificare de stat: economia si-a revenit. Foametea (in 1921/22,
cel putin 5 milioane din 29 de milioane de oameni au murit infometati;
unele estimari mentioneaza pana la 14 milioane de morti de foame*) a
scizut intre 1923 si 1928, productivitatea a crescut si, pAnd in 1925/26, a
fost restabiliti la nivelurile existente inainte de rdzboi in multe industrii
importante.*® Noua Politici Economici a reprezentat recunoasterea de
citre comunisti a faptului ca povestea oficiald, care didea vina pe ,,sabo-
tori si agenti straini” si pe alti factori externi pentru pierderile de recolte,
foamete si scaderea productiei, nu corespundea realitatii. Principalele ca-
uze ale necazurilor Rusiei se aflau in politicile economice socialiste.

Dar pentru comunisti, NPE nu a reprezentat nimic mai mult decat o
retragere tactica. In decembrie 1926, Stalin a declarat ca ,am introdus
NPE, am permis capitalul privat si, intr-o oarecare misura, ne-am retras
pentru a ne regrupa fortele si a trece mai tarziu la ofensiva”.?® In 1929,
Stalin a initiat urmatoarea etapi a revolutiei socialiste, iar de data aceasta
s-a concentrat asupra agriculturii. PAna in acel moment, bolsevicii nu re-
usisera niciodata sa isi afirme cu adevarat dominatia in mediul rural. J6rg
Baberowski descrie in mod impresionant modul in care largi segmente ale
taranimii traiau departe de conducatorii lor comunisti, nu doar din punct

de vedere geografic, ci si ideologic si economic. In multe sate nu exista
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nicio celula a partidului comunist sau organ de stat, iar daci existau, aces-
tea aveau putina putere. ,Pentru tarani, functionarii comunisti nu erau,
in general, altceva decat reprezentantii unei autoritati straine care cerea
taxe si vorbea o limbi de neinteles.”’

In realitate, bolsevicii nu au inteles realitatea vietii taranilor. Acestia
gandeau in termenii ideologiei lor de lupta de clasa si credeau ca isi pot
stabili dominatia in mediul rural punindu-i pe tiranii siraci impotriva
chiaburilor mai bogati, la fel cum ii puseserd pe muncitori impotriva ca-
pitalistilor. ,Pentru tirani, insd”, scrie Baberowski, ,presupusul antago-
nism dintre bogati si siraci nu avea niciun fel de sens. Cand taranii intrau
in conflict pentru pamant sau influenta, acestea erau dispute intre familii
sau clanuri ... Chiaburii nu erau pur si simplu stapanii satului, ci erau si
protectorii acestuia. In vremuri de mizerie si saracie, puterea si influenta
lor in randul celorlalti tarani crestea de fapt.”*

»Eliminarea clasei chiaburilor [adica a celor mai bogati tirani]” era un
obiectiv oficial al bolsevicilor. In Cursul scurt de istorie a Partidului Comunist
(bolsevic) al Uniunii Sovietice, manualul standard pe care toti comunistii
din lume trebuiau sa il studieze, se afirm3, in schimb, ca trasitura dis-
tinctiva a revolutiei impotriva chiaburilor a constat in aceea ,ci a fost
realizata de sus, la initiativa statului, si sustinuta direct de jos, de milioane
de tirani, care luptau pentru a se debarasa de robia chiaburilor si pentru
a trai in libertate in fermele colective”. Aceasta revolutie a eliminat ,cea
mai numeroasa clasd de exploatatori din tara noastra, clasa chiaburilor,
pilonul de bazi al restaurarii capitaliste”.?® In 1929, Stalin a justificat ast-
fel decizia de a lichida clasa chiaburilor: ,Ultima speranta a capitalistilor
din toate tarile, care viseaza sa restaureze capitalismul in U.R.S.S. - ‘prin-
cipiul sacru al proprietatii private’ — se prabuseste si dispare. Taranii, pe
care ei ii considerau materialul care fertilizeaza solul pentru capitalism,
abandoneaza in masa ldudatul stindard al ‘proprietatii private’ siiau calea
colectivismului, calea socialismului. Ultima speranta de restaurare a capi-
talismului se prabuseste.”*

In iunie 1930, Stalin a declarat cu mandrie, la cel de-al saisprezecelea
Congres al Partidului Comunist Rus, ci ,procesul de eliminare a chiaburi-
lor ca clasa in tara noastri avanseaza cu toati viteza”.** Metoda ,,colecti-

vizarii complete”, a continuat Stalin, era ,esentialid”: ,Cum poate fi aban-
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donata fard a trada comunismul, fira a trada interesele clasei muncitoare
si ale taranimii?”.*?

Viaceslav Molotov, unul dintre cei mai apropiati colaboratori ai lui
Stalin din 1930 pdna in 1949, in calitate de sef al guvernului sovietic si,
in cele din urma, de ministru de externe, a declarat la o reuniune a secre-
tarilor de partid din februarie 1930 ci chiaburii care au opus rezistenta
ar trebui inecati ca pisicile in rauri. ,Vom saluta toate propunerile utile
venite din provincii”. Unii ar fi trebuit si fie impuscati, altii deportati in
Siberia.®

In 1930-31, in timpul campaniei de colectivizare a agriculturii, doua
milioane de oameni au fost deportati ca chiaburi si 30.000 au fost impus-
cati.** Multi tarani s-au impotrivit colectivizarii si au sacrificat milioane
de animale proprii in semn de protest impotriva colectivizarii animalelor.
In plus, milioane de animale au pierit in timpul unei noi foamete. Intre
1928 si 1933, numarul porcilor si al bovinelor a scazut la jumatate, iar cel
al oilor cu o treime. Numarul de cai si boi de munca a scazut de la 29,7
milioane in 1928 la 18,8 milioane in 1932.%

Comunistii au continuat s mareasca taxele pe produsele agricole cul-
tivate de tirani, iar cei care nu se conformau puteau fi impuscati ca ,hoti
de proprietate socialistd”. In 1932, a fost adoptati o lege care specifica o
pedeapsa de 10 ani de inchisoare sau pedeapsa cu moartea pentru ,ori-
ce furt sau deteriorare a proprietatii socialiste”. Numai din august 1932
pana in decembrie 1933, peste 125.000 de persoane au fost condamnate
in temeiul acestei legi, iar 5.400 au primit pedeapsa cu moartea.*

Chiar si Cursul scurt de istorie a Partidului Comunist (bolsevic) al Uniunii
Sovietice, autorizat de Stalin insusi, a trebuit si recunoasca faptul ca
sprincipiul voluntar al formarii fermelor colective era incalcat si ci, in-
tr-un numar de districte, taranii erau fortati sa accepte colectivizarea sub
amenintarea de a fi deposedati, privati de drepturi si asa mai departe™’
— 0 criticd neobisnuita pentru o lucrare stalinistd, dar care, de fapt, mini-
maliza crimele barbare si regimul coercitiv, vorbind doar de ,,denaturari si
greseli comise de organizatiile locale”.*® De fapt, a fost o campanie sange-
roasa impotriva taranilor, in care milioane de oameni au cazut victime ale
foametei, deportarii si mortii.

Multi intelectuali si jurnalisti din Occident au minimalizat sau chiar
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au ldudat campania de teroare si colectivizare. Walter Duranty, corespon-
dentul New York Times la Moscova, care a primit Premiul Pulitzer pentru
cel mai bun corespondent strdin in 1932, a vorbit despre colectivizare:
slstoricii din viitor ... ar putea foarte bine si considere lupta ruseasca
pentru colectivizare ca o perioada eroica a progresului uman ... Cea mai
inapoiata parte a populatiei ar avea sansa de a obtine lucrul de care are
cea mai mare nevoie, si anume educatia ... femeile ar avea sansa de a se
bucura si ele de timp liber silibertate ... indiferent daca satele prefera sau
nu mizeria si ignoranta, progresul le-ar fi impus”.*°

Istoricul si criticul literar american Waldo Frank a laudat sistemul
economic sovietic, deoarece muncitorii nu lucrau pentru un patron: ,Aici
sunt muncitori fericiti, pentru cd sunt barbati si femei intregi ... Visul,
gandul, dragostea colaboreaza in activitatea plictisitoare de a fabrica pie-
se electrice, deoarece acesti muncitori nu lucreaza pentru un patron.”®

Politica de colectivizare a avut ca fundal obiectivul lui Stalin de a in-
dustrializa Rusia prin fortd. Valuta provenita din vinzarea de cereale a
fost folosita pentru a fauri industria grea, care s-a dezvoltat rapid. Pretul
a fost unul ridicat - istoricul Helmut Altrichter scrie despre ,,mobilizarea
terorista a intregii populatii” in slujba expansiunii industriei.*! In distric-
tele agricole din jurul Moscovei, rata mortalitatii a crescut cu 50% intre
ianuarie si iunie 1933. La inceputul anilor 1930, au existat cu 6 milioane
mai multe decese decit de obicei si aproximativ 300.000 de persoane au
murit in timpul deportarilor.>

In acelasi timp, comunistii au inceput si creeze un sistem national
de lagare de concentrare si de munca, asa-numitul Gulag. La inceputul
anului 1935, existau 965.000 de prizonieri in sistemul Gulag, 725.000
in ,lagire de muncad” si 240.000 in ,colonii de muncad”.>® Desi existau si
multi detinuti politici si detinuti de drept comun, majoritatea detinutilor
erau cetateni ,obisnuiti” care incilcasera legile din ce in ce mai dure, fiind
pedepsiti, de exemplu, pentru ,incalcarea legii pasapoartelor” (care a eli-
minat libertatea de circulatie in interiorul tarii), pentru ,neindeplinirea
numdirului minim de zile de munca” sau pentru ,distrugerea proprietatii
sovietice”.>*

La 1 ianuarie 1941, in lagarele Gulagului se aflau peste 1,9 milioane
de detinuti.* Regimul, care isi propusese si ii elibereze pe muncitori, s-a



CAPITOLUL 11 223

transformat din ce in ce mai mult intr-un sistem de munca fortata si de
dominatie. Deoarece nu existau stimulente economice, asa cum exista in
capitalism, procesul de industrializare nu putea fi impus decit cu cea mai
brutala forta.

Bineinteles, sistemul nu a creat doar perdanti, ci si castigatori. Atunci
caind asa-numitii specialisti tehnici, adica ingineri, tehnicieni, directori
de fabrici etc., au fost arestati sau impuscati, s-a creat spatiu pentru par-
veniti. La inceputul celui de-al doilea plan cincinal, scrie Baberowski, mai
mult de jumaitate dintre directorii de fabrica erau fosti muncitori. In uni-
versitati si scoli a prevalat sistemul de cote, acordind un tratament pre-
ferential muncitorilor si copiilor acestora in alocarea de locuri la universi-
tate.>® Stalin se pozitionase ca un om al poporului, un aliat al proletarilor
rasculati, un om care venea de jos, de la inceputuri umile si care — spre
deosebire de intelectualul Trotki — vorbea acelasi limbaj simplu si crud ca
si oamenii obisnuiti.””

Politica regimului comunist a fost caracterizata de o interactiune con-
stantd intre teroarea cea mai brutald si faze in care teroarea se reducea
intr-o oarecare masura si se ficeau concesii economice taranilor, inainte
de a trece la un nou val de teroare. Comunistii isi testau mereu limitele si
doar fazele de foamete extrema ii puteau convinge si se abata de la doc-
trina lor pura si s3 implementeze cel putin unele elemente ale proprietatii
private si ale principiilor pietei.

In masura in care comunistii si-ar fi impus in mod consecvent linia
lor in agricultura si ar fi permis doar proprietatea de stat, sistemul s-ar fi
prabusit complet si ar fi murit si mai multi oameni de foame.

Ca urmare a colectivizarii, productia agricola s-a prabusit, chiar daca
Stalin a proclamat la cel de-al XVI-lea Congres ca ,este o certitudine ca
acum suntem in misurd nu numai si inlocuim productia chiaburilor cu
cea a fermelor colective si a fermelor de stat, ci si sa o depasim de cateva
ori”.*® Adevirul era diametral opus - chiar si Stalin a trebuit sa dea inapoi
si sa permita mai multa proprietate privata in agricultura. Taranilor li s-au
acordat mici suprafete de teren agricol pentru uz privat. Superioritatea
proprietatii private si a pietei fata de socialism este evidentd din urmatoa-
rele cifre: ,Desi terenurile utilizate in mod privat reprezentau mai putin

de 5% din totalul terenurilor agricole, in anii 1950 acestea furnizau peste
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70% din cartofi, aproximativ 70% din lapte si aproape 9o% din oua. In
anii 1930 au asigurat mijloacele de trai ale fermierilor colectivi. Ceea ce
primeau ca salariu de la fermele colective nu era suficient pentru a supra-
vietui.”® Industrializarea a fost realizata in primul rand in detrimentul
agriculturii - dupa cum o demonstreaza faptul ci abia in anii 1950 pro-
ductia agricola pe cap de locuitor a revenit la nivelul din 1928.

Dezastrul colectivizarii nu i-a descurajat pe comunistii din alte tari.
Este adevarat, Stalin l-a sfatuit in mod special pe liderul revolutionar chi-
nez Mao Zedong in 1950, pe baza propriei sale experiente, sa lase nestin-
gherite bunurile tiranilor bogati pentru a accelera redresarea agricola a
Chinei dupa anii de razboi civil. Dar Mao a ignorat sfatul lui Stalin. El a
considerat ca redistribuirea terenurilor este o modalitate usoara de a cas-
tiga sprijinul tiranilor. Pamantul a fost masurat si distribuit celor saraci.
Cei bogati au fost umiliti, deposedati si chiar ucisi. ,Implicind o majo-
ritate in uciderea unei minoritati atent desemnate, Mao a reusit si lege
permanent poporul de partid”, scrie istoricul olandez si expertul sinolog
Frank Dikétter. El estimeaza ca numarul ,dusmanilor de clasi” ucisi intre
1947 si 1952 a fost de 1,5 pana la 2 milioane de persoane.®

Dupi moartea lui Stalin in 1953, Mao a accelerat ritmul colectivizirii
in China. In acelasi an, a fost introdus un monopol al cerealelor, obligan-
du-i pe tarani si isi vanda recoltele la preturi stabilite de stat. In 1955-56
au fost introduse colective agricole similare fermelor de stat din Uniunea
Sovieticd. Acestea au preluat inapoi pdméantul care tocmai fusese dat ta-
ranilor saraci, iar populatia rurali a fost transformata in serbi pusi la dis-
cretia statului®

In 1958, a inceput cel mai mare experiment socialist din istoria ome-
nirii, Marele Salt Inainte al lui Mao. Am descris acest lucru in detaliu in
primul capitol al cartii mele The Power of Capitalism si 1-am abordat pe
scurt in capitolele 1 si 3 ale acestei carti.

Atrocitatile comise in aceasta perioadi sunt de nedescris. In total,
aproximativ 45 de milioane de oameni au murit, fie de foame, fie ucisi.
Frank Dikétter descrie aceastd perioadd ingrozitoare: ,Oamenii care nu
munceau suficient de mult erau spanzurati si batuti; unii erau inecati
in iazuri. Altii erau stropiti cu urina si fortati si manance excremente.

Oamenii erau mutilati. Un raport distribuit conducerii de varf, inclusiv
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presedintelui Mao, descrie cum unui barbat pe nume Wang Ziyou i s-a ta-
iat o ureche, i s-au legat picioarele cu sirma si i s-a aruncat o piatrd de 10
kilograme pe spate inainte de a fi insemnat cu fierul inrosit - ca pedeapsa
pentru ca a dezgropat un cartof. Au existat chiar si cazuri in care oamenii
au fost ingropati de vii. Cand un baiat a furat un pumn de cereale intr-un
sat din Hunan, seful local Xiong Dechang l-a obligat pe tatal siu sa-si in-
groape fiul de viu. Barbatul a murit de supirare citeva zile mai tarziu.”®

Dupa aceste evenimente teribile, Mao a fost supus, cel putin temporar,
criticilor. La o reuniune a cadrelor de partid de la Beijing, seful statului,
Liu Shaoqi (presedintele Republicii Populare Chineze din 1959 panai in
1968), a descris foametea ca un dezastru provocat de om, iar sprijinul
pentru Mao a atins un minim istoric.

Acum, cel putin o parte a proprietatii private era permisa, iar tarani-
lor 1i s-a permis sa cultive mici parcele de pamant pentru ei insisi. Dar
Mao a subliniat in mod repetat ci lupta de clasa era departe de a se fi
incheiat; oriunde se uita, vedea dovezi ale fortelor capitaliste. Nici micar
nu se insela pe deplin in aceasta privinta, deoarece peste tot in China au
fost infiintate intreprinderi spontane si ilegale. In Shenyang (Manciuria),
existau un numar uluitor de 20.000 de intreprinzatori privati, in timp ce
in Wuhan, centrul comercial si industrial de pe cursul mijlociu al raului
Yangtze, 3.000 de profitori isi cistigau existenta exploatand lacunele din
economia planificati. ,Multi isi desfasurau activitatea in mai multe pro-
vincii. Retelele private au fost construite in lung si in lat, implicind nu
numai produse agricole, ci si aur si argint ... O economie subterana a in-
florit in interstitiile fermelor colective. Existau fabrici subterane, echipe
de constructii subterane, corpuri de transport subterane.”®

Fara permisiunea taranilor de a cultiva parcele de pimant private si
fard economia subterani, sistemul socialist s-ar fi prabusit cu siguranta.
Dar Mao nu era pregitit sa accepte aceste degenerari capitaliste. El a de-
clarat ci o treime din puterea tirii nu mai era in méainile comunistilor,* si
Liu Shaoqui a lansat o mare ,Campanie de educatie socialista”. Provincii
intregi au fost acuzate ca ,au luat calea capitalismului”. Peste 5 milioane
de membri de partid au fost pedepsiti si peste 77.000 de persoane au fost
haituite pana la moarte.®

Spre deosebire de Stalin, Mao credea ca lupta de clasa trebuie si conti-
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nue de jos in sus, din randul oamenilor, pentru a eradica riscul unei resta-
urari a capitalismului. El a decis sa declanseze Marea Revolutie Culturala
Proletar, care a inceput la 1 iunie 1966, cu un apel in Cotidianul poporului.
Titlul ii indemna pe cititori sa ,Maturati toti monstrii si demonii!l”. Acesta
a fost semnalul de start al Revolutiei Culturale. Poporul era indemnat si
se ridice si sa ii caute pe reprezentantii burgheziei care ar fi incercat sa
transforme dictatura proletariatului intr-o dictatura a burgheziei.®

S-au mobilizat in special elevii si studentii. Acestia s-au revoltat pe
strazi si s-au indreptat impotriva ,tiranilor bogati si murdari”, a ,pro-
prietarilor de terenuri nenorociti”, a ,capitalistilor sugitori de sange”, a
,neo-burgheziei” si a ,elementelor de clasa striine”,*” dar adesea pur si
simplu impotriva propriilor profesori sau invatitori, care erau acuzati de
gandire capitalista. Primul deces a avut loc intr-o scoala de fete adminis-
tratd de Universitatea Normala din Beijing, unde directoarea adjuncta a
fost torturata. Studentii i-au scuipat in fata, i-au umplut gura cu pamant,
i-au legat mainile la spate si apoi au batut-o, inclusiv cu bate cu tepi. Dupa
cateva ore de tortura, directoarea adjuncta si-a pierdut cunostinta si a
murit.%®

Directorului unei scoli din Beijing i s-a ordonat si stea in picioare sub
soarele arzator in timp ce Garzile Rosii turnau api fierbinte peste el. O
profesoara de biologie a fost torturata ore in sir pana cand a murit, dupa
care ceilalti profesori au fost fortati si ii bati cadavrul. In scolile primare,
unde elevii nu aveau mai mult de 13 ani, unii profesori au fost fortati sa
inghita cuie si excremente, altora li s-a ras parul si au fost fortati si se
palmuiasci reciproc.% Colegii de clasi erau, de asemenea, umiliti si, une-
ori, torturati pAni la moarte pentru cd aveau ,ambient familial prost” sau
proveneau din ,familii exploatatoare”.”

Intr-un district periferic din Beijing, cadrele locale ale Partidului
Comunist au ordonat ca toti proprietarii de terenuri si toate celelalte ,ele-
mente rele”, inclusiv membrii familiilor lor, sa fie exterminati. Unii au
fost omorati in bataie, altii au fost injunghiati cu foarfeci sau strangulati
cu sdrma. Mai multi au fost electrocutati, iar copiii au fost spanzurati de
picioare si biciuiti. O fetita de opt ani si bunica ei au fost ingropate de vii.”*

Tinerii din Garda Rosie au ficut raiduri in casele oamenilor din ,cla-
sele sociale rele”. Vaduva unui fost director al companiei petroliere Shell
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din Shanghai a fost batuta in apartamentul ei, totul a fost distrus si van-
dalizat. Un oficial de partid a intrebat-o: ,Este corect ca tu si fiica ta si
locuiti intr-o casd cu noua camere si patru bai, cdnd in Shanghai exista o
lipsa atat de grava de locuinte? Este corect sa folositi covoare din 1ana si
sa aveti fiecare camera plind de mobilier din lemn de trandafir si abanos,
cand existad o lipsd de lemn si de mobilier de baza pentru ceilalti? Este
oare corect sa purtati matase si blana si sa dormiti sub plapumi umplu-
te cu puf?” La scurt timp dupa aceea, vaduva a fost dusi la o inchisoare
locala, iar mai multe familii din clasa muncitoare s-au mutat in casa ei.”
In Shanghai a avut loc un val de exproprieri, iar 30.000 de familii au fost
obligate sa isi cedeze proprietatile statului. Multora li s-a acordat un mic
spatiu de locuit pentru care li s-a cerut chirie. Marea majoritate a victime-
lor au fost clasificate drept ,elemente rele care exploatau proletariatul”.”

In timp ce Revolutionarii Culturali persecutau ,elementele capitaliste”
pentru ca ar fi trait in lux, in cei 27 de ani de guvernare au fost constru-
ite 50 de proprietati pentru Mao, nu mai putin de cinci doar in Beijing.
Proprietatile au fost amplasate pe terenuri enorme, majoritatea in cadre
grandioase. In multe locuri de o mare frumusete, un intreg munte sau
o intindere lunga de lacuri au fost delimitate pentru uzul siu exclusiv.”
Deoarece lui Mao ii plicea sa inoate, vilele sale erau dotate cu piscine
luxoase, care erau incilzite luni intregi, in cazul in care Mao ar fi avut
brusc chef de o baie.”” Mao era, de asemenea, un gurmand si isi primea
delicatesele preferate de la 1.000 de kilometri departare.” In plus, Mao,
care le cerea compatriotilor sai abstinenta sexuala, era aprovizionat in
permanenta cu femei tinere si frumoase care trebuiau si ii indeplineasca
ordinele.”” Mao a castigat o avere din vinzarea cartilor sale, pe care toata
lumea era obligata sa le detina. Biografii sai, Jung Chang si Jon Halliday,
afirma: ,Mao a fost singurul milionar aparut in China lui Mao.””®

Dar chinezii nu stiau nimic din toate acestea. Deoarece lucruri pre-
cum hainele decente, pantofii cu tocuri inalte, machiajul, portelanul etc.
erau considerate capitaliste si oricine le detinea risca sa fie ridiculizat sau
batut, productia tuturor acestor obiecte a fost oprita. In schimb, in toa-
ta China au fost produse cateva miliarde(!) de insigne cu Mao pentru a
fi prinse la reverul oamenilor, chiar deasupra inimii.” La fiecare colt de

stradi si pe cAmpuri au fost instalate difuzoare, care au rasunat la volum
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maxim, de dimineata pana seara, sloganuri impotriva capitalismului si in
favoarea socialismului. Peste tot magazinele si strazile au fost redenumi-
te, stergand eventualele reminiscente ale trecutului capitalist sau feudal.
Cele mai frecvente nume noi pentru magazine erau Steagul Rosu, Garda
Rosie, Estul este rosu, Muncitorii, Taranii, Poporul etc. In Shanghai, mai
mult de o suta se numeau Garda Rosie.®

Citate din operele presedintelui Mao Tze-Dun, cunoscuta in Occident si
sub numele de Micuta carte rosie, a fost tiparita in milioane de exemplare
si a fost fluturata si recitatd cu entuziasm de activistii Garzii Rosii. Unul
dintre citatele lui Mao era, de exemplu: ,Revolutia nu este un ospit, nu
este o creatie literara, nu este un desen sau o broderie; ea nu poate fi fa-
cuta atat de elegant, atit de linistit si de delicat, cu atita blandete, ama-
bilitate, curtoazie, retinere si generozitate. Revolutia este o rascoald, un
act de violenti, prin care o clasa rastoarna pe alta.”® Clasa conducitoare
fusese rasturnata de mult timp, dar, conform filozofiei lui Mao, lupta din-
tre capitalism si socialism era una permanenta — iar Revolutia Culturala
era un mijloc pentru atingerea acestui scop.

Mao sustinea ca elementele capitaliste au prins ridacini in partid.
Initial, oficialii de partid au reusit si directioneze ura tinerilor Garzi Rosii
impotriva profesorilor si invatatorilor lor — sau impotriva oamenilor obis-
nuiti care erau transformati in tapi ispasitori pentru cd aveau ,ambient
de clasi prost”. Dar, in curdnd, Garzile Rosii au mutat tinta atacurilor lor
asupra oficialilor de partid. ,Pirea o revolutie populara. La fel cum Mao
ii incitase pe studenti si se revolte impotriva profesorilor lor cu citeva
luni inainte, acum ii dezlantuia pe oamenii obisnuiti impotriva liderilor
lor de partid. Ficand acest lucru, el a exploatat un rezervor profund de
resentimente. Se parea cd numarul oamenilor care nutreau nemultumiri
impotriva oficialilor de partid nu se mai termina.”®?

Initial, armatei i s-a ordonat si nu se implice in lupte, dar in curidnd a
intervenit. Fronturile erau neclare. Multi membri ai armatei ii considerau
pe rebeli contrarevolutionari, agitatori care foloseau Revolutia Culturala
doar ca pretext pentru a ataca partidul si socialismul. Situatia a devenit
din ce in ce mai confuzd pe misura ce in toatd tara au izbucnit revolte
impotriva armatei, urmate curdnd de atacuri directe asupra ei. In iunie

1967, China era in plin haos. Contrarevolutionarii se inarmau, iar situatia
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ameninta s scape complet de sub control inainte ca Mao si semneze un
decret care autoriza armata si se apere impotriva rebelilor.® In unele par-
ti ale tarii a izbucnit un razboi civil deschis, in care s-au folosit mitraliere,
mortiere si napalm.®*

In vara anului 1968, 80.000 de oameni au fost ucisi numai in provincia
Guangxi. Militia locala s-a aliat cu armata pentru a-i vina pe presupusii
rebeli. In Liujang, unele dintre victime au fost decapitate in public, cape-
tele lor fiind expuse cu un bilet pe care scria ,,contrarevolutionar”. Intr-o
comuna populari, au circulat zvonuri despre un complot contrarevolutio-
nar iminent, in care proprietarii de terenuri urmau sa vina si si-si reven-
dice vechile terenuri. Drept urmare, aproximativ 60 de persoane au fost
duse cu forta pe un camp si obligate si ingenuncheze in timp ce capetele
le erau zdrobite cu ciocane.®

In unele locuri, ydusmanii de clasd” erau taiati in timp ce erau inci in
viatd; inimile si ficatul le erau scoase si méincate. Acesta nu era caniba-
lism, spuneau rebelii, pentru cd era vorba de carnea proprietarilor si a
spionilor.®

In septembrie 1968, liderul de stat Zhou Enlai a anuntat o victorie ,pe
toate planurile”. Dar acum a inceput o campanie de sus pentru a curita
partidul de , spioni” si ,tradatori”. Intre 1968 si 1980, 17 milioane de stu-
denti au fost alungati din orase la tara, unde trebuiau sa fie ,reeducati” de
catre tarani. De fapt, cei mai multi dintre cei trimisi la tard au triit separat
de tirani. Multi locuiau in pesteri, cotete de porci sau magazii, iar multi
sufereau de malnutritie sau de alte carente. Numeroase femei tinere au
fost molestate sau violate.

Si nu doar tinerii au fost alungati la tara. Acestora li s-au aldturat cei
mai slabi din societate — someri, vagabonzi, invalizi si muncitori pensio-
nati care nu facusera niciodata agricultura in viata lor si care acum trebu-
iau sa se descurce singuri, departe de orase. Multi au fost trimisi in lagare
de reeducare in zonele rurale, dar lagarele nu erau capabile sa isi intretinid
rezidentii.

Revolutia culturali a dus la haos, iar partidul a pierdut partial contro-
lul, deoarece oficialii sai au fost absorbiti de conflicte. Acest lucru a permis
oamenilor din mai multe provincii sa isi revendice libertatile de care ii

lipsisera comunistii. Multi fermieri au inceput si cultive legume pentru
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consumul propriu. ,Dorinta de a detine terenuri a fost impulsionata de
jos si ratificatd de autoritatile locale abia mult mai tarziu.”®’

Cei care au rdmas in comunele populare si au ascultat de directivele
partidului au avut o viatd mult mai grea decit cei care nu au ascultat.
»A fost o lume socialistd intoarsa cu susul in jos; cei care au rispuns la
chemarea pietei au prosperat, in timp ce membrii colectivitatii au ramas
impotmoliti in saracie.”

In toatd zona rurala au aparut piete mari, ilegale, unde oamenii isi ofe-
reau produsele. Inspectorii partidului erau neputinciosi, deoarece, daca
incercau sa intervind, erau amenintati de comercianti. A avut loc un pro-
ces de decolectivizare, deoarece multe mii de oameni au parasit comunele
populare in care fusesera fortati si se integreze sau si-au extins terenurile
agricole private mult peste ceea ce era permis. In provincia Guangzhou,
au apirut fabrici clandestine, dedicate in intregime alimentarii pietei ne-
gre.® Deoarece economia planificatd nu putea produce suficiente bunuri
pentru a satisface cererea populatiei obisnuite, peste tot au aparut in mod
spontan structuri de economie de piata. In unele parti ale tarii nu mai
exista lemn, astfel ca peste tot puteau fi vazute case neterminate, abando-
nate din lipsa de lemn si de alte materiale de constructie. Ca raspuns, au
aparut sute de fabrici care ficeau comert ilegal cu lemn.*

Dikétter descrie o ,revolutie ticuta” de lunga durata care a luat am-
ploare dupa Revolutia Culturala: ,In intreaga tara, oamenii au inceput si
se reconecteze in liniste cu trecutul, de lalideriilocali care s-au concentrat
pe cresterea economica la satenii care au reconstituit pietele populare ...
Uneori, un fermier nu ficea decat sa forteze limitele economiei planifica-
te, aducand ceva porumb pe piata sau petrecind mai mult timp pe o par-
cela privata. In alte cazuri, unii au fost mai indrazneti, deschizand fabrici
clandestine sau speculand cu produse de bazi controlate in mod normal
de stat. Dar peste tot, intr-un fel sau altul, oamenii au fost incurajati de
esecul Revolutiei Culturale sa ia lucrurile in propriile maini. Dupd cum a
remarcat un observator istet, ‘oamenii au decis cd nu mai vor sa triiascd
asa cum o ficeau si au pus la cale modalitati de a iesi din situatia dificila
in care se aflau’. A fost o revolutie inegala, peticita, venita de jos si care a
ramas in mare parte tacutd, dar care, in cele din urma, avea sa cuprinda

intreaga tard.”"
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Un factor crucial in intelegerea dinamicii reformelor chineze initiate
de Deng Xiaoping dupa moartea lui Mao este faptul ca acestea au fost
doar partial initiate ,,de sus”. Multe evolutii au fost spontane — fortele pie-
tei au prevalat, ca sa spunem asa, impotriva statului. Economistul chinez
Weiying Zhang scrie cd Deng Xiaoping a fost numit ,arhitectul” reforme-
lor din China: ,,Cu toate acestea, Deng Xiaoping a inteles ca reformele eco-
nomice si sociale sunt diferite de constructia de cladiri. Nu se pot construi
conform unor planuri prestabilite. In schimb, trebuie adoptati o abordare
de tipul ‘traverseaza raul pipaind pietrele’.”%?

Deng, sustine Zhang, a urmarit o strategie de reforma prin experi-
mentare. Nimic important nu a fost pur si simplu decretat — nici reforma
preturilor, nici reforma pietei muncii, nici reforma fiscald, nici reforma
comertului exterior. Abordarea lui Deng a fost intotdeauna aceea de a
experimenta noi abordari in anumite domenii sau sectoare (de exemplu,
zonele economice speciale). Daca functionau, acestea erau extinse; dacd
nu, erau abandonate.” Un rol esential l-a jucat incurajarea acordata initia-
tivelor ,de jos”, spre deosebire de planificarea initiativelor la nivel central.
Cea mai importanta abilitate a sa, dupd cum spune Zhang, a fost ca , Deng
Xiaoping stia ce nu stia!”*

Intelectualii occidentali si-au temperat entuziasmul fatid de China pe
maisuri ce capitalismul se impunea. In timpul si dupa Revolutia Culturala,
Mao si China au fost o sursa de inspiratie pentru intelectualii de pretu-
tindeni. Simone de Beauvoir, faimoasa feminista si teoreticiana franceza,
scria la acea vreme: ,Viata in China este astazi exceptional de placuta ...
O multime de vise dragi sunt autorizate de ideea unei tari ... in care gene-
ralii si oamenii de stat sunt savanti si poeti”.* Iar partenerul ei, filozoful
Jean-Paul Sartre, un admirator marturisit al lui Stalin, care anterior mi-
nimalizase Gulagul, scria despre China lui Mao: ,Un regim revolutionar
trebuie sd scape de un anumit numar de indivizi care il ameninta si nu
vad alt mijloc pentru asta decit moartea; este intotdeauna posibil si iesi
dintr-o inchisoare; revolutionarii din 1793 probabil ca nu au ucis destui
oameni”.%

In Franta, unde anticapitalismul este mai pronuntat decat in orice
altd tard occidentald, admiratia pentru dictatori precum Stalin si Mao a
fost intotdeauna deosebit de puternici in cercurile intelectuale. Cartea



232 ZECE MITURI ANTICAPITALISTE

Generation Stalin. French Writers, the Fatherland and the Cult of Personality®’
ofera numeroase marturii ale admiratorilor lui Stalin. Si astfel, nu este o
coincidenta faptul ci cel mai radical experiment socialist din istorie, regi-
mul khmerilor rosii din Cambodgia, a fost conceput in universitatile din
Paris.

In acest proces, intre o cincime si un sfert din populatia Cambodgiei a
pierit de la mijlocul anului 1975 pana la inceputul anului 1979 - estima-
rile variaza intre 1,6 si 2,2 milioane de persoane.”® Acest experiment, pe
care liderul Khmerilor rosii Pol Pot (denumit si , Fratele numarul 1”) l-a
numit ,,Super Marele Salt Inainte”® in onoarea Marelui Salt Inainte al lui
Mao, este cel mai revelator pentru ci ofera o ilustrare extrema a credintei
ci o societate poate fi proiectata in mod artificial pe plansa.

In prezent, se afirma uneori ci Pol Pot si tovarasii sai au vrut sa im-
plementeze o forma puritana de ,comunism primitiv”, iar guvernarea lor
este descrisa ca o manifestare a irationalitatii necontrolate. De fapt, acest
lucru nu ar putea fi mai departe de adevar. Creierele si liderii Khmerilor
Rosii erau intelectuali proveniti din familii onorabile, care studiasera la
Paris si erau membri ai Partidului Comunist Francez. ,Bazadndu-se pe im-
prumuturi din conceptele marxiste si maoiste, elita intelectuala a parti-
dului si-a dezvoltat propria teorie a exploatarii capitaliste mondiale, pro-
priul model al societatii cambodgiene si al faliilor istorice care au prins
tara intr-un ciclu de subdezvoltare si dependenta.”*®
Doi dintre cei care au pus la cale totul, Khieu Samphan si Hu Nim, au

101 Elita intelectuala care studiase la

scris teze marxiste si maoiste la Paris.
Paris a ocupat aproape toate pozitiile de conducere ale guvernului dupa
preluarea puterii. 1

Ei au elaborat un plan detaliat pe patru ani care enumera toate produ-
sele de care tara va avea nevoie, in detaliu (ace, foarfece, brichete, cani,
piepteni etc.). Nivelul de specificitate era extrem de neobisnuit, chiar si
pentru o economie planificatd. De exemplu, se spunea: ,Mancarea si ba-
utura sunt colectivizate. Desertul este, de asemenea, pregitit colectiv. Pe
scurt, ridicarea nivelului de trai al oamenilor in propria noastra tara in-
seamni si o facem colectiv. In 1977, trebuie si existe doua deserturi pe
siptimani. In 1978, existd un desert la doui zile. Apoi, in 1979, exista

un desert in fiecare zi, si asa mai departe. Astfel, oamenii traiesc in mod
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colectiv cu suficient de multa méncare; ei sunt hraniti cu gustari. Ei sunt
fericiti sa traiasca in acest sistem”.!%3

Partidul, scrie sociologul german Daniel Bultmann in analiza sa, ,a
planificat vietile populatiei ca pe o plansa de desen, incadrindu-le in
spatii si nevoi prestabilite”.* Peste tot, sisteme de irigatii si cAmpuri gi-
gantice urmau sa fie construite dupa un model uniform, rectiliniu. Toate
regiunile au fost supuse acelorasi obiective, deoarece partidul considera
conditiile standardizate in cAmpuri de exact aceeasi dimensiune de natu-
ra s producd, de asemenea, randamente standardizate. ,,Cu noul sistem
de irigatii si cAmpurile de orez in tabli de sah, natura urma sa fie pusi
in slujba realititii utopice a unei ordini complet colectiviste care elimina
inegalitatea din prima zi.”'%

Cu toate acestea, amenajarea barajelor de irigatii in patrate egale
cu campuri la fel de patrate in centrul lor a dus la inundatii frecvente.
Proiectele stricte ale Partidului au ignorat complet fluxurile naturale de
api, iar majoritatea oficialilor de partid aveau cunostinte tehnice putine
sau chiar deloc despre constructia barajelor. Sistemele de irigatii au fost
construite prin munci fortata, care au urmat cu minutiozitate planurile
emise de la centru — iar 80% dintre ele nu au functionat.'®

Proprietatea privatd urma sa fie complet abolita — asa cum am vazut
in numeroase romane utopice. Dar ,Fratele numarul 1” si tovarasii sai
nu s-au limitat la colectivizarea pdmantului si a mijloacelor de productie.
Din septembrie 1976, oamenii au trebuit si predea absolut totul, inclusiv
ceasurile, radiourile, uneltele, sculele, plugurile, semintele, ustensilele de

bucatirie etc.'%”

Toata lumea trebuia si poarte aceeasi uniforma neagra
si fiecare sex avea propria tunsoare ,revolutionara”. Nu existau bijuterii,
insa, cadrele de partid puteau face rost de carnete de notite, biciclete si pi-
xuri care ii diferentiau clar de multime - si pe care le afisau cu mandrie.’®

Pentru a face tabula rasa si pentru a incepe sa construiasci o societate
dreapti, aproape toata lumea a fost expulzata din orase. In acest proces,
comunistii i-au mintit pe oameni si le-au spus cd urmau sa fie bombardati
de SUA si ca vor trebui si isi paraseasca locuintele doar pentru citeva zile.
Asta insemna, de asemenea, ci nu vor trebui sa-si ia cu ei multe dintre
bunuri sau chiar si isi incuie usile. Li s-au dat 24 de ore pentru a-si parasi

casele, dar de la inceput planul a fost sd nu-i mai lase si se intoarca nicio-
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data. Familiile au fost deseori destramate, comunitatile au fost separate si
oamenii au fost stransi in colective. In cele mai multe cazuri, camenii nu
au fost mutati doar o singura data, ci au fost dusi iar si iar in alte locuri.

In mod insidios, oamenii au fost intrebati daci vor si se intoarca la
casele lor. Dar aceasta era doar o intrebare capcani pentru a-i identifica
pe cei care nu erau sdnatosi din punct de vedere ideologic si care aveau
nevoie de o reeducare mai intensa. Oricine raspundea la intrebare cu ,da”
era dus intr-un alt loc - nu in fosta lor casid - unde conditiile de viata erau
si mai insuportabile.'®

Comunistii {i comparau pe oameni cu vitele: ,Priviti acest bou cum
trage plugul. Mananca atunci cand i se ordona sa manance. Daca il lasati
sd pasca pe cAmp, va manca orice. Daca il puneti pe un alt cAmp unde nu
este suficienta iarba, va paste fard sa se plangi. Nu este liber si este in
permanenta supravegheat. Si cand ii spui sa traga plugul, il trage. Nu se
gandeste niciodata la sotia sau la copiii sai ...”**° Colectivul si-a asumat
chiar si rolul de a alege cu cine si se cisitoreasca oamenii. Oricine respin-
gea un sot sau o sotie mai mult de o data era rapid catalogat drept dusman
al sistemului.

In ziua in care Khmerii Rosii au preluat puterea, 17 aprilie 1975, lide-
rul lor, Pol Pot, si-a stabilit planul pentru urmatoarele siptimani si luni.

Acesta continea o serie de masuri, printre care:

+  evacuarea tuturor oamenilor din orase,
+  desfiintarea tuturor pietelor,

«  abolirea banilor.

In aceeasi zi, banca centralad a fost aruncata in aer, iar banii au fost
complet eliminati. Bancnotele fluturau fara valoare pe strazile pustii ale
orasului. Aurul si bijuteriile au fost confiscate de stat, la fel ca toate pro-
prietatile private.

Economia planificati a esuat rapid si radical. Oamenii au suferit de
foame. Dar, bineinteles, comunistii nu au vizut cauza esecurilor lor in
imposibilitatea inerenti de a proiecta o societate pe plansa. Ei au dat vina
pe presupusii sabotori. Zeci de mii de oameni au fost arestati si inchisi
in centre de torturd. Khmerii Rosii insisi sustineau ci nu aveau inchisori
si, intr-un fel, acest lucru era adevarat, deoarece erau locuri de tortura si

moarte din care aproape nimeni nu iesea viu.''!
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Sub tortura, au fost extorcate ,,marturisiri”, cum ar fi aceasta: ,Am dat
instructiuni de a se distruge culturile prin recoltarea lor cind erau inca
necoapte. [-am ordonat lui Chaet s arda orezul ... Scopul meu era sa cre-
ez neliniste in randul oamenilor, in special intre Poporul Nou si Poporul
Vechi. Acest lucru a impiedicat planul Partidului”.*?

Sau: ,,Sunt un fals revolutionar. In realitate, sunt un dusman, un dus-
man al poporului, al natiunii cambodgiene si al Partidului Comunist din
Cambodgia. Sunt un intelectual ieftin si reactionar care doar se da drept
revolutionar.”*3

Oamenii trebuiau sd marturiseasca faptul ca lucrau pentru CIA, desi
multi nici macar nu stiau ce este CIA (unii credeau ca este vorba de nume-
le unei persoane). Unele dintre marturisiri erau absurde si contradictorii,
cum ar fi: ,Nu sunt membru al CIA. Am marturisit ci apartin CIA atunci
cind am fost confruntat cu vinovatia mea. Cer partidului si ma ucida
pentru ci nu am urmat revolutia”.'**

Intreaga tara a fost strabatuti de o retea de 196 de asa-numite centre
de securitate si de reeducare, care erau identice in ceea ce priveste struc-
tura, functia si procedurile interne. Scolile si pagodele budiste au fost in-
chise si transformate in lagare de internare pentru inamicul de clasa.

Nucleul aparatului de securitate se baza cel mai mult pe recrutarea de
copii cu varste cuprinse intre 12 si 16 ani, care, in opinia lui Pol Pot, erau
vase goale, gata sd fie umplute cu gandire socialistd. Un element al pre-
gatirii copiilor a constat in a fi fortati sa priveasca cum altii sunt ucisi in
mod oribil prin tortura indelungata. Nu li se permitea si manifeste nicio
emotie, deoarece acest lucru era interpretat ca un semn de simpatie fatd
de inamic si urma sa fie pedepsit in consecinti.™

La inceput, teroarea a fost indreptati in primul rdnd impotriva celor
,bogati” si bine educati. ,,Ordsenii bogati si educati s-au trezit brusc - sila
propriu - la baza lantului trofic. Rapoartele despre comportamentul sadic
al cadrelor care traiau ele insele in opulenta si care chinuiau vechea elita
erau in consecintd abundente.”**® Partidul Comunist a declarat in special
pe cei din clasele economice si educationale superioare ca dusmani ai po-
porului si i-a ucis chiar si pentru cele mai mici infractiuni in lagirele de

reeducare.'’

,Candidatii care doreau sa se aliture partidului trebuiau s
provina din clasele inferioare, cum ar fi tirdnimea siraci sau cei din par-

tea inferioara a paturii mijlocii.”**®
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Dar, in curand, cercul de dusmani a devenit din ce in ce mai mare si
nicio parte a populatiei nu a fost crutata. Oricine putea fi demascat ca
inamic al sistemului in orice moment, chiar dacd apartinea Partidului
Comunist - cel putin jumatate dintre cadrele acestuia au fost asasinate.'*
Oricine nu dorea si fie considerat un ,dusman” trebuia s expuna si si
denunte in mod constant alti ,dusmani”. Acest lucru a creat o spirald a
violentei. Mai tarziu, aproape 20.000 de gropi comune cu victime ale regi-
mului au fost gisite in toata tara.

Puterea care conducea totul se numea ,Angkar” (,Organizatia”), iar
oamenii nici macar nu stiau cine era aceasta organizatie. Stiau doar ca nu
i se puteau opune si ca aceasta domina fiecare parte a vietii lor — la fel ca
Big Brother din cartea 1984 a lui George Orwell. ,Toate legile si reglemen-
tarile revolutionare erau promulgate in numele Angkar; toate faradelegile
erau cunoscute si pedepsite de Angkar. Angkar era peste tot, o realitate
omniprezenti de care nimeni nu putea scipa. ‘Angkar are mai multi ochi
decit un ananas’, spunea cadrul. Sotii si sotiile vorbeau despre Angkar
doar in privat, in soaptd, temandu-se si nu fie auziti. Nimeni nu critica
pe Angkar in public; chiar si cea mai trecitoare aluzie putea fi suficienta
pentru a asigura arestarea, interogarea si disparitia ulterioara pentru ree-
ducare. Pericolul era mereu prezent; in niciun moment nu se stia daca nu
cumva spionii Angkar ascultau.”*?

Regimul s-a prabusit cativa ani mai tarziu. Khmerii Rosii oferd un
exemplu extrem al strategiei de creare a utopiilor socialiste prin construc-
tivism extrem. Pol Pot si tovarasii sai credeau ca egalitatea radicald va
duce la o societate dreapta si fericitd. Ar fi putut si ar fi trebuit sa stie mai
bine, mai ales dupa ce Marele Salt Tnainte al lui Mao esuase deja in China
atat de rasunator, costand vietile a 45 de milioane de oameni. Pentru Pol
Pot, experimentul maoist al Marelui Salt Inainte a servit drept model —
doar ci nu fusese pus in aplicare suficient de radical si de consecvent,
motiv pentru care s-a referit la experimentul sau drept ,,Super Marele Salt
Inainte”. Noul imn national se incheia cu: ,Haideti sd ne construim patria
pentru ca ea sa faca un Mare Salt Inainte! Un imens, glorios si prodigios
Mare Salt Inainte”.'?!

Un functionar intelectual cu experientd in strainatate a declarat cu
mandrie: ,,Facem o revolutie unica. Mai exista vreo altd tara care si in-

drizneasca sa desfiinteze banii si pietele asa cum am ficut-o noi? Suntem
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mult mai buni decat chinezii, care ne admira. Ei incearca sa ne imite, dar
nu au reusit inci. Suntem un model bun pentru intreaga lume.” Chiar si
dupa ce a fost inlaturat, Pol Pot a continuat si creada ci 17 aprilie 1975 a
fost cea mai importanta dati din istoria tuturor revolutiilor, ,cu exceptia
Comunei de la Paris din 1871”.1%

Astfel, asistam la o sir neintrerupt de experimente socialiste esuate —
de la Uniunea Sovietica la China si pana la cea mai radicald varianta din
Cambodgia. Oricat de diferite ar fi fost in detaliu, toate au avut in comun
iluzia constructivista ci doar prin abolirea proprietatii private, combate-
rea ,bogatilor” si implementarea unei economii planificate oamenii pot fi
eliberati de mizeria feudalismului si a capitalismului.

Si toate aceste regimuri — de la Stalin la Mao si Pol Pot - si-au gasit
apologeti si admiratori printre intelectualii de renume. Intre cei care au
trivializat regimul de teroare socialistd din Cambodgia, de exemplu, s-a
numarat Noam Chomsky, care s-a opus defaimarii regimului, spunand ca
rapoartele privind crimele in mas3 au fost falsificate.’®

Filozoful anticapitalist Slavoj ZiZek a ajuns chiar sa declare ca Khmerii
rosii nu au mers suficient de departe: ,Intr-un fel, khmerii rosii nu au fost
suficient de radicali: desi au dus la limitd negarea abstracta a trecutului, nu
au inventat o noua forma de colectivitate”. Cu toate acestea, a adaugat el:
».. violenta revolutionara ar trebui sa fie celebrata ca ‘eliberatoare’ si chiar
‘divina’1?*

Ar trebui remarcat aici ci Zizek a fost un admirator al lui Che Guevara
si a descris teroarea lui Stalin din anii 1930 drept ,teroare umanis-

<

ta”: ,Stalinismul a salvat efectiv ceea ce noi intelegem prin umanitatea
omului”.'?

Paul Hollander comenteazi: ,,Convingerile lui Zizek par a fi inradaci-
nate intr-o credinta de nezdruncinat cd nimic nu depaseste relele capita-
lismului si violenta pe care o genereaza. Este o convingere impartasita, in
diferite grade, de multi intelectuali occidentali care au fost atrasi de dic-
tatori cu convingeri politice diferite dar care aveau in comun o dispozitie
anticapitalista.”?

Anticapitalismul este sursa admiratiei chiar si pentru cele mai rele re-
gimuri de teroare socialistd din istorie. Desigur, nu toate regimurile so-
cialiste au fost la fel de violente si insetate de sange ca cele ale lui Stalin,

Mao si Pol Pot. Dar apoi, chiar si acele experimente socialiste care incep
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mult mai inocent duc in curind la colaps economic si la reducerea liber-
tatilor, intr-un proces de radicalizare cumulativa, dupad cum confirma cel
mai recent exemplu de experiment socialist esuat: ,,Socialismul secolului
XXI” al lui Hugo Chévez in Venezuela. Chavez a fost ales in mod democra-
tic si, in primele zile ale regimului sau, a promis s sustina drepturile de
proprietate si a jurat ca nu va ,expropria niciodata nimic de la nimeni”.'*’
Inainte de alegeri, Chavez a folosit o retorica surprinzator de conciliant,
prezentandu-se ca un mare admirator al valorilor occidentale care a salu-
tat investitorii straini, un ,Tony Blair al Caraibelor”.*?® Intr-o anumita ma-
surd, aceasta a fost o inseliciune deliberata. Cu toate acestea, Chavez nu
si-a propus sa isi conduca tara spre dezastru economic si dictatura. Insa
tocmai acest lucru s-a intdmplat. Pentru ca existd o anumita logica ine-
rentd in faptul ca eliminarea libertatii economice duce intotdeauna la de-
clin economic si apoi, la un moment dat, la eliminarea libertitilor politice.

Nu ar trebui sa credem in cuvintele si asigurarile socialistilor atunci
cand vorbesc despre libertate si democratie. Partidul Comunist din
Germania (KPD) a afirmat in declaratia-program din 11 iunie 1945:
,Odata cu distrugerea hitlerismului, este de asemenea important sa se fi-
nalizeze democratizarea Germaniei, acea tranzitie burghezo-democratica
ce a inceput in 1848 ... Suntem de parere ci impunerea cu forta a siste-
mului sovietic in Germania ar fi o cale gresita ... Mai degraba, suntem de
parere cd interesele cele mai stringente ale poporului german in situatia
actuala cer ca Germania si urmeze o alti cale, cea a stabilirii unui regim
antifascist, democratic, o republica parlamentari, democratica, cu toate
drepturile si libertatile democratice pentru popor.”*%

Dupi cum arati istoria, in urmatorii citiva ani in RDG s-a intdmplat
exact contrariul. Sub pretextul antifascismului, pamantul si mijloacele
esentiale de productie au fost nationalizate si a fost instaurata o dictatura
dupa modelul Uniunii Sovietice.

Friedrich Engels a promis ca dupa socializarea mijloacelor de produc-
tie, statul va ,disparea” complet: ,Primul act prin care statul se manifesta
realmente ca reprezentant al societatii intregi — luarea in stipanire a mij-
loacelor de productie in numele societitii — este in acelasi timp, si ultimul
sdu act independent ca stat. Interventia unei puteri de stat in relatiile

sociale devine, rand pe rand, de prisos in toate domeniile si se stinge apoi
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de la sine. Guvernarea asupra persoanelor este inlocuiti cu administrarea
lucrurilor si conducerea proceselor de productie. Statul nu este ‘desfiin-
tat, el dispare treptat”.**® Si: ,In masura in care dispare anarhia productiei
sociale [pentru Engels, sinonima cu economia capitalistd -R.Z.] piere si
autoritatea politica a statului. Oamenii - stapani, in sfarsit, pe propria
lor viata socialad — devin, asadar, totodata si stapanii naturii, proprii lor
stapani, devin liberi.”*3!

In Statul si revolutia, Lenin si-a descris scopul final ca ,desfiintarea
statului, adica a oricarei constringeri organizate si sistemice si, in gene-
ral, a oricarei constringeri a oamenilor”."*> Nu era necesard decat etapa
intermediara a socialismului si dictatura proletariatului pentru a realiza
aceasta stare finald a societatii comuniste. Marx scrisese deja in Critica
programului de la Gotha: JIntre societatea capitalista si cea comunista se
afla perioada transformarii revolutionare a uneia in cealalta. Acestei peri-
oade ii corespunde si o perioada de tranzitie politica, al carei stat nu poate
fi altceva decat dictatura revolutionard a proletariatului.”**

De fapt, nu a existat o dictaturd a proletariatului in niciun stat soci-
alist. Dupd cum am vizut, Uniunea Sovieticad timpurie s-a bazat tocmai
pe zdrobirea miscarii muncitoresti si s-a transformat rapid in dictatura
unui partid si, in cele din urma, a unui despot. Conform fictiunii lui Marx,
Engels si Lenin, o perioada de tranzitie urma sa fie urmata de o stare fina-
14 in care nu va exista niciun stat. ,In sfirsit”, scrie Lenin, ,numai comu-
nismul creeaza conditiile in care statul devine cu totul inutil, deoarece nu
existd nimeni care si fie reprimat, ‘nimeni’ in intelesul de clasd, in intelesul
de lupta sistematicd impotriva unei anumite parti a populatiei.”*** Astfel,
conform acestei logici, atunci cdnd mijloacele de productie sunt socializa-
te si clasele sunt private de baza lor economici, statul va muri de la sine.

Dupa cum se stie, niciodatd, in nicio tard din lume, nu s-a intamplat
asa ceva. Nu numai ca statul nu a murit, ci s-a intarit in mod constant;
violenta nu a devenit inutila, ci a fost una dintre trasiturile caracteristice
ale sistemelor socialiste — din Uniunea Sovietica in Venezuela. Si acest
lucru a fost valabil inclusiv in perioadele care au urmat celor mai grave
faze ale guverndrii lui Stalin: Uniunea Sovieticid post-Stalin poate ca nu
a cunoscut aceleasi excese ca in anii 1930, dar a fost totusi o dictatura in

care oamenii erau privati de drepturi fundamentale, cum ar fi libertatea
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presei, libertatea de exprimare si libertatea de intrunire.

Oamenii au fost consolati iar si iar cu promisiunile unei utopii comu-
niste care, dupa cum au fost asigurati, nu mai era un vis indepartat. La cel
de-al XXII-lea Congres din 1961, Partidul Comunist al Uniunii Sovietice
(PCUS) a adoptat un program care promitea construirea comunismului
in 20 de ani. ,Constructia comunistd”, spunea acesta, ,,a devenit sarcina

practica a partidului, cauza intregului popor sovietic”.’®

Pani in 1970,
promitea programul, Uniunea Sovietica va depasi ,cea mai puternici si
mai bogata tard capitalista, SUA, in ceea ce priveste productia pe cap de
locuitor”. Apoi, pana in 1980, ,in U.R.S.S. va fi construiti in mare parte
o societate comunistd”.’® Uniunea Sovietica va asigura cetatenilor sai un
nivel de trai ,mai ridicat decdt cel al oricdreia dintre tarile capitaliste”? si
va deveni tara ,cu cea mai scurti si, in acelasi timp, cea mai productiva
si mai bine platiti zi de lucru”.'® Intreaga populatie ar fi capabila ,sa-si
satisfacd in mod adecvat nevoile cu produse alimentare de inalta calitate
si variate”,’® iar pani in 1980 se va ajunge la 0 asemenea , abundenta de
beneficii materiale si culturale pentru intreaga populatie”, incat va fi po-
sibila trecerea ,la principiul comunist al distribuirii in functie de nevoi”
proclamat de Marx.'*

Astfel, programul se referea in mod expres la Critica programului de la
Gotha a lui Marx, in care acesta promitea: ,,Tn faza superioara a societatii
comuniste, dupa ce va fi disparut subordonarea inrobitoare a indivizilor
fata de diviziunea muncii si, o data cu ea, opozitia dintre munca fizica si
cea intelectuald; dupi ce munca nu va mai fi doar un mijloc de existenta,
civa fi devenit ea insasi prima nevoie vitala; cAnd, o datid cu dezvoltarea
multilaterala a indivizilor, vor fi sporit si fortele de productie, iar toate iz-
voarele avutiei colective vor tasni mai bogat — abia atunci conceptiile bur-
gheze inguste asupra dreptului vor putea fi depasite cu totul si societatea
va putea inscrie pe stindardele ei: de la fiecare dupa capacititi, fieciruia
dupa nevoil”**

Asta a fost ceea ce a promis PCUS si realizeze pana cel tarziu in 198o0.
Dar niciuna dintre promisiunile lor nu a fost indeplinita vreodata. Cu toa-
te acestea, in acel an, in SUA au fost vindute 44 de milioane de aparate
de radio, fatd de doar 6 milioane in URSS; 8 milioane de masini au fost

vandute in SUA, fati de doar 1,4 milioane in URSS; si 29 de milioane de
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magnetofoane, in timp ce in URSS s-au vandut doar 3,2 milioane.'*?

In 1981, anul in care programul promitea ci va fi fost construiti soci-
etatea comunistd, o comparatie intre Statele Unite si Uniunea Sovieticd
arita astfel: ,In anii 1980, nivelul de trai din URSS va creste probabil mult
mai lent decit in trecut, din cauza constrangerilor severe preconizate asu-
pra cresterii economice. Acestea sunt citeva dintre principalele constatari
ale unei comparatii extinse a consumului pe cap de locuitor in URSS si
in Statele Unite in 1976, pe baza unor date detaliate privind cheltuielile
si a noilor paritati ale puterii de cumparare. In 1976, consumul real pe
cap de locuitor in Uniunea Sovietici a fost de 34,4% din cel inregistrat
in Statele Unite: aceasta valoare este media geometrica a comparatiilor
in ruble (27,6%) si in dolari (42,8%). In plus, se crede cid aceste compa-
ratii sunt partinitoare in favoarea URSS din cauza incapacitatii de a tine
cont pe deplin de calitatea notoriu de slaba si de sortimentul restrans de
bunuri si servicii de consum sovietice. De asemenea, comparatiile nu pot
lua in considerare sistemul de distributie neregulat si primitiv si lipsuri-
le aleatorii care fac cumparaturile dificile pentru consumatorii sovietici.
Pe baza unei comparatii a mediei geometrice, consumatorii sovietici se
apropie cel mai mult de omologii lor americani in ceea ce priveste consu-
mul de alimente, bauturi si tutun (54%) si de bunuri nealimentare (39%).
Decalajul sovietic este masiv (mai putin de 20% din nivelul american) in
ceea ce priveste consumurile de bunuri de folosintd indelungata si servi-
ciile de uz casnic.”**

Cand Mihail Gorbaciov alansat reforme profunde in Uniunea Sovietica
la mijlocul anilor 1980, sistemul a alunecat complet in haos. Ceea ce a
aparut, insa, nu a fost o societate capitalista liber, ci un sistem al ,,capi-
talismului de cumetrie”,'** care este ineficient din punct de vedere econo-
mic si al carui Produs Intern Brut este chiar mai mic decat cel al Italiei, in
ciuda marimii tarii si a vastelor sale resurse de materii prime.**

Sustinatorii ,,socialismului democratic” se distanteaza de sisteme pre-
cum cele care au prevalat in Uniunea Sovietica si in tarile din blocul estic.
Dar ei se comporta ca si cum ar fi posibil sa separe in mod arbitrar cele
doud — economia si politica: Atunci cand critica sistemele socialiste, ei
tind sa critice constitutia economica aproape ca pe o chestiune secundara,

inloc sa o puni in centrul condamnarii lor. Se concentreaza, in schimb, pe
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eliminarea libertatilor politice si democratice (de exemplu, libertatea de
exprimare, libertatea presei etc.). Prescriptiile economice emise de multi
sustindtori ai ,socialismului democratic” sunt destul de asemanatoare cu
cele ale tovarasilor lor nedemocratici, caracterizate ca atare de o neincre-
dere profunda in fortele pietei si de o incredere aproape nelimitata in stat.
»Socialistii democratici” vor pur si simplu sa corecteze , greseala” facuta
de socialismele reale din ultimii 100 de ani prin combinarea sistemului
economic socialist cu o constitutie democratica. Aceasta este, in cele din
urma, ceea ce inseamna termenul ,socialism democratic”. Desi Marx nu
ar fi putut fi mai clar in sublinierea interdependentei stranse dintre eco-
nomie si politica, dintre bazi si suprastructura, ,socialistii democratici”,
cu toate celelalte reverente pe care le au fatd de ganditorul din Trier, par
sd nege o astfel de legatura.

Celebrul pasaj din prefata Contributiei la critica economiei politice, in
care Marx descrie aceastd legatura, suna astfel: ,Cercetarile mele m-au
dus la concluzia ca relatiile juridice, ca si formele de stat, nu pot f1 inte-
lese nici de ele insele, nici de asa-numita dezvoltare generali a spiritului
omenesc, ci, dimpotriva, ele isi au radicinile in relatiile de trai materiale
.. In productia sociala a vietii lor, oamenii intra in relatii determinate, ne-
cesare, independente de vointa lor - relatii de productie —, care corespund
unei trepte de dezvoltare determinate a fortelor lor de productie materia-
le. Totalitatea acestor relatii de productie constituie structura economica
a societatii, baza reala pe care se inalta o suprastructura juridica si politica
si cdreia ii corespund forme determinate ale constiintei sociale. Modul de
productie al vietii materiale determina in genere procesul vietii sociale,
politice si spirituale.”**

Este o contradictie izbitoare ci socialistii, care de altfel sunt dornici sa
se revendice de la Marx, neagi aceasta legatura intre economie si politica
imediat ce incep si critice societatile socialiste. Pentru ei, este aparent o
coincidenta faptul ca societitile cu o bazd necapitalista, caracterizata prin
absenta libertatii economice, au, de asemenea, o ,suprastructurd” com-
plet lipsita de libertati politice.

Niemietz ofera un rezumat adecvat al acestei legaturi: ,Limitarea li-
bertatii personale este, prin urmare, inevitabili si, in logica sistemului,
justificabild. Restrictiile de emigrare sunt un exemplu in acest sens.”**’

Un exemplu al conexiunii dintre eliminarea libertatii economice si poli-
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tice a fost si RDG: in primul rand, libertatea economici a fost eliminata
prin nationalizarea terenurilor si a mijloacelor de productie. Ca urmare,
a existat o disparitate masiva intre performanta economici a Germaniei
de Est si cea a Germaniei de Vest. Nivelul de trai din Vest era mult mai
ridicat, astfel ci 2,8 milioane de persoane au parasit RDG - in principal,
dar nu numai, antreprenori si profesionisti bine educati. Asadar, faptul
ca Zidul a fost construit in 1961 a corespuns cu sigurantd unei inevitabi-
litati economice, pentru ci altfel sistemul din Germania de Est ar fi fost
secatuit imediat. ,De aceea”, explici Niemietz, ,Zidul Berlinului nu a fost
o abatere de la idealul ‘nobil’ al socialismului, ci un corelativ logic al unei
economii planificate”. '

Eliminarea libertatii economice duce inevitabil la o expansiune a pute-
rii statului, deoarece politica si birocratia nu se mai limiteazi la deciziile
politice, ci se extind si asupra celor economice. In timp ce in tarile capita-
liste exista o elitd economica ce isi exercitd puterea si influenta alaturi de
elita politica, intr-o economie de stat exista o singura elitid care domina
toate domeniile.

Desigur, este posibil sa fie concepute sisteme in care libertatea si soci-
alismul s coexiste. Si, cel mult temporar, poate ca este cu putinta ca aces-
tea sa coexiste. Exemplele includ flirturile cu ,,socialismul democratic” din
Marea Britanie si Suedia in anii 1970. In ambele sisteme, statul a cipatat
din ce in ce mai multa putere pe masura ce impozitele au fost majorate,
in timp ce, in paralel, sectoare economice majore au fost nationalizate. La
un moment dat, aceste tari au ajuns la o rascruce: cei mai radicali susti-
natori ai ,socialismului democratic”, de exemplu cei din cadrul Partidului
Laburist britanic, au cerut un rol din ce in ce mai mare pentru guvern. In
opinia lor, orice probleme economice cu care se confrunta tara proveneau
din faptul ci exista inca prea mult capitalism. Daci acestia ar fi prevalat,
declinul economic ar fi fost accelerat si, la un moment dat, ar fi avut loc
o tranzitie de la cantitate la 0 noua calitate, iar socialismul democratic ar
fi evoluat in forma normala de socialism, adici un sistem de represiune
politicd — asa cum s-a intdmplat mai tarziu, de exemplu, in Venezuela. Din
fericire, adversarii socialistilor au reusit sa convinga majorititi din Marea
Britanie si Suedia sd voteze pentru ei si au lansat reforme capitaliste care
au impins inapoi puterea statului asupra economiei — prin reduceri de
taxe, privatizari si dereglementare.
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PARTEA C

PERCEPTIILE POPULARE DESPRE CAPITALISM






12

Ce cred roméanii despre capitalism

ele 11 capitole anterioare au examinat fapte despre capitalism si

socialism. Acest capitol si urmatorul se ocupa de opiniile populare

despre capitalism. Inainte de a prezenta cifre si grafice despre ceea
ce cred oamenii din Romania despre capitalism, as dori si ofer detalii des-
pre itemii si metodele folosite in cadrul sondajului.

In trecut, au fost efectuate frecvent sondaje pentru a afla ce parere
are populatia unei tari — sau chiar a mai multor tiri — despre capitalism
si economia de piatd. Adesea, astfel de sondaje se limitau si adreseze
respondentilor o intrebare generala despre cit de bun sau rau considera
ca este sistemul capitalist. Barometrul Edelman Trust 2020, un sondaj
realizat in 28 de tari, raporteazi ca o medie de 56% dintre respondenti
considera ca ,sistemul capitalist, asa cum exista astazi, face mai mult rau
decat bine in lume”.

In Europa, persoanele din Franta au fost cel mai mult de acord cu
aceasta opinie (69%), urmata de Italia (61%), Spania (60%), Germania
(55%) si Regatul Unit (53%). Atat in Statele Unite, cit si in Canada, 47%
dintre respondenti au fost de acord cu aceasta critici a capitalismului.
Sondajul a constatat cele mai mici procente de critici ai capitalismului in
Japonia (35%), Hong Kong (45%) si Coreea de Sud (46%). Cu toate aces-
tea, in sondajul Edelman si in alte sondaje similare, a fost pusi o singura
intrebare despre capitalism, ceea ce inseamna ca, desi stim cid oamenii
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sunt pentru sau impotriva capitalismului, nu stim de ce.

Am vrut s aflu mai multe, asa cd am conceput un sondaj international
in 33 de tari pentru a intra mai mult in detalii. Chiar inainte de inceperea
sondajului, am banuit — pe baza sondajelor anterioare — cd majoritatile
din cele mai multe tari ar avea tendinta de a fi critice fata de capitalism.
Nimeni nu avea nevoie de un nou sondaj pentru a confirma acest lucru.

Mai presus de toate, am vrut s aflu de ce un numar atat de mare de
oameni din intreaga lume resping capitalismul. Ce caracteristici negative
- si, bineinteles, pozitive — asociazd oamenii cu termenul de capitalism?
Ce anume critica ei la capitalism (si ce anume gisesc bun)? Cum varia-
zd perceptiile in diferite tari? Si, in cadrul unei tari, ce parere au despre
capitalism persoanele din diferite categorii de venituri si de varsti? Ce
fel de relatie au cu capitalismul persoanele cu mentalitati mai de stin-
ga si mai de dreapta (si, bineinteles, cei ,de mijloc”). De asemenea, am
vrut sa aflu daca exista vreo legitura intre adeptii teoriei conspiratiei si
anticapitalism.

Sondajul a fost realizat in perioada iulie 2021 — noiembrie 2022 in-
tr-un total de 33 de tari. In Romania, Ipsos MORI a intervievat un esan-
tion reprezentativ de 1.000 de persoane in perioada 17-21 iunie 2022.

Acest studiu difera de multe alte sondaje privind capitalismul nu
numai prin profunzimea sa (adica prin nivelul de detaliu al intrebarilor
adresate), ci si printr-o metoda speciali: ipoteza dinaintea inceperii son-
dajului a fost ca unele persoane simt o repulsie in special fata de cuvantul
»capitalism”, chiar daca opiniile lor reale le-ar plasa mai degraba in tabara
procapitalista. Ar putea exista o serie de motive pentru acest lucru: unii
oameni fac doar asocieri vagi si neclare cu ,capitalismul”, altii leaga ter-
menul de toate relele acestei lumi.

Astfel, un set de intrebari (privind libertatea economica) a evitat in
mod constant cuvintul ,capitalism”. Respondentilor li s-au prezentat in
total sase afirmatii, dintre care trei afirmatii favorizau libertatea econo-
mica si economia de piata, iar trei sustineau un rol puternic al statului.
Puteti gisi formularea exacta a tuturor itemilor sondajului in anexa de la
paginile 347-349.

Setul de intrebari privind libertatea economica a inclus, de exemplu,

afirmatia: ,Avem nevoie de mult mai multi interventie din partea statului
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in economie, deoarece piata esueaza in mod repetat.” Altul, in schimb, a
afirmat: ,Sunt pentru un sistem economic in care statul stabileste reguli,
dar, in mod ideal, nu interfereazi in alte feluri.” Sustinerea unei afirmatii
sau a alteia nu face automat ca cineva si fie pro sau anticapitalist, dar
am putut face o distinctie clard intre respondentii care, pe de o parte au
sustinut, de exemplu, doua sau trei afirmatii pro libertate economici, res-
pingand in acelasi timp afirmatiile in favoarea unei interventii mai mari
a statului, si, pe de alti parte, cei care erau in favoarea unui control mai
mare din partea statului si erau sceptici in privinta pietei libere. Pentru
fiecare tard, am calculat nivelurile medii de sustinere a itemilor ,,pro liber-
tate economica” si,pro stat” si am folosit aceste date pentru a calcula ceea
ce simt oamenii dintr-o anumita tara despre libertatea economici.

In schimb, termenul »capitalism” a fost folosit in alte doua seturi de
intrebari. In primul rand, am vrut sa stim exact ce anume asociazi res-
pondentii sondajului cu cuvantul ,capitalism”. Sondajul a inclus o lista
de 10 termeni, si anume ,prosperitate”, ,inovatie”, ,lacomie”, ,raceald”,
~progres”, ,coruptie”, ,libertate”, ,concentrare pe performanta, presiune
constanti pentru a avea succes”, ,O gamai larga de produse” si ,Degradarea
mediului”. Raspunsurile la acesti itemi ne-au permis sa determinidm pro-
centul mediu de respondenti care asociazi caracteristici pozitive (precum
libertate sau prosperitate) sau negative (precum degradarea mediului sau
lacomie) cu cuvantul ,capitalism”.

Cel mai important set de intrebari a fost cel de-al treilea. Fiecarui
respondent i s-au prezentat un total de 18 afirmatii despre capitalism.
Afirmatiile negative au inclus, de exemplu: ,Capitalismul este responsabil
pentru foamete si siracie”; ,Capitalismul duce la cresterea inegalitatii”; si
»Capitalismul ii face pe oameni s cumpere produse de care nu au nevoie”.
Afirmatiile pozitive au inclus, de exemplu: ,Capitalismul a imbunatatit
conditiile pentru oamenii obisnuiti din multe tari”; ,Capitalismul este un
sistem economic deosebit de eficient”; si ,, [In capitalism,] consumatorii
determina ceea ce este oferit, nu statul.” Ca si in cazul setului anterior
de intrebari, am analizat datele pentru a determina procentul mediu de
respondenti care au sustinut fiecare dintre aceste afirmatii pozitive si
negative.

Prin combinarea datelor pentru ultimele doua seturi de intrebari, pu-
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tem determina ce cred oamenii despre capitalism atunci cAnd este folosit
cuvantul ,capitalism”. Este interesant si comparam acest lucru cu primul
set de intrebari, unde raspunsurile dezviluie ce cred oamenii despre capi-
talism atunci cAnd cuvintul nu este mentionat. Comparand raspunsurile
din cele trei seturi de intrebari, putem vedea exact ce rol joacd cuvintul
,capitalism”. Tn majoritatea tarilor, aprobarea pentru capitalism creste
semnificativ atunci cAnd ,,capitalismul” este descris fira a se folosi cuvan-
tul in sine. In Romania, insi, nu este cazul, dupi cum vom arita.

Am combinat rezultatele pentru fiecare dintre cele trei seturi de in-
trebari in trei coeficienti separati, iar apoi am distilat aceste cifre intr-un
singur coeficient care ofera o indicatie generala a ceea ce cred oamenii
dintr-o anumiti tard despre capitalism. Aceasta cifra poate fi apoi utili-
zata (a se vedea capitolul 13) si pentru a compara gradul de respingere /
aprobare a capitalismului in diferite tari.

Si asta nu este tot. Pentru fiecare tara, de exemplu, putem descrie cu
exactitate ce cred despre capitalism respondentii de sex masculin si femi-
nin, tineri si varstnici, cu venituri mici si mari, cu nivel de educatie scizut
siridicat, precum si respondentii care se plaseaza la dreapta, la centru sau

la stanga spectrului politic.
Atitudini fata de libertatea economica in Romania

O analiza a raspunsurilor la declaratiile pro-stat si pro-piata arata ca de-
claratiile in favoarea unui rol mai puternic al guvernului sunt aprobate in
proportie de 28%, comparativ cu 19% pentru declaratiile pro piata si in
favoarea unui rol redus al guvernului. Impartind media declaratiilor po-
zitive la media declaratiilor negative se obtine un coeficient de 0,68. Voi
reveni frecvent asupra acestui coeficient in cele ce urmeaza. Un coeficient
mai mare de 1,0 inseamnd ci domina atitudinile pro libertate economica,
un coeficient mai mic de 1,0 inseamna ci domina opiniile anti libertate

economica (Figura 12.1).
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Figura12.1
Romainia: sase afirmatii despre un sistem economic bun

Intrebare: ,Mai jos este o lista cu diferite lucruri despre care oamenii au spus ci le
considera a fi un sistem economic bun. Cu care dintre declaratii va identificati?”

Avem nevoie de mult mai multd interventie din partea statului in
economie, deoarece piata esueaza in mod repetat

Statul ar trebui sd stabileascd preturile pentru chirie si hrand si ar
trebui sa stabileasca salariile minime si maxime; in caz contrar,
sistemul este nedrept din punct de vedere social

Tntr-un sistem economic bun, cred ci statul ar trebui si detina doar
proprietdti in anumite zone; partea leului ar trebui sd fie detinuta
de privati

29

Sunt pentru un sistem economic in care statul stabileste regulile,
dar, in mod ideal, nu interfereaza in alte feluri

Justitia sociala este mai importantd decat libertatea economica
intr-un sistem economic

Cred ca numai companiile private ar trebui sa decida ce produse sa
producd si ce preturi sa perceapa pentru ele; statul nu ar trebui sa
fie implicat in acest lucru

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente din numarul total de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Dintre respondentii cu varsta sub 30 de ani, 19% sustin declaratiile pro
piata si 28% sustin declaratiile pro stat. In randul respondentilor cu var-
sta de peste 55 de ani, raportul este similar, 20% sustinand opiniile pro

piata si 29% sustinind un rol mai puternic al statului (Figura 12.2).
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Figura 12.2
Romainia: sase afirmatii privind un sistem economic bun - mediile pe
grupe de varsta

Intrebare: ,Mai jos este o lista cu diferite lucruri despre care oamenii au spus ci le
considerad a fi un sistem economic bun. Cu care dintre declaratii va identificati?”

M ...in favoarea unei economii de piata libere

 ...in favoarea unor interventii puternice ale statului in economie

28

19

Intreaga populatie 18 —29 de ani 30— 44 de ani 45 —-54 de ani 55 de ani si peste

Grupe de varsta

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente din numarul total de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Asa cum era de asteptat, persoanele cu venituri mici (venituri lunare ale
gospodariei mai mici de 2.500 de lei) sunt mai sceptice fata de economia
de piatd si mai mult in favoarea statului decat cele cu venituri mari: 32%
dintre persoanele cu venituri mici sunt de acord cu afirmatiile care soli-
Citd un rol mai puternic al statului si doar 16% sustin afirmatiile pro pia-
ta. In randul persoanelor cu venituri mari (venituri lunare pe gospodarie
de peste 7.000 de lei), in schimb, sprijinul pentru afirmatiile in favoarea
economiei de piatd (22%) si pentru afirmatiile in favoarea unui stat mai
puternic (24%) este destul de echilibrat (Figura 12.3).
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Figura 12.3
Romainia: sase afirmatii privind un sistem economic bun - mediile pe
venituri

Intrebare: ,Mai jos este o lista cu diferite lucruri despre care oamenii au spus ci le
considera a fi un sistem economic bun. Cu care dintre declaratii va identificati?”

| ...In favoarea unei economii de piata libere  m ...Tn favoarea unor interventii puternice ale statului in economie

33
28 28 27
24
22 22
19
17

ntreaga Sub 2.500 2.500-3.999 4.000-5.499  5.500-6.999 Peste 7.000
populatie

Venit (lei)

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente din numarul total de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Tata cateva exemple de acord cu afirmatiile privind libertatea economica:
25% dintre persoanele cu venituri mici sunt de acord cu afirmatia , Sunt
pentru un sistem economic in care statul stabileste reguli, dar, in mod
ideal, nu interfereaza in alte feluri.” Prin comparatie, aceastd afirmatie
starneste acordul a 35% dintre persoanele cu venituri mari; iar 53% din-
tre persoanele cu venituri mici sunt de acord cu faptul ca: ,Avem nevoie
de mai multa interventie din partea statului in economie, deoarece piata
esueaza in mod repetat”, comparativ cu doar 39% dintre persoanele cu

venituri mari (Figura 12.4).




254 ZECE MITURI ANTICAPITALISTE

Figura 12.4
Romainia: sase afirmatii despre un sistem economic bun - opinii ale
celor cu venituri mici si mari

Intrebare: ,Mai jos este o lista cu diferite lucruri despre care oamenii au spus ci le
considerad a fi un sistem economic bun. Cu care dintre declaratii va identificati?”

M Venitsub 2.500 lei = Venit peste 7.000 lei

Avem nevoie de mult mai multd interventie
din partea statului in economie, deoarece
piata esueaza in mod repetat

Statul ar trebui sa stabileasca preturile
pentru chirie si hrana si ar trebui sa
stabileasca salariile minime si maxime; in caz
contrar, sistemul este nedrept din punct de
vedere social

Sunt pentru un sistem economic in care
statul stabileste regulile, dar, in mod ideal, nu
interfereaza in alte feluri

Tntr-un sistem economic bun, cred c& statul
ar trebui sa detina doar proprietati in
anumite zone; partea leului ar trebui sa fie
detinuta de privati

Justitia sociald este mai importanta decat
libertatea economica intr-un sistem
economic

Cred cd numai companiile private ar trebui sa

decidd ce produse sa produca si ce preturi sa

perceapa pentru ele; statul nu ar trebui sa fie
implicat in acest lucru

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente din numarul total de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Le-am cerut tuturor respondentilor nostri sa se clasifice pe o scara stan-

ga-dreapta de la o (foarte la stinga) la 10 (foarte la dreapta): o-2 inseam-
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na ,foarte la stinga”, 3-4 inseamnd ,moderat la stinga”, 5 inseamna
scentru”, 6-7 inseamna ,moderat la dreapta”, iar 8-10 inseamna ,foarte
la dreapta”. In Romania, cei mai multi respondenti pro stat sunt cei care
se plaseazi in extrema stingi a spectrului politic, dintre care 36% sunt
de acord cu afirmatiile pro stat si doar 18% sustin afirmatiile pro piata.
De asemenea, in rindul respondentilor aflati in stinga moderata, opiniile
pro stat (31%) depasesc opiniile pro piata (19%). Acelasi lucru este valabil
si pentru persoanele din centrul politic, 29% dintre acestea sustinind de-
claratiile pro stat si doar 18% sustinand opiniile pro piata.

Dintre cei aflati la dreapta moderata, 21% sustin opiniile privind piata
libera, in timp ce 24% pledeaza pentru un rol mai puternic al statului.
In randul respondentilor de extrema dreapta, sprijinul pentru opiniile
pro piata este cel mai mare, de 29%, si mai mic pentru cele pro stat, de
25% (Figura 12.5). In Romania — spre deosebire de alte tari — corelatia se
mentine in mod clar: cu cit mai la dreapta spectrului politic se clasifica
respondentii, cu atit mai clar sustin economia de piata.

Figura12.5
Romainia: sase afirmatii privind un sistem economic bun - mediile in

functie de orientarea politica

Intrebare: ,Mai jos este o lista cu diferite lucruri despre care oamenii au spus ci le
considera a fi un sistem economic bun. Cu care dintre declaratii va identificati?”

M ...In favoarea unei economii de piata libere
1 ...in favoarea unor interventii puternice ale statului in economie

36
31
28 29 29
25
19 18 19 18
intreaga Foarte la Moderat la Centru Moderat la Foarte la
populatie stanga stanga dreapta dreapta

Orientare politica

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente din numarul total de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07
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Cateva diferente deosebit de clare: doar 11% dintre cei din extrema stingi
sunt de acord ci , Intr-un sistem economic bun, cred ci statul ar trebui si
detina doar proprietati in anumite zone; partea leului ar trebui sa fie de-
tinuta de privati.” In randul respondentilor din extrema dreapti, aceasti
afirmatie atrage sprijinul a 28% dintre respondenti. In schimb, doar 11%
dintre cei de extrema dreapta sunt de acord ca , Justitia sociala este mai
importanta decat libertatea economica intr-un sistem economic”. Aceasta
afirmatie obtine aprobarea a de doua ori mai multi dintre cei declarati la
extrema stangi (22%), dupa cum se arata in Figura 12.6.

Figura 12.6

Romainia: sase afirmatii privind un sistem economic bun - analiza pe
orientari politice

Intrebare: ,Mai jos este o lista cu diferite lucruri despre care oamenii au spus cé le
considera a fi un sistem economic bun. Cu care dintre declaratii va identificati?”

H Orientarea politica: foarte la stanga Orientarea politicd: foarte la dreapta

Avem nevoie de mult mai multd interventie din _ 49

partea statului in economie, deoarece piata
esueaza in mod repetat 40

Statul ar trebui sa stabileasca preturile pentru _ 37
chirie si hrand si ar trebui sa stabileascd salariile
minime si maxime; in caz contrar, sistemul este
nedrept din punct de vedere social

22
Justitia sociald este mai importanta decat -

libertatea economica intr-un sistem economic

11
Cred ca numai companiile private ar trebui sa 1
decida ce produse sa produca si ce preturi sa
perceapa pentru ele; statul nu ar trebui sa fie
implicat in acest lucru 18
Cred ca numai companiile private ar trebui sa 1
decidd ce produse sd producd si ce preturi sa

perceapa pentru ele; statul nu ar trebui sa fie
implicat in acest lucru

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente din numarul total de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07
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Ce asociaza oamenii din Romania cu ,,capitalismul”?

Tuturor respondentilor li s-au prezentat 10 termeni — cinci termeni po-
zitivi si cinci negativi — si au fost intrebati pe care dintre ei ii asociazi
cu cuvantul ,capitalism”. Rezultatul: spre deosebire de setul de intrebari
privind economia de piatd, majoritatea respondentilor romani asociaza
scapitalismul” cu termeni pozitivi. O medie de 65% dintre responden-
tii romani selecteazd termeni negativi, cum ar fi ,Licomie”, ,Raceald”
sau ,Coruptie”. Termeni pozitivi precum ,Prosperitate”, ,Progres” si
,Libertate” sunt selectati de 76% dintre respondenti (Figura 12.7).
Figura 12.7

Romania: asocieri cu ,capitalismul”

Intrebare: ,Va rog sa va ganditi acum la cuvantul capitalism. Pentru fiecare dintre
urmadatoarele afirmatii, selectati-le pe acelea pe care le asociati cu capitalismul.”

O gama larga de produse
Concentrare pe performanta, presiune...
Inovatie
Progres
Libertate
Prosperitate
Lacomie
Coruptie
Degradarea mediului

Raceala

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente din numarul total de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Cea mai puternica asociere in Romania este intre ,capitalism” si ,O gama
larga de produse” (82%!) — un lucru pe care multi oameni din tarile occi-
dentale l-ar putea considera de la sine inteles dar care nu este deloc evi-
dent pentru romani, care inci isi mai amintesc de trecutul socialist. O
analiza a raspunsurilor in functie de grupa de varsta aratd ca in randul
respondentilor cu virsta de peste 55 de ani, care inca mai au amintiri cla-
re despre socialism, 93% asociaza capitalismul cu ,,O gama larga de produ-
se”, in timp ce In randul tinerilor de 18-29 de ani, care cunosc socialismul



258 ZECE MITURI ANTICAPITALISTE

doar din povestile parintilor, un procent mult mai mic, de 64%, selecteaza

aceeasi afirmatie (Figura 12.8).

Figura 12.8
Romainia: asocieri cu ,capitalismul” - cele mai mari diferente intre
grupele de varsta

Intrebare: ,Va rog sa va ganditi acum la cuvantul capitalism. Pentru fiecare dintre
urmadtoarele afirmatii, selectati-le pe acelea pe care le asociati cu capitalismul.”

B Grupa de varsta: 18 — 29 ani 1 Grupa de varsta: 55 de ani si peste

O gamd larga de produse

Progres

Inovatie

Libertate

Prosperitate

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Si ce rol joaca venitul in modelarea asocierilor respondentilor cu cuvantul
scapitalism”? Aici - spre deosebire de setul anterior de intrebari — nu exis-
ta aproape nicio diferenta intre grupurile de venituri. In toate grupele de
venituri predomind asocierile pozitive cu termenul ,capitalism” (Figura

12.9).
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Figura12.9
Romainia: coeficientul de asociere — analiza in functie de venituri

Intrebare: ,Va rog sa va ganditi acum la cuvantul capitalism. Pentru fiecare dintre
urmatoarele afirmatii, selectati-le pe acelea pe care le asociati cu capitalismul.”

1,24
1,17 115 1,19 121
I I I | I I

Intreaga Sub 2.500 2.500-3.999 4.000-5.499 5.500-6.999 Peste 7.000
populatie

Venit (lei)

Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Si ce imagine apare atunci cdnd asocierile cu capitalismul sunt analizate
in functie de orientarea politica a respondentilor? Impartind procentul
mediu de asocieri pozitive la procentul mediu de asocieri negative rezulti
un coeficient de 1,04 pentru respondentii de care se situeazi foarte la
stanga (cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea fata de capita-
lism este mai negativa). Coeficientul pentru cei situati la stinga moderata
este de 1,16, la fel ca pentru centristi si cei din dreapta moderata, care au,
de asemenea, un coeficient de 1,16. Respondentii care se situeaza foarte
la dreapta spectrului politic au o atitudine foarte favorabila fatd de capi-

talism, cu un coeficient de 1,40 (Figurile 12.10 i 12.11).
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Figura 12.10

Romainia: asociatii cu ,,capitalismul” - mediile in functie de orientarea
politica

Intrebare: ,Va rog sa va ganditi acum la cuvantul capitalism. Pentru fiecare dintre
urmatoarele afirmatii, selectati-le pe acelea pe care le asociati cu capitalismul.”

M Asociere pozitivd 1 Asociere negativa

29
27 28
24
20 l 21

Intreaga Foarte lastdnga  Moderat la Centru Moderat la Foarte la
populatie stanga dreapta dreapta

Orientare politica

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Figura 12.11

Romainia: coeficientul de asociere - analiza in functie de orientarea
politica

Intrebare: ,Va rog sa va ganditi acum la cuvantul capitalism. Pentru fiecare dintre
urmatoarele afirmatii, selectati-le pe acelea pe care le asociati cu capitalismul.”

1,4
1,17 1,16 1,16 1,16
I 1’04 I I I
Intreaga Foarte la Moderat la Centru Moderat la Foarte la
populatie stanga stanga dreapta dreapta
Orientare politica

Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07
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Optsprezece afirmatii pozitive si negative despre ,capitalism”

Respondentilor 1i s-au prezentat un total de 18 afirmatii despre capita-
lism, dintre care 10 erau negative si 8 pozitive. La acest set de intrebari,
acordul cu afirmatiile negative (cu o medie de 26%) depaseste usor acor-
dul cu afirmatiile pozitive (cu o medie de 23%). Impartind procentul pen-
tru afirmatiile pozitive la procentul pentru afirmatiile negative rezulta un
coeficient de 0,85.

De exemplu, 41% dintre respondentii romini acceptd afirmatia:
»Capitalismul este dominat de cei bogati, ei stabilesc agenda politicd”;
36% sunt de acord cu ,Capitalismul duce la cresterea inegalititii”; si 29%
sunt de acord cu ,,Capitalismul duce la monopoluri in care intreprinderile
singulare controleaza intreaga piatd”, dupa cum se arati in Figura 12.12.
Figura 12.12
Romania: afirmatii despre capitalism - 10 afirmatii negative

Intrebare: ,Cu care dintre urmatoarele afirmatii despre capitalism, daca este cazul,
ati fi de acord?”

Capitalismul este dominat de cei bogati, ei stabilesc
agenda politica

41

Capitalismul duce la cresterea inegalitatii 36

Capitalismul duce la monopoluri in care

intreprinderi singulare controleazd intreaga piatd 29
Capitalismul promoveaza egoismul si ldacomia 29
Capitalismul conduce in mod repetat la noi crize 28
economice si financiare
Capitalismul este responsabil pentru distrugerea 27

mediului si schimbarile climatice

Capitalismul 1i face pe oameni sd cumpere produse
de care nu au nevoie

25

Capitalismul este responsabil pentru foamete si
sardcie

22

Capitalismul duce la razboaie 17

Capitalismul inseamnd ca existd intotdeauna
pericolul fascismului

10

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07
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Dar exista si doud afirmatii pozitive care atrag o aprobare semnificati-
va (In comparatie cu multe alte tiri). Cea mai favorabila afirmatie e
,Capitalismul poate ca nu este ideal, dar este, totusi, mai bun decit toa-
te celelalte sisteme economice”. Aceasta afirmatie, care in multe tari nici
macar nu a intrat in top 10, suscita acordul a 34% dintre respondentii
romani si o face s ajunga pe locul al treilea. Acest lucru, din nou, poate
fi explicat pe fondul trecutului socialist al Romaniei. Acordul cu afirmatia
conform careia ,,Capitalismul inseamn3 libertate economica” este, de ase-
menea, comparativ ridicat, pe locul 4, cu 32% (Figura 12.13).

Figura 12.13

Romania: afirmatii despre capitalism - 8 afirmatii pozitive

Intrebare: ,Cu care dintre urmatoarele afirmatii despre capitalism, daca este cazul,
ati fi de acord?”

Capitalismul poate ca nu este ideal, dar este,

totusi, mai bun decat toate celelalte sisteme 34
economice
Capitalismul inseamnd libertate economica 32

Capitalismul consumatorii determina ceea ce este

oferit, nu statul 23
Capitalismul incurajeaza oamenii sa faca tot 23
posibilul
Capitalismul a imbunatatit conditiile pentru 20

oamenii obisnuiti din multe tari

Capitalismul asigura prosperitatea 19

Capitalismul este un sistem economic deosebit de 15
eficient
Capitalismul este de neinlocuit; incercarile trecute
de a inlocui capitalismul au dus intotdeauna la 14
dictaturi si suferinte

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

La acest set de intrebari exista, de asemenea, diferente intre grupurile de
varsta: atitudinea critica fatd de capitalism este mai puternica in randul
respondentilor cu varsta sub 30 de ani decat in randul respondentilor cu

varsta de peste 30 de ani (figurile 12.14 si 12.15).
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Figura 12.14
Romainia: 18 afirmatii despre ,,capitalism” — mediile pe grupe de varsta
Intrebare: ,Cu care dintre urmatoarele afirmatii despre capitalism, daca este cazul,
ati fi de acord?”

B Afirmatii pozitive ~ m Afirmatii negative

33
- 27 28 28
21 21
14

ntreaga 18 —29de ani 30—44 de ani 45-54deani 55de anisi
populatie peste

Grupe de varsta

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Figura 12.15
Romaénia: 18 afirmatii despre capitalism - coeficientul pe grupe de

varsta

Intrebare: ,Cu care dintre urmatoarele afirmatii despre capitalism, daca este cazul,
ati fi de acord?”

0,97
0,85 0,86 0,87
I : I I I

intreaga 18 —29 de ani30—44 de ani45 —54 de ani 55 de ani si
populatie peste

Grupe de varsta

Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Diferentele dintre grupele de varsta sunt in mod clar legate de faptul ca
respondentii sunt suficient de varstnici pentru a avea sau nu amintiri per-

sonale despre socialism. In rAndul respondentilor cu varsta sub 30 de ani,
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doar 22% au ales ,,Capitalismul poate cd nu este ideal, dar este, totusi, mai
bun decit toate celelalte sisteme economice”; in cazul celor cu varsta de
peste 55 de ani, care isi amintesc socialismul din propria experient, cifra
este de doua ori mai mare (44%). Si doar 20% dintre romanii sub 30 de
ani aleg afirmatia ,Capitalismul inseamna libertate economica”, fata de
procentul de doua ori mai mare al celor peste 55 de ani (41%), asa cum se
aratd in Figura 12.16.

Figura 12.16

Romaénia: ,,Capitalismul este mai bun decit toate celelalte sisteme”
si ,Capitalismul inseamna libertate economica” - acord pe grupe de

varsta

Intrebare: ,Cu care dintre urmatoarele afirmatii despre capitalism, daca este cazul,
ati fi de acord?”

M 55 de ani si peste 16 —29 de ani

Capitalismul inseamna libertate economicd

44
Capitalismul poate cd nu este ideal, dar este, totusi, _

mai bun decat toate celelalte sisteme economice
22

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

In ceea ce priveste grupele de venituri, raspunsurile sunt cele la care ne-
am astepta: respondentii care cistigd mai putin de 2.500 de lei pe luna
sunt mai critici fata de capitalism decat cei care cistigd mai mult de 7.000

de lei pe luna (Figura 12.17).
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Figura 12.17
Romainia: 18 afirmatii despre ,capitalism” - coeficientul de grupa de
venit

Intrebare: ,Cu care dintre urmatoarele afirmatii despre capitalism, daca este cazul,
ati fi de acord?”

1,03
0,95
0,85
038 0,78
I | I I
Tntreaga Sub2.500  2.500-3.999 4.000-5.499 5.500-6.999 Peste 7.000

populatie

Venit (lei)

Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalistd este mai puternica.
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Si ce imagine apare atunci cand comparam raspunsurile la aceste afirmatii
in ceea ce priveste clasificarea respondentilor nostri romani pe spectrul
stanga-dreapta? Aici avem acelasi tipar ca in cazul intrebarilor anterioare:
romanii care sunt puternic de stinga sunt cei mai fermi anticapitalisti,
cu un coeficient de 0,68, similar cu respondentii care se plaseaza politic
la centru (0,75). In schimb, in randul celor moderat de stanga (0,90) si al
celor moderat de dreapta (1,06), acordul cu afirmatiile pozitive si negative
este destul de echilibrat. Apoi, se inregistreaza un salt mare la responden-
tii puternic de dreapta, al ciror coeficient de 1,44 indica aprobarea clari a
capitalismului (figurile 12.18 si 12.19).
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Figura 12.18
Romainia: 18 afirmatii despre ,,capitalism” - mediile in functie de ori-
entarea politicd

Intrebare: ,Cu care dintre urmatoarele afirmatii despre capitalism, dacé este cazul,
ati fi de acord?”

m Afirmatii pozitive  ® Afirmatii negative

35
29 28 28
2 > 26 25
i ' i .

Tntreaga Foartela Moderatla Centru Moderatla Foartela
populatie stanga stanga dreapta dreapta

Orientare politica

Nota: Toate datele sunt exprimate in procente de respondenti
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Figura12.19

Romainia: 18 afirmatii despre ,capitalism” - coeficient de orientare
politica

Intrebare: ,Cu care dintre urmatoarele afirmatii despre capitalism, dacé este cazul,
ati fi de acord?”

1,44
1,06
0.85 >° 0,75
I - I l

intreaga Foartela Moderatla Centru Moderatla Foartela
populatie stanga stanga dreapta dreapta

Orientare politica

Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07
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Gen si educatie

Femeile din Roméania au o parere si mai proastd despre libertatea econo-
mica decat barbatii si sunt mai degraba in favoarea unui rol puternic al
statului decat al pietei (Figura 12.20).

Figura 12.20

Romania: coeficientul de libertate economica - analiza pe sexe

Tntrebare: ,Mai jos este o lista cu diferite lucruri despre care oamenii au spus cé le
considerad a fi un sistem economic bun. Cu care dintre declaratii va identificati?”

0,73
0,68

0,59

Intreaga populatie Barbati Femei

Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Cu toate acestea, atunci cAnd analiza testului de asociere privind capita-
lismul este combinata cu analiza raspunsurilor la cele 18 afirmatii poziti-
ve si negative despre capitalism, diferentele dintre barbati si femei dispar
aproape complet (Figura 12.21).

Figura 12.21

Romainia: coeficientul global pentru atitudinile fata de capitalism -
analiza pe sexe

0,9 0,92 0,38

Intreaga populatie Barbati Femei

Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07
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In ceea ce priveste educatia, exista diferente in ceea ce priveste atitudinile
fata de capitalism, desi acestea nu sunt foarte mari. La fel ca in aproape
toate celelalte tiri din cercetare, respondentii cu un nivel de educatie de
bazi au atitudini ceva mai anticapitaliste decat cei cu un nivel de educa-
tie mai ridicat, desi diferentele nu sunt deosebit de pronuntate (Figura
12.22).

Figura 12.22

Romainia: coeficientul global pentru atitudinile fata de capitalism -
analiza pe criteriul studiilor

0,96
0,9
0,85
I I |
ntreaga populatie Scazut Mediu Tnalt
Nivel de educatie

Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Teorii ale conspiratiei si atitudini fata de capitalism

Conspirationistii sunt persoane care cred ca un eveniment sau o situatie
— cum ar f1 0 criza sau o pandemie — este rezultatul unui plan secret pus la
cale de oameni puternici. ,,O teorie a conspiratiei”, se spune intr-o defini-
tie, ,este o presupunere cd un individ sau un grup de indivizi considerati
a fi puternici influenteaza evenimentele majore din lume, facand rau in
mod intentionat populatiei in timp ce-si ascund adeviratele obiective”.?

Tinta predilectd a conspirationistilor de dreapta sunt persoane su-
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per-bogate, precum George Soros si familia Rothschild, iar cea a conspira-
tionistilor de stinga sunt persoane super-bogate, precum fratii Koch sau
~lobbyisti” anonimi, obscuri, despre care se crede ca trag sforile in spatele
evolutiilor politice. Adesea, insa, conspirationistii de extrema dreapta si
de extrema stinga vizeaza aceleasi figuri — cum ar fi Bill Gates, care si-a
atras o ostilitate masiva in timpul crizei coronavirusului. In timpul crizei
financiare mondiale din 2008, ,bancherii lacomi” si , speculatorii financi-
ari” au fost cei aratati cu degetul.

Intr-un studiu empiric pe scari largd, psihologii sociali germani
Roland Imhoff si Martin Bruder au constatat: ,Mentalitatea conspirati-
onista poate fi inteleasa ca o atitudine politici generalizata, distincta de
atitudini politice consacrate, cum ar fi autoritarismul de dreapta si orien-
tarea spre dominatie sociala.”

Adeptii teoriei conspiratiei au resentimente intense fati de grupurile
sociale puternice sau cele pe care le percep ca puternice. Analiza cerceta-
torilor a aratat o corelatie clard intre gandirea conspirationista si afirmatii

precum:

« ,Corporatiile multinationale sunt de vind pentru majoritatea
problemelor lumii.”

« ,Toatd lumea ar fi intr-o situatie mai buna daca ar exista mai pu-
tini speculatori financiari internationali.”

. ,Ca urmare a lacomiei lor, directorii executivi si-au pierdut orice
urma de moralitate.”

Mentalitatea conspirationistd, dupd cum puteti vedea din aceste afir-
matii, este strans legata de cautarea unui tap ispasitor. Intr-un studiu in-
ternational in 11 tari, pe care l-am realizat in cadrul proiectului The Rich
in Public Opinion, a reiesit clar ca cei cu o puternici inclinatie spre invidie
sunt mult mai predispusi decat cei care nu sunt invidiosi sa fie de acord cu
aceasta afirmatie: ,Oamenii super bogati care vor din ce in ce mai multa
putere sunt vinovati pentru multe probleme din lume, de exemplu, pen-
tru crizele financiare sau crizele umanitare.”

Printre intrebarile folosite in sondajul pentru aceastd carte, Ipsos

MORI a prezentat tuturor respondentilor aceste doua intrebari:

« ,In realitate, politicienii nu decid nimic. Sunt marionete contro-
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late de forte puternice din fundal.”

+  ,Multe lucruri din politica pot fi intelese corect doar daca stii ca
existd un plan mai mare in spatele lor, ceva ce majoritatea oame-
nilor oricum nu stie.”

Persoanele care au fost de acord cu ambele afirmatii au fost identifica-
te ca avand o mentalitate conspirationista. Si, prin intermediul unei ana-
lize factoriale, am reusit — pe baza raspunsurilor respondentilor la 6 din
cele 18 intrebari privind capitalismul - sa construim o scala a gradului de
anticapitalism. Acest lucru ne-a permis sa determinidm care respondenti
erau ,decisiv anticapitalisti” si care erau ,decisiv procapitalisti”.

A reiesit ci in Romania, cei decisiv anticapitalisti sunt semnificativ
mai mult de acord cu afirmatiile citate mai sus decit cei decisiv procapi-
talisti. Impartind procentele de respondenti care sunt de acord cu aceste
afirmatii, se obtine un coeficient de 2,1 pentru cei decisiv procapitalisti,
dar un coeficient semnificativ mai mare de 10,1 pentru cei decisiv antica-
pitalisti (Figura 12.23).

Figura 12.23
Romainia: Atitudini anticapitaliste si tendinta de a crede in teorii ale
conspiratiei
Coeficientul conspirationismului este procentul mediu al respondentilor care sunt

de acord cu urmatoarele doua afirmatii impartit la procentul mediu al responden-
tilor care nu sunt de acord cu ele:

JIn realitate, politicienii nu decid nimic. Sunt marionete controlate de forte puter-
nice din fundal.”

Si
»Multe lucruri din politica pot fi intelese corect doar daca stii ca exista un plan mai
mare in spatele lor, ceva ce majoritatea oamenilor oricum nu stie.”

10,1

2,1

Respondenti hotarat anticapitalisti Respondenti hotarat procapitalisti

Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07
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Rezumat

Volumul mare de date poate fi derutant, asa ca este logic sa rezumim
totul in cAteva cifre, in care sunt condensate cele 34 de rispunsuri la cele
trei seturi de intrebari (6 afirmatii privind libertatea economica, 10 asoci-
eri cu capitalismul, 18 afirmatii privind capitalismul).

Afirmatiile pro interventie guvernamentald, dupa cum se arata, au ga-
sit sprijin in randul a 28% dintre respondentii romani, in timp ce afirma-
tiile pro piata / libertate economica au primit aprobarea a 19%. Rezulta
un coeficient de 0,68. Ca un memento, un coeficient mai mic de 1 inseam-
na ca opiniile anticapitaliste domina, in timp ce un coeficient mai mare de
1 inseamna ca opiniile pro-capitaliste sunt mai dominante.

Setul de intrebari privind asocierile cu capitalismul a aritat ca o me-
die de 65% dintre respondentii romani asociazi ,capitalismul” cu ter-
meni negativi precum ,Licomie”, ,Coruptie” si ,Degradarea mediului”. in
schimb, termenii pozitivi, cum ar fi ,Prosperitate”, ,Progres”, ,Inovatie”
si, Libertate” sunt mentionati de 76%, rezultand un coeficient de 1,17.

In ceea ce priveste raspunsurile la cele 18 afirmatii privind capitalis-
mul, acordul cu afirmatiile negative a fost de 26%, iar cu afirmatiile pozi-
tive de 23%, ceea ce conduce la un coeficient de o0,85.

Vedem c3 utilizarea termenului ,,capitalism” are un impact, dar acesta
este diferit fata de aproape toate celelalte tari: in setul de intrebari in care
nu a fost folosit cuvantul ,,capitalism”, opiniile anticapitaliste au dominat
in mod clar, cu un coeficient de 0,68. Atunci cand se combina coeficientii
pentru cele doui seturi de intrebari in care s-a folosit cuvantul ,capita-
lism”, si anume asociatiile si cele 18 afirmatii privind capitalismul, se ob-
tine un coeficient de 1,01, care este neutru. Acest lucru inseamna c, spre
deosebire de alte tiri analizate, cuvantul ,capitalism” nu are un impact
negativ in Romania, ci unul pozitiv.

Atunci cind se combina cifrele pentru libertatea economica si cele
doua intrebari privind capitalismul, rezulti un coeficient de 0,90 (Figura
12.24). Acest coeficient este ulterior decisiv si pentru comparatia cu alte
tari.



272 ZECE MITURI ANTICAPITALISTE

Figura 12.24

Romainia: coeficientul privind atitudinea fata de capitalism - prezen-
tare generala

Coeficientul A:

Media declaratiilor in favoarea unui sistem economic liberal impartita la media
declaratiilor in favoarea unui sistem economic controlat de guvern (fara a folosi
termenul ,capitalism”).

Coeficientul B:

Media asocierilor pozitive cu termenul ,capitalism” impartita la media asocierilor
negative cu termenul ,capitalism”.

Coeficientul C:

Media afirmatiilor pozitive despre capitalism impartita la media afirmatiilor nega-
tive despre capitalism.

Coeficientul combinat pentru atitudinea fata de capitalism: (A+B+C) /3

1,17
0,85 0.9
0,68
Coeficient A Coeficient B Coeficient C Coeficient
combinat

Nota: cu cat coeficientul este mai mic, cu atat mai puternica este atitudinea anticapitalista.
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

In ceea ce priveste corelatia dintre orientarea politica si atitudinile fati
de capitalism, combinadnd toti cei trei coeficienti pentru cele trei seturi
de intrebari se obtine urmatoarea imagine: respondentii cu pozitionare
intens de stinga au un coeficient de 0,74, cei de stinga moderata 0,89, cei
centristi 0,84, cei de dreapta moderata 1,04, iar cei puternic de dreapta au

un coeficient de 1,33 (Figura 12.25).
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Figura 12.25
Romainia: coeficientul global pentru atitudinile fata de capitalism -
analiza pe orientari politice

1,33
1,04
0,9 0,89
0,84
I : I I

Intreaga Foarte la Moderat la Centru Moderat la Foarte la
populatie stanga stanga dreapta dreapta

Orientare politica

Nota: cu cat coeficientul este mai mic, cu atat mai puternica este atitudinea anticapitalista.
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 21-087515-07

Legatura dintre gandirea conspirationistd si anticapitalism este, de ase-
menea, clari: anticapitalistii sunt mult mai mult de acord cu teoriile
conspirationiste decat procapitalistii. Vom vedea in capitolul urmator ca
acest lucru nu este valabil doar in Romania, ci in toate tarile cercetate.
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13

Ce cred oamenii din Asia, Europa,
America de Sud, Africa si Statele Unite
ale Americii despre capitalism

AN

n acest capitol voi analiza concluziile sondajului nostru privind
capitalismul realizat in 33 de tari. Am conceput sondajul impreuna cu
Institutul Allensbach din Germania si am insarcinat Ipsos MORI sa il
efectueze in intreaga lume.! Sondajul a fost realizat in Statele Unite si in
tari mici, mijlocii si mari din Europa, America de Sud si Asia. Sondajele

individuale au avut loc intre iunie 2021 si noiembrie 2022 in urmatoarele

tari:
Albania Grecia
Argentina Italia
Austria Japonia
Bosnia si Hertegovina Marea Britanie
Brazilia Mongolia
Bulgaria Muntenegru
Chile Nepal
Coreea de Sud Nigeria
Elvetia Pakistan
Federatia Rusa Polonia
Franta Portugalia

Germania Republica Ceha
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Romaénia Suedia
Serbia Turcia
Slovacia Uganda
Spania Vietnam

Statele Unite ale Americii

In fiecare tara au fost intervievate esantioane reprezentative de aproxi-
mativ 1.000 de respondenti. In total, 33.452 de respondenti au participat
la sondaj. Sondajul este unic nu numai prin sfera sa geografica, ci si prin
profunzimea sa. In total, fiecirui respondent i-au fost prezentate 34 de
elemente privind capitalismul in trei seturi tematice. Scopul sondajului
a fost de a afla ce cred oamenii din diferite tari despre capitalism si de a
explora acest lucru in raport cu diferentele de opinii politice, varsta, edu-
catie, sex si venituri. In plus, itemii au fost conceputi pentru a ne permite
sd determindm in ce masura perceptiile negative asupra capitalismului se
datoreaza conotatiei negative a cuvantului in sine si cat de mult este legat
cu adevirat de respingerea sau sustinerea de citre oameni a principiilor
de baza ale sistemului economic capitalist.

Urmatoarea analizd poate doar descrie diferentele dintre tarile indi-
viduale, grupele de venit, grupele de varsta etc. Pentru a explica aceste
diferente ar fi nevoie de un efort mult mai amplu, ca parte a unui proiect
mai extins. Istoricii, sociologii, politologii, economistii si alti experti din
cele 33 de tari ar trebui sd caute explicatii in istoria, economia si psiho-
logia sociala a fiecarei tari. In plus, ar trebui si se efectueze analize de
regresie pentru a intelege mai bine relatiile dintre variabilele prezentate
aici. Toate acestea depasesc sfera de aplicare a acestui capitol. Sper, ins3,
i aceasta prezentare generald initiala si explorarea sistematica a datelor
sondajului ii va inspira si pe alti cercetatori si exploreze cauzele diferen-
telor dintre si din cadrul tirilor studiate. In acest sens, cele ce urmeazi
ar trebui considerate ca prim pas in cercetarea comparativa a perceptiilor
populare privind libertatea economica, interventia statului si capitalis-

mul in diferite tari.
Ce cred oamenii despre libertatea economica?

In timp ce pregiteam sondajul, am emis ipoteza ca unii oameni au o aver-
siune fatd de cuvantul ,capitalism” in sine, in ciuda faptului c3, in esenta,

au opinii procapitaliste. Prin urmare, un set de intrebari din cadrul son-
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dajului (,libertate economici”) a evitat intentionat utilizarea cuvantului
scapitalism”. Respondentilor li s-au prezentat un total de sase afirma-
tii, dintre care trei favorizau libertatea economica si economia de piata.
Celelalte trei afirmatii sustineau restrictionarea libertatii economice si un
rol mult mai mare al statului. Formularea exacta a fiecarui item al sonda-
jului poate f1 gasita in anexa, la paginile 347-349.

De exemplu, o afirmatie din setul de intrebari privind ,libertatea eco-
nomicd” a fost: ,,Avem nevoie de mult mai multa interventie din partea
statului in economie, deoarece piata esueazi in mod repetat”. O alta spu-
nea: ,Sunt pentru un sistem economic in care statul stabileste regulile,
dar, in mod ideal, nu interfereaza in alte feluri.” Pentru fiecare tara, pro-
centul mediu de acord cu afirmatiile , pro-libertate economica” si procen-
tul mediu de acord cu afirmatiile ,pro-stat” au fost calculate pentru a ob-
tine coeficientul de libertate economici, care descrie atitudinea fata de
libertatea economica in fiecare tard unde s-a facut sondajul.

De-a lungul acestui capitol, vom reveni mereu la acest coeficient. Un
coeficient de exact 1,0 ar insemna ca nu existd o tendinta clara in tara
intervievata si ca respondentii sunt echilibrati intre cei care au in vedere
piata libera si cei care sunt mai degraba in favoarea unui rol puternic al
statului in economie. Astfel, toate tarile cu coeficienti intre 0,9 si 1,1 au
fost plasate intr-un grup ,neutru” (coeficientii sunt rotunjiti la o zecima-
13). Cele zece ,tiri neutre” sunt Brazilia, Bulgaria, Elvetia, Marea Britanie,
Germania, Serbia, Slovacia, Uganda, Nepal si Mongolia. Cu toate acestea,
exista diferente in cadrul acestui grup. De exemplu, brazilienii si elvetie-
nii, cu coeficienti de 1,04 si, respectiv, 1,02, au atitudini ceva mai favora-
bile fata de libertatea economici decat britanicii (0,88).

Un coeficient mai mare de 1,1 inseamna c3 oamenii sunt clar orientati
spre piata, iar un coeficient mai mic de 0,9 inseamna ca acestia sunt clar
in favoarea interventiei statului. In general, afirmatiile pozitive privind
libertatea economica domina in mod clar in sapte tari. Lider este Polonia,
cu un coeficient de 2,40, urmata de SUA cu 1,68 si de Republica Ceha cu
1,58. Intr-un total de 16 tiri, oamenii sunt mai mult in favoarea interven-
tiei statului decat a libertatii economice. In coada clasamentului se afla

Turcia, Bosnia si Hertegovina si Rusia (Figura 13.1).



CAPITOLUL 13 277

Figura 13.1
Atitudini fata de libertatea economica in 33 de tari

Media afirmatiilor in favoarea unui sistem economic liberal impartita la media afir-
matiilor in favoarea unui sistem economic controlat de stat (fara a folosi termenul
,capitalism”)
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Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.

Surse: Sondajul 12038 al Institutului Allensbach, Fundatia Sant Maral, sondajele lpsos MORI 20-091774-30,
21-087515-07, 22-014242-04-03 si 22-087515-44, Indochina Research, FACTS Research & Analytics Pvt. Ltd. si
Research World International Ltd.
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Ce cred oamenii despre capitalism in general?

In timp ce termenul ,capitalism” a fost omis in mod deliberat din primul
set de intrebari, acesta a fost mentionat in mod explicit in celelalte doua
seturi. In cel de-al doilea set de intrebari, am vrut si aflim ce au asociat
respondentii cu cuvintul ,capitalism”. Acest set de intrebari a folosit o
lista de 10 termeni, si anume prosperitate, inovatie, lacomie, riaceala, pro-
gres, coruptie, libertate, presiunea pentru a performa, o gama larga de
bunuri si degradarea mediului. Din nou, am determinat procentul mediu
de respondenti care asociaza caracteristici pozitive (de exemplu, libertate
si prosperitate) si caracteristici negative (de exemplu, degradarea mediu-
lui si licomia) cu cuvantul ,capitalism”.

In cel de-al treilea set de intrebari, respondentilor li s-au prezentat
un total de 18 afirmatii pozitive si negative despre capitalism. Afirmatiile
negative au inclus, de exemplu: ,Capitalismul este responsabil pen-
tru foamete si saricie”; ,Capitalismul duce la cresterea inegalitatii”; si
»Capitalismul ii face pe oameni s cumpere produse de care nu au nevoie”.
Afirmatiile pozitive au inclus, de exemplu: ,Capitalismul a imbunatatit
conditiile pentru oamenii obisnuiti din multe tari”; ,Capitalismul este un
sistem economic deosebit de eficient”; si ,este sistemul in care consuma-
torii determina ceea ce este oferit, nu statul”. Din nou, ca siin cazul setu-
rilor de intrebari anterioare, am calculat procentul mediu de respondenti
care au sustinut afirmatiile pozitive, pe de o parte, si pe cele si negative,
pe de alta, si am folosit aceste cifre pentru a calcula un coeficient.

Combinarea rezultatelor celor trei seturi de intrebari ne permite si
credm o imagine de ansamblu a ceea ce cred respondentii dintr-o anumita
tard despre capitalism. Am adunat coeficientii din toate cele trei seturi de
intrebari si i-am impartit la trei.

Din nou, acest lucru ne ofera trei grupuri de tari: deoarece termenul
,capitalism” are o semnificatie negativa pentru multi oameni, imaginea
de aici este oarecum diferita de cea a setului nostru de intrebari privind
Llibertatea economicd” — iar grupul de tari in care predomini atitudinile
anticapitaliste este mai mare.

In general, atitudinile pro-capitaliste domina in sase tari — Polonia,
Statele Unite, Coreea de Sud, Japonia, Nigeria si Republica Ceha. Cele opt
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tari ,neutre” de data aceasta sunt Argentina, Suedia, Mongolia, Romania,
Brazilia, Nepal, Uganda si Vietnam. Atitudinile anticapitaliste domina
in majoritatea tarilor chestionate (19), Muntenegru, Rusia, Bosnia si
Hertegovina si Turcia fiind in coada clasamentului. In mod surprinzitor,
Elvetia face parte din acest grup, chiar daca la limita (Figura 13.2). Faptul
cid respondentii din Nigeria au o parere atit de buna despre capitalism
poate fi o surpriza, mai ales cad acestia au, de asemenea, o parere nega-
tiva despre economia de piatd. Dar in Nigeria, capitalismul este pur si
simplu un cuvant care denota speranti: oamenii din aceasta tara in curs
de dezvoltare il asociazi cu tipul de prosperitate pe care il vad in tarile
occidentale. Aceasta explicatie se poate aplica, cel putin in parte, si in ca-
zul Ugandei, unde coeficientul este neutru in general, dar respondentii
atribuie frecvent caracteristici pozitive capitalismului.

Vietnamul se afli doar putin sub pragul pentru a fi clasificat ca tara
pro-capitalista (scorul de 1,13 al Vietnamului este mai mare decat al ori-
cirei alte tari pe care am clasificat-o ca fiind ,,neutrad”). Pentru seturile de
intrebari in care a fost folosit cuvantul ,capitalism”, vietnamezii au fost
clar procapitalisti (cu un coeficient de 1,31). In schimb, in cazul in care
cuvantul ,,capitalism” nu a fost folosit, raspunsurile vietnamezilor au fost
moderat anti-piata (0,78). Cuvantul ,capitalism” are conotatii pozitive in
Vietnam - chiar daca tara se autointituleaza ,socialistd” — deoarece viet-
namezii au avut experiente foarte bune in privinta reformelor economiei

de piata ,,Doi Moi”, care au inceput in 1986.
Ce impact are utilizarea cuvantului ,,capitalism”?

Putem observa ca exista similitudini dar si diferente in clasamentele si
grupurile de tari prezentate mai sus. Aceste diferente in clasamentul
Llibertatii economice” si in clasamentul ,capitalismului” pot fi explicate
in primul rand prin faptul ca, in multe tari, termenul ,capitalism” are o
conotatie negativa. Putem evalua amploarea acestui efect prin calcularea
diferentei dintre coeficientii pentru cele doua seturi de intrebari in care
a aparut cuvantul ,capitalism” (cele 10 caracteristici asociate capitalis-
mului si cele 18 afirmatii despre capitalism) si coeficientul pentru cele 6
intrebari privind libertatea economici in care nu a fost folosit cuvantul

scapitalism”.
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Figura 13.2
Coeficientul global al atitudinilor fata de capitalism in 33 de tari
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Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.

Surse: Sondajul 12038 al Institutului Allensbach, Fundatia Sant Maral, sondajele Ipsos MORI 20-091774-30,
21-087515-07, 22-014242-04-03 si 22-087515-44, Indochina Research, FACTS Research & Analytics Pvt. Ltd. si
Research World International Ltd.
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De exemplu, aprobarea capitalismului in Statele Unite creste cu 51%
atunci cdnd cuvantul ,capitalism” este omis din intrebare. Aceasta este
diferenta dintre coeficientul pentru libertatea economica (1,68) si coefici-
entul pentru acele intrebari in care a fost mentionat cuvantul ,,capitalism”
(1,11). Diferen'ga in acest caz este de 0,57 puncte, ceea ce Inseamna ca
aprobarea pentru o economie de piati este cu 51% mai mare atunci cind
aceasta este descrisa fara a se folosi cuvantul ,capitalism”.

Puteti vedea ca efectul poate fi foarte mare — ca in Polonia, Serbia,
Republica Cehi si Statele Unite, de exemplu - dar si foarte mic, ca in
Franta, Spania si Portugalia, sau inexistent, ca in Nepal. In tarile unde
existd o crestere semnificativa a sprijinului pentru economia de piatd
atunci cAnd cuvantul ,capitalism” nu este folosit, cum ar fi in Polonia,
Serbia, Republica Cehi si Statele Unite, putem concluziona ca oamenii
tind si fie mai degrabd nemultumiti de cuvantul in sine decét de ceea
ce reprezinta de fapt capitalismul. Acolo unde efectul este mic, cum ar
fi in Spania sau Franta, nu atit cuvintul ii deranjeaza pe oameni, cit
ceea ce reprezinta de fapt capitalismul. Acest lucru este valabil si in cazul
Romaéniei, Pakistanului si Rusiei, care sunt exceptii, deoarece atitudinile
negative fatd de economia de piatid au crescut de_fapt cu un procent sub-
stantial de 33%, 36% si, respectiv, 42%, atunci cind cuvantul ,capitalism”
nu a fost folosit. Acest lucru arata ca ostilitatea fata de capitalism in aceste
tari nu este nicidecum legata doar de cuvant, ci mai ales de ceea ce repre-
zinta de fapt capitalismul. In Nigeria, aprobarea capitalismului s-a dublat
atunci cadnd cuvantul a fost mentionat - aparent este un cuvant ce denota
speranta, care promite un standard de viatd similar cu cel din tarile occi-
dentale (Figura 13.3) - si observam o forma mai slaba a aceluiasi efect in
Uganda. Dupa cum am mentionat deja mai sus, si in Vietnam aprobarea
creste substantial atunci cand este folosit cuvantul ,,capitalism”.

Pe de o parte, acest lucru inseamna ca utilizarea sau neutilizarea ter-
menului ,,capitalism” joacd un rol considerabil in legaturd cu atitudinea
oamenilor fatd de evaluarea problemelor analizate aici. Pe de alti parte,
insa, intrebarile privind libertatea economica au evidentiat faptul ca res-
pingerea capitalismului nu se datoreaza in niciun caz doar cuvantului evi-
dent nepopular. Doar in 7 din 33 de tiri — Polonia, SUA, Japonia, Coreea
de Sud, Argentina, Suedia si Republica Ceha - predomini in mod clar o

atitudine pozitiva fata de libertatea economica.
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Figura 13.3
Modificarea procentuala a aprobarii capitalismului in cazul in care cu-
vantul ,capitalism” este omis
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Surse: Sondajul 12038 al Institutului Allensbach, Fundatia Sant Maral, sondajele Ipsos MORI 20-091774-30,
21-087515-07, 22-014242-04-03 si 22-087515-44, Indochina Research, FACTS Research & Analytics Pvt. Ltd. si
Research World International Ltd.

Care sunt cele mai frecvente opinii pozitive si negative despre
capitalism?

Unul dintre cele mai importante obiective ale sondajului nostru a fost

nu numai de a determina ce gindesc oamenii din diferite tari si grupuri
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sociodemografice despre capitalism — si anume, au tendinta de a fi critici
sau deschisi fata de capitalism — ci si de a afla care sunt acuzele dominante
fata de capitalism si care sunt punctele pozitive deosebit de apreciate.

Le-am prezentat respondentilor din toate cele 33 de tari o listd de 18
afirmatii despre capitalism — pozitive si negative. In cele ce urmeazi este
prezentata frecventa cu care una dintre cele 18 afirmatii s-a aflat prin-
tre primele cinci afirmatii cu care respondentii din fiecare tari au fost de
acord.? De exemplu, afirmatia ,,Capitalismul duce la monopoluri” s-a aflat
printre cele cinci afirmatii selectate cel mai frecvent in 25 de tari.

Rezultatul arata ce ii deranjeazd in mod special pe oameni in legitu-
ra cu capitalismul - si ce ii deranjeaza mai putin. In 32 din 33 de tari
(singura exceptie fiind Vietnamul), afirmatia negativa ,Capitalismul este
dominat de cei bogati, ei stabilesc agenda politicd” se numara printre cele
cinci afirmatii selectate cel mai frecvent. In 18 din cele 33 de tari inter-
vievate, si anume Austria, Bosnia si Hertegovina, Chile, Republica Ceha,
Franta, Marea Britanie, Grecia, Mongolia, Polonia, Roménia, Serbia,
Muntenegru, Slovacia, Nepal, Pakistan, Nigeria, Bulgaria si Statele Unite,
aceasta acuza este cel mai frecvent selectata dintre toate afirmatiile.

Ideea conform cireia capitalismul duce la cresterea inegalitatilor este
mentionati in Top 5 in 30 din 33 de tari si se afla chiar pe primul loc in
Franta (acelasi procent avandu-l si afirmatia ,Capitalismul este dominat
de cei bogati, ei stabilesc agenda politicd”), Italia, Spania, Elvetia, Turcia,
Albania si Rusia.

Credinta criticd potrivit careia capitalismul promoveazi egoismul si
lacomia se afld in primele 5 locuri in 28 din cele 33 de tari analizate (in
Germania si Portugalia ocupa primul loc).

In schimb, acuzatia potrivit cireia capitalismul este responsabil pen-
tru distrugerea mediului si schimbarile climatice joacd un rol important
in doar 5 din 33 de tari, si anume Uganda, unde este agreatd de 87%
dintre respondenti (locul 4), Brazilia, unde 35% sunt de acord (locul 5),
Chile, unde 32% sunt de acord (locul 5), Serbia (locul 5 cu 39% de acord)
si Germania, unde 48% sunt de acord (tot locul 5). In mod surprinzitor,
critica potrivit careia ,capitalismul duce in mod repetat la noi crize econo-

mice si financiare” a ajuns in Top 5 doar in cinci tari. (Figura 13.4).



284 ZECE MITURI ANTICAPITALISTE

Figura 13.4
Numarul de tari in care urmatoarele afirmatii s-au clasat in , Top 5”
din 18 afirmatii
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Surse: Sondajul 12038 al Institutului Allensbach, Fundatia Sant Maral, sondajele lpsos MORI 20-091774-30,
21-087515-07, 22-014242-04-03 si 22-087515-44, Indochina Research, FACTS Research & Analytics Pvt. Ltd si
Research World International Ltd.

Este interesant de observat care tari sustin cel mai mult afirmatiile pozi-

tive despre capitalism. O tara se distinge de toate celelalte — 33 in total
— deoarece aici cele cinci afirmatii care au primit cel mai mult sprijin au
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fost toate, fira exceptie, pozitive: Vietnam. Daca ne uitim separat la co-
eficientul pentru cele 18 afirmatii, Vietnamul are o valoare pozitiva foarte
ridicata: 1,44.

In Japonia, Vietnam si Coreea de Sud, afirmatia ,Capitalismul inseam-
na libertate economicd” a obtinut cel mai mare nivel de sustinere dintre
toate cele 18 afirmatii. In Romania si Nigeria, aceasta a fost a patra cea
mai frecvent mentionatd, iar in Albania s-a clasat pe locul sase. In schimb,
aceasta afirmatie a ajuns doar pe locul 10 in Germania si Mongolia, pe
locul 8 in Republica Ceha si pe locul 6 in Argentina, in timp ce in Brazilia,
Franta, Spania, Marea Britanie, Grecia, Italia, Austria, Elvetia, Bosnia si
Hertegovina, Slovacia, Turcia, Portugalia, Rusia si Nepal nu a intrat nici
micar in Top 10. In Serbia, unde a atras sprijinul a doar 10% dintre res-
pondenti, s-a clasat pe penultimul loc. In Statele Unite, Vietnam, Uganda
si Japonia, afirmatia potrivit careia ,Capitalismul incurajeaza oamenii sa
dea tot ce au mai bun” a ajuns in Top 5. In Uganda, aceasta afirmatie s-a
clasat chiar pe primul loc, starnind acordul a 91% dintre respondenti.

Afirmatia mai descriptiva, conform careia ,capitalismul inseamni
libertate economica”, s-a clasat in Top 5 in sase tari, iar afirmatia mai
defensiva, conform cireia ,capitalismul poate ca nu este ideal, dar este
totusi mai bun decat toate celelalte sisteme economice”, s-a clasat, de ase-
menea, in Top 5 in sase tari.

Ar trebui sa ne dea de gindit faptul ca afirmatia incontestabild con-
form careia ,Capitalismul a imbunatitit situatia oamenilor obisnuiti din
multe tari” a ajuns in Top 5 in doar doud din 33 de tari: in Vietnam, unde
afirmatia a primit al doilea cel mai mare procent de aprobare, de 73,7%,
si in Nigeria, unde oamenii asociaza capitalismul cu speranta de a era-
dica saricia si de a trdi o viatd mai buna, aceasti afirmatie obtinand al
cincilea cel mai mare sprijin. Aceasta afirmatie s-a clasat pe locurile 7,
9 sau 10 in doar patru tari; in toate celelalte nu s-a aflat nici macar in
Top 10. In Germania, aceasta afirmatie a fost acceptata de mai putini res-
pondenti decit orice alti afirmatie privind capitalismul, in timp ce afir-
matia ,Capitalismul este responsabil pentru foamete si saricie” a primit
de trei ori mai mult sprijin. Un contrast interesant: in Uganda afirmatia
,Capitalismul este responsabil pentru foamete si saricie” a primit cel mai

putin sprijin dintre toate cele 18 afirmatii.
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Cu toate acestea, au existat atat de multe exemple in ultimele decenii
- cum ar fi China, Vietnam, Coreea de Sud si India, precum si Polonia,
Republica Cehi si fosta RDG - care confirma faptul ca sistemul capitalist a
imbunatatit situatia oamenilor obisnuiti. Daci ludm in considerare faptul
ca, de la aparitia capitalismului, procentul de oameni din intreaga lume
care traiesc in saracie extrema a scazut de la 90% la mai putin de 10% in
prezent, gradul de dezinformare cu privire la capitalism devine clar.

Afirmatia potrivit careia ,capitalismul este de neinlocuit; incercarile
din trecut de a inlocui capitalismul au dus intotdeauna la dictaturi si su-
ferintd” nu a reusit sa se claseze in Top 10 in aproape niciuna dintre tarile
analizate — cu exceptia Statelor Unite, unde s-a clasat pe locul 10, si a
Mongoliei si Pakistanului, unde s-a clasat pe locul 6.

»~Consumatorii determina ceea ce este oferit, nu statul” - faptul ci
aceasta afirmatie a ajuns in Top 5 doar in Polonia si pe locul 6 in Cehia cu
siguranta nu este intdmplator, deoarece e un lucru pe care multi oameni
din fostele tari socialiste incad nu il considera de la sine inteles (spre deo-
sebire de Occident).

Ce rol joaca apartenenta politica?

Le-am cerut tuturor respondentilor la sondaj sa se plaseze pe o scara stan-
ga-dreapta de la o (foarte de stanga) la 10 (foarte de dreapta). Cei care se
descriu ca fiind centristi acordandu-si 5 puncte.

Cei foarte de stdnga: in cele mai multe dintre tarile analizate, in mod
nesurprinzator, respondentii care se descriu ca fiind foarte la stinga spec-
trului politic (de la o la 2 pe scard) sunt cei mai opusi capitalismului sau cei
mai putin pro capitalism. Cu toate acestea, exista totusi unele diferente
semnificative. In Japonia (0,92) si Coreea de Sud (0,97), doua tiri in care
respondentii tind, in general, sa fie mai procapitalisti, chiar si responden-
tii care se clasifica ca fiind foarte la stanga spectrului politic nu sunt ve-
hement anticapitalisti, ci mai degraba neutri. In schimb, in tarile unde
respondentii au tendinta de a fi in general mai critici fata de capitalism,
atitudinile respondentilor care se clasificd ca fiind intens de stanga sunt
deosebit de anticapitaliste (Franta 0,35, Germania 0,36, Spania 0,36).

Cei moderat la stidnga: de asemenea, evaluarea variaza in mod cores-

punzitor pentru stanga moderata (intre 3 si 4 pe scal). In tarile antica-
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pitaliste, cei moderat de stinga sunt, de asemenea, sever anticapitalisti
(Franga, 0,51, Portugalia, 0,54, Spania, 0,56), in timp ce in tarile proca-
pitaliste cei moderat de stinga tind spre o pozitie neutra (Coreea de Sud,
0,96, Cehia, 1,01, Japonia, 0,92, si Statele Unite, 0,89). Serbia este o ex-
ceptie, deoarece, in ciuda faptului ci este anticapitalistd in general, stinga
moderatd are un coeficient relativ ridicat (neutru) de 0,95.

Cei situati la centru: in tarile unde majoritatea populatiei este antica-
pitalistd sau neutra centristii tind, de asemenea, sa fie in mai mare ma-
surd anticapitalisti. Acest lucru este valabil, de exemplu, pentru Marea
Britanie, Germania, Grecia, Suedia, Portugalia, Turcia, Bulgaria si Franta.
Pe de alta parte, in Statele Unite, Japonia si Coreea de Sud, unde popula-
tia in ansamblu este procapitalista, acest lucru este valabil si pentru cei
din mijlocul spectrului politic.

Cei moderat si foarte de dreapta: respondentii din dreapta spectrului
politic tind sa aiba o perceptie pozitiva a capitalismului in majoritatea ti-
rilor analizate. Cu toate acestea, exista si diferente majore: in zece tiri, si
anume Statele Unite, Suedia, Argentina, Chile, Coreea de Sud, Romaénia,
Spania, Elvetia, Slovacia si Nepal, se mentine corelatia: cu cit mai la
dreapta, cu att mai procapitalist. Cei care se situeazi in intervalul 8-10
pe scara stinga-dreapta, adici foarte la dreapta spectrului politic, sunt
cel mai puternic in favoarea capitalismului in unele tiri (in Statele Unite
2,88, Suedia 2,65, Argentina 2,32, Chile 2,01, Spania 2,05, Coreea de Sud
1,80, Romaénia 1,33 si Slovacia 1,31). In randul dreptei moderate (care
se claseaza la 6 sau 7 pe scara stinga-dreapta) din Statele Unite, Suedia,
Chile si Coreea de Sud, sprijinul pentru capitalism este, de asemenea, pu-
ternic (Statele Unite 2,45, Argentina 1,98, Suedia 1,78, Chile 1,46, Coreea
de Sud 1,43, Spania 1,38), dar nu este la fel de puternic in randul celor
moderat de dreapta ca in randul foarte de dreapta (Figura 13.5).

Cu toate acestea, in mai multe tari (15), existd o corelatie diferita: In
Germania, Franta, Marea Britanie, Brazilia, Japonia, Italia, Republica
Ceha, Rusia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Serbia, Muntenegru,
Polonia, Pakistan si Austria, persoanele moderat de dreapta (responden-
tii care se claseaza cu 6 sau 7 pe scara stinga-dreapta) au cea mai favorabi-
13 atitudine fata de capitalism (sau, in cateva tari, cum ar fi Rusia si Bosnia

si Hertegovina, Muntenegru si Serbia, cea mai putin negativa), in timp ce
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respondentii care se situeazi si maila dreapta (8-10) aprobad mai putin ca-
pitalismul. De exemplu, in randul celor de dreapta din Brazilia, aprobarea
capitalismului este de 1,58; in rAndul celor intens de dreapta, aceasta este
mai mica, de 1,44. Acelasi lucru este valabil si in Marea Britanie, unde
aprobarea capitalismului este de 1,33 in rdndul dreptei moderate si de
1,18 in randul celor foarte de dreapta. In Spania, in r4ndul dreptei mode-
rate, aprobarea este de 1,19, iar in rAndul celor intens de dreapta, de 0,97,
iar in Republica Ceh3, sprijinul pentru capitalism este mai mare in ridndul
dreptei moderate (1,89) decat in randul celor foarte de dreapta (1,68), asa
cum este ilustrat in figura 13.6. In Grecia si Albania, coeficientul a fost
acelasi (0,91 si, respectiv, 0,77) pentru respondentii care s-au clasificat
ca filnd moderat de dreapta si foarte de dreapta pe spectrul politic, iar in
Turcia, Mongolia si Portugalia, de asemenea, nu a existat aproape nicio
diferenti intre respondentii moderat de dreapta si cei foarte de dreapta.?

In unele tari, cum ar fi Nigeria, distinctia dintre stinga si dreapta, care
joaca un rol major in Europa si Statele Unite, este aparent lipsita de sens.
In Vietnam, care are un sistem cu un singur partid, nici macar nu am pus
problema orientarii stinga-dreapta, deoarece nu ar avea sens si facem
acest lucru. De asemenea, am decis sd nu punem aceasta intrebare speci-
ficd in Uganda.

Polonia este un caz unic. Rezultatele de aici ne-au surprins si difera
semnificativ de cele din toate celelalte tari intervievate, unde cei din stan-
ga spectrului politic au fost intotdeauna puternic anticapitalisti (sau, in
cateva tari, mult mai putin procapitaliste) decit respondentii de dreap-
ta. Conform datelor noastre, respondentii polonezi care se clasifica drept
moderat de stinga sunt cei mai pro piata, 44% dintre ei sustinand afirma-
tiile privind piata libera si doar 14% sustinind elementele pro stat. Chiar
sila extrema stanga, atitudinile pro piatd domina in mod clar, cu 37%, in
detrimentul atitudinilor pro stat (17%).

Descrierile ,de stinga” si ,de dreapta” au capatat un sens foarte di-
ferit in Polonia fata de alte tari din Europa de Vest. Partidul PiS, Prawo
i Sprawiedliwos¢ (Lege si Justitie), aflat la putere, este foarte etatist.
Partidul este considerat de dreapta, dar sustinitorii economiei de piata pe
care i-am intAlnit in Polonia clasifici PiS drept socialist, deoarece urma-

reste politici de redistribuire, nationalizare si un rol mai mare al statului.
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Figura 13.5

Tarile ,cu cat mai la dreapta spectrului politic, cu atit mai
procapitaliste”

Coeficient pentru atitudinile generale fata de capitalism

SUA Suedia == Chile Coreea de Sud

® e eeeSpania Elvetia == == Argentina = = = Roménia
Nepal

== == Slovacia

2,5

0,5

Foarte la stanga Moderat la stdnga Centru Moderat la dreapta Foarte la dreapta

Pozitia pe spectrul stdnga — dreapta

Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.
Sursa: Sondaj Ipsos MORI 20-091774-30 si FACTS Research & Analytics Pvt. Ltd.

La inceput, am pus sub semnul intrebarii validitatea datelor noastre si
am crezut ca ceva trebuie sa fi mers prost legat de atribuirea orientarii
politice dreapta-stanga in Polonia, poate o eroare de codificare. La cererea
noastra, Ipsos MORI a reverificat meticulos totul - toate datele, traduce-
rea chestionarului, codificarea etc. — dar nu a existat nicio indoiala: datele
erau corecte. M-am linistit abia dupa una dintre vizitele mele in Polonia,
in septembrie 2022. Presedintele partidului Nowoczesna, partid pro piata,
Adam Szlakpka, mi-a explicat in cadrul unei conversatii: ,,Ceea ce se aplica
in Europa de Vest nu se aplici absolut deloc aici. In tara noastra, fostii

comunisti sunt mai orientati catre piata liberd decat partidul PiS, care
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este considerat de dreapta.” El a precizat ca partidul PiS combina natio-
nalismul cu anticapitalismul si a avut un succes deosebit in atragerea ale-
gatorilor prin faptul ca a considerat privatizarea intreprinderilor de stat
o cedare catre capitalistii straini. PiS a oprit complet sau chiar a inver-
sat partial privatizarile, dintre care unele fuseseri efectuate de ,stanga”.
Uneori, chiar trebuie vizitata o tard pe in care s-a ficut cercetarea pentru
a intelege pe deplin datele.

Figura 13.6

Tarile in care atitudinea celor moderat de dreapta este cea mai
procapitalista

Coeficient pentru atitudinile generale fata de capitalism

— GErMania Franta ———> Marea Britanie Brazilia
------ Japonia Italia - = Austria Republica Ceha
— RUSIA == = Bosnia si Hertegovina — + Serbia «= « «Muntenegru
=== Pakistan Bulgaria

1,8

1,6

1,4

1,2

0,8

0,6

04

0,2

Foarte la stanga Moderat la stdnga Centru Moderat la dreapta Foarte la dreapta

Pozitia pe spectrul stdnga — dreapta

Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalistd este mai puternica.
Surse: Sondajul 12038 al Institutului Allensbach, sondajele Ipsos MORI 20-091774-30, 21-087515-07 si
22-014242-04-03.
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In unele tiri, cum ar fi Nepal si Pakistan, care au o cultura politica intru
totul diferita, a devenit clar ca pozitiile respondentilor pe spectrul ,stin-
ga-dreapta”, care este deosebit de important in Europa si Statele Unite, nu
joaca un rol si nu au nicio legatura perceptibild cu subiectul ,capitalism”.

Ce rol joaca varsta?

Tinerii au tendinta de a fi mai critici fata de capitalism decat persoanele
mai In varsta? Sau este invers? Exista tari in care varsta nu are aproape
nicio influenta asupra atitudinilor fata de capitalism. In Franta, de exem-
plu, coeficientul este de 0,75 pentru respondentii cu varsta sub 30 de ani
si de 0,71 pentru respondentii cu varsta peste 60 de ani. In Elvetia, coefi-
cientul este de 0,80 pentru cei sub 30 de ani si de 0,82 pentru cei peste 60
de ani. In Grecia, coeficientul este de 0,71 pentru respondentii cu varsta
sub 30 de ani si de 0,65 pentru cei cu varsta peste 55 de ani. In Republica
Ceha, coeficientul este de 0,98 pentru respondentii cu varsta sub 30 de
ani si de 1,06 pentru cei de peste 55 de ani (desi in Republica Ceha apro-
barea capitalismului este mai mare in grupul de varsti 30-54 de ani). De
asemenea, nu exista o relatie notabila intre varsta si perceptia capitalis-
mului in Marea Britanie, Portugalia sau Italia.

In alte tiri, insa, exista o legatura clara intre varsta si atitudinile fata
de capitalism. Acest lucru este cel mai clar in Statele Unite, unde respon-
dentii cu varsta de peste 60 de ani au o atitudine foarte favorabili fata de
capitalism (2,27), in timp ce persoanele mai tinere au o atitudine neutra
sau usor negativa (sub 30 de ani: 0,90). Si, contrar a ceea ce ar putea afirma
unii, acest lucru nu se datoreaza in niciun caz faptului cad americanii mai
tineri nu inteleg cuvantul ,capitalism”. Dimpotriva, corelatia din Statele
Unite este chiar mai clarad pentru setul de intrebari in care nu a fost folo-
sit cuvantul ,capitalism”: in randul respondentilor americani cu varsta de
peste 60 de ani atitudinile fata de libertatea economici sunt extraordinar
de ridicate, cu 3,72, in timp ce in rAndul americanilor mai tineri, cu varsta
sub 30 de ani, atitudinile sunt neutre sau, in cel mai bun caz, usor poziti-
ve, cu 1,13. De asemenea, in Argentina, Brazilia, Chile, Spania, Serbia si
Romania, respondentii mai tineri sunt mai critici fata de capitalism, desi
diferenta nu este la fel de pronuntati ca in Statele Unite. In tari procapi-
taliste precum Coreea de Sud si Japonia respondentii mai tineri tind sa fie

neutri, iar respondentii mai in varsti sunt ferm procapitalisti.
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Figura 13.7
Diferente in atitudinile fata de capitalism - analiza pe grupe de varsta
Coeficient pentru atitudinile generale fata de capitalism

M Respondenti sub 30 de ani ™ Respondenti peste 55/60 de ani*
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*Tn unele t&ri, cel mai varstnic grup de varsts a inceput de la 60 de ani; in altele, a inceput de la 55 de ani.
Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.

Surse: Sondajul 12038 al Institutului Allensbach, Fundatia Sant Maral, Ipsos MORI 20-091774-30, 21-087515-07,
22-014242-04-03 si 22-087515-44, Indochina Research, FACTS Research & Analytics Pvt. Ltd. si Research World
International Ltd.
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Figura 13.8
Diferente in atitudinile fata de capitalism - analiza in functie de venit
Coeficient pentru atitudinile generale fata de capitalism
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Not&: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat mai puternic este atitudinea anticapitalists. in Argentina nu a
fost posibila diferentierea pe grupe de venituri.

Surse: Sondajul 12038 al Institutului Allensbach, Fundatia Sant Maral, sondajele Ipsos MORI 20-091774-30,
21-087515-07, 22-014242-04-03 si 22-087515-44, Indochina Research, FACTS Research & Analytics Pvt. Ltd. si
Research World International Ltd.
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In Polonia, respondentii mai in varsta sunt ceva mai procapitalisti (1,81)
decat omologii lor mai tineri (1,55). In Suedia, Franta, Marea Britanie,
Austria, Slovacia, Albania, Nepal si Pakistan respondentii mai tineri sunt
mai deschisi (sau cel putin mai putin critici) fata de capitalism decit com-
patriotii lor mai in varsta. Cu toate acestea, in unele dintre aceste tari,
diferentele sunt foarte mici (Figura 13.7).

Ce rol joaca venitul?

Nu este surprinzator faptul ca, in aproape toate tirile, persoanele cu
venituri mici tind s fie anticapitaliste sau, in cel mai bun caz, neutre,
iar persoanele cu venituri mari sunt comparativ mai deschise (sau mai
putin critice) in ceea ce priveste capitalismul. Singurele trei exceptii sunt
Vietnam, Nigeria si Pakistan.

Dar exista si diferente considerabile intre tiri: pe de o parte, exista tari
in care diferentele dintre grupele de venituri sunt moderate sau aproa-
pe inexistente (cum ar fi Marea Britanie, Turcia, Muntenegru si Bosnia
si Hertegovina). Pe de alta parte, Elvetia, Statele Unite, Coreea de Sud,
Polonia, Brazilia, Italia, Spania, Albania, Bulgaria si Serbia prezinta dife-
rente mult mai mari intre grupele de venituri. Aceste diferente sunt deo-
sebit de pronuntate in Spania si Elvetia, unde persoanele cu venituri mici
sunt vehement anticapitaliste, iar cele cu venituri mari sunt covarsitor

procapitaliste (figura 13.8).
Ce rol joaca genul?

In majoritatea tarilor analizate (cu exceptia Coreei de Sud, Vietnamului,
Albaniei, Pakistanului, Ugandei si Rusiei), respondentii de sex masculin
sunt mai deschisi fata de capitalism (sau mai putin critici fatd de acesta)
decit femeile.

Vietnamul, asa cum am vazut deja in alta parte, este singura tara in
care un numar mai mare de femei decat de barbati declara ca este impor-
tant pentru ele si devina bogate. lar femeile din Vietnam sunt chiar mai

deschise decat barbatii in ceea ce priveste atitudinea fata de capitalism.
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Diferente de atitudine fata de capitalism in functie de sex
Coeficient pentru atitudinile generale fata de capitalism
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Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.

Surse: Sondajul 12038 al Institutului Allensbach, Fundatia Sant Maral, sondajele Ipsos MORI 20-091774-30,
21-087515-07, 22-014242-04-03 si 22-087515-44, Indochina Research, FACTS Research & Analytics Pvt. Ltd. si
Research World International Ltd.
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In cele mai multe din celelalte tari este valabil contrariul. Dar exista di-
ferente: in unele tari, genul joaca un rol major in atitudinea fata de ca-
pitalism. In Polonia, Bulgaria, Republica Ceha, Suedia, Brazilia, Brazilia,
Argentina, Chile, Portugalia si Spania, de exemplu, barbatii au opinii sem-
nificativ mai favorabile fata de capitalism decat femeile. In alte tari, insa,
diferentele dintre barbati si femei sunt mici. In Franta, de exemplu, feme-
ile sunt doar marginal mai critice fata de capitalism (0,65) decat barbatii
(0,71), la fel si in Turcia (barbati 0,67 si femei 0,64) si Roméania (barbati
0,92 si femei 0,88), in timp ce in Coreea de Sud si Rusia nu exist nicio
diferenta intre barbati si femei.

Pare interesant faptul ci diferentele, desi adesea mici, sunt aproape
invariabil in aceeasi directie — femeile sunt mai putin deschise fata de ca-

pitalism decat barbatii (Figura 13.9).
Ce rol joaca educatia?

In 25 dintre cele 33 de tari, diferentele dintre persoanele cu un nivel de
educatie de bazi si cele cu un nivel de educatie mai ridicat merg intotdeau-
na in aceeasi directie: persoanele cu un nivel de educatie mai ridicat au o
atitudine (usor) mai favorabild sau mai putin critica fata de capitalism
decat persoanele cu un nivel de educatie de baza. Acest lucru este valabil
in marea parte a tarilor analizate, cu exceptia Coreei de Sud, Vietnamului,
Poloniei, Bulgariei, Muntenegrului, Pakistanului, Nigeriei si Turciei.

In Vietnam respondentii cu educatie de bazia sunt puternic
procapitalisti, iar cei cu studii superioare sunt neutri.

Cu toate acestea, in majoritatea tarilor, respondentii cu un nivel de
educatie ridicat sunt mai procapitalisti (sau cel putin, mai putin antica-
pitalisti) decat cei cu o educatie de baza. In unele dintre aceste tari (cum
ar fi Argentina, Franta, Republica Ceha, Albania, Portugalia, Brazilia
si Spania), aceasta tendinta este ceva mai puternica, in timp ce in alte-
le (Marea Britanie, Suedia, Bulgaria si Italia) este foarte usoard (figura
13.10).
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Figura 13.10
Diferente in atitudinile fata de capitalism in functie de educatie
Coeficient pentru atitudinile generale fata de capitalism
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Nota: Cu cat coeficientul este mai mic, cu atat atitudinea anticapitalista este mai puternica.

Surse: Sondajul 12038 al Institutului Allensbach, Fundatia Sant Maral, sondajele Ipsos MORI 20-091774-30,
21-087515-07, 22-014242-04-03 si 22-087515-44, Indochina Research, FACTS Research & Analytics Pvt. Ltd. si
Research World International Ltd.
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Influenta gindirii conspirationiste

Printre afirmatiile pe care le-am prezentat respondentilor la sondaj se
numdira doud care sunt caracteristice persoanelor care tind spre gindirea
conspirationistd. Prima a fost:

»In realitate, politicienii nu decid nimic. Sunt marionete controlate de

forte puternice din fundal. Sunteti de acord cu aceastd afirmatie sau

nu?”.
A doua a fost:

»2Multe lucruri din politici pot fi intelese corect doar daca stii ca existd

un plan mai mare in spatele lor, lucru pe care majoritatea oamenilor,

ins3, nu il stiu. Sunteti de acord sau nu cu aceasta afirmatie?”

Acestea sunt doua afirmatii tipice pentru persoanele care sunt predispuse
la gindire conspirationista.

Utilizdnd metode de analiza factoriala, am construit — pe baza raspun-
surilor la 6 din cele 18 afirmatii despre capitalism — o scald de antica-
pitalism. Clasificarea respondentilor in doua grupuri — ,procapitalisti” si
»anticapitalisti” — se bazeaza pe raspunsurile acestora la cele 18 afirmatii
despre capitalism, in care li s-a cerut sa indice cu care dintre afirmatii sunt
de acord. Deoarece ar trebui si pierdem foarte mult timp dacid am lua
in considerare raspunsurile individuale la toate cele 18 elemente pentru
aceasta clasificare, rezultatele acestei intrebari au fost supuse initial unei
analize factoriale.

O analiza factoriali este o procedurd matematic-statistici ce poate fi
utilizatd pentru a determina care raspunsuri sunt frecvent selectate im-
preuna de citre respondenti. De exemplu, o analiza factorialad determina
cat de probabil este ca un respondent care spune ci sistemul capitalist
duce la cresterea inegalitatii si spuna, de asemenea, ci acelasi sistem pro-
moveaza egoismul si profitul. Dacd se dovedeste cad mai multe afirmatii
sunt selectate impreuna deosebit de frecvent, atunci se poate concluziona
ca existd suprapuneri intre aceste puncte in ceea ce priveste continutul
lor, ca acestea se bazeaza pe un factor comun.

In cazul de fata, analiza a scos la iveala trei factori: primul cuprinde
practic toate afirmatiile in care capitalismul este asociat cu nedreptatea

sociala. Al doilea factor cuprinde toate afirmatiile pozitive, iar al treilea
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elementele in care capitalismul este asociat cu tirania si razboiul.

Trei afirmatii pozitive si trei negative despre capitalism au fost selecta-
te pentru a forma scala: cele doua afirmatii cel mai strins asociate statis-
tic cu primul factor, cele trei cel mai puternic asociate cu al doilea factor si
una care este cel mai puternic asociata cu al treilea factor (in total format
din doar trei afirmatii si ceva mai putin semnificativ).

Mai exact, scala a fost calculatid dupa cum urmeazi:

Un punct a fost acordat fiecarui respondent care a fost de acord cu

urmatoarele afirmatii:

+  Capitalismul duce la cresterea inegalitatii.
-+ Capitalismul promoveaza egoismul si lacomia.

«  Capitalismul implicd intotdeauna pericolul fascismului.

De asemenea, s-a acordat un punct pentru fiecare respondent care NU a

fost de acord cu urmatoarele afirmatii:

+  Capitalismul poate cad nu este ideal, dar este, totusi, mai bun de-
cat toate celelalte sisteme economice.

«  Capitalismul asigura prosperitatea.

+  Capitalismul inseamna libertate economica.

Aceasta analiza factoriala ne-a permis s atribuim fiecarui respondent un
scor cuprins intre o si 6 puncte. Respondentii cu 5 sau 6 puncte sunt cla-
sificati ca anticapitalisti, iar respondentii cu o sau 1 punct sunt clasificati
ca procapitalisti.

S-a dovedit ca anticapitalistii hotirati sunt de acord in masura mult
mai mare cu cele doud afirmatii de mai sus privind gindirea conspira-
tionistd decit procapitalistii hotarati. Acest lucru este valabil pentru
toate tarile, desi in Statele Unite (si in Nepal) diferentele nu sunt atat
de pronuntate. Pentru Statele Unite se poate presupune ca sustinatorii
Partidului Republican - in special cei loiali lui Donald Trump - sunt ade-
sea atat procapitalisti, cat si inclinati spre teoriile conspiratiei. In celelal-
te tari, diferentele dintre pro si anticapitalisti sunt mult mai clare - si,
in mod remarcabil, acestea indici intotdeauna aceeasi directie. Doar in-
tr-una dintre cele 33 de tari analizate (Albania, unde coeficientul pentru
pro si anticapitalisti este aproape identic) am constatat ci este mai pro-
babil ca procapitalistii sa fie adepti ai teoriei conspiratiei decit anticapita-
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listii. Aceste lucruri dovedesc in mod clar legitura dintre anticapitalism si
gandirea conspirationista.

In unele tari, cum ar fi Republica Ceha, Germania, Elvetia si Suedia,
procapitalistii tind sa fie deosebit de dispretuitori fatid de teoriile con-
spiratiei. Iar in Grecia, Chile, Bulgaria, Polonia, Japonia, Franta, Franta,
Turcia, Pakistan, Slovacia si Rusia, anticapitalistii tind sa fie adepti deose-
bit de pronuntati ai teoriilor conspiratiei. (Figurile 13.11 si 13.12).
Figura 13.11

Acordul si dezacordul cu teoriile conspiratiei

Coeficientul conspirationismului — proportia medie a respondentilor care sunt de
acord cu urmatoarele doua afirmatii: ,In realitate, politicienii nu decid nimic. Sunt
marionete controlate de forte puternice din fundal” si ,Multe lucruri din politica
pot fi intelese corect doar daca stii ca exista un plan mai mare in spatele lor, lucru

pe care majoritatea oamenilor, insa, nu-l stiu” impartit la proportia medie a res-
pondentilor care nu sunt de acord in mod explicit cu cele doua afirmatii.

Austria Polonia

Anticapitalisti Procapitalisti Anticapitalisti Procapitalisti
hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu
cele doua afirmatii 57 54 66 48
conspirationiste

B: Dezacord mediu
cu cele doua afirma- 20 35 14 25
tii conspirationiste

A:B 29 15 4,7 19

Italia Spania

Anticapitalisti Procapitalisti Anticapitalisti Procapitalisti
hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu
cele doua afirmatii 68 49 65 58
conspirationiste

B: Dezacord mediu
cu cele doua afirma- 22 39 18 26
tii conspirationiste

A B 3] 13 36 2.2
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Coreea de Sud

Marea Britanie

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 62 56 58 42
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- 22 34 21 29

tii conspirationiste

A:B 2,8 16 28 14

Chile

Brazilia

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 72 58 66 58
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- 13 24 19 30

tii conspirationiste

A:B 55 2,4 35 19

Suedia

Franta

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 43 32 58 54
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- 30 50 14 28

tii conspirationiste

A:B 14 0,6 4,1 19
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SUA

Germania

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 56 57 42 25
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- 20 25 35 53

tii conspirationiste

A:B 28 2,3 12 0,5

Japonia

Elvetia

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 68 44 53 34
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- 13 18 23 48

tii conspirationiste

A:B 52 2,4 2,3 0,7

Bosnia si Hertegovina

Rusia

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 72 55 77 61
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- 17 33 1l 28

tii conspirationiste

A:B 4,2 1,7 7,0 2,2
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Argentina

Grecia

Anticapitalisti ~ Pro-capitalisti

Anticapitalisti ~ Pro-capitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 65 54 78 58
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doud afirma- 19 30 6 28

tii conspirationiste

A:B 34 18 13,0 2]

Republica Ceha Portugalia

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 76 39 65 45
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- n 48 17 33

tii conspirationiste

A:B 69 0,8 38 14

Turcia Mongolia

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 77 59 76 61
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- 1l 25 12 27

tii conspirationiste

A:B 7,0 2,4 6,3 23
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Romania

Serbia

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 81 55 75 50
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doud afirma- 8 26 10 32

tii conspirationiste

A:B 10,1 2,1 75 16

Muntenegru Slovacia

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 78 57 83 48
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- 12 33 9 31

tii conspirationiste

A B 6,5 17 92 15

Nepal

Albania

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 79 75 54 60
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- n 12 26 27

tii conspirationiste

A:B 72 6,3 2] 22
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Pakistan

Nigeria

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 89 85 77 76
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doud afirma- 7 9 14 19

tii conspirationiste

A:B 12,7 9,4 55 4,0

Bulgaria Vietnam

Anticapitalisti Procapitalisti

Anticapitalisti Procapitalisti

hotarati hotarati hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 82 61 53 30
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- 8 23 45 66

tii conspirationiste

A:B 10,3 2,7 12 05

Uganda

Anticapitalisti

Procapitalisti

hotarati hotarati

A: Acord mediu cu

cele doua afirmatii 85 78
conspirationiste

B: Dezacord mediu

cu cele doua afirma- 6 9

tii conspirationiste

A:B 14,2 8,7
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Figura 13.12
Anticapitalismul si tendinta spre giandire conspirationista

Coeficientul conspirationismului — proportia medie a respondentilor care sunt de
acord cu urmatoarele doud afirmatii: ,In realitate, politicienii nu decid nimic. Sunt
marionete controlate de forte puternice din fundal” si ,Multe lucruri din politica
pot fi intelese corect doar daca stii ca exista un plan mai mare in spatele lor, lucru
pe care majoritatea oamenilor, insd, nu-I stiu” impartit la proportia medie a res-

pondentilor care nu sunt de acord in mod explicit cu cele doua afirmatii.
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Germania

Surse: Sondajul 12038 al Institutului Allensbach, Fundatia Sant Maral, sondajele Ipsos MORI 20-091774-30,
21-087515-07, 22-014242-04-03 si 22-087515-44, Indochina Research, FACTS Research & Analytics Pvt. Ltd. si
Research World International Ltd.
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Atitudini fata de capitalism si fata de cei bogati

In cadrul proiectului de cercetare The Rich in Public Opinion, am colectat
date privind atitudinile fati de cei bogati in 13 tiri.* Pentru a compara
opiniile din diferite tari, studiul a dezvoltat un coeficient de invidie socia-
13, care ne permite si masuram prevalenta invidiei sociale intr-o anumita
tard. Studiul a fost conceput, de asemenea, pentru a afla ce trasaturi de
personalitate sunt cel mai frecvent atribuite oamenilor bogati - si daca
acestea tind si fie mai degraba pozitive sau negative. Aceste date extin-
se sunt apoi combinate pentru a forma Rich Sentiment Index. (Figura
13.13).

Figura 13.13

Rich Sentiment Index (RSI) in 13 tari
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Nota: RSl mai mare de 1: predomina aspectele negative.

RSI mai mic de 1: predomina aspectele pozitive

Surse: Sondajul Institutului Allensbach 11085, 8271, sondajul Ipsos MORI 18-031911-01-02, 19-01009-29, 19-01009-
47,20-091774-05, 21-041026-01 si 22-087515-44 si Indochina Research.

O valoare mai mare de 1 indica o perceptie negativa, iar o valoare mai
mici de 1 indic3 un sentiment pozitiv fata de cei bogati dintr-o anumita

tara. In noua tiri am realizat ambele sondaje — adica sondajul privind ati-
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tudinea fata de bogati si sondajul privind atitudinea fata de capitalism.
Se poate observa ci in tarile unde populatia are o perceptie mai degraba
pozitiva a capitalismului atitudinile sunt, de asemenea, mai favorabile
fata de cei bogati — de exemplu, in Statele Unite, Coreea de Sud, Vietnam,
Polonia si Japonia. In schimb, in tarile unde populatia tinde sa fie mai
criticd fatd de capitalism, aceasta are, de asemenea, o parere mai nefavo-
rabili fata de cei bogati — de exemplu, in Germania, Spania si Franta.
Singura exceptie este Marea Britanie, unde oamenii au o parere poziti-
va despre cei bogati, dar sunt critici fata de capitalism.
Figura 13.14
Relatia dintre Rich Sentiment Index (RSI) si coeficientul pentru atitu-

dinea generala fata de capitalism.

Pentru o mai buna comparabilitate, RSI a fost inversat. Diferenta dintre scorul RSI
si valoarea de referintd 1 se scade din sau se adauga la valoarea de referinta. Astfel,
un RSl de 1,2 devine un RSI modificat de 0,8, un RSl de 0,6 devine un RSI modificat
de 1,4.

Acest lucru garanteaza ca RSI modificat corespunde logicii coeficientului pentru
atitudinile generale fata de capitalism: o valoare mai mare de 1inseamna ca per-
ceptiile pozitive fata de bogati sau fata de capitalism domina, iar o valoare mai
mica de 1indicd faptul cd perceptiile negative domina.

W Coeficient pentru atitudinea generala fata de capitalism
m Rich Sentiment Index (RSI) modificat
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Surse: Sondajul Institutului Allensbach11085, sondajele Ipsos MORI 18-031911-01-02, 19-01009-29, 19-01009-47,
20-091774-05, 20-09-1774-30, 21-041026-01 si 22-087515-44 si Indochina Research.
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Rezumat

Doar in sapte dintre cele 33 de tari — Polonia, Statele Unite, Republica
Ceha, Japonia, Argentina, Coreea de Sud si Suedia - predomini in mod
clar o atitudine pozitiva fata de libertatea economica. Includerea cuvan-
tului ,capitalism” reduce acest lucru la doar sase din 33 de tiri, si anume
Polonia, Statele Unite, Republica Ceha, Japonia, Nigeria si Coreea de Sud.
In majoritatea tarilor, sentimentul anticapitalist domina.

Ce anume ii deranjeazi pe oameni la capitalism? Daca ne uitam la con-
cluziile generale ale sondajului, este vorba — in aceasta ordine - in primul

rand de urmatoarele opinii:

+  capitalismul este dominat de cei bogati, ei stabilesc agenda

politicg;

capitalismul duce la cresterea inegalitatii;

capitalismul promoveazi egoismul si lacomia;

capitalismul duce la monopoluri.

Nu este surprinzator faptul ca anticapitalismul este cel mai pronuntat in
randul celor din stinga spectrului politic, iar cei mai pronuntati proca-
pitalisti se gisesc de la centru in dreapta. Dar, in timp ce in unele tari
formula este ,cu cit mai de dreapta, cu atidt mai mult un sustinitor al
capitalismului”, exista mai multe tari in care cei moderat de dreapta sunt
sustinitori ai capitalismului intr-o m3sura mai mare decét cei care se pla-
seaza foarte la dreapta spectrului politic.

Varsta are o influenti asupra atitudinilor fata de capitalism in majori-
tatea tarilor: in multe din ele respondentii mai tineri sunt ceva mai critici
fata de capitalism decat respondentii mai in varsta. In majoritatea tarilor,
diferenta este mici. Cea mai semnificativi exceptie este reprezentata de
Statele Unite, unde respondentii cu varsta sub 30 de ani au o atitudine
neutra sau usor negativa fata de capitalism, iar respondentii cu varsta de
peste 60 de ani sunt net pro capitalism.

Nu este surprinzator faptul ca, in majoritatea tarilor, persoanele cu
venituri mici tind si fie anticapitaliste (sau, in cel mai bun caz, neutre), in
timp ce persoanele cu venituri mari sunt mai degraba pro capitalism (sau
au opinii mai putin negative despre capitalism). Cu toate acestea, in unele

tari, diferentele sunt foarte mici — acest lucru este valabil, de exemplu, in
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Marea Britanie si Turcia. In schimb, diferentele dintre grupele de venituri
sunt mult mai mari in Bulgaria, Spania, Suedia si Elvetia.

In cele mai multe tari (cu exceptia Coreei de Sud, Vietnamului,
Albaniei, Pakistanului, Ugandei si Rusiei), barbatii sunt mai deschisi fata
de capitalism (sau mai putin critici fata de acesta) decat femeile. Dar exis-
ta diferente, in unele tari, genul jucAnd un rol major in atitudinea fata de
capitalism: in Polonia, Bulgaria, Brazilia, Chile, Republica Ceha, Suedia,
Portugalia si Spania, de exemplu, barbatii sunt semnificativ mai deschisi
fata de capitalism decat femeile. Cu toate acestea, in alte tari, diferentele
dintre respondentii de sex masculin si feminin sunt mult mai mici, iar
in Coreea de Sud atat barbatii, cat si femeile sunt au o dispozitie la fel de
favorabila fata de capitalism.

In 25 din cele 33 de tari, diferentele dintre persoanele cu un nivel de
educatie de baza si cele cu un nivel de educatie mai ridicat merg in ace-
easi directie: respondentii cu un nivel de educatie mai ridicat sunt mai
deschisi (sau, in cel mai riu caz, mai putin critici) fata de capitalism decat
compatriotii lor cu un nivel de educatie de baza. Acest lucru este vala-
bil pentru toate tarile, cu exceptia Coreei de Sud, Vietnamului, Poloniei,
Muntenegrului, Slovaciei si Turciei. Diferenta este deosebit de pronun-
tatd in Argentina, unde respondentii cu un nivel de educatie mai scizut
au atitudini neutre sau usor negative fati de capitalism, iar cei cu un ni-
vel de educatie mai ridicat au atitudini favorabile foarte puternice fata de
capitalism.

In toate tarile — cu exceptia Albaniei — constatim ca anticapitalistii
sunt mult mai predispusi si subscrie la gindirea conspirationista decat
cei pro capitalism. Analiza demonstreaza in mod clar ca existd o legatu-
ra puternica intre atitudinile anticapitaliste si gindirea conspirationista.
Concluzia acestei constatari este uimitoare: in aproape toate cele 33 de
tari analizate, anticapitalistii sunt mai inclinati spre gindirea conspirati-
onistd decat procapitalistii.



Concluzie:
Anticapitalismul ca religie politiea

AN

n sectiunea anterioard a acestei carti ati vazut cat de mare este dife-

renta dintre faptele legate de capitalism, pe de o parte, si opiniile oa-

menilor, pe de alta parte. Toate aceste fapte confirmai c&, de-a lungul
istoriei, capitalismul a imbunatatit masiv viata oamenilor obisnuiti din
foarte multe tari - in Europa si in Statele Unite in ultimele doua secole si
in Asia in ultimii 50 de ani. Cu toate acestea, am vazut, de asemenea, ca
afirmatia conform careia capitalismul a imbunatitit conditiile oamenilor
obisnuiti in multe tari s-a bucurat de foarte putina sustinere in sondajul
nostru. In Germania, doar 15% dintre respondenti au fost de acord - mai
putin decat orice alti afirmatie despre capitalism! In schimb, de trei ori
mai multi (45%) au afirmat ca sistemul capitalist este responsabil pentru
foamete si saracie — o tezi care, asa cum s-a aratat in capitolul 1, nu rezis-
ta la nicio examinare a faptelor. Sondajul nostru a relevat, de asemenea, o
legitura clara intre gindirea conspirationista si anticapitalism.

Astfel, este clar ca anticapitalismul nu se bazeaza pe ratiune sau rati-
onalitate — este in primul rand o respingere bazatd pe emotii. Promotorii
anticapitalismului sunt elitele intelectuale. De la Lenin la Hayek, teoreti-
cienii au fost de acord' ca anticapitalismul nu si-a avut geneza in miscarea
muncitoreasca, ci in randul intelectualilor. Daca doriti sa cititi o analiza
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mai detaliati a motivelor pentru care majoritatea intelectualilor nu agre-
eaza capitalismul, acesta este subiectul capitolului 10 din cartea mea The
Power of Capitalism.

Dar, pentru a avea cu adevarat succes, anticapitalismul intelectualilor
trebuie sa aiba o cutie de rezonanta sociala care sa ii faca pe oameni recep-
tivi. In formele anterioare de societate, oamenii acceptau adesea inegalita-
tea pentru ci o considerau naturali sau datd de Dumnezeu. Caracteristic
societatii burgheze, potrivit lui Marx, este faptul ca ,notiunea de egalitate
intre oameni a dobindit trainicia unei prejudecati populare”.? In timp ce
initial egalitatea era privita doar ca egalitate a oamenilor in fata legii si ca
egalitate in demnitatea umani, in ultimii doua sute de ani a prevalat tot
mai mult opinia ca orice inegalitate trebuie sa fie , structurald” si ca aceste
structuri sunt demne de critica. Acest lucru este valabil nu numai in ceea
ce priveste inegalitatea materiala, ci aproape orice forma de inegalitate.

Persoanele si grupurile care nu se afl intr-o situatie presupus ,pri-
vilegiatd” atribuie contradictia dintre egalitatea postulata si inegalitatea
reala unor cauze ,structurale” si ,sistemice”. Orice inegalitate devine o
dovada a nedreptatii din cadrul societatii. Din ce in ce mai mult, termenii
segalitate” si ,justitie” sunt utilizati ca sinonime.

Acesta este motivul pentru care religia anticapitalismului este atit de
atractiva. Vorbesc de o religie in sensul termenului ,religie politicd”, care
a fost dezvoltat pentru prima data de politologul american Eric Voegelin
in cartea sa din 1938 cu acelasi titlu.?> Un an mai tarziu, sociologul si fi-
losoful francez Raymond Aron a folosit si el termenul ,religie politica”.
Urmandu-1 pe Marx, care numise religia un ,,opiu pentru popor”,* a vorbit
despre comunism ca despre o ,religie a intelectualilor”.”

Chiar si contemporanii lui Marx au fost frapati de analogia cu religia.
In 1868, The Times din Londra scria despre Prima Internationali, la a
carei initiere Marx a contribuit: ,Trebuie si ne intoarcem la momentul
nasterii crestinismului si la intinerirea lumii antice de catre natiunile ger-
manice pentru a gasi ceva analog cu miscarea muncitorilor”. Aceasta nu
aspira la nimic mai putin decit reinnoirea umanitatii, ,,cu siguranti cel
mai cuprinzator scop la care a aspirat vreodatd o institutie in afara de
Biserica crestind”.®

Stim din relatarile de viata ale marxistilor cd marxismul — cu toate pre-
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tentiile stiintifice pe care le are aceasta teorie — este mai degraba anco-
rat in domeniul emotional. Arthur Koestler, un fost comunist, isi incepe
contributia la cartea The God That Failed cu propozitiile: ,O cale nu se do-
bandeste prin rationament. Nu te indrigostesti de o femeie sau nu intri
in sanul unei biserici ca urmare a unei convingeri logice. Ratiunea poate
apdra un act de credintd — dar numai dupa ce actul a fost comis, iar omul
s-a angajat in acest act”.” La inceput, relateaza Koestler, avea o ,aversiune
puternica fata de cei evident bogati” si isi proiecta problemele personale
»asupra structurii societatii in general”

Si acestea sunt doua trasaturi tipice ale anticapitalismului: ele satisfac
atat invidia fata de cei bogati, care, desigur, nu este niciodatad perceputa
ca invidie,’ si, in acelasi timp, transforma esecul personal intr-o problema
»Sistemicd” sau ,structuralad” in sensul atitudinii descrise de psihologi ca
locus extern de control. Invidia poate fi astfel rationalizata si reinterpretata
ca un angajament fata de ,dreptatea sociala”.

Pe baza acestei interpretari, ei transforma propriul lor esec intr-un
esec al pietei. La inceputul anilor 1950, politologul american Gabriel
Almond a intrebat, pentru cartea sa The Appeals of Communism, 221 de
fosti comunisti din patru tari despre motivele pentru care s-au alaturat
partidului. A reiesit ci pentru 52% dintre ei dificultatile economice per-
sonale au jucat un rol inainte de a se alatura. In randul respondentilor de
rang superior, acest lucru era valabil pentru 67% dintre ei.”

Dar problemele personale nu trebuie sa fie neaparat probleme econo-
mice. La fel ca alti autori, psihanalistul austriac-american Wilhelm Reich,
care a combinat marxismul si psihanaliza, a incercat si demonstreze ca
numeroase probleme psihologice, sexualitatea nesatisficuti, nevrozele
etc. isi au cauza ultim3 in capitalism si cd ,numai o schimbare profunda
a institutiilor sociale si a ideologiilor, schimbare care va depinde de re-
zultatul luptelor politice ale secolului nostru, va crea conditiile prealabile
pentru o profilaxie extinsa a nevrozelor”.™*

Psihologul marxist Dieter Duhm, care a urmat aceasta abordare, a ar-
gumentat in cartea sa Angst im Kapitalismus (Frica in capitalism) de ce frica
este o stare emotionald omniprezenta in capitalism: ,Ea apare in cele mai
diverse forme. La cei ,sdnitosi” ca frica de ceea ce ar putea gandi ceilalti,

frica de a vorbi in fata altora, frica de autorititi si institutii, frica de sau
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in timpul actului sexual, fricd de viitor sau de boald”. Aceast frica, a spus
el, este ,0 parte indisolubild nu doar a vietii noastre individuale, ci si a
societatii noastre. Ea apartine capitalismului, nu doar ca produs al aces-
tuia, ci ca parte a constructiei sale, ca o piatra de temelie fard de care totul
s-ar prabusi”.’> Din moment ce anxietatea nevrotica este inrddicinata in
capitalism, sustine el, aceasta va disparea doar daca dispare capitalismul.
Intr-o alti carte, Duhm invoca ,puterea mobilizatoare a apelului psihic”*®
pentru lupta impotriva capitalismului.

Conform acestui rationament, prin capitalism nu numai ci se explica
toate relele din lume, dar este si ridiacina problemelor si nevrozelor perso-
nale ale fiecaruia. Prin urmare, mantuirea de toate relele nu are loc doar in
paradisul de dincolo, ci intr-o societate unde proprietatea privati asupra
mijloacelor de productie este abolitd, conform promisiunii de mintuire a
anticapitalistilor. Chiar si lupta impotriva capitalismului are un ,impor-
tant efect terapeutic ... si anume delegitimarea psihologica a autoritatilor
sociale”.™

Religiile politice satisfac dorinte si nevoi umane care inainte erau sa-
tisfacute de religii. Aron a numit astfel de doctrine ,religii seculare ... care,
in sufletele contemporanilor nostri, iau locul credintei care nu mai exis-
ta, plasind salvarea omenirii in aceasti lume, intr-un viitor mai mult sau
mai putin indepartat si sub forma unei ordini sociale care urmeaza si fie
inventatd”."

In religiile clasice exista de obicei o figura a diavolului, un simbol al
raului general din lume. In religia politici a anticapitalismului, intruchi-
parea raului este capitalismul. Acesta este responsabil pentru toate relele
din societate si pentru toate problemele personale. Astfel, capitalismul
este vinovat pentru foamete, siracie, inegalitate, schimbari climatice, po-
luare, razboi, alienare, fascism, rasism, oprimarea femeilor, sclavie, co-
lonialism, coruptie, criminalitate, anxietate, deciddere culturali, nevroza
si alte boli mintale. Capitalismul este vinovat chiar si pentru nefunctio-
narea sistemelor socialiste, deoarece boicoturile economice conduse de
yimperialistii americani” sunt de vina pentru faptul ca oamenii din Cuba
sau Venezuela, de exemplu, nu au o viata mai buna in ciuda socialismului.

Daca exista prea putine bunuri, capitalismul este de vina. Acelasi lucru

este valabil si in cazul in care existd prea multe bunuri (,teroarea consu-
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mului”). Chiar si atunci cAnd ma duc la cumparaturi si nu gasesc bunurile
pe care le caut, capitalismul este de vind. Autoarea americand Eula Biss,
autoare de bestselleruri si detinitoare a multiple premii, este foarte apre-
ciatd pentru romanele sale. Isi incepe cartea despre posesie, capitalism
si valoarea lucrurilor, Having and Being Had (2020), cu aceasta anecdo-
ta: ,Ne intoarcem acasa de la un magazin de mobild, din nou. Ce spune
despre capitalism, intreaba John, ca avem bani si vrem sa-i cheltuim, dar
nu gdsim nimic care sa merite cumparat? Era cat pe ce sa cumparam o
comoda, dar apoi John a deschis sertarele si a descoperit ca nu era facuta
sd dureze. Cred ca exista limite, spun eu, la ceea ce se poate face prin pro-
ductia de masi.”*® Mai tirziu in carte autoarea povesteste o conversatie
cu mama sa, care o intreaba daci ea crede ca sistemul capitalist este bun
sau rau. ,li spun ci sunt tentata sa cred ca este un lucru rau, dar nu stiu
cu adevarat ce este.”"’

Astfel de modele de gindire si reflexe confirma doua lucruri: in primul
rand, pentru multi oameni, anti-capitalismul este o problema emotiona-
la. Este un sentiment difuz de protest impotriva ordinii existente. In al
doilea rand, nu existd niciun rau, fie in societate in ansamblu, fie in viata
personali a cuiva, care si nu poata fi pus pe seama ,,sistemului” capitalist,
chiar daci este vorba doar de faptul cd nu giseste mobila pe gustul siu.

Cei ,,defavorizati” sunt intotdeauna ,victime ale circumstantelor” si nu
sunt niciodata responsabili sau complice la propria mizerie, in timp ce
bogatii sunt intotdeauna ,vinovatii” care nu-si meritd niciodata bogatia,
pe care au acumulat-o doar ca urmare a norocului sau a mostenirii si / sau
a exploatarii.

Capitalismul este sustinut de un mic grup de superbogati care sunt
prezentati ca adevarati artizani ai evenimentelor mondiale — am examinat
legatura dintre anticapitalism si teoriile conspiratiei in capitolul anterior.

La fel ca in majoritatea religiilor, anticapitalistii cred in marea pribu-
sire ce va veni in curdnd, fie sub forma unei crize economice, fie — astazi
— sub forma unei catastrofe ecologice care va distruge lumea. Scrierile si
scrisorile lui Marx sunt pline de ,semne prevestitoare ale prabusirii viitoa-
re” .8 Istoricul german Heiner Schulz a numarat un total de peste 3.000 de
previziuni ale crizei si revolutiei in scrierile lui Marx.'® Previziunile anti-

capitalistilor cu privire la sfarsitul iminent al capitalismului in cei 139 de
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ani de la moartea lui Karl Marx sunt probabil de ordinul zecilor sau chiar
sutelor de mii — iar ei bat din nou tobele incepind cu criza financiara din
2008 si criza corona din 2020. ,Acum poti umple rafturi cu rapoarte des-
pre prabusirea care se apropie”, nota in 2017 biograful lui Marx, Jirgen
Neffe.? Iar previziunile sumbre nu se limiteaza in niciun caz la marxistii
inraiti. La inceputul anului 2013, chiar si Forbes se intreba: ,Este capita-
lismul pe moarte?”*

Conform promisiunilor profetilor unei societati ,noi”, ,mai bune” si,
in special, ,mai echitabile”, ,apocalipsa” sau intoarcerea la barbarie nu
poate fi evitata decit prin infringerea capitalismului.

Dar este anticapitalismul cu adevarat o ,religie politicd” in sensul in
care Eric Voegelin, Raymond Aron, Hans Maier si altii au definit acest
termen? Cele doud argumente principale impotriva numirii anticapitalis-
mului o ,religie politica” ar putea consta in aceea ci anticapitalistii nu au
un ,lider” si nici un partid unificat si ca anticapitalismul nu este o viziune
unica asupra lumii.

Dar tocmai in asta consta forta anticapitalismului: el poate avea cele
mai diverse manifestiri, marxism, socialism, ecologism, dar si conserva-
torism, national-socialism si fascism. Este compatibil atit cu crestinismul
(enciclica sociala Laudato si din 2015 a Papei Francisc este un rechizitoriu
inflicarat impotriva capitalismului)?, cat si cu islamismul radical, unde se
manifesta in primul rdnd sub forma antiamericanismului. Poate lua atat
forma unui ,socialism stiintific” (sub forma marxismului, de exemplu),
cat si pe cea a unui ,socialism crestin” bazat pe emotie sau pe etica si
morala (cala invatitura sociali catolicd). Aceastd adaptabilitate si compa-
tibilitate cu cele mai diverse, chiar opuse viziuni ale lumii, distinge antica-
pitalismul de alte religii politice si, prin urmare, il face atractiv, puternic si
de succes la nivel mondial.

Prin mutabilitatea si adaptabilitatea sa la diferite culturi si credinte,
anticapitalismul seamina cu antiteza sa, capitalismul. In timp ce capi-
talismul nu este compatibil cu atat de multe ideologii precum anticapi-
talismul, acesta poate lua, de asemenea, o gama largi de forme, este in
continud evolutie si este compatibil cu diferite sisteme politice si religii.

Cu toate acestea, capitalismul este dezavantajat in comparatie cu an-

ticapitalismul, deoarece nu este o religie politici. Walter Benjamin, unul
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dintre filosofii Scolii de la Frankfurt, a sustinut tocmai ca este, in eseul
sdu neterminat ,Capitalismul ca religie” (care a fost publicat abia dupi
moartea sa). Eseul nu reuseste si justifice descrierea capitalismului ca
religie, asa cum nu reuseste si ofere nici macar o definitie aproximativa
a termenului in sine. In prima propozitie a eseului, Benjamin scrie: ,Se
poate vedea in capitalism o religie, cu alte cuvinte capitalismul serveste
in esenta la satisfacerea acelorasi preocupari, angoase si nelinisti la care
raspundea anterior asa-numita religie”.”® Aceasta este singura afirmatie
concreti din eseu, care, in rest, este scris in genul de verbiaj nebulos atat
de tipic filosofilor Scolii de la Frankfurt.

Dar pretinde oare capitalismul ca ofera raspunsuri la aceleasi intrebari
ca religiile? Nu, capitalismul oferd un raspuns cu privire la modul in care
oamenii isi pot organiza relatiile economice pentru a ,furniza suficiente
bunuri si servicii la preturi rezonabile”™, pentru a oferi o viatd buna cat
mai multor oameni cu putinta. Daca religiile ar incerca sa ofere o astfel de
solutie, ar fi teorii economice. Nu, capitalismul nu le oferd oamenilor un
sens al vietii si nici nu pretinde ca face acest lucru. Nu promite nici aboli-
rea inegalitatii si nici rezolvarea tuturor problemelor piméantesti, nu este
utopic si nu promite niciun paradis, in aceasta lume sau in cea viitoare.
Este pragmatic si (Benjamin chiar recunoaste acest lucru) categoric nu
este dogmatic. Cu toate acestea, nu satisface nevoile metafizice ale oa-
menilor dintr-o lume secularizata. Prin urmare, capitalismul nu este o
religie, in timp ce antiteza sa, anticapitalismul, este.

Dupa ce fiecare experiment anticapitalist din ultima suti de ani a esuat
fara exceptie, ar trebui sa fie clar ca ultimul lucru de care are nevoie lumea
este un nou experiment socialist. Dar, pe masura ce creste numarul anilor
care au trecut de la pribusirea socialismului real in Uniunea Sovietica si
in Europa de Est, gandirea socialista a ajuns sa se bucure de o renastere.
Chiar si Karl Marx este din nou ,la moda”. In 2013, UNESCO a adaugat
Manifestul comunist si volumul 1 din Capitalul in Registrul International
Memoria Lumii, care cuprinde documente remarcabile — niciun autor nu
a mai intrat pe lista organizatiei mondiale cu un text comparabil.®® Iar
in anul urmator, ,Marx se ridicd din nou” a fost un titlu in The New York
Times.*

Unul dintre cei mai respectati filosofi de stinga contemporani, slove-



318 ZECE MITURI ANTICAPITALISTE

nul Slavoj Zizek, solicita fara jena reabilitarea intregii linii de ganditori
antiliberali ai unei societiti ,inchise”, incepand cu Platon.?” El continua:
~Este nevoie de o repolitizare a economiei: viata economici ar trebui si
fie controlati si reglementata de deciziile libere ale unei comunititi, nu
condusa de interactiunile oarbe si haotice ale fortelor pietei, acceptate ca
necesitate obiectiva.”?®

In cartea sa din 2021, A Left That Dares Speak Its Name, scrie: ,Ceea ce
ne trebuie astizi este o stinga care indrazneste si-si spund numele, nu o
stanga care isi acopera cu rusine esenta cu o frunza de smochin culturala.
Tar acest nume este comunismul”.? Stinga, sustine el, ar trebui si aban-
doneze in sfarsit visul socialist al unui capitalism mai echitabil si ,just” si
si adopte masuri ,comuniste” mai radicale.*® Ca obiectiv clar formulat, el
propune ,,... s fie distrusa clasa adversd”.*

Zizek exaltd ymaretia lui Lenin”, care a constat in faptul ca, dupa ce
bolsevicii au preluat puterea, el a ramas fidel pe principiilor sale socialiste,
chiar daca nu existau conditiile pentru o ,constructie realid a socialismu-
lui”.?? Conform teoriilor elaborate de Marx si Lenin, ,socialismul” este o
etapa de tranzitie necesara pani la atingerea obiectivului final al comunis-
mului. Zizek sugereaza si se inverseze aceasta secventa si sa se tinteasca
direct spre comunism, care ar trebui apoi si evolueze sau sa regreseze in
cele din urma spre socialism. Marele Salt Tnainte al lui Mao de la sfarsitul
anilor 1950 (care a costat viata a 45 de milioane de chinezi, fapt pe care
Zizek il omite) a reprezentat o oportunitate de a ,,ocoli socialismul si de a
intra direct in comunism”.*

In cartea sa din 2018, sociologul elvetian Jean Ziegler scrie: ,,Sistemul
capitalist nu poate fi reformat treptat si pasnic. Trebuie s fringem bra-
tele oligarhilor, sa le zdrobim puterea”.?* Distrugerea capitalismului, sus-
tine el, trebuie si fie ,completd, radicala, astfel incat sa se poata stabili o
noua ordine sociala si economicd mondiala ... Suntem animati de dorinta
de Celalalt, de utopie — acesta este orizontul spre care trebuie s ne orien-
tim comportamentul”.® Ziegler i citeaza pe Karl Marx si pe Che Guevara
pentru a arita in ce directie trebuie si se indrepte calitoria. Intre timp,
cand este intrebat daca stie ceva despre cum ar trebui s3 arate sistemul so-
cial si economic care va inlocui capitalismul, el raspunde: ,,Absolut nimic,

cel putin nimic precis”.* Singurul lucru pe care il stie cu siguranti este
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ceea ce se afla in centrul problemei, ridacina ,,capitalismului monstruos”,
si anume proprietatea privata.*’

Se pare ca anticapitalistii nu obosesc niciodata si-si teasa visele. Chiar
in timp ce scriam aceasti carte, liderul unui partid explicit marxist-leni-
nist a fost ales presedinte in Peru. Incepe un nou experiment socialist. Si
nu doar in Peru. Multe tiri occidentale se indreapta, de asemenea, spre
o economie planificata. Desigur, nu o mai numesc economie planificati,
preferand sa vorbeasca in schimb de transformarea ecologica a societatii,
de justitie sociala si de lupta impotriva schimbarilor climatice.

Marxismul si ideea de a rezolva toate problemele lumii prin elimina-
rea proprietatii private au fost declarate moarte dupa esecul socialismului
real. Cu toate acestea, doar citeva decenii mai tarziu, socialismul are par-
te de o renastere. In siptimanile cand scriam aceste randuri (septembrie
2021), la Berlin a avut loc un referendum in care majoritatea locuitorilor
(56,4%) au votat in favoarea exproprierii marilor companii imobiliare, iar
la Graz, in Austria, Partidul Comunist Austriac a cistigat alegerile.

Dar anticapitalismul are multe infatisari: poate lua chipul ecologismu-
lui radical sau al prizatei miscari ,woke”. Apare, de asemenea, in fanteziile
omnipotente ale bancilor centrale. Retetele, oricat de diferite ar parea, au
un lucru in comun: credinta ca statul ar trebui si rezolve orice problema,
deoarece politicienii si functionarii publici stiu mai bine decat piata, adici
mai bine decit toti participantii privati din economie. Multi anticapita-
listi contemporani au incetat si mai vorbeascd despre necesitatea de a
aboli capitalismul si au inceput si ceara ca acesta sa fie ,domolit”, ,refor-
mat” sau ,imbunatatit”. Capitalismul este prezentat ca un animal salbatic
(,capitalism pradator”) care trebuie ,imblanzit”. Intelectualii gdndesc in
mod constant noi concepte pentru ,imbunatitirea” sistemului economic
sau pentru limitarea ,relelor” sale. Intelectualii care cred ci pot concepe
un sistem economic de la zero sufera de aceeasi iluzie precum cei care cred
ci pot construi in mod artificial o limba - dar ei insista intotdeauna ci
acest lucru trebuie sa se intdmple in slujba justitiei sau a egalitatii.

Hayek a descris ideea unei ,reuniri a oamenilor inteligenti pentru a
delibera pe marginea modului in care ar putea fi re-creatd lumea” ca o
problema fundamentala.®® Acest tip de ,constructivism” sau ,rationalism
social” a fost la originea totalitarismului si a ,, intregului socialism moder-
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n”.3° Dar intelectualii sunt neobositi in niscocirea unor noi variante de
socialism.

Cel mai recent exemplu in acest sens este Thomas Piketty. In lucrarea

sa foarte apreciata Capitalul in secolul XXI, acesta a subliniat: ,Fac parte
din acea generatie care a devenit adultd ascultdnd la radio stiri despre
prabusirea dictaturilor comuniste si care nu a simtit niciodatd nici cea
mai mica urma de afectiune sau nostalgie pentru acele regimuri si pen-
tru sovietism. Sunt vaccinat pe viatd contra discursurilor anticapitaliste
conventionale si lenese, care par uneori si ignore acest esec istoric fun-
damental si care prea adesea isi refuzad mijloacele intelectuale pentru a-1
depasi. Nu mi intereseaza sa denunt inegalititile sau capitalismul ca ata-
re ..’
La prima vedere, toate acestea par destul de inofensive. Insa Piketty
este un anticapitalist radical si un sustinator al socialismului, dupa cum
demonstreaza in cartea sa, Capital si ideologie. In stilul constructivist ti-
pic, el isi imagineaza un sistem social si economic ideal, pe care il numes-
te ,,socialism participativ” (pentru a-1 deosebi de socialismul real, actual,
care a esuat lamentabil in 24 de incercari). El are dreptate si-si numeasca
sistemul ,socialism”, deoarece, in esenta, este vorba despre ,depasirea
sistemului actual de proprietate privata”.*!

Mai exact, viziunea lui Piketty include urmatoarele: fiecare tanir adult
ar trebui si primeascd o suma mare de bani, pe care Piketty o numeste
»mostenire publicd pentru toti”, ca un cadou din partea statului la varsta
de 25 de ani.*? Acest cadou ar f1 finantat printr-un impozit progresiv pe
averea privatd, care ar creste pani la 9o% pentru cele mai mari averi*® si
mosteniri, care ar fi, de asemenea, impozitate cu pana la 90%.** El nu ac-
cepta obiectia ca unele active ar putea sd nu genereze niciun venit curent
si cd mostenitorul ar putea fi obligat atunci sa vanda activele mostenite.
Dimpotriva, potrivit lui Piketty, acest lucru ar avea avantajul de a ,face sd
circule bogatia catre mainile unor proprietari mai dinamici”.*

Bineinteles, Piketty propune si un impozit pe venit la fel de ridicat,
care sa ajunga la un varf de 90%.*® De asemenea, el ar aplica aceeasi ratd
de impozitare si dividendelor, dobanzilor, chiriilor, profiturilor si asa mai
departe.?’

Pentru a ,transcende” proprietatea privata, Piketty pledeaza pentru o
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abordare a reglementarii societitilor pe actiuni care, la prima vedere, pare
a fi un ecou al sistemului german de codeterminare, care ofera reprezen-
tantilor lucratorilor jumatate din locurile din consiliul de supraveghere al
unei companii. Cu toate acestea, potrivit lui Piketty, aceastd abordare are
Llimitari”, inclusiv faptul ca actionarii au votul decisiv in caz de egalitate.
Daca ar fi dupa Piketty, el ar elimina aceasta ,limitare” prin ruperea lega-
turii dintre valoarea capitalului investit intr-o firma si puterea economica
a actionarului in cadrul firmei: , Investitiile care depasesc 10% din capita-
lul unei firme ar obtine drepturi de vot corespunzitoare unei treimi din
suma investita.”*® Piketty solicita, de asemenea, si se puni capat modelu-
lui de organizare corporatista ,,0 actiune, un vot”.*’

Desigur, Piketty spune clar ca proprietarii de active si de proprietati ar
parasi in grabi o astfel de tara. ,Cu un astfel de sistem, singura strategie
de evitare a impozitelor aflati la dispozitia detinitorilor de proprietati
rezidentiale sau comerciale ... ar fi sa vanda activele si sd paraseasci ta-
ra.”*® Pentru a combate acest lucru, sugereaza Piketty, guvernul ar trebui
sd introduca o ,,taxa de iesire” (de, sa zicem, 40%).” De fapt, acest lucru ar
ridica un zid fiscal pentru a impiedica antreprenorii si alte persoane boga-
te care nu doresc si traiasci sub ,,socialismul participativ” al lui Piketty sa
intoarca spatele tarii, pentru ca si-ar pierde activele sau o mare parte din
ele. Totusi, cel mai important capital al oricarei tari este cel uman, cunos-
tintele din mintea oamenilor sai. [ar intr-o perioada in care antreprenorii
si persoanele cu inalta calificare fac parte dintr-o piata globala a fortei de
munca, legiturile cu o tard anume nemaifiind la fel de puternice ca in tre-
cut, va trebui ca la un moment dat sa se construiasca din nou ziduri fizice
pentru a-i opri pe oameni sa migreze.

Propunerile lui Piketty dovedesc ceea ce am spus mai devreme: toa-
te incercarile de ,imbundtatire”, ,corectare” sau ,reformare” a capitalis-
mului, care la inceput par inofensive, sfarsesc intotdeauna in socialism si
sclavie. Singura diferenta fata de socialismul traditional este ca proprieta-
tea privata nu este nationalizata dintr-o singura lovitura la ordinul unui
singur partid, ci acelasi obiectiv urmeaza s fie atins in decursul a citorva
ani prin intermediul impozitarii si al legislatiei corporatiste. La urma ur-
mei, titlul legal al proprietatii private nu mai inseamna nimic daca altii

decid ce trebuie facut cu ea.
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Eu, pe de alta parte, sunt convins ca sistemul capitalist nu are nevoie
sa fie imbunatatit de intelectuali; el se autocorecteazi si se imbunditateste
in mod constant — acolo unde i se permite. Acesta este motivul pentru
care monografia lui Werner Plumpe despre istoria capitalismului are un
subtitlu extrem de potrivit: ,Povestea unei revolutii in plina desfasura-
re”.>? Esenta capitalismului este ca e un sistem de invitare. Am dezvoltat
ideea c3, in realitate, exista intotdeauna doar sisteme mixte si ci schimbd-
rile in forta relativd a celor doud componente, statul si piata, intr-un anumit
sistem, determind dacd viata oamenilor se imbundtdteste sau se inrdutdteste.
In consecinti, o schimbare semnificativa in societate nu se realizeaza prin
rasturnarea tuturor lucrurilor si urmarea unui plan sau a unei teorii gene-
rale, ci — daca pare necesar — prin impingerea inapoi a statului pentru a da
mai mult spatiu pietei.

Prin urmare, singura imbunitatire pe care o pot propune este urma-
toarea: statul ar trebui sa nu se amestece in afacerile sociale si economice
mai mult decit o face in prezent. Acest lucru nu inseamni cd guverna-
mantul este superfluu sau lipsit de importanta. Dar inseamna ca politi-
cienii, partidele politice si functionarii publici de astdzi se iau mult prea
in serios. Si, in ciuda acestui fapt, nu trebuie sa cauti prea departe pentru
a vedea ca multe state occidentale nu reusesc si isi indeplineasca multe
dintre responsabilitatile lor de bazi, dupa cum a demonstrat gestionarea
adesea amatoristica a pandemiei de coronavirus. Vedem acelasi lucru in
multe tari occidentale din cauza infrastructurii in degradare, a sistemelor
educationale esuate si a deficitelor grave in materie de securitate interna
si externa.

Statul este adesea slab tocmai acolo unde ar trebui sa fie puternic — si
mult prea puternic acolo unde ar trebui si fie slab, adicd in economie.
Politicienii isi petrec o mare parte din timp venind cu noi idei de redistri-
buire si de reglementare a statului, ignorand solutiile pentru multe dintre
cele mai urgente probleme — cum ar fi o politici de imigratie rationala si
eficienta.

Sa indraznim, asadar, sa avem mai putin stat si mai mult capitalism!
Nu in sensul unei revolutii radicale sau al unei rasturnari bruste, ci asa
cum au inceput Reagan si Thatcher - dar nu au continuat — acorddnd mult
mai multa libertate pietei. Mai multa piata a fost intotdeauna ceva bene-
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fic pentru oameni, fie ci este vorba de China, Vietnam, Polonia, Coreea de
Sud sau Suedia. In acelasi timp, nu exista loc pentru dogmatism. Utopia
unui capitalism 100% pur este doar atit — o utopie. lar viziunile utopi-
ce ale unei lumi perfecte au cauzat deja prea multa suferintd de-a lungul
istoriei. Mai multa incredere in piata in loc de increderea oarba in stat -
acesta este un lucru pentru care merita si luptam, pentru ci s-a dovedit
ca functioneaza. Si pentru ca este, de asemenea, sistemul cel mai moral,
nu doar pentru ci reduce siricia si foametea, ci mai ales pentru ca le ofera
oamenilor mai multa libertate de a-si urma propriile vise. Chiar si numai
din acest motiv, capitalismul este superior altor sisteme.

Daca s-ar sfarsi cu adevarat capitalismul, acest lucru nu s-ar intdmpla
din cauza contradictiilor interne si a slibiciunilor sistemice, ci pentru cd
anticapitalistii au avut mai mult succes decat sustinatorii pietelor libere
pe frontul ideologic. Faptul ci anticapitalistii au adesea mai mult succes
decat sustinatorii pietei are mai multe motive. Oamenii care mentin ca-
pitalismul in viata — antreprenorii, producatorii individuali sau angajatii
- sunt pe deplin ocupati sa fie productivi si sd creeze valoare. De obicei,
acestia au prea putin timp sa participe la dezbateri sociopolitice, spre de-
osebire de intelectuali, mass-media si politicieni, care au mult mai mult
timp pentru astfel de dezbateri si au adesea o competenta lingvistica mai
mare — uneori, din pacate, aceasta fiind singura lor competenta. Ei nu tre-
buie s creeze valoare, deoarece salariile lor sunt in mare parte finantate
de citre contribuabili.

Antreprenorii sunt obisnuiti si se adapteze pe masura ce conditiile
evolueaza. Aceasta caracteristica este extrem de importanta intr-o econo-
mie de piatd, iar cei care nu reusesc sa o stipaneasca platesc adesea esecul
cu existenta propriei companii. Oportunismul, in sensul adaptarii per-
manente si pragmatice la conditiile in schimbare, care poate fi o virtute in
afaceri, este de cele mai multe ori un blestem in politica.

Adevarata problema de astazi nu este reprezentata de anticapitalistii
inradicinati ideologic, ci de slabiciunea si oportunismul celor a ciror sar-
cina ar trebui si fie aceea de a apira si promova capitalismul. In cel mai
bun caz, ei apara capitalismul cu jumatate de gura, aflandu-se in defen-
siva; adesea se retrag rapid in fata atacurilor lansate de anticapitalisti,

tinandu-si opiniile pentru ei. Multi au impresia eronata ci daca am putea
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sd-1 multumim intr-o oarecare misura pe anticapitalisti acest lucru le-ar
lua vantul din panze sau i-ar linisti cumva. Anticapitalistii interpreteaza,
pe buna dreptate, aceasta retragere ca pe un semn de slabiciune, se simt
intariti, formuleazi noi cereri si isi intensifica atacurile.

In urmi cu doi ani, la Londra, am luat cina cu Madsen Pirie, prese-
dintele prestigiosului Institut Adam Smith. Conversatia noastrd s-a in-
dreptat spre viitorul capitalismului. Pirie avea 80 de ani la acea vreme - ii
cunostea personal pe multi dintre marii ginditori si practicieni ai capita-
lismului, de la Friedrich August von Hayek la Margaret Thatcher. La un
moment dat, mi-a spus: ,Poate ca va disparea capitalismul in unele tari,
dar vor exista intotdeauna alte tari care il vor redescoperi si vor avea suc-
ces. lar acele tari vor trimite un semnal catre restul lumii pe care nimeni
nu-1 va putea ignora”. M-am gandit la cuvintele sale in timp ce priveam
mai atent Vietnamul. O tara care, asemenea Chinei, este condusi de un
partid care se autointituleaza comunist si unde nu exista aproape nicio li-
bertate politica, dar unde economia de piata are probabil mai multi adepti
decat in multe tiri occidentale si care a facut pasi uriasi spre libertatea
economica incepand cu anii 1980.

Dar, fie ci ne uitdm la China, Europa sau Statele Unite, peste tot in
lume se duce o lupta intre doua concepte — socialism si capitalism. Este
lupta dintre cei care cred in marea guvernare, care cautid mereu sa puna
noi lanturi de reglementari asupra oamenilor, pe de o parte, si fortele li-
bertatii, care vor sa rupi aceste lanturi, pe de alti parte.

In urma cu patru decenii sustinatorii capitalismului au obtinut o serie
de victorii intermediare importante — in China, in Statele Unite, in Marea
Britanie si chiar in Suedia. Dar, pe misura ce trec tot mai multi ani de la
prabusirea socialismului, tabara socialista isi recapatd puterea si castiga
adepti in intreaga lume. Dusmanii libertatii, care profitd de lacunele me-
moriei colective, sunt in plin avant, iar capitalismul este in defensiva.

Faptul ci sistemul capitalist a supravietuit pAni acum, in ciuda tuturor
predictiilor privind disparitia sa, nu este o garantie ca va supravietui si in
urmaitoarele decenii sau secole. Dar daca se va sfarsi capitalismul, acest
lucru nu se va intdmpla pentru ca s-a autodistrus, ci pentru cd interventia
statului va crea probleme din ce in ce mai mari, culminind cu o criza de
proportii fara precedent. Pentru oamenii a ciror gindire este incadrata
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de prejudeciti anticapitaliste, aceasta criza va fi perceputa ca o criza a
capitalismului, iar anticapitalistii, care de fapt au creat criza prin propriile
actiuni, se vor considera ca profetiile lor s-au adeverit in cele din urma.
Criza provocata de interventiile guvernamentale tot mai noi si tot mai
violente si de esecul statului va aparea atunci oamenilor ca esec al pietei si
al capitalismului. Si atunci va fi cel mai important ca vocile sa se ridice si

sd afirme: capitalismul nu este problema, ci solutia.



Economia de piala si prosperitatea
comuna

de
Weiying Zhang

Notd preliminard: Aceasta este o lucrare a prietenului meu Weiying Zhang,
profesor la Scoala Nationald pentru Dezvoltare de la Universitatea din Beijing.
El foloseste termenul ,,economie de piatd” ca sinonim pentru termenul , capita-
lism”, care nu este vizut bine in China.

Recent, Partidul Comunist Chinez a lansat o campanie pentru ,prospe-

s

ritate comuni”. Aceasta pune accentul in mod special pe reducerea di-
ferentelor de venituri prin politica guvernamentald de redistribuire si
asa-numita ,distributie tertiara”, care se refera la caritate si donatii.' Desi
beneficiile prosperitatii comune sunt de necontestat, iar ideea de prospe-
ritate comuni nu este noud in China, o escaladare brusci a retoricii ofici-
ale, combinata cu o reprimare a exceselor intr-o serie de sectoare, inclusiv
in domeniul tehnologiei si al educatiei private, a provocat o mare neliniste
in randul antreprenorilor si investitorilor chinezi. ,Distributia tertiara”
este un slogan oficial inedit. Acesta a generat o presiune mare pentru oa-
menii de afaceri. Alibaba Holdings si Tencent Holdings, doud companii de
top din domeniul internetului, au anuntat imediat contributii de 100 de
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miliarde si, respectiv, 50 de miliarde de RMB citre fonduri caritabile in
urma apelului oficial la prosperitate comuna. Multe alte companii le-au
urmat. Unele guverne locale au inceput chiar si ceard donatii de la antre-
prenorii care intentioneaza sa faca investitii in localitatile lor. Increderea
antreprenorilor este zdruncinata.

In timp ce un inalt oficial de partid a declarat, pentru a-i linisti pe
intreprinzatorii nelinistiti, ca ,prosperitatea comuna” nu inseamna ega-
litarism sau ,uciderea celor bogati pentru a-i ajuta pe cei saraci’, ingri-
jordrile intreprinzatorilor nu sunt complet nefondate, avind in vedere
climatul politic, ideologic si de opinie publicd din China zilelor noastre.
Minimizarea pietei si introducerea mai multor interventii guvernamen-
tale au fost o practicd politici dominanti in ultimul deceniu in China.
Aceasti noud campanie pentru prosperitate comuna ar putea fi inteleasa,
in mod rezonabil, ca un nou pas mai departe de piata libera.

Campania pentru prosperitate comuna, cred, se bazeazi pe o neincre-
dere comuna fata de piata libera si pe o raspanditd conceptie gresita des-
pre antreprenori si profit, desi urmarirea prosperitatii comune are pro-
pria sa legitimitate. Din punctul meu de vedere, economia de piata este
singurul sistem prin care se poate obtine prosperitatea comuna. Profitul
antreprenorial este esential pentru ca piata si functioneze intru prospe-
ritatea comuna. In cazul in care China incearca si obtina prosperitatea
comuna prin departarea de piata si o politica de redistribuire dominata de
stat in loc sd continue procesul de adoptare a pietei libere, rezultatul nu
poate fi decét intoarcerea la saricia comuna.

Economia de piata, la fel ca un corp viu, este o ordine complexa forma-
ta spontan, nu proiectata artificial, si nu existi un proiectant.? Din cauza
imperfectiunilor fiintelor umane, economia de piata reala este intotdeau-
na nesatisficatoare intr-un fel sau altul, iar in realitate nu existd o eco-
nomie de piatad ,purd”.® Dar fiintele umane sunt idealiste, iar perspectiva
utopiei este intotdeauna fascinanta. Atunci cAnd oamenii compara eco-
nomia de piata reala cu o societate utopici idealizata ei vid intotdeauna
problemele acesteia, nu avantajele sale. Hayek a criticat gandirea ,scien-
tistd” sau ,rationalismul constructivist” bazat pe sisteme simple (cum ar
fi fenomenele fizice), care trateazi cunoasterea stiintificd drept singura

cunoastere, supraestimind puterea ratiunii si inducand in eroare inte-
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legerea oamenilor cu privire la piata.* Mai ales atunci cind interventia
nepotrivita a statului sau a unei anumite puteri politice perturba functi-
onarea normald a economiei de piata si face ca aceasta sa se comporte ca
o0 economie de piatd morbida, oamenii cred adesea ci este vina economiei
de piata in sine. Acest lucru a format o mentalitate generald anti piata,
in special in rdndul intelectualilor. Un numar mare de intelectuali occi-
dentali, inclusiv fizicianul Albert Einstein, filosoful Bertrand Russell si
dramaturgul Bernard Shaw, au fost citici ai pietei.

Ca economisti, avem responsabilitatea de a apara economia de piata
si de a-i face pe oameni si o inteleaga corect. Din picate, economia main-
stream nu ne ofera o teorie buna a pietei.” Principalul defect al economiei
mainstream este absenta antreprenorului. O teorie a pietei fara antrepre-
noriat nu poate f1 o teorie corecta a pietei.® Economia mainstream presu-
pune ca toata lumea este perfect rationali si stie totul (cel putin in sens
probabilistic) si ca preferintele, resursele si tehnologia sunt toate date si
cunoscute. Conform acestor ipoteze, luarea deciziilor este echivalenta cu
calculul care poate fi facut chiar si de un computer, si nu este nevoie de
imaginatie, vigilenta sijudecata. Prin urmare, antreprenoriatul este inutil
pe o astfel de piatd imaginara. In timp ce Adam Smith a schimbat gandi-
rea noastra cu mult timp in urma de la un joc cu suma zero la un joc cu
suma pozitiva, economia neoclasica mainstream ne readuce de fapt la gan-
direa cu suma zero. Atunci cand resursele si tehnologiile sunt date, ,tor-
tul” trebuie sa fie dat, iar productia si distributia pot fi separate. Drept
urmare, chiar si economisti precum Joseph Stiglitz, laureat al premiului
Nobel pentru economie, nu pot intelege cu adevirat piata, devenind ast-
fel avangarda antipiata.

In aceasta lucrare incerc si prezint o teorie scurta si corecta a modului
in care economia de piata genereazi prosperitate comuni, sustinind ca:
(1) economia de piatd este o cooperare intre strdini prin care fiecare isi
poate folosi cit mai bine talentele si resursele pentru a se imbogati; (2)
profitul este un sistem de responsabilitate in cadrul caruia fiecare obtine
venituri doar atunci cAnd creeaza valoare pentru altii; (3) antreprenorii
sunt principalii factori de creare a bogatiei; si (4) oamenii obisnuiti sunt
cei mai mari beneficiari ai economiei de piata. In acest sens, prezint atat

argumente teoretice, cat si dovezi empirice pentru a arata ca dezvoltarea
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viitoare a Chinei depinde de convingerile noastre. Daca ne pierdem incre-
derea in piata si introducem din ce in ce mai multe interventii guverna-
mentale, China nu va face decat si se intoarca la saracia comuna.

Vazand miracolul economiei de piata din perspectiva istorica

Pentru a vorbi despre contributia economiei de piati la omenire, trebu-
ie sa privim inapoi in istorie. Potrivit cercetarilor efectuate de Bradford
DeLong, economist la Universitatea California din Berkeley, Statele Unite,
pana acum 15.000 de ani, adici in 99,4% din istoria umana - considerata
din Paleolitic, acum 2,5 milioane de ani, pini in anul 2000 d.Hr. — PIB-ul
mondial pe cap de locuitor a ajuns la 9o de dolari internationali (aceasta
este o mdsura a bogatiei prin puterea de cumparare internationali a do-
larului in 1990, aproximativ 200 de dolari in prezent). Apoi, a mai fost
nevoie de inca 0,59% din timp, pana in 1750, pentru ca PIB-ul mondial
pe cap de locuitor si se dubleze, ajungind la 180 de dolari internationali.
Din 1750 pand in 2000, adici in 0,01% din timp, PIB-ul mondial pe cap de
locuitor a crescut de 37 de ori, ajungind la 6.600 de dolari internationali.
Cu alte cuvinte, 97% din bogatia omenirii a fost creatd in ultimii 250 de
ani - adica in 0,01% din timp.’

Daca punem datele lui DeLong pe un grafic putem vedea ca, de acum
2,5 milioane de ani pana in prezent, in 99,99% din timp, PIB-ul mondial
pe cap de locuitor este practic o linie orizontala, dar in ultimii 250 de ani,
a avut loc o crestere brusci, aproape verticali. Fie ca este vorba de asa-nu-
mitele tiri derivate din Europa de Vest, cum ar fi Statele Unite, Canada,
Australia, sau de 12 tari din Europa de Vest, inclusiv tari precum Regatul
Unit, Franta, Germania, sau de Japonia emergentd, cresterea economica
a avut loc in ultimii o sutd sau doui sute de ani. lar cresterea economici a
Chinei a avut loc in principal in ultimii 40 de ani.

Cifrele nu pot explica doar ele toate povestile. Stramosii nostri, adica
chinezii obisnuiti de acum mai bine de 100 de ani si chiar fermierii chinezi
de acum 40 de ani, puteau consuma lucruri care nu sunt cu mult diferite
de cele din timpul dinastiilor Qin, Han, Sui si Tang, si chiar mai rau decat
sub dinastia Song. La fel se intampla si in Europa. Vechii romani se pu-
teau bucura de ceea ce un englez obisnuit putea consuma in 1800, si chiar

romanii se bucurau de mai multe decat ei. lar ceea ce putem consuma
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astdzi oamenii nu-si puteau imagina acum 100 de ani, nici micar acum
30 de ani.

Imbunitatirea nivelului de trai a prelungit foarte mult durata de viata
a oamenilor. In 1820, speranta medie de viati la nivel mondial era de 26
de ani, aproximativ la fel ca in Roma antica, dar in 2019 a devenit de 72,6
ani (estimata de Organizatia Natiunilor Unite). Acum, speranta medie de
viatd in China a ajuns la 77 de ani. Poate ci cel mai mare ,dezavantaj” al
economiei de piata este faptul cd populatia in ansamblu imbatrineste, iar
oamenii traiesc mai mult ca niciodata.

Unii tineri nu cunosc istoria si s-ar putea si nu stie ci bonurile de
masi din China au fost abolite in 1993. Inainte de abolirea acestui sistem
de rationalizare, era nevoie de un cupon alimentar atunci cAnd mergeai
la un magazin de cereale pentru a cumpara alimente, aveai nevoie de un
cupon pentru ulei comestibil, de un cupon pentru haine si asa mai depar-
te. In urma cu 40 de ani, salariul lunar al unui cadru la nivel de divizie in
China era putin peste 60 de yuani. La acea vreme, o carton cu 6 oua costa
mai mult de 60 de centi. Cu alte cuvinte, din salariul lunar al unui cadrula
nivel de divizie se puteau cumpara doar 100 de cartoane de oui. Acum, sa-
lariul lunar al unei didace din Beijing este de aproximativ 5.500 de yuani,
suficient pentru a cumpara 1.000 de cartoane de oud. Chiar daca dadaca
ar manca 10 oud pe zi, nu ar putea consuma atitea oud in doi ani. Cand
eram la tara, punctele cistigate de fermieri pentru o zi de munca valorau
20 de centi, ceea ce valora o 200 de grame de fiina albi. Acum, in orasul
meu natal, o persoana necalificata, care a urmat doar scoala primara sau
gimnaziul si lucreaza cu jumatate de normad, poate castiga un salariu zil-
nic de 150 de yuani, suficient pentru a cumpara aproape 50 de kilograme
de faina alba.

De ce miracolele umane au aparut in ultimii 250 de ani si, in special,
cresterea economica a Chinei a apdrut doar in ultimii 40 de ani? Au deve-
nit oamenii mai inteligenti, mai intelepti decat in trecut? Bineinteles ca
nu. Coeficientul de inteligenta si intelepciunea umani nu au progresat
prea mult de cAnd s-a inregistrat istoria. Indiferent cat de inteligenti sunt
chinezii de astazi, cred ca putini ii pot depasi pe Confucius, Mencius si
Lao Zi. Acelasi lucru este valabil si in Occident. Inteligenta umana nu s-a

schimbat prea mult in ultimele cAteva mii de ani.
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Sa fie oare din cauza ci resursele s-au inmultit? Nu, nu este cazul.
Pamantul pe care traim este incd Pamantul original. Nu numai ca resurse-
le nu au crescut, ci, dimpotriva, resursele naturale asociate cu pamantul
sunt in scadere lenta. Ce s-a schimbat? Singurul rdspuns pe care il pot
oferi este cd omenirea a dezvoltat un nou sistem economic, economia de
piatd. Marea Britanie a inceput sa se angajeze in economia de piatd cu mai
bine de 200 de ani in urma3, astfel incit economia sa a inceput sa ia avint
cu mai bine de 200 de ani in urma. China a inceput sa se indrepte spre o
economie de piatd acum 40 de ani, prin urmare China a facut un salt urias
in ultimii 40 de ani.

In general, se crede ci imbunatitirea nivelului de trai al oamenilor
provine din progresul tehnologic. Intrebarea este: ce determina progresul
tehnologic? De ce tehnologia avanseaza in anumite sisteme, dar nu si in
alte sisteme? Faptele dezvoltarii istorice au dovedit cA numai o economie
de piata poate promova semnificativ progresul tehnologic si comerciali-
za rapid noile tehnologii in beneficiul publicului larg. Societatea antica a
avut, de asemenea, unele inventii tehnologice, dar aceste inventii au creat
rareori valoare pentru consumatori si bogatie pentru societate, deoarece
nu au fost produse sub presiunea concurentei de piata si au fost dificil de
comercializat. Este posibil ca ceea ce oamenii inteligenti isi imagineaza

prin inspiratie s nu satisfaca nevoile consumatorilor cu adevirat.
Economia de piata este o cooperare intre straini

Cum si de ce economia de piata creeaza miracole economice? Motivul fun-
damental este cid economia de piatd extinde amploarea si domeniul de
aplicare a cooperarii umane la un nivel care nu poate fi atins in cadrul
niciunui alt sistem economic. Economia de piata este cooperare intre stra-
ini. Cooperarea intre strdini oferd tuturor oportunitati mai mari de a se
imbogiati prin specializare, ceea ce ar fi imposibil daca oamenii ar lucra
doar in cadrul unor grupuri mici sau familiale. Cooperarea intre straini
trebuie sa se bazeze pe incredere, care sta la baza sistemului de profit
si asigurd prosperitatea comuna pe piatd. Economia planificatd esueaza
pentru ca nu poate oferi informatiile sau stimulentele necesare pentru o
astfel de cooperare intre straini.

Cooperarea poate crea valoare. Acesta este un principiu de bazi in eco-
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nomie. Cooperarea intr-o economie de piatd nu este pur si simplu ca o
comund a poporului, in care toti oamenii lucreazi impreuna si fac ace-
easi munca, ci este cooperare bazata pe diviziunea muncii si pe specia-
lizare. Oameni diferiti fac lucruri diferite si apoi fac schimburi intre ei.
Diviziunea muncii si specializarea pot maximiza avantajele fiecdruia, pot
folosi cit mai bine talentele fieciruia si pot promova progresul tehno-
logic; tranzactiile permit tuturor s obtinad ceea ce le trebuie. Deoarece
nimeni nu este dispus sa faca schimburi fara profit, economia de piata
trebuie sa fie un joc cu suma pozitivi, nu un joc cu suma zero.

In societatea traditionald cooperarea se limiteaza la cunostinte si la
persoanele care sunt inrudite prin sange, cum ar fi fratii si surorile, sau
persoanele din acelasi sat sau din aceeasi biserica. Este dificil de cultivat
cooperarea intre strdini. Iar cooperarea umana de astizi nu numai ca tran-
scende singele si rudenia, ci si regiunile, transcende granitele nationale
si devine globala. Nu-i cunoasteti pe producitorii a 99,9% din produsele
pe care le consumati astizi; dacd produsele unei companii sunt vandute,
majoritatea consumatorilor care cumpara produsele nu sunt cunoscuti de
producitor. Hayek a numit acest lucru ,,ordinea extinsa”.? Aceasta coope-
rare pe scara larga intre strdini este cea care a facut ca bogatia mondiald
sa creascd intr-un ritm galopant.

Dar pentru a realiza o cooperare intre striini, exista o problema foar-
te importanta care trebuie rezolvatd, si anume increderea. Daca cumpa-
ratorul nu are incredere in vanzitor, primul nu indrazneste si cumpere
bunurile celui de-al doilea, iar aceste bunuri nu pot fi vindute. Astfel,
specializarea nu-l va ajuta pe vinzator. Ca urmare, toati lumea ar tre-
bui si produci pentru sine, deci si se intoarci la o economie naturala,
autosuficienta.

Prin urmare, intr-o economie de piati, nu existd doar o ,,mana invizi-
bild”, ci siun ,ochi invizibil”.? Strainii pot coopera pentru ci exista un ochi
invizibil care ne priveste. Fiecare trebuie si se comporte bine si si fie res-
ponsabil pentru actiunile sale. Criticile aduse economiei de piata in trecut
se datoreazid adesea faptului ca oamenii cunosc doar primul factor si nu
vad efectul celui de-al doilea, astfel incat cred ca piata trebuie sa fie plina
de fraude. De fapt, am vizut, cu cit economia de piatd este mai dezvol-

tatd, cu atdt mai multi oameni sunt atenti la propriul credit. Pentru ca o
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intreprindere s reuseasca pe piatd, trebuie si-si creeze o buni reputatie.
Daca o intreprindere are o reputatie proasta si nimeni nu are incredere in

ea, aceasta va fi eliminata.
Profitul inseamna a lasa seful sa-si asume responsabilitatea

Cum se stabileste increderea in piata? Ma voi concentra asupra a trei
concepte: intreprindere, profit si antreprenor. Aceste trei concepte repre-
zinta cheia pentru intelegerea economiei de piata.'’

In China traiesc 1,4 miliarde de oameni. Daci toati lumea isi produce
propriile bunuri si le vinde pe piata, in cine se poate avea incredere? Sau,
dacd marcile comerciale si brevetele pentru toate produsele de pe piata ar
fi eliminate, ce bunuri ati indrizni si cumparati? S-ar putea sa fiti dispusi
sd cumparati cele mai simple marfuri, cum ar fi cartofii, orezul si fructele.
Dar ati indrdzni sa cumparati masini, computere, apa minerala si proiec-
toare care sunt greu de distins in ceea ce priveste calitatea si functia? Cu
siguranta ca nu! Ati fi incapabil sa aveti incredere in 99% dintre bunurile
de pe piatd. Cum ati proceda? Existd o modalitate. 1,4 miliarde de oameni
pot fi impartiti in diferite grupuri, de exemplu, in 30 de grupuri, cum ar
fi oamenii din Henan, Hebei, Shandong, Shaanxi, Beijing si asa mai de-
parte. Dupa aceasta grupare, desi nu cunoastem pe toata lumea, stim ca
aceastd persoand este din Shandong, cealalt este cantoneza, putem sta-
bili un anumit tip de responsabilitate de grup. Daci cineva ne-ar insela,
am sti daci este vorba de cantonezi sau shandonghezi, cel putin.

Companiile sunt tot un fel de grupari sociale. Fiecare companie are
propriul nume (marcd comerciald). Daci cineva ne-a mintit, il putem da
injudecatd. Sau daca m-a mintit de data aceasta, data viitoare nu-i voi mai
cumpara lucrurile. In acest fel, atunci cand activitatile de productie apar
prin intermediul intreprinderilor, fiecare intreprindere trebuie sa fie res-
ponsabila pentru propriile produse, astfel incat sa poata crea incredere.
Daci nu exista intreprinderi, toata lumea este angajata doar in productia
individualj, iar acest lucru nu duce decit la subzistenta.

Cum ne permit afacerile si avem incredere unii in altii? Raspunsul
este legat de alocarea proprietatii si de sistemul de profit. De exemplu,
o intreprindere este compusa din 10.000 de persoane si, teoretic, fiecare

poate deveni proprietar. Venitul anual al acestei intreprinderi este de 100
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de milioane de yuani, care este impdrtit in mod egal intre cei 10.000 de
angajati, iar fiecare primeste 10.000 de yuani. Acest lucru pare corect, dar
ganditi-va, dacd ceva nu merge bine, cine este responsabil? Daci tuturor li
se cere sa imparta responsabilitatea, de fapt, nimeni nu este responsabil,
iar intreprinderea nu va avea niciun venit disponibil pentru distribuire.

In realitate, companiile folosesc un alt mod de alocare a responsabi-
litatii, si anume, unele persoane poartad rispunderea pentru neglijenta,
iar altele poarta raspunderea strictd. Persoana responsabild de neglijenta
primeste un venit contractual (salariu), adici, daca nu ajunge tarziu si nu
pleacid mai devreme, nu lipseste de la serviciu, nu incalci regulamentul
de munca si lucreaza timp de o luna, primeste salariul pe o luni la finalul
ei. Acesta este angajatul. Celalalt grup de persoane, decidentii, incasea-
za profiturile si poartd raspunderea stricta sau raspunderea reziduala. Ca
sd ma exprim in termeni simpli: daca altii nu descopera greselile tale, tu
nu esti responsabil. Esti un angajat. Daca nu poti atribui greselile altora,
atundi toate greselile sunt ale tale. Esti un decident. Antreprenorul nu are
dreptul sa ceara venituri din vanziri de la consumatori sustinidnd ca nu
a facut o greseali si nici nu isi poate actiona angajatii in instanta pentru
ca a inregistrat o pierdere; in timp ce un angajat poate cere venituri de la
antreprenor atata timp cat acesta nu a facut o greseala. Daca antrepre-
norul refuzi sa il plateascd, acesta poate da in judecati managerul sau
compania. Aceasta este diferenta dintre un antreprenor sau manager si
un angajat.

Profitul este surplusul de venit al intreprinderii dupd deducerea cos-
turilor, cum ar fi salariile. Acesta poate fi pozitiv sau negativ, fiind astfel
foarte diferit de salarii si de alte forme de venit, care nu pot fi negative.
Cei care obtin profit trebuie si isi asume riscuri, deci este un mecanism
de stimulare. Atunci cdnd vreun angajat face o greseald, managerul este
primul care poarta responsabilitatea. Cel mai simplu exemplu: daci sun-
teti proprietarul unui restaurant si bucitarul dumneavoastra nu pistrea-
za bucataria curatd, iar clientii sunt spitalizati cu diaree, dumneavoastra
sunteti responsabil. Prin urmare, proprietarul trebuie sa supravegheze si
sd reglementeze cu atentie comportamentul angajatilor, asigurindu-se
astfel ca clientii pot cumpdra cu incredere produsele companiei.

In plus, sefii companiei trebuie si-si asume responsabilitatea nu doar
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cand angajatii companiei fac greseli, ci si atunci cAnd furnizorii companiei
sunt neglijenti. De exemplu, daca ati cumparat un computer de marca si
0 anumita piesa a calculatorului, cum ar fi ecranul, cipul sau ventilatorul,
nu functioneaza, sau daci bateria a explodat, producatorul calculatorului,
nu furnizorul pieselor, ar trebui si fie primul responsabil. Cu alte cuvinte,
o companie se foloseste de fapt de propria marca pentru a face o promisi-
une consumatorilor sai, garantand ca, daca acestia ii cumpara produsele,

P

isi va asuma responsabilitatea pentru orice defecte. Astfel, se stabileste o
piata in care toatd lumea poate avea incredere, cooperarea intre straini se
poate desfasura in mod ordonat, iar cresterea continui a bogitiei sociale
va fi asigurata.

Asadar am spus ca profitul este o responsabilitate si un sistem de
evaluare. Intr-o mare masura, profitabilitatea este determinati de capa-
citatea proprietarului de a-si asuma responsabilitatea pentru altii. Piata
imparte unitatile contabile prin intermediul formei organizatorice a in-
treprinderii si traseaza responsabilitatile profitului, astfel incat fiecare sa

fie responsabil pentru actiunile sale si sa existe incredere in piata.

In economia de piata cei bogati sunt alesi de consumatori cu
voturi in bani

De ce unii oameni devin antreprenori care isi asuma profitul, in timp ce
altii devin angajati pe un salariu? Acest lucru este determinat de diferite-
le inzestrari personale cu abilitati antreprenoriale.* Intr-o economie de
piata, fiecare are libertatea de a alege sa fie antreprenor sau angajat. Nu
exista nicio regula discriminatorie conform careia A poate fi antreprenor,
iar B poate fi doar un angajat. Dar rezultatul competitiei este ci doar cei
cu o capacitate antreprenoriala suficient de mare vor deveni antreprenori.
Spiritul antreprenorial inseamna, de asemenea, capacitatea cuiva de a-si
asuma responsabilitatea pentru altii. In medie, amploarea profitului de-
pinde de capacitatea antreprenorului. Dar, deoarece piata este plina de
incertitudine, indiferent cat de capabili sunt antreprenorii, acestia pot
pierde banil! In spatele unui antreprenor de succes, existi, de obicei, mai
multi antreprenori care au esuat. Nu putem avea in vedere doar pe acei
antreprenori care au facut multi bani, dar nu si pe cei care au pierdut

totul. Daca cineva este invidios pe un antreprenor pentru ca face bani,
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poate alege si fie antreprenor la rdndul siu. Un lucru pe care trebuie sa
si-] aminteasca este c3, daca nu este suficient de capabil, cu siguranta va
pierde totul.

Ce este piata? Un sistem in care altii — si nu dumneavoastrd - au ul-
timul cuvant pentru a decide daca ati oferit cel mai bun produs sau ser-
viciu. Ceea ce este valoros si ceea ce nu este trebuie evaluat pe piatd, iar
cumparitorii au ultimul cuvant. Prin urmare, liudirosenia este inutila.
Daca cineva nu creeaza valoare pentru altii, este imposibil sa obtina veni-
turi. Atunci cdAnd doud companii concureazi si spunem cd una anume are
mai multe avantaje, inseamna ca aceastd companie adaugi cea mai mare
valoare pentru consumatori (adica realizeaza cel mai bun echilibru intre
calitate si pret). Concurenta intre intreprinderi este competitia pentru a
crea plusvaloare pentru consumatori.

Exista o vorba populara care spune ca antreprenorii cistigd banii con-
sumatorilor si se pare ca acestia sunt exploatati de catre antreprenori.
Aceasta afirmatie este gresita. Pe o piatd concurentiala, fird privilegii,
profiturile pot proveni doar din valoarea creata de antreprenori pentru
consumatori, iar consumatorii nu vor f1 dispusi sa pliteascd 10,01 yuani
pentru ceva ce valoreaza 10 yuani. De fapt, banii pe care ii cAstigd un an-
treprenor reprezinta doar o mica parte din bogatia pe care o creeaza, chiar
o parte infim3, iar cea mai mare parte devine surplusul consumatorului.
Indiferent cit de mare este averea lui Bill Gates, se poate spune ca este o
picatura in oceanul valorii pe care Microsoft a creat-o pentru omenire!

Intr-o economie de piata, in medie, banii pe care i castigi un intre-
prinzator sunt proportionali cu numarul de clienti pe care ii deserveste.
Un antreprenor care oferd produse si servicii doar catorva persoane nu
poate face multi bani. Numai antreprenorii care deservesc piata de masa
pot castiga multi bani.'” Prin urmare, cei mai bogati (antreprenori) din
economia de piatd sunt selectati de consumatori, care, in esentd, voteaza
cu banii lor. Fiecare dintre noi este un consumator. Daca suntem invidiosi
pe un anumit antreprenor care castigd prea multi bani, nu putem decat sa
ne invinovatim pentru ci ii cumparadm produsele. Daca majoritatea con-
sumatorilor nu vor mai folosi produsele furnizate de Tencent si nu vor
mai folosi WeChat, QQ si jocurile online, domnul Ma Huateng nu va mai

fi bogat. Si noi toti nu suntem dispusi sa renuntam la utilizarea produse-
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lor Tencent, nu pentru ca suntem prosti sau milosi, ci pentru cd acestea
ne aduc beneficii mai mari si credem cd meritd banii. Pe de o parte, ii cum-
parati de bunavoie produsele; iar pe de alta parte, sunteti suparati pe el
pentru ca face atit de multi bani. Aceasta este o contradictie!

Oamenii obisnuiti sunt cei mai mari beneficiari ai economiei de
piata

Cine beneficiaza cel mai mult de pe urma economiei de piatid? Sunt cei
bogati? Nu! Cei mai mari beneficiari ai economiei de piati sunt oamenii
obisnuiti. Pentru a da un exemplu simplu, Thomas Edison a inventat be-
cul electric, care a adus confort pentru toatd lumea. Dar valoarea becuri-
lor este mult mai mici pentru cei bogati decat pentru cei saraci, deoarece,
atunci cAnd nu existau becuri, cei bogati puteau aprinde o multime de lu-
manari, dar cei siraci abia-si puteau permite una. Pentru un alt exemplu,
acum ca exista televizorul, toata lumea poate urmari cintecele si piesele
de teatru interpretate de vedete. In trecut, doar cativa oameni bogati si
nobilii de la palat se puteau bucura de spectacolele live. Acelasi lucru este
valabil si pentru masini. In trecut, cei bogati puteau avea un autoturism,
iar cei sdraci puteau merge doar pe jos. Dar acum oamenii obisnuiti pot
avea o0 masina ca mijloc de transport. Diferenta dintre a merge cu un Audi
si un Xiali este mult mai mica decat diferenta dintre a sta intr-un sedan si
a merge pe jos. Acest lucru este valabil pentru toate produsele noi si noile
tehnologii. Livrarea la domiciliu oferd cea mai mare comoditate pentru
oamenii obisnuiti, iar contul public WeChat permite oamenilor obisnuiti
si devina vedete pe propriile speze. Da, unele produse noi sunt consuma-
te doar de cei bogati la inceput si sunt considerate bunuri de lux, dar, pe
masura ce costul scade, ele devin in curdnd ceva obisnuit pentru majori-
tatea oamenilor — acesta este de fapt scopul antreprenorilor care au creat
acest produs. Cei bogati nu fac decit si plateasca pentru cheltuielile de
cercetare si dezvoltare a noilor produse in favoarea oamenilor obisnuiti.®
Prin urmare, cei mai mari beneficiari ai economiei de piata sunt oamenii
de rand, nu clasa privilegiata. Cel putin din punctul de vedere al consumu-
lui, economia de piata a ficut oamenii mai egali.

Cum isi pot permite consumatorii si cumpere produse fabricate de

antreprenori? Pentru ci atunci cAnd antreprenorii ofera consumatorilor
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produse pe piatd, ei creeaza in acelasi timp oportunitati pentru consuma-
tori de a obtine venituri pe piata factorilor. Intr-o economie de piata, ma-
joritatea oamenilor isi obtin majoritatea veniturilor din salarii. Salariile
provin din muncai, iar fird munci nu exista salariu. Cine a creat locul de
munca? Antreprenorii! Oportunitatile de munca intr-o societate nu sunt
date, ci create de antreprenori. Fara antreprenori, majoritatea oamenilor
nu vor avea oportunitati de angajare si, prin urmare, nu vor avea venituri.
In plus, cat de mult pot creste salariile muncitorilor depinde in mare ma-
sura de capacitatea antreprenorilor, deoarece productivitatea muncitoru-
lui este legata pozitiv de capacitatea antreprenorilor. Valoarea creata in
cazul antreprenorilor cu abilitati ridicate este mai mare decat cea creata
in cazul antreprenorilor cu abilititi scizute. Prin urmare, cu cit este mai
mare numarul de antreprenori dintr-o societate si cu cit sunt mai mari
abilitatile acestora, cu atdt mai mari sunt salariile lucratorilor.

Cand spun acest lucru, bineinteles, nu inseamna ca muncitorii sunt
hriniti de antreprenori. Intr-o economie de piata, toata lumea se intreti-
ne singura. Dar locurile de munca pentru lucratori sunt intr-adevir cre-
ate de antreprenori. In aceasti privinta, experienta Chinei poate oferi o
dovada convingitoare. In epoca economiei planificate, populatia urbana
a Chinei reprezenta mai putin de 20% din totalul populatiei. Chiar si in
conditiile unei urbanizari atit de scazute, persoanele nascute in mediul
urban tot nu au putut gasi oportunititi de angajare in orase, iar guvernul
a trebuit s mobilizeze 20 de milioane de ,tineri educati” catre mediul ru-
ral. Dupa reforma si deschidere, sute de milioane de persoane din mediul
rural au fost atrase sa lucreze in orase, iar unele companii au intdmpinat
din cind in cand dificultati in recrutarea de lucritori.

Datele transregionale arata urmatorul fapt: cu cat sunt mai multi an-
treprenori intr-o regiune, cu atat este mai mare numarul de angajati si cu
atat este mai mare salariul mediu al angajatilor. De exemplu, in 2016, sa-
lariul mediu anual al unui angajat din sectorul privat s-a corelat pozitiv cu
scorul de prezenti a conditiilor de piata la nivel provincial (coeficientul de
corelatie este de +0,71) si, in medie, fiecare crestere cu un punct a scorului
de piata duce la o crestere cu 1.826 de yuani a salariului mediu anual.'*
Corelatia se mentine in mod constant. Prin urmare, cel mai bun mod de a

creste veniturile lucratorilor este de a lasa antreprenorii mai liberi si mai
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competitivi pe piatd, nu invers! Daca antreprenorii sunt eliminati, marea

majoritate a chinezilor se va intoarce la siricia absoluta.
Piata face ca distributia veniturilor sa fie mai echitabila

Este de inteles cd multi oameni sunt ingrijorati de saracie si de distributia
inegala a veniturilor in societate. Cu toate acestea, unii oameni atribuie
acest fenomen reformelor orientate spre piatd, iar unii chiar cred ci re-
zultatul unei economii de piata trebuie sa fie marirea decalajului dintre
bogati si siraci. Aceasta este o eroare.

In societatea care a precedat economia de piata, atat in Est, cat si in
Vest, marea majoritate a oamenilor se chinuiau sub pragul de supravie-
tuire. Era un lucru obisnuit ca oamenii sa moard din cauza foametei.
Economia de piati este singura modalitate eficientd de a rezolva proble-
ma saraciei. Cu cit mai mult3 libertate a activitatilor economice, cu atat
mai putine sunt persoanele sirace. Un studiu realizat de Banca Mondiala
a aratat c3, in 2005, in rdndul tarilor in curs de dezvoltare, rata siraci-
ei extreme in tarile cele mai orientate spre piata era de numai 2,7%, in
timp ce rata saraciei extreme in tarile fira o piata libera era de 41,5%."
China este un exemplu foarte convingator. Potrivit Bancii Mondiale, rata
sariciei in China a scazut de la 88% in 1981 la 0,7% in 2015, masurata
prin procentul de persoane care triiesc cu echivalentul a 1,90 USD sau
mai putin pe zi in termeni de paritate a puterii de cumparare din 2011.%
Coeficientul de corelatie dintre prezenta pietei libere si rata saraciei popu-
latiei rurale la nivel provincial in 2016 este de -0,85. In medie, ori de cate
ori scorul de piata al unei regiuni a crescut cu 1 punct, rata siriciei popu-
latiei rurale din regiunea respectiva a scazut cu 1,1 puncte procentuale.
Dintre cele 12 regiuni cu un scor de piata mai mic de 8, doar 2 regiuni au o
ratd a saraciei populatiei rurale mai mica de 5%; iar dintre cele 19 regiuni
cu un scor de piata mai mare de 8, doar doua provincii au o rata a sariciei
rurale mai mare de 5%. Dintre cele sapte regiuni cu un scor de piata de
peste 10, nici o rati a siraciei rurale nu depaseste 2%. La 40 de ani de la
reforma si deschidere, problema saraciei absolute din societatea chineza
a fost practic rezolvata.

Economia de piatd poate rezolva mai eficient problema sariciei, de-

oarece oferd oamenilor obisnuiti oportunitati de a face avere. Intr-o eco-
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nomie de nonpiata, astfel de oportunitati sunt disponibile doar pentru
cateva grupuri privilegiate. In anii 1980, in China, toti lucratorii inde-
pendenti din mediul urban proveneau din grupurile sociale inferioare.
Persoanele cu privilegii pot servi ca militari si pot lucra in cadrul guvernu-
lui sau al intreprinderilor de stat, dar cum ramane cu cei fira privilegii si
relatii? Ei trebuiau sa isi deschida propriile afaceri! Au adunat zdrente, au
infiintat tarabe de strada si au vandut seminte de pepene galben, ceai si
haine. Astfel, au devenit bogati. Acest lucru este imposibil in cadrul unei
economii planificate. Apropo, eliminarea gunoaielor si protectia mediului
in China au fost atribuite in mare maisurd oamenilor care aduna zdrente.
Acestor oameni ar trebui sa li se acorde un mare premiu.

Este de netagaduit ca guvernul si organizatiile caritabile pot face ceva
pentru a rezolva problema saraciei. Dar trebuie sa intelegem ca banii pen-
tru reducerea sdriciei sunt formal ai guvernului sau ai organizatiilor cari-
tabile, insa in esenta sunt creati de antreprenori. Ceea ce pot face statul si
organizatiile caritabile este sa transfere bogatia de la un grup de oameni
la un alt grup. Este imposibil si creezi ceva din nimic. Tocmai pentru ca
antreprenorii creeaza bogitie, guvernele si organizatiile caritabile au bani
care pot fifolositi pentru reducerea sariciei. Prin urmare, nu este surprin-
zator faptul ci fondurile de ajutor international curg intotdeauna de la ta-
rile cu economie de piata catre tarile fard economie de piata, si nu invers;
in mod similar, fondurile interne de reducere a siriciei din China curg,
de asemenea, de la regiunile cu un grad ridicat de instituire a pietei libere
citre regiunile cu un grad scazut. Daca antreprenorii nu au stimulente
pentru a crea bogatie, guvernul nu va avea bani de transferat, iar oamenii
vor trebui sd se bazeze din ce in ce mai mult pe caritate. Trebuie si tinem
cont de acest lucru.

Statisticile privind distributia veniturilor sunt foarte inselitoare, de-
oarece aceeasi grupa de venit din statistici poate contine persoane diferite
de la un an la altul."” Atunci cand se discuti despre diferenta de venituri,
oamenii ignord adesea fluxul vertical dintre bogati si saraci. Un exemplu
tipic este Piketty,'® care sustine ca bogatii au devenit mai bogati si sara-
cii au devenit mai sdraci in ultimul secol, presupunand ca nu exista nicio
schimbare in grupul de bogati si in grupul de saraci. De fapt, una dintre

cele mai semnificative caracteristici ale unei economii de piata este faptul
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cd bogatul si saracul sunt categorii fluide. Dupa cum spunea Schumpeter,
intr-o economie de piata, clubul bogatilor este ca un hotel de lux, mereu
plin de oameni, dar numele oaspetilor se schimba mereu.'* In mod simi-
lar, asa-numita ,clasa cu venituri mici”, ca un hotel ieftin, este intotdeau-
na supraaglomerata. Din cdnd in ciAnd, unele persoane vor pleca, iar altele
noivor veni, noii rezidenti putand fi foste VIP-uri obisnuite si isi petreaca
timpul in hoteluri de lux.

Potrivit Hurun China Rich List, doar 30 dintre cei mai bogati 100 de
oameni din 2010 se mai regisesc pe lista celor 100 dupi 10 ani. Dintre
primele 20 de persoane din 2010, doar 3 persoane se mai afld pe lista pri-
milor 20 dupa 10 ani, iar 6 dintre acestea nu se mai afld nici macar pe lista
celor 100 de persoane. Un studiu realizat de profesorii Khor si Pencavel
de la Universitatea Stanford a constatat ca 50,4% din cincimea de popu-
latie chineza cu cele mai mici venituri in 1990 au iesit din grupul cu cele
mai mici venituri in 1995, iar 2,1% dintre ei au intrat in grupul cu cele
mai mari venituri. Intre timp, din cea mai bogata cincime a populatiei,
doar 43,9% mai apartineau in 1995 grupului cu cel mai ridicat venit, iar
aproape 5% au intrat in grupul cu cel mai scizut venit.”’ Acest lucru arati
ca reforma si deschiderea au imbunatatit considerabil mobilitatea verti-
cala a societatii chineze. Majoritatea antreprenorilor chinezi care se afl
acum pe lista celor bogati traiau intr-o siracie relativa in urma cu citeva
decenii, unii chiar cu doar un deceniu in urma. De asemenea, se poate
prezice cd, atita timp cat China continua sa adere la reformele orientate
spre piatd, multi dintre ei nu se vor mai afla pe listd in citiva ani.

Chiar daca nu se ia in considerare mobilitatea verticali si se foloseste
doar coeficientul Gini pentru a misura disparitatea veniturilor, am efec-
tuat o analiza statisticd ce contestd povestea uzuali. Luind ca exemplu
anul 2001, dintre cele 30 de provincii, municipalitati si regiuni autonome
din China, in medie, regiunile cu piete mai bine dezvoltate, cu mai putine
sectoare economice de stat si cu cheltuieli fiscale mai mici ca proportie din
PIB sunt regiunile cu cele mai mici diferente de venituri.! Aceleasi semne
ale corelatiilor se mentin in mod constant.”? Avand in vedere cd in mod
obisnuit cheltuielile publice sunt considerate un canal important de re-
distribuire de la bogati la sdraci, pare surprinzator faptul ca proportia mai

mare a cheltuielilor publice in PIB este insotita de un decalaj mai mare al
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veniturilor. Dar acesta este adevarul!

Ce aratd acest lucru? Daca guvernul este mai putin implicat in activi-
tatile economice, oamenii vor avea mai mult3 libertate de a se angaja in
activitati de afaceri, concurenta va fi acerba, iar profiturile activitatilor de
afaceri vor fi scizute; daci intr-o regiune existd doar cateva persoane pri-
vilegiate si conectate care pot face afaceri sau doar cei mai indrizneti se
aventureazi sa faca afaceri, profiturile lor vor fi foarte mari. De exemplu,
in provincia Zhejiang sunt mai multi oameni care fac afaceri si sunt mai
multi oameni bogati, dar nivelurile de profitabilitate sunt foarte scazute.
In schimb, in locuri precum nord-estul Chinei, majoritatea oamenilor nu
fac afaceri, dar cativa oameni care fac afaceri pot cistiga multi bani. De
ce? Pentru cd mediul lor de piata nu este bun. Prin urmare, cu cit piata
este mai deschisa si interventia guvernamentald mai mica, cu atat mai
mica este diferenta de venituri.

In plus, egalitatea nu se reflecta doar in venitul monetar, ci si in alte
aspecte, cum ar fi libertatea, drepturile si alegerea. Ce libertate aveau oa-
menii obisnuiti in trecut? Cand eram la tara, pepenii verzi si merele pro-
duse pe parcelele private ale fermierilor erau vindute pe piata neagra, iar
fermierii erau considerati speculanti, infractori. Erau pedepsiti public sau
chiar inchisi. Nu aveau nici macar dreptul fundamental de a fi considerati
fiinte umane. Pe atunci, taranii nu-si permiteau sa manance carne pe tot
parcursul anului si nici nu puteau cumpara taitei, dar cAnd cadrele comu-
nei veneau in sat, toatd lumea se gribea si le intimpine cu faina albi si
carne. De ce? Copiii puteau spera si se inroleze in armata sau sa fie recru-
tati pentru slujbe publice doar stabilind o relatie cu ei, chiar daca speranta
era foarte mica. Prin urmare, nu cred ca reforma si deschiderea au facut ca

societatea chineza sa fie mai inegala, ci mai egala si mai dreapta.
Feriti-va de ,invidia” ascunsa sub masca ,justitiei”

In cartea sa The Birth of Plenty, savantul american William Bernstein a
analizat ascensiunea Occidentului modern din perspectiva sistemelor
economice, militare si istorice. El a subliniat ca existd patru conditii pre-
alabile pentru o societate si o economie modernai infloritoare: prima este

sistemul drepturilor de proprietate, iar a doua este stiinta si rationalita-



ECONOMIA DE PIATA SI PROSPERITATEA COMUNA 343

tea. In mod rezonabil, a treia este piata de capital, iar a patra este reduce-
rea costurilor de transport. Meritd sd ne gindim la acest lucru.

In ultimii 40 de ani de reforma si deschidere, PIB-ul pe cap de locui-
tor al Chinei s-a dublat la fiecare 10 ani, iar viata tuturor s-a imbunitatit
considerabil. Aceasta este o realizare remarcabila. Capacitatea Chinei de
a face acest lucru are mult de-a face cu reforma sistemului drepturilor de
proprietate, desi acesta trebuie inca imbunatitit. De exemplu, in ceea ce
priveste terenurile rurale, perioada contractual initiala pentru fermieri
era de un an, iar fermierii erau motivati si produca, dar niciunul nu era
dispus si investeasci. Guvernul a extins perioada contractuala la cinci ani
- cu sigurantad mai bine decat un an dar inca prea putin pentru a stimula
implementarea proiectelor de conservare a apei.. Perioada contractuala
a fost apoi extinsa la 10 ani; in continuare, nimeni nu a vrut sa planteze
copaci; si, in cele din urma3, a fost extinsa la 30 de ani. Nici astazi sistemul
nu functioneaza. Daci terenurile nu pot fi tranzactionate, un numar mare
de fermieri nu vor putea deveni cetiteni urbani.

Piata de capital din China a crescut de la zero si este in continua
dezvoltare. Este posibil ca intreprinderile si bancile de stat si nu poati
schimba prea multe pe termen scurt atunci cAnd sunt cotate la bursa in
tara si in strainatate, dar pe termen lung, acestea merg in directia cea
buna. Constructia de infrastructura rutiera a redus foarte mult costurile
de transport si a jucat, de asemenea, un rol foarte important in cresterea
economica a Chinei. Desigur, exista inca multe probleme in societate si
sunt necesare reforme suplimentare pentru a le rezolva.

Realizarile Chinei sunt in mare masura legate de schimbarea ideilor.
In anii 1980, odati cu aparitia sistemului liber-profesionistilor si a siste-
mului de bonusuri, China a avut ,boala ochilor rosii”, iar unii oameni nu
puteau accepta nici micar ,distributia in functie de muncd”. Daci , distri-
butia in functie de munca” nu este acceptata, economia nu se va dezvolta,
iar toatd lumea va trai in saracie. Prin eforturile economistilor si ale altor
lucratori din domeniul stiintelor sociale, ,distributia in functie de munca”
a fost treptat acceptata in general. In acest fel, oamenii au entuziasmul de
amunci. Mai tarziu, a fost acceptatd ideea participarii capitalului si a altor
factori de productie la distributia veniturilor, iar profiturile antrepreno-

riale au fost recunoscute. In acest fel, spiritul antreprenorial al poporului
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chinez a fost lasat sa infloreasca, consacrdnd China ca o tara a antrepre-
noriatului, iar viata tuturor s-a imbunatatit.

Din picate, in ceea ce priveste ideile, se pare ca regresam. ,Boala ochi-
lor rosii” este inradicinatd in natura umana. Invidia inseamna ca, atita
timp cat vezi ca altii sunt mai buni decit tine — cum ar fi sa aiba venituri
mai mari decat tine, sa fie mai frumosi decit tine, sa aibd o minte mai
inteligenta decit tine, un corp mai puternic decit tine, copiii si mearga
la 0 scoald buni etc., vei avea resentimente si vei crede ca societatea este
nedreapti. Oamenilor invidiosi nici micar nu le pasa cat de mult primesc.
In schimb, prefera si fie mai saraci decat si ii vada pe altii mai bogati
decit ei. Asa ci ceea ce ii face sa jubileze este sa-i vada pe cei bogati dand
faliment si pe celebrititi faicindu-se de ris. Baza epistemologica a invidiei
este gandirea in termeni de joc cu suma zero, credinta ca bogitia este o
cantitate fixd.”® Castigul unei persoane inseamna pierderile altei persoa-
ne. Unii oameni devin bogati doar pentru ci altii devin saraci. Asadar,
oamenii care gindesc in termeni de joc cu suma zero sunt foarte pasionati
si de ideea luptei de clasa.

Daca fiintele umane nu pot reduce in mod eficient ,,boala ochilor rosii”,
societatea nu poate progresa.”* Atit ,boala ochilor rosii”, cat si invidia
sunt termeni depreciativi. Biblia considera invidia unul dintre cele sapte
pacate de moarte. Actele bazate pe invidie nu au legitimitate sociali. In
public, oamenii incearcd intotdeauna si isi ascunda sau si isi nege invidia.
Problema este ca, datoritd eforturilor unor stingisti occidentali, ,invidia”
poartd acum mantia , distributiei echitabile” si a ,justitiei sociale” si a ob-
tinut legitimitate morald. Propunerile politice pentru ,echitate” si ,justi-
tie” pot prevala in numele acesteia. Aceste politici pledeazd pentru mu-
tarea atentiei oamenilor de la crearea de bogitie la distribuirea bogatiei,
ceea ce 1i va afecta cu siguranti pe cei care ar fi sperat sa se imbogiteasca
prin propriile eforturi, persoane pe care sustinatorii politicilor pretind ca
le ajuta.

Acest lucru ne aduce inapoi la problema de la inceputul acestui arti-
col: responsabilitatea economistilor. De ce are nevoie societatea de eco-
nomisti? Pentru ca economia de piati este prea fragild si prea vulnerabila;
este nevoie de cineva care si o apere. Economia planificata a fost concepu-

ta de un numar mic de intelectuali si apoi impusa societatii de sus in jos
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de catre putere, asa ci exista intotdeauna oameni puternici care o apara.
Economia de piatd este diferitd. Ea nu a fost conceputa de intelectuali
sau de cineva, ci a aparut spontan de jos in sus. Acest lucru inseamna, de
asemenea, ca economia de piata este ca un copil fara mama, oricine poate
sa-1 bata si s3-1 stigmatizeze cu impunitate. Oamenii care traiesc in siste-
mul economiei planificate si care critici economia planificata isi asuma
inevitabil riscuri politice si chiar juridice, dar indiferent de sistemul in
care traiesti, nu existd niciun risc in a critica economia de piati. De fapt,
nenumdrate persoane au fost incarcerate si chiar au platit cu pretul vietii
pentru ca au criticat economia planificata, dar nimeni nu a avut vreodati
probleme pentru ci a criticat economia de piata. Si in acest sens, econo-
mia de piata este cu adevirat binefacatoare si ar trebui si o pretuim.

Economia de piati are o problema: atunci cand te bucuri de benefici-
ile sale, le consideri de la sine intelese si nu-i observi decit neajunsurile;
atunci cadnd nu ai ocazia sa te bucuri de beneficiile sale, nu are cum sa-si
arate avantajele. Daca iti strici singur ceva, poti da vina pe tine insuti.
Daca esti exclus si te simti neputincios, iti lipseste o explicatie a motivului
pentru care situatia ta este atat de rea.

Fiecare chinez este familiarizat cu scheciul ,Vanzarea de cirje” a come-
diantului Zhao Benshan. Piciorul domnului Fan Wei nu era rupt, dar Zhao
Benshan a spus in repetate randuri ci era rupt. In cele din urma, Fan Wei
insusi a simtit ci piciorul sdu era intr-adevar rupt, asa ci abia astepta sa
cumpere carjele lui Zhao Benshan. De fapt, problema nu era cu picioarele
lui Fan Wei, ci cu creierul siu. Multi oameni ,vind carje” acum. Care sunt
,carjele” lor? Argumente impotriva pietei. Si multe dintre asa-zisele ese-
curi ale economiei de piata sunt de fapt inventate.

Cand spun acest lucru, am un singur scop: acela de a oferi tuturor o
mai buna intelegere a ceea ce este o economie de piata si de a ne intari
credinta intr-o economie de piati. Care este cel mai ingrijorator lucru cu
privire la viitorul Chinei? Nu este vorba de probleme energetice sau de
mediu - acestea sunt, desigur, foarte importante, dar nu sunt cele mai
importante, deoarece progresul tehnologic condus de concurenta pietei
va gasi cu siguranta raspunsul cel mai bun pentru noi. Nu trebuie si fim la
fel de pesimisti ca Malthus acum 200 de ani sau Clubul de la Roma acum

50 de ani. Viitoarea dezvoltare a Chinei depinde de convingerile noastre —
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de ceea ce credem si de ceea ce nu credem. Asa cum am argumentat in alta
parte, succesele economice ale Chinei din ultimii 40 de ani sunt rezultatul
reformelor favorabile pietei si al ascensiunii antreprenoriatului.”® Iar vii-
toarea dezvoltare a Chinei depinde de antreprenorii inovatori.?® Daca ne
consolidam increderea in economia de piata si continudm sd avansam un
mediu institutional favorabil intreprinzatorilor prin reforme orientate
spre piata, China se va indrepta spre o prosperitate comuna. Daca ne pier-
dem increderea in piata si introducem din ce in ce mai multe interventii
etatice in numele prosperititii comune, China va sacrifica progresele pe
care le-a facut si se va intoarce la siricia comuna. Nu uitati cd intentia
initiald a economiei planificate de atunci a fost aceea de a aduce beneficii
celor siraci, dar, ca urmare a ei, randurile saracilor s-au ingrosat, ficind
ca soarta acestora sa fie mai mizerabild decat inainte.

Pe scurt, economia de piati este singura cale spre prosperitate comuna,

iar economia planificati este o strada cu sens unic spre saricie comuna!

Acest capitol a fost publicat initial sub titlul ,Market economy and China’s
‘common prosperity’ campaign”, in Journal of Chinese Economic and

Business Studies, 2021, 1-15.
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Chestionarul

ntrebarea 1: Mai jos este o lista cu diferite lucruri despre care oamenii

au spus ci le considera a fi un sistem economic bun. Cu care dintre

afirmatii va identificati?

1.

7.

Sunt pentru un sistem economic in care statul stabileste regulile,
dar, in mod ideal, nu interfereaza in alte feluri

Statul ar trebui sa stabileasca preturile pentru chirie si hrana si
ar trebui sa stabileasca salariile minime si maxime; in caz contrar,
sistemul este nedrept din punct de vedere social

Cred ca numai companiile private ar trebui si decida ce produse
sd produca si ce preturi si perceapa pentru ele; statul nu ar trebui
si fie implicat in acest lucru

Avem nevoie de mult mai multd interventie din partea statului in
economie, deoarece piata esueazi in mod repetat

Intr-un sistem economic bun, cred ci statul ar trebui si detina
doar proprietati in anumite zone; partea leului ar trebui sa fie de-
tinuta de privati

Justitia sociala este mai importanti decit libertatea economica
intr-un sistem economic

Niciuna dintre acestea

Intrebarea 2: Va rog si va ganditi acum la cuvantul capitalism. Pentru fie-

care dintre urmatoarele afirmatii, selectati-le pe acelea pe care le asociati

cu capitalismul.

RANDURI
1. Prosperitate
2. Inovatie
3. Lacomie
4. Raceald
5. Progres
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6. Coruptie
7. Libertate
8. Concentrare pe performantd, presiune constanta pentru a avea
succes
9. O gama larga de produse
10. Degradarea mediului
COLOANE
1. Da - cusiguranta
2. Da - probabil
3. Nu- probabil ca nu
4. Nu - cusigurantd nu
5. Nustiu

Intrebarea 3: Cu care dintre urmitoarele afirmatii despre capitalism,

daci este cazul, ati fi de acord? Selectati toate variantele aplicabile

Capitalismul...

1. asigura prosperitatea

2. este responsabil pentru foamete si saracie

3. esteun sistem economic deosebit de eficient

4. duce la cresterea inegalitatii

5. este sistemul in care consumatorii determina ceea ce este oferit,
nu statul

6. este responsabil pentru distrugerea mediului si schimbarile
climatice

7. inseamna libertate economica

8. duce in mod repetat la noi crize economice si financiare
a imbunatitit conditiile de trai pentru oamenii obisnuiti din mul-
te tari

10. este dominat de cei bogati, ei stabilesc agenda politica

11. incurajeazd oamenii sa faca tot posibilul

12. duce la monopoluri in care intreprinderi singulare (de ex., Google
sau Amazon) controleaza intreaga piata

13. promoveaza egoismul silicomia

14. poate ci nu este ideal, dar este, totusi, mai bun decit toate cele-

15.

lalte sisteme economice
duce la razboaie
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16. este de neinlocuit; incercarile trecute de a inlocui capitalismul au
dus intotdeauna la dictaturi si suferinte

17. iiface pe oameni sa cumpere produse de care nu au nevoie

18. implica intotdeauna pericolul fascismului

19. Niciuna dintre acestea

Intrebarea 4: Partidele politice sunt adesea clasificate ca fiind de stanga,

de centru sau de dreapta. Cum ati descrie propria dvs. pozitie politica?
Vi rugam sa dati raspunsul pe o scara de la o la 10, unde o inseamna

ca sunteti cu siguranta de stinga si 10 inseamna ca sunteti cu siguranti

de dreapta.

o. Cusiguranti de stinga
1
2
3
4
5. De mijloc
6
7
8
9

10. Cu siguranta de dreapta
11. Nustiu

12. Prefer si nu raspund

Interbarea 5: Sunteti sau nu sunteti de acord cu urmatoarea afirmatie:
In realitate, politicienii nu decid nimic. Sunt marionete controlate de forte pu-
ternice din fundal.

1. Acord

2. Dezacord

3. Nehotarat(a)
Intrebarea 6: Sunteti sau nu sunteti de acord cu urmatoarea afirmatie:
Multe lucruri din politicd pot fi intelese corect doar dacd stii cd existd un plan

mai mare in spatele lor, lucru pe care majoritatea oamenilor, insd, nu il stiu.

1. Acord
2. Dezacord

3. Nehotarat(a)
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% Backhaus, 11.



NOTE 365
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9Gartzke / Hewitt, 129.

0 Gartzke / Hewitt, 138.

1 Cobden, 71.

12 Gartzke, ,The Capitalist Peace”, 170.

13 Weede, ,,The Expansion”, 821. Cu litere italice in original.
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Aprecieri pentru cartea Zece mituri anticapitaliste

Una dintre cele mai importante carti scrise in apadrarea capitalismului
in ultimele decenii. Bine documentata si bine scrisd, nu numai cd aduce
argumente in favoarea pietelor libere, dar distruge si mult mediatizatul
efort al lui Thomas Piketty de a discredita capitalismul. Adam Smith ar fi

fost impresionat — si mandru.

—STEVE FORBES, presedinte si redactor-sef al Forbes Media

»

Pentru a ne da seama de importanta libertatii economice si individuale, a
proprietatii private si a pietei libere — factori definitorii ai capitalismului
modern - este suficient si ne uitim la studiile lui Angus Maddison, men-
tionate si in aceasta carte, despre evolutia economiei globale si sa obser-
vam ci existd o corelatie intre momentul in care PIB-ul global a inceput
sa creasca exponential (atit in valoare absoluta, cat si per capita) si prima
Revolutie Industriala. Parafrazdnd discursul din 1947 despre democratie
rostit de Winston Churchill in Camera Comunelor, am putea spune des-
pre capitalism ca este cea mai rea forma de sistem economic cu exceptia
tuturor celorlalte forme care au fost incercate, iar cartea de fatd argumen-
teaza cu brio in acest sens.

—FELIX CRISAN, cofondator si CTO, NETOPIA Group



»

Sustinatorii capitalismului ar trebui sa aibi la indemana, oriunde s-ar
afla, un exemplar din Zece mituri anticapitaliste. Noua carte a istoricului
Rainer Zitelmann este plina de argumente interesante si convingatoare,
care nu numai ca ii vor face pe cititori s inteleaga ca sistemul capitalist
este cea mai mare inventie din istoria omenirii, dar ii vor si echipa pentru
a contracara argumentele aduse impotriva lui. Numeroasele mituri criti-
ce la adresa capitalismului sunt combitute cu o multitudine de fapte si
argumente convingitoare la care criticii nu vor avea un raspuns. Oricine
doreste sa cunoasca adevarul despre capitalism ar trebui sa citeasci aceas-

ta carte.

—JOHN MACKEY, fondatorul Whole Foods Markets

»

Intrebat fiind de un student care ar fi diferenta dintre capitalism si socia-
lism, i-am raspuns sugubat: capitalismul este despre crestere (da, inegala,
instabild) a bogatiei , per capita”, in timp ce socialismul este despre redu-
cere (idem) a saraciei ,,sub copita”. L-am vizut nedumerit si am plusat:
in ce fel de lume (imperfectd) ai prefera si trdiesti - intr-una cu firme
precum cea a lui Jerry Maguire sau intr-una rupta din Ferma Animalelor?
Mi-a zis ca nu a vazut filmele. [-am replicat atunci: nu mai bine citesti
o carte? Zece mituri anticapitaliste a lui Rainer Zitelmann, este genul de
lucrare atat de bine scrisi incat 1i poate da televizorului sau platformei de

streaming un binemeritat respiro.

—OCTAVIAN-DRAGOMIR JORA, profesor universitar doctor la Academia de
Studii Economice din Bucuresti si fondator al publicatiei The Market for Ideas



»

Rainer Zitelmann este deja bine cunoscut pentru atitudinea sa bine infor-
mata in apararea capitalismului si a acumularii de bogitie. In aceasta car-
te, foloseste date din sondaje de opinie internationale pentru a intelege
atitudinea diferitelor tari fata de capitalism si pentru a patrunde in min-
tea anticapitalistilor. Din aceastd pozitie, abordeaza 10 dintre cele mai
frecvente conceptii gresite despre capitalism si le invinge cu un amestec

puternic de argumente si fapte concrete.

—EAMONN BUTLER, director al Institutului Adam Smith, Londra

»

De mai bine de o suta de ani, oamenii emigreazi dinspre socialism spre
tari in care existd mai multa libertate economica si oportunititi antrepre-
noriale. Spre capitalism, cu alte cuvinte. Nici macar Zidul Berlinului nu a
fost o capcana ermetica a socialistilor est-germani. Sunt sanse, totusi, ca
la scoala si fi fost invatat opusul - ca sistemul capitalist este practic sursa
a tuturor nenorocirilor umane, inclusiv a sariciei, a poludrii, a razboiu-
lui si chiar a fascismului. In cartea sa Zece mituri anticapitaliste, Rainer
Zitelmann demasci miturile si superstitiile care v-au fost predate la scoa-
13 si va oferd o explicatie eruditd — dar extrem de usor de citit — a realitatii
economice. Socialismul este adevaratul opiu ideologic al maselor si este
cel care a provocat cele mai mari mizerii pe care le-a cunoscut lumea, asa
cum au demonstrat generatii de imigranti ,votand cu picioarele” (pentru
capitalism si impotriva socialismului).

—THOMAS DILORENZO, profesor,
Senior Fellow, Ludwig von Mises Institute, autor al cdrtilor

How Capitalism Saved America si The Problem with Socialism



»

Capitalismul a fost prea mult timp definit de dusmanii sai. Acestia il cali-
ficd in mod eronat drept clientelism, cind adevarata logica a capitalismu-
lui pune capat privilegiilor nemeritate si ofera oportunitati pentru toti.
Aceasta noua carte a lui Rainer Zitelmann raspunde unei nevoi acute, mai
ales ca politicienii iliberali acuza acum capitalismul pentru mizeria pe care
ei insisi au creat-o prin politici economice interventioniste. Oamenii din
intreaga lume ar trebui si ia apararea capitalismului ca motor al inovatiei
si al cresterii nivelului de trai pentru toti. Sa fim recunoscatori ca Zece
mituri anticapitaliste ofera o analiza amanuntita a faptelor care ne sustin

cauza.

—BRAD Lips, CEO, ATLAS Network

»

Exista zeci de platitudini anticapitaliste la moda care au ajuns la statu-
tul de intelepciune conventionala. Chiar daca toate acestea sunt profund
gresite si prost documentate, unele dintre ele pot fi uimitor de greu de
contracarat intr-o dezbatere, deoarece anticapitalistii tind si vorbeasca in
clisee, fraze sonore, abstractii si afirmatii pe care este dificil si le abordezi
intr-un mod rational. Ca urmare, prea des raman necontestate, ceea ce
consolideaza si mai mult hegemonia intelectuala anticapitalista. Aceasta
carte, asteptata de mult timp, examineaza in mod judicios - si infirma
metodic — zece dintre cele mai populare marote anticapitaliste. In sfarsit,
cineva a facut-o! Si chiar era timpul.

—KRISTIAN NIEMIETZ, sef al departamentului de economie politicd,

Institute for Economic Affairs, Londra



»

Cele mai populare zece mituri anticapitaliste intretinute de politicieni si
antreprenorii politici cu scopul mascarii legilor economice si realitatilor
neconvenabile sunt demontate minutios de citre istoricul si sociologul
Rainer Zitelmann. Asta, in ciuda ,,profetiilor” media autovalidante si a

retoricii politice actuale.

—ALEXANDRU BUTISEACA, Institutul de Economie Mondiald al Academiei
Roméne

»

Stati la o halba cu prietenii si discutati despre subiecte de actualitate.
Sunt sanse ca unul dintre ei si vorbeasca despre ,capitalism” (sau despre
yneoliberalism”, de altfel) folosind cuvintul ca o prescurtare pentru sta-
tus quo si tot ceea ce este in neregula cu el. In aceasta carte remarcabila,
Rainer Zitelmann lamureste confuzia: capitalismul nu creeaza saracie si
nici nu duce la razboaie. Dimpotriva. Conceptiile gresite comune despre
capitalism isi au radicinile mai putin in dovezile empirice, cit in ostili-
tatea generalizati a intelectualilor fatd de un sistem economic care nu
are nevoie de conducerea lor luminata pentru a prospera. Zitelmann nu
se angajeaza in descrierea unui capitalism ideal, ci prezinta capitalismul
asa cum exista in lumea noastra. In economiile capitaliste, intr-o anumita
masura, oamenii de rdnd trebuie s isi decida singuri viitorul economic.
Permiterea libertatii economice pentru oamenii obisnuiti, chiar daca se
face doar partial, tinde sa produca mai multd bogatie si si imbunatiteas-
ca soarta majoritatii indivizilor in misura mult mai mare decat planurile

guvernamentale elaborate de doctorii in economie.

—ALBERTO MINGARD], director general, Instituto Bruno Leoni, Milano



MisesRo

Institutul Ludwig von Mises Romania (mises.ro) a fost fondat in anul 2001
pentru cercetarea comparativa a aranjamentelor institutionale din per-
spectiva filosofiei politice si economice a proprietatii private si a valorilor
si traditiilor libertatii.

Institutul urmareste dezvoltarea conceptelor de cooperare si armo-
nie sociala, libertate, prosperitate, dreptate, la nivelul evolutiei actuale a
acestor concepte in Scoala austriaca de drept si economie.

Prin studierea si promovarea paradigmei praxeologice, care se imple-
teste in mod firesc cu etica proprietatii private, Institutul sugereaza un
aranjament social care s-ar putea numi ,liberalismul coerent”. In aceasta
»ordine a proprietitii private” maniera etatista de a face lucrurile este in-
laturatad din sfera sanitatii, educatiei, monedei, transporturilor, comer-
tului si activitatilor economice in general, dar si din domeniul protectiei
sau al justitiei.

In cadrul Institutului se tin cursuri educative si seminarii de cercetare
avansata (Seminarul Mises), se fac traduceri dupa texte fundamentale sau
de popularizare si se rispandesc rezultatele prin mijloace online (mises.
ro) si tiparite (Colectiile Carti mici - idei mari, Praxeologie si societate,
Mari carti ale Scolii austriece, Laissez Faire).

Librdria Mises (mises.ro/librarie) este magazinul online de unde se pot
cumpara cartile publicate in colectiile Institutului Mises, alaturi de titluri
ale Scolii austriece si liberalismului publicate de alte edituri.

mises.ro | mises.ro/librarie | contact@mises.ro



Carti aparute in colectiile Institutului Mises Romania
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Block, Hoppe, Huerta de Soto, Hiilsmann (Glivan, Smirna, ed.), Cinci ese-
uri monetare

Murray N. Rothbard, Liberalismul: adevdrat si fals

Mihai-Vladimir Topan, Biblia economicd a omului civilizat — Un comentariu
la Actiunea umana de Ludwig von Mises

Ludwig von Mises, Actiunea umand

Murray N. Rothbard, Pentru o noud libertate: Manifestul libertarian

Costel Stavarache, Incursiuni turboliberale

Walter Block, Pledoarii incomode
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Joseph T. Salerno, Ludwig von Mises ca rationalist social
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Ludwig von Mises, Socialismul. O analizd economicd si sociologicd

Rainer Zitelmann, Zece mituri anticapitaliste. O criticd a criticilor

capitalismului
Carti in curs de aparitie

Mises, Hayek, Rothbard, Hoppe, Salerno, Herbener, Halsmann et al., Un
veac de imposibilitate. Problema calculului economic in socialism revizitatd

Murray N. Rothbard, Etica libertatii
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Despre autor

Rainer Zitelmann s-a nascut in Frankfurt am Main, Germania, in 1957. A
studiatistorie sistiinte politiceintre 1978 si 1983 siaabsolvit cu distinctie.
In 1986, a primit titlul de Dr. phil. pentru teza sa Hitler. Selbstverstindnis
eines Revolutiondrs (in engleza: Hitler’s National Socialism) sub indrumarea
profesorului Freiherr von Aretin. Studiul, ciruia i-a fost acordat calificati-
vul ,summa cum laude”, a primit atentie si recunoastere la nivel mondial.

In perioada 1987-1992 Zitelmann a lucrat la Institutul Central pen-
tru Cercetare in Stiinte Sociale din cadrul Universitatii Libere din Berlin.
Ulterior a devenit redactor-sef al editurii Ullstein-Propylien, la acea vre-
me al treilea cel mai mare grup editorial din Germania, si a condus dife-
rite departamente ale importantului cotidian german Die Welt. In 2000
si-a infiintat propria afacere, Dr. ZitelmannPB. GmbH, care a devenit de
atunci lider de piata in ceea ce priveste consultanta de pozitionare pentru
companiile imobiliare din Germania. A vindut afacerea in 2016.

In 2016 Zitelmann a obtinut cel de-al doilea doctorat, de data aceasta
in sociologie, cu o tezi despre psihologia celor superbogati, sub indruma-
rea profesorului Wolfgang Lauterbach de la Universitatea din Potsdam.
Cea de-a doua teza de doctorat a fost publicatd in limba engleza sub titlul
The Wealth Elite.

Zitelmann a scris in total 26 de cirti, care s-au bucurat de un succes
substantial in diverse limbi din intreaga lume. Este un orator foarte ciu-
tat in Asia, Statele Unite si Europa. In ultimii ani, a scris articole si a acor-
dat interviuri pentru multe dintre cele mai importante institutii media
din lume, printre care Le Monde, Le Point, Corriere della Sera, Il Giornale,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt, Der Spiegel, Neue Ziircher Zeitung,
The Daily Telegraph, The Times, National Interest, Forbes si numeroase
mass-media din Asia si America Latina. Cititorilor acestei carti li se re-
comanda in mod special lectura cartilor sale The Power of Capitalism si
The Rich in Public Opinion. Informatii detaliate despre viata lui Rainer

Zitelmann pot fi gasite la adresa rainer-zitelmann.com.
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