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PREFATA

de
TUDOR GHERASIM SMIRNA

extul pe care il prefatez a fost publicat

si probabil scris de Ludwig von Mises in

1962. A apérut pentru prima datd tradus
in limba spaniold, ca monografie a Facultitii de
Stiinte Economice a Universidad Nacional de la
Plata, Argentina. A fost ulterior publicat in limba
engleza de editura Arlington House in 1969. Fiind
nascut in 1881, inseamnd ca ceea ce urmeaza sa
cititi este produsul mintii unui om de 81 de ani.
Dar nu un simplu om, ci un geniu care privea de
la inaltimea staturii sale intelectuale inapoi spre
fundatiile pe care si-a cladit opera timp de doua
generatii. Nu pot rezista unui exercitiu contabil,
pentru a pune mai bine in perspectiva omul si
opera sa: tindnd cont cd prima sa lucrare publica-

td dateaza din 1902 — o monografie despre situatia
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serbilor din provincia Galitia — putem consemna
cei 60 de ani rotunzi de activitate publicistica
pana la momentul primei publicari a Perspectivei
istorice asupra Scolii austriece de economie, si inca
ii mai raiman cétiva ani de activitate. Daca tinem
cont de prima publicatie pe teme economice, care
dateaza din 1907, dar si de ultimele articole publi-
cate in 1967, rezultd tot 60 de ani de contributie
la gandirea economica, la epistemologia stiintelor
sociale si la filosofia politicd, pe scurt la dezvol-
tarea si aplicarea praxeologiei, stiinta misesiana
generala a actiunii umane.

Cartea mica pe care o aveti in fatd este un text
introductiv, adresat studentilor sau nespecialistilor,
dar asta nu-i reduce cu nimic valoarea. Asemenea
altor astfel de texte concepute de Mises, avem
incd o mostra a gandirii sale clare si a capacitatii
de a reda succint idei esentiale.

Cartea nu este doar o monografie istorica. As
spune ca este in primul rand un foarte concis ghid
de filosofie a stiintei, pentru cine vrea si abordeze
apoi scrierile lui Mises despre metodologie.

In plus, descrierea eruditi a protagonistilor

disputei metodelor si a ideilor lor este memorabi-
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13, iar miza este s arate ce consecinte au avut ide-

ile aflate de o parte si de cealalta a acestei dispute.

Scoala austriacd de economie s-a ndscut intr-o
fereastra de oportunitate, intr-o licérire de libera-
lism, asa cum s-au intdmplat toate lucrurile bune
in istorie. Mises pune intreg fermentul intelectual
vienez, diversele curente de gandire care au facut
mai multa sau mai putind voga, pe seama unor
politicieni cu vederi liberale care au fost inlocuiti
in 1870 de o clasa politicd mai etatistd, dar nu ina-
inte de a ldsa o constitutie si alte legi fundamen-
tale care aveau sé facd posibild epoca incheiata la
1918. Aceastd arhitectura institutionala liberald a
fost suficientd pentru a transforma Viena dintr-o
periferie intr-un centru. Mises spunea ci liberalis-
mul nu a trecut niciodata de Viena, iar din aceasta
carte intelegem ca si acolo a avut doar o perioada
inertiald de relativa libertate, de nici mécar juma-
tate de veac.

Recunoscand implicatiile teoriei clasice si
ale rafinarii sale in versiunea propusa initial de
Menger, elitele intelectuale oficiale din lumea ger-

mana au avut tot interesul sd respingd rezultatele



X TUuDOR GHERASIM SMIRNA

Scolii austriece. Aceastd scoala nu a fost nutritd
in mediul academic, ci a fost, asemenea culturii si
educatiei independente ale elitelor naturale, mar-
ginald si in acest sens. Mises ne aratd ca povestea
Scolii austriece este cea a unui outsider. A fost cul-
tivata de oameni independenti, realizati pe piata
mai degraba decat alimentati de stat. Scoala aus-
triacd nu s-a nascut prin instructie, ci prin cultura.

Lumea academica era etatica si avea alte ori-
zonturi, educatia non-academica, populara fiind
incd de atunci mai importantd pentru libertate.
Era, deci, de atunci o lupté pierdutd pentru cau-
za libertétii. Mises vorbeste despre cativa factori
ai opozitiei intdimpinate de noile idei economice,
printre care pozitivismul, nationalismul german si
privilegiile elitelor politice.

Pozitivismul empirist a negat statutul stiintific
al teoriei economice dintr-o perspectiva episte-
mologicd: orice cunoastere nu poate fi obtinuta
decat prin masurare cantitativa si prin metoda
inductiei.

Nationalismul prost inteles si conceput a dus la
respingerea caracterului universal al stiintei eco-

nomice si a deschis drumul spre fragmentarea si
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relativismul specifice Scolii istorice, care sustinea
ca sursa cunoasterii sunt faptele obtinute in cét
mai mare detaliu, nu deductia logica si speculatiile
abstracte.

Miza disputei metodelor, a faimoasei
Methodenstreit, a fost respingerea statutului
stiintific al teoriilor propuse de Menger si disci-
polii sdi, si a teoriilor economice clasice in general,
nu in ultimul rand pentru cé implicatiile acestor
teorii periclitau privilegiile impédmaéantenite in lu-
mea germana.

Tensiunea dintre logica economicd si cea
a privilegiului este una din temele misesie-
ne recurente. As zice chiar cid teoria dinamicii
interventionismului poate fi descrisd ca avand
doua fatete, cea a ofertei, discutata si prezentata
ca atare in mod uzual, si cea a cererii, care se refe-
ra la privilegii si pericolul generalizarii lor pentru
soarta unei ordini liberale.

Pe partea ofertei, dinamica interventionismului
se poate descrie astfel: o guvernare propune un
obiectiv nobil pe care piata libera este incapabi-
la sa-1 atingd si o masura de amestec in mersul

pietei pentru a corecta neajunsul. Decidentii sunt
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impinsi apoi de forta legii economice in fata unei
dileme: fie renuntd la masura care a inrdutatit
situatia, in loc sd o amelioreze, fie impun noi mé-
suri in fuga iluzorie dupa tintele urmadrite care,
firesc, vor fi tot mai indepértate cu fiecare noud
interventie, pana la o situatie de control si planifi-
care totala, adica la socialism.

Pe partea cererii, cred ca putem distinge o
teorie misesiana a dinamicii privilegiilor, care
sunt in ultimad instantd acordate tot prin ma-
suri interventioniste. Astfel, Mises observa cd o
situatie in care existd o mica elita de privilegiati
este instabild, pentru cd cei multi care nu au
privilegii vor fi nemultumiti si vor tinde sa ras-
toarne ordinea existentd. In fata acestei dileme,
privilegiatii trebuie fie s renunte la privilegii, fie
sa acorde din ce in ce mai multe, unor grupuri din
ce in ce mai diverse si mai numeroase, pana cind,
vorba lui Bastiat, fiecare ajunge sa vrea sa traiasca
pe spinarea tuturor. Or, iardsi, aceasta situatie ter-
minus este imposibil de obtinut in realitate.

Atat oferta, cét si cererea sunt, bineinteles,
politice, precum dinamica discutatd. Rolul le-
gii economice este doar acela de a reafirma cu

obstinatie o alta realitate decat vor decidentii, dar
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actul de avansare si generalizare a interventiilor si
a privilegiilor este eminamente o alegere politica,

discretionara.

Pentru Mises ideile sunt mai importante decét
faptele, cele din urma fiind consecintele primelor.
Roadele ideilor cultivate de ganditorii Scolii aus-
triece sunt cooperarea pe baza principiului divi-
ziunii muncii, schimbul si pietele libere, libertatea
de actiune, independenta, pacea si prosperitatea.
Etichetata derogatoriu cu adjectivul ,austriacd”
— in sens de inapoiatd, marginald sau excentri-

ca — Scoala a luat avant in afara lumii germane si,
dincolo de un moment de cumpana cand pérea sa
fi primit un binemeritat loc central in lumea teo-
riei economice, a ajuns sa joace pe scena globala
acelasi rol de outsider in coasta gandirii main-
stream, un rol pe care inca il are in prezent.

Dar mai important aici este ce consecinte con-
siderd Mises cd a avut si ce s-a intdmplat cu Scoala
istorica: a fost in buna mdsurd data uitarii, incuia-
ta intre copertile prifuite ale tomurilor produse
de adeptii sdi, nu insd inainte de a fi sddit nazismul

si grozavia razboaielor mondiale:
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Semnificatia politica a eforturilor Scolii istorice
constd in faptul cd a pregatit Germania pentru
ideile a céror acceptare a asigurat, printre ger-
mani, popularitatea politicilor dezastruoase,
care au dus la marile catastrofe. Imperialismul
agresiv, curmat in doud randuri de razboaie si
infrangeri, inflatia nelimitatd din zorii anilor

1920, Zwangswirtschaft-ul si ororile regimului

nazist sunt realizérile politicienilor deprinsi sa

actioneze asa cum fusesera invitati de campio-

nii Scolii istorice. (p. 41-42)

Observatia lui Mises de acum mai bine de ju-
matate de secol a mai pierdut din acuitate dupa ce,
asemenea unor buruieni rezistente, erorile istoris-
mului au reaparut pe scena ideilor. La cat sunt de
nocive prin consecintele pe care le-au avut si le au,
sper s fie clar pentru cat mai multd lume ca meri-
ta s ajunga de urgentd la groapa cu deseuri toxice
a istoriei gandirii economice si politice, bine fere-
cate intr-un sarcofag impenetrabil de avertismen-

te si invataminte.

Gasim in carte si o idee stralucitd de market-
ing intelectual: la apusul vietii, Mises priveste
inapoi spre soarta Scolii austriece si ne spune ca

telul nostru trebuie sa fie aflarea si urmérirea ade-
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varului. De popularitatea ideilor nu trebuie sa ne
preocupidm prea mult, aceasta e sarcina adevaru-
lui insusi, care, asemenea luminii, va razbate prin
propria-i natura.

Acest text si Mises vor fi intotdeauna relevanti,
acum si oricand. Intre revolutia maligna a pan-
demiei si rdzboiul care amenintd sa rascoleasca
ce buni asezare a mai rdmas in lume si sa inre-
gimenteze mai intens societatea, perspectiva lui
Mises, alaturi de toatd opera lui, rdiman un reper
si un stindard in lupta pe care o avem de dus, care
este una de idei in primul rand. Insa Mises nu este
doar un model de inteligenta si cultura, ci si unul

de temperament si caracter.

Dupa de textul misesian, am adaugat in volum
alte doua texte ajutitoare si edificatoare: Originile
filosofice ale Scolii austriece, de David Gordon, si
o reactie la acest din urma text, Filosofia Scolii
austriece de economie, de Barry Smith.

Asadar, avem in aceasta prima aparitie din
colectia ,,cérti mici « idei mari” o introducere in
gandirea misesiand si o cura de optimism si sere-

nitate pentru iubitorii de adevar si libertate.






I
CARL MENGER SI SCOALA
AUSTRIACA DE ECONOMIE






1
INCEPUTURI

sa-numita Scoala austriaca de economie

s-andscut in 1871, cand Carl Menger a pu-

blicat un mic volum intitulat Grundsdtze
der Volkwirtschaftslehre.!

Exista obiceiul de a cerceta influentele pe care
le exercitd mediul asupra realizarilor de geniu.
Oamenii atribuie bucurosi performantele geniale,
cel putin in parte, mediului in care a evoluat au-
torul lor si climatului de opinie propriu epocii si
tarii sale. Oricare ar fi meritele acestei metode in
anumite imprejurdri, ea este cu sigurantd inapli-
cabila in cazul acelor austrieci ale céror gandire,
idei si doctrine sunt importante pentru omeni-
re. Bernard Bolzano, Gregor Mendel si Sigmund

Freud n-au fost stimulati de rudele, profesorii,

! [Principiile economiei, Editura Liberalis, Iasi, 2016
—n.ed.]
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colegii, sau prietenii lor. Preocuparile lor n-au
suscitat simpatia concetitenilor contemporani cu
ei, sau a guvernului tarii lor. Bolzano si Mendel
si-au desfisurat activititile cele mai importante
in imprejuréri care, relativ la sferele lor specifice
de interes, ar putea fi numite deserturi intelectu-
ale, si s-au stins din viatd mult inainte ca valoa-
rea contributiilor lor si inceapi sa fie presimtita.
Freud a fost ridiculizat cand a inceput sa-si faca
publice doctrinele, in fata Asociatiei medicale din
Viena.

S-ar putea spune ca teoria subiectivismului si
a marginalismului, elaborata de Carl Menger, plu-
tea in aerul vremii. Ea fusese prefigurata de mai
multi premergatori. Mai mult, cam la vremea
cand Menger scria si isi publica lucrarea, William
Stanley Jevons si Léon Walras scriau si publicau,
de asemenea, cérti consacrate dezvoltarii con-
ceptului de utilitate marginald. Cu toate acestea,
este sigur cd niciunul dintre profesorii, prietenii,
sau colegii sai nu manifestau niciun fel de interes
pentru problemele care-1 preocupau pe Menger.
Cénd, putin inainte de izbucnirea Primului Razboi

Mondial, i-am vorbit despre intélnirile informale,
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dar regulate, in cursul cirora economistii vienezi
mai tineri obisnuiau si discute probleme de teo-
rie economicd, el imi spunea, cizut pe ganduri:
»,Cand eram de varsta voastrd, la Viena nimeni nu
era interesat de lucrurile acestea” Pana la finele
anilor 1870 nu exista o ,,Scoald austriacd” Exista
doar Carl Menger.

Eugen von Bohm-Bawerk si Friedrich von
Wieser n-au studiat niciodatd sub directa indru-
mare a lui Menger. Ei isi incheiasera studiile inain-
te ca Menger sa inceapa sa predea la Universitatea
din Viena, in calitate de Privat-Dozent. invél;étura
pe care i-o datoreaza ei lui Menger au asimilat-
o studiindu-i lucrarea, Grundsdtze. intorsi in
Austria, dupa catva timp petrecut in universitatile
germane, unde frecventasera mai ales seminarul
lui Karl Knies din Heidelberg si unde isi publica-
serd primele carti, ei au fost numiti profesori de
economie la universititile din Innsbruck si, re-
spectiv, din Praga. Foarte curand, unii tineri care
frecventasera seminarul lui Menger — si care fu-
sesera nemijlocit influentati de el — au sporit nu-
marul autorilor care aduceau contributii la cer-

cetdrile economice. Toti acestia au inceput sa fie
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numiti ,austrieci’ Insa, despre ,Scoala austriaci
de economie” s-a vorbit abia mai tarziu, pentru a
opune acest curent Scolii istorice germane, atunci
cand antagonismul celor doud orientari devenise
manifest, in urma publicarii celei de a doua carti
a lui Menger, Untersuchungen iiber die Methode
der Sozialwiessenschaften und der Politischen
Oekonomie insbesondere (1883).”

2
SCOALA AUSTRIACA DE ECONOMIE SI
UNIVERSITATILE AUSTRIECE

Cabinetul austriac, pentru al carui departa-
ment jurnalistic a lucrat Menger la inceputul
anilor 1870 — inainte de a fi numit asistent la
Universitatea din Viena, in 1873 — era compus din
membrii ai Partidului Liberal, adepti ai libertatilor
civile, guvernului reprezentativ, egalitétii tuturor
cetatenilor in fata legii, banilor neviciati si ai libe-

rului schimb. La finele anilor 1870, Partidul Liberal

2 [Cercetari asupra metodei stiintelor sociale si a econo-
miei politice in particular — n.ed.]
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a fost inlaturat de o alianta a Bisericii cu principii
si contii aristocratiei cehesti si poloneze, si cu par-
tidele nationaliste ale diverselor nationalitati slave.
Aceasta coalitie se opunea tuturor ideilor pe care
le sustinusera liberalii. Cu toate acestea, pana la
dezintegrarea Imperiului habsburgic, survenita in
1918, constitutia acceptata de Imparat in 1887, la
insistenta liberalilor, si legile fundamentale care o
insoteau, au rdmas, in linii mari, valide.

In climatul de libertate consfintit prin aceste
statute, Viena a devenit un centru de recrutare a
deschizatorilor de drumuri si a noilor directii de
gandire. Din mijlocul secolului al XVI-lea si pana
la finele secolului al XVIII-lea Austria a ramas
strdind de eforturile intelectuale ale Europei. La
Viena — si, cu atdt mai mult, in celelalte dominioa-
ne austriece — nimeni nu se preocupa de filozofia,
literatura sau stiintele occidentale. Cand Leibniz
si apoi David Hume au vizitat Viena, nu s-au ga-
sit indigeni interesati de lucrérile lor.* Cu exceptia

lui Bolzano, inainte de a doua parte a secolului al

3 Singurul vienez contemporan care aprecia opera
filozoficd a lui Leibniz era Printul Eugen de Savoia,
vldstar al unei familii franceze, nascut si educat in
Franta.
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XIX-lea, niciun austriac nu a adus vreo contributie
importanta la stiintele filozofice sau istorice.

Dar, dupé ce liberalii au indepartat constran-
gerile care impiedicaserd orice efort intelectual,
dupi ce au abolit cenzura si au denuntat concor-
datul, minti dintre cele mai luminate au inceput sa
conveargd catre Viena. Unii soseau din Germania
— este cazul filozofului Franz Brentano si al
avocatilor si filozofilor Lorenz von Stein si Rudolf
vor Jhering — dar cei mai multi veneau din pro-
vinciile austriece; iar citiva erau vienezi. Nu exista
niciun fel de conformitate, nici printre lideri, nici
printre adeptii lor. Brentano, un ex-dominican, a
inaugurat curentul de gandire care a sfarsit prin a
conduce la fenomenologia lui Husserl. Mach era
exponentul filozofiei din care a rezultat pozitivis-
mul logic al lui Schlick, Carnap si al ,,Cercului” lor
de la Viena. Breuer, Freud si Adler au interpretat
fenomenele neurotice intr-un mod radical diferit
de Krafft-Ebing si Wagner-Jauregg.

»Ministerul austriac al Cultelor sial Instructiunii
Publice” privea toate aceste preocupari cu ochi
rii. Incid de la inceputul anilor 1880, ministrul

Cabinetului si personalul departamentului séu fu-
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sesera alesi dintre conservatorii cei mai de nadej-
de, adversari ai tuturor ideilor si institutiilor po-
litice moderne. Ei nutreau numai dispret pentru
»~mofturile striine” si ar fi blocat bucurosi accesul
universitétilor la toate aceste inovatii.

Insd puterea administratiei era serios limitata
de trei ,privilegii’, pe care universitétile le doban-
disera sub impactul ideilor liberale. Profesorii erau
functionari publici si, ca orice functionari publici,
erau tinuti sd asculte de ordinele superiorilor lor,
i.e., de ministrul Cabinetului si de aghiotantii sai.
Cu toate acestea, acesti superiori n-aveau dreptul
sa se amestece in continutul doctrinelor predate la
cursuri si seminarii; in aceasta privinta, profesorii
se bucurau de mult-laudata ,libertate academi-
cd” Mai mult, ministrul era obligat — desi aceasta
obligatie n-a fost vreodata articulata explicit — sa
consimta la numirea profesorilor (sau, mai precis,
sa sugereze Imparatului numirea lor) in confor-
mitate cu sugestiile corpului profesoral de profil.
In fine, exista si institutia de Privat-Dozent. Unui
doctor care publicase un volum stiintific i se putea
recunoaste, la cerere, de catre corpul profesoral,

calitatea de profesor liber si privat al disciplinei
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sale; daca decizia corpului profesoral era favora-
bild, mai era necesar si consimtdmantul ministru-
lui; in practicd, in perioada dinaintea regimului
Schuschnigg, consimtamantul acesta era acordat
intotdeauna. Un Privat Dozent pe deplin recu-
noscut nu era, in aceastd calitate, un func‘gionar
public. Desi i se acorda titlul de profesor, el nu pri-
mea niciun fel de compensatie de la guvern. Cativa
detindtori ai titlului traiau din resurse proprii. Cei
mai multi isi castigau traiul lucrand. Dreptul de a
percepe contributii platite de studentii care parti-
cipau la cursurile lor era, in cele mai multe cazuri,
lipsit de valoare practica.

Ca urmare a acestei organizari a treburilor
academice, consiliile profesorale s-au bucurat de
o autonomie aproape nelimitatd in gospodari-
rea scolilor lor. Teoria economicé era predata la
facultétile de drept si de stiinte sociale (Rechts uns
Staadtswissenschaftliche Fakultdten) din cadrul
universitdtilor. La cele mai multe dintre aceste
universititi existau doud pozitii rezervate profe-
sorilor de stiinte economice. Cand una dintre ele
devenea vacantd, un corp de avocati — asistati de

cel mult un economist — trebuia sa aleagd urmato-
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rul sdu ocupant. Asadar, decizia se afla in mainile
non-economistilor. Putem admite, fara riscul de
a ne insela prea mult, cé acesti profesori de drept
erau animati de cele mai bune intentii. Dar ei nu
erau economisti. Ei trebuiau sa aleagé intre doua
scoli de gandire: intre ,Scoala austriaca” pe de o
parte si, pe de alta parte, Scoala istorica, asa-zis
»,modernd’, care reprezenta linia de invatimant
adoptatd in universitatile Reichului german. Chiar
admitand ca judecata lor era imuna la idei politice
si nationaliste preconcepute, ei nu se puteau feri in-
tru totul de suspiciunile nascute in jurul unui mod
de gandire pe care profesorii din universitatile
Reichului german il porecleau ,specific austri-
ac” Niciodatd pana atunci nu apdruse vreun mod
nou de gandire in Austria. Universitétile austriece
fusesera sterile, pand cand — dupa revolutia din
1848 — fusesera reorganizate dupa modelul ger-
man. Pentru persoanele nefamiliarizate cu stiinta
economicd, predicatul ,austriac’, aplicat oricarei
doctrine, era incdrcat de conotatii care evocau
zilele intunecate ale Contra-Reformei si ale lui
Metternich. Pentru intelectualul austriac, nimic

nu putea fi mai dezastruos decat reciderea tarii
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sale in neantul spiritual al ,vremurilor bune de
demult”

Carl Menger, Wieser si Bohm-Bawerk isi
obtinusera catedrele dela Viena, Pragasi Innsbruck
inainte ca disputa metodelor (Methodenstreit) sa
deving, in ochii opiniei publice austriece, un con-
flict intre stiinta ,modernd” si ,inapoierea” austri-
acd. Colegii lor nu-i tratau, personal, cu animo-
zitate. Dar, ori de céte ori era posibil, ei incercau
s aduca din Germania adepti ai Scolii istorice,
pentru a preda in universitatile austriece. Cei pe
care lumea 1i numea ,economisti austrieci” aveau,
in universitatile austriece, statutul de ,outsideri’,

tolerati intrucétva cu reticenta.

3
SCOALA AUSTRIACA SI VIATA

INTELECTUALA IN AUSTRIA

Cele mai distinse universitati franceze si germa-
ne din marea epoca a liberalismului nu erau doar
institutii de inviatdmant care furnizau tinerelor

generatii de profesionisti instructia necesara pen-
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tru a-si practica satisficitor activitatea in viitor.
Ele erau centre de culturd. Unii profesori erau
renumiti si apreciati in intreaga lume. Cursurile
lor nu erau urmarite doar de studentii propriu-
zisi, care intentionau si obtini calificari academi-
ce, ci si de numerosi barbati si femei instruiti, care
activau in diferite profesii, in afaceri sau in poli-
ticd, si care nu urmaireau si culeaga de pe urma
frecventarii cursurilor decat satisfactii intelectua-
le. Asemenea ,outsideri’, care nu erau studenti in
acceptiunea tehnica a cuvantului, se ingramédeau,
de pild4, la Paris, la cursurile lui Renan, Fustel
de Coulanges si Bergson, iar la Berlin, la cele ale
lui Hegel, Helmholtz, Mommsen si Treitschke.
Publicul educat era serios interesat de activitatea
cercurilor academice. Elitele citeau carti si reviste
publicate de citre profesori, frecventau societitile
stiintifice si urméreau indeaproape discutiile pri-
lejuite de intalnirile savante.

Unii dintre acesti amatori, care nu-si devotau
decat orele libere studiului, se ridicau cu mult
deasupra nivelului diletantilor. Istoria stiintelor
moderne consemneazd numele multor astfel de

ilustri ,,outsideri”. Este, de pilda, graitor faptul ca
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singura contributie remarcabild, desi nu epoca-
13, adusa la dezvoltarea stiintelor economice in
Germania celui de al doilea Reich, provine de la
un consilier de corporatie foarte ocupat, Heinrich
Oswalt din Frankfurt, oras care la vremea redac-
tarii cartii sale nu avea inca o universitate.*

Sila Viena, in ultimele decade ale secolului tre-
cut si la inceputul secolului al XX-lea, colaborarea
apropiatd a profesorilor universitari cu publicul
cultivat era foarte raspanditd. Fenomenul a intrat
in declin cand, odaté cu disparitia sau retragerea
din activitate a vechilor maestri, posturile lor au
fost ocupate de persoane de anvergurd mai re-
dusi. In aceasti, perioadd, randurile universitétii
vieneze, precum si cele ale eminentelor cultura-
le ale orasului, s-au imbogitit si consolidat prin
prezenta catorva noi detindtori ai titlului de
Privat Dozent. Cazul cel mai edificator este cel al
psihanalizei. Aceasta nu s-a bucurat niciodata de
vreo incurajare din partea vreunei institutii oficia-
le; s-a dezvoltat si a inflorit in afara universitatilor,
singura sa legdtura cu ierarhia birocratica din

invitamant fiind aceea ca Freud fusese recunos-

* Cf. H. Oswalt, Vortrige iiber wirtschaftlice
Grundbegriffe, ed. a 3-a, (Jena, 1920).
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cut ca Privat Dozent, dobandind astfel titlul ne-
semnificativ de profesor.

Exista la Viena, ca o mostenire din anii cand
fondatorii Scolii austriece dobandiserd, in fine,
notorietate, un interes viu pentru problemele eco-
nomice. Acest interes i-a permis subsemnatului
sd organizeze un Privat Seminar in anii 1920, sd
fondeze o Asociatie economica si sd puni bazele
unui Institut austriac pentru cercetarea ciclului
economic, care si-a schimbat ulterior numele in
Institutul austriac pentru cercetéri economice.

Privat Seminar-ul nu avea niciun fel de legatu-
ra cu Universitatea sau cu orice altd institutie. De
doua ori pe luna, un grup de invatati, printre care
mai multi detinatori ai titlului de Privat Dozent se
intalneau in biroul subsemnatului, de la Camera
austriacd de comert. Cei mai multi participanti
apartineau grupei de varsta care-si incepuse
studiile academice dupa finele Primului Razboi
Mondial. Cétiva erau mai varstnici. Cu totii erau
animati de un interes viu pentru intreaga gama a
stiintelor actiunii umane. Se dezbateau probleme
de filozofie, de epistemologie, de teorie economi-

ca, precum si probleme legate de numeroasele ra-
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muri ale cercetarii istorice. Acest Privat Seminar
a incetat in 1934, cand subsemnatul a fost numit
profesor de relatii economice internationale, la
Institutul de studii internationale avansate din
Geneva, Elvetia.

Cu exceptia lui Richard von Strigl, a carui
disparitie prematurd a pus capat unei cariere
stiintifice stralucite, si a lui Ludwig Bettelheim-
Gabillon, asupra céruia voi reveni, toti membrii
Privat Seminar-ului au gasit in afara Austriei un
teren propice pentru continuarea activitatii lor
stiintifice, ca savanti, autori si profesori.

In domeniul preocupirilor spirituale, Viena a
jucat un rol deosebit pe parcursul anilor scursi
intre instituirea Parlamentului, la inceputul anilor
1860 si invazia nazista din 1938. Perioada inflori-
toare a urmat brusc, dupd secole de sterilitate si
apatie. Insi deciderea se anuntase deja mult ina-
intea intruziunii naziste.

In toate tarile si in toate perioadele istorice,
performantele intelectuale au fost opera catorva
oameni, putini la numar, si n-au fost apreciate
decat de o elitd redusd. Multimea privea la aces-

te realizari cu urd si dispret; in cel mai bun caz,
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cu indiferenta. In Austria si la Viena elitele erau
deosebit de reduse numeric; iar ura maselor si a

liderilor acestora era deosebit de vitriolica.

4

BOHM-BAWERK SI WIESER

iN CALITATE DE MEMBRI Al
CABINETULUI AUSTRIAC

Impopularitatea stiintelor economice este rezul-
tatul analizei economice a efectelor acordarii de
privilegii. Economistul demonstreaza fira drept
de apel ca toate privilegiile dduneaza intereselor
restului populatiei sau, cel putin, unei mari parti
a celor neprivilegiati, ca victimele nu vor tolera
existenta unor asemenea privilegii decat daca li
se acorda si lor privilegii si ca, de aceea, atunci
cand toatd lumea va dobandi privilegii, fiecare va
pierde datorita scaderii generale a productivitatii
muncii.” Dar avertismentele economistilor sunt

nesocotite de licomia celor care sunt pe deplin

5> Cf. Mises, Actiunea umand, Institutul Mises
Roménia, Bucuresti (2018 {1966}) pp. {712-857}.
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constienti de incapacitatea lor de a reusi pe o piata
competitiva, fard ajutorul privilegiilor speciale. Ei
sunt siguri ca vor dobandi mai multe privilegii de
mare pret decat alte grupuri, sau c vor reusi sa
impiedice, cel putin temporar, orice acordare de
privilegii compensatoare altor grupuri. In ochii
lor, economistul nu e decat un incurca-lume, care
doreste s le saboteze planurile.

Cand Menger, Bohm-Bawerk si Wieser si-au
inceput carierele stiintifice, ei nu erau preocupati
de problema politicilor economice si nici de res-
pingerea interventionismului, datorata economiei
clasice. Ei se considerau chemati sa aseze teoria
economici pe fundamente solide si nu ezitau si se
consacre in intregime acestei cauze. Menger era
profund nemultumit de politicile interventioniste
pe care guvernul austriac — la rdnd cu toate ce-
lelalte guverne din epocd — le adoptase. Dar el
nu credea cé poate contribui la un reviriment al
politicilor sidnatoase altfel decat promovand teo-
ria economicéd de buna calitate, prin intermediul
cartilor, articolelor si al activitatii sale universitare.

Bohm-Bawerk s-a alaturat personalului
Ministerului austriac de finante in 1890. In doua

randuri a activat, pe durate scurte, ca ministru de
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finante intr-un cabinet administrativ. Din 1900
pana in 1904 a fost ministru de finante in cabine-
tul condus de Ernest von Kérber. Principiile dupa
care-si desfisura Bohm activitatea erau doui:
mentinerea stricta a paritatii legal fixate a mo-
nedei in raport cu aurul si echilibrarea bugetului,
fara niciun fel de sprijin din partea bancii centrale.
Un eminent savant, Ludwig Bettelheim-Gabillon,
intentiona sa publice o cuprinzéitoare analiza a
activitatii lui Bohm-Bawerk, in calitate de minis-
tru de finante. Din nefericire, nazistii l-au asasinat
pe autor si i-au distrus manuscrisul.®

Wieser a activat un timp, in vremea Primului
Rdzboi Mondial, ca ministru de comert al
Cabinetului austriac. Dar activitatea sa a fost, in
mare parte, impiedicatd de puterile extrem de
mari acordate — inaintea instaldrii lui Wieser in
functie — unui functionar al ministerului, Richard
Riedl. In jurisdictia lui Wieser nu riméaneau, prac-

tic, decat chestiuni de importanta secundara.

6Nu s-au pastrat decat doud capitole, pe care auto-
rul le publicase inainte de Anschluss: ,,B6hm-Bawerk
und die Briisseler Zuckerkonvention” si ,Bohm-
Bawerk und die Konvertierung von Obligationen
der einheitlichen Staatsschuld” in Zeitschrift fiir
Nationalokonomie, Vol. VII si VIII (1936 si 1937).






I1
CONFLICTUL CU SCOALA
ISTORICA GERMANA






1
RESPINGEREA ECONOMIEI CLASICE iN
GERMANIA

stilitatea pe care teoria economica clasi-

ci a intdmpinat-o pe continentul euro-

pean se datora in deosebi prejudecitilor
politice. Economia politicd, rod al eforturilor mai
multor generatii de ganditori englezi, stralucit ar-
ticulatd de Hume si Adam Smith si perfectionata
de Ricardo, a fost cel mai pretios produs al filo-
zofiei iluministe. A fost miezul doctrinei liberale,
care urmdrea instituirea guvernului reprezen-
tativ si a egalitatii tuturor in fata legii. Nu este
surprinzéator ca economia politicd a fost respin-
sa de toti privilegiatii, a caror situatie o punea
in cauzd. Aceasta propensiune spre nesocotirea
stiintei economice a fost considerabil consoli-
datd, in Germania, de avantul nationalismului.

Repudierea ingusta a civilizatiei occidentale — fi-
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lozofie, stiinta, doctrine politice si institutii, arta si
literatura — care s-a finalizat cu nazismul, a ince-
put cu detractarea patimasa a economiei politice
britanice.

Dar nu trebuie sa uitdm ca exista si alte mo-
tive care au determinat aceasta revoltd impotriva
economiei politice. Era vorba de o ramurd noua
a stiintei, care ridica probleme epistemologice si
filozofice pe care savantii nu erau pregatiti sa le
solutioneze in mod satisfacator. Ea nu putea fi in-
tegrata in sistemele epistemologice si metodologi-
ce traditionale. Tendinta empirista, care domina
filozofia occidentala, considera teoria economica
incd o stiintd experimentald, asemdandtoare fizi-
cii sau biologiei. Ideea cé o disciplina consacrata
problemelor ,practice’;, de felul preturilor si al sa-
lariilor, putea avea un caracter epistemologic di-
ferit de acela al altor discipline, consacrate unor
chestiuni practice, depédsea puterea de intelegere a
epocii. Pe de alta parte, numai pozitivistii cei mai
bigoti nu realizau ca experimentele sunt irealiza-
bile in sfera despre care teoria economica trebuie
sa ne furnizeze cunostinte.

Nu este cazul sa ne ocupam aici de starea de lu-
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cruri care s-a impus in epoca neo-pozitivismului,
sau a hiper-pozitivismului din secolul al XX-lea.
Astézi, in intreaga lume, dar mai ales in Statele
Unite, cohorte de statisticieni sunt angrenate in
institute consacrate unor activitati prezentate
drept ,cercetare economicd”. Ei aduna cifre furni-
zate de guverne si de diverse unitati economice,
le rearanjeaza, le reajusteaza si le retiparesc, cal-
culeaza medii si deseneaza grafice. Ei pretind sa
,masoare” astfel ,comportamentul” omenirii si nu
existd nicio diferentd demna de mentionat intre
metodele lor de investigatie si cele intrebuintate
in laboratoarele de cercetare fizica, chimica si bi-
ologicd. Ei privesc cu condescendenta si dispret
pe acei economisti care, spun ei, asemenea
botanistilor din ,antichitate’, se bizuie pe ,multa
gandire speculativd’, in loc sd ,,experimenteze”’ Si
sunt intru totul convinsi ca din rdvna lor neobo-
sita se va constitui, in cele din urma, cunoasterea
finalda si completd care va permite autoritatilor
planificatoare ale viitorului sa fericeascé pe deplin
pe toata lumea.

Dar, in vremea economistilor din prima parte a

7 Cf. Arthur F. Burns, The Frontiers of Economic
Knowledge (Princeton University Press, 1954), p. 189.
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secolului al XIX-lea, confuzia privitoare la funda-
mentele stiintelor actiunii umane nu ajunsese incé
atat de departe. Tentativele lor de a lamuri pro-
blemele epistemologice ridicate de stiinta econo-
micé s-au soldat, desigur, cu un esec complet. Cu
toate acestea, retrospectiv, putem afirma ca acest
insucces a fost un pas necesar pe drumul spre o
solutie mai satisfacitoare a problemei. Abordarea
nereusitd a metodelor stiintelor morale, datorata
lui John Stuart Mill, este cea care a demonstrat
involuntar zddarnicia argumentelor avansate in
favoarea interpretdrii empiriste a naturii stiintei
economice.

Cand germanii au inceput sd studieze lucrarile
economistilor clasici britanici, ei au acceptat fara
scrupule ideea cd teoria economicd derivda din
experientd. Dar aceastd explicatie simplistd nu-i
putea satisface pe cei ce respingeau implicatiile
doctrinei clasice referitoare la actiunea politica.
Foarte curdnd, ei au prins a pune intrebiri: oare
nu este experienta din care si-au derivat autorii
britanici teoremele diferita de experienta germa-
na? Oare nu este teoria economicéd britanica nesa-

tisfacatoare, in masura in care ea e distilata numai
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din experienta britanica, si aceasta limitata numai
la epoca lui George de Hanovra? Oare se mai poa-
te vorbi, in aceste conditii, de o stiintd economica
valida pentru toate térile, natiile si epocile?

Este limpede cum riaspundeau la aceste intre-
bari cei ce considerau stiinta economicid numai
ca pe o disciplind experimentala. Dar raspunsul
lor revenea la o negatie apodictica a disciplinei ca
atare. Scoala istoricd ar fi fost consecventa daca
ar fi respins ideea posibilititii unei stiinte econo-
mice si s-ar fi abtinut scrupulos, totodata, de la
orice alte afirmatii, cu exceptia relatarilor despre
ce s-a intamplat in cutare moment si in cutare
parte a globului pdmantesc. O anticipare a efec-
telor previzibile ale unui anumit eveniment nu
este cu putintd decét pe temeiul unei teorii care
se pretinde general valabild si nu se multumeste
cu pretentii de validitate referitoare numai la tre-
cut si la 0 anumita tara. Scoala istoricd nega emfa-
tic existenta unor asemenea teoreme economice,
universal valabile. Dar aceasta nu-i impiedica pe
reprezentantii ei sa recomande sau si respingd —
in numele stiintei — diverse opinii sau masuri me-

nite sa influenteze conditiile din viitor.
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S& ne oprim, de pilda, la doctrina clasi-
ca referitoare la efectele liberului schimb si ale
protectionismului. Criticii ei nu adoptau strategia
descoperirii unorsilogisme false in rationamentele
lui Ricardo (care ar fi fost sortitd esecului). Ei
afirmau doar ci, in asemenea chestiuni, nu pot
exista solutii ,absolute” Existd situatii istorice,
spuneau ei, in care efectele liberului schimb sau
ale protectionismului nu corespund celor descri-
se de teoria ,abstractd’;, elaborata de autorii care
gandesc ,,din fotoliu”. in sprijinul afirmatiei lor, ei
indicau diverse precedente istorice. Procedand
astfel, ei treceau grabiti sub tacere imprejurarea
ca faptele istorice, fiind intotdeauna rezultatul
combinat al contributiei unei multitudini de fac-
tori, nu pot demonstra sau infirma vreo teorema.

Asa se face ca teoria economica a celui de al
doilea Reich german, reprezentatd de universita-
rii numiti de guvern, a degenerat intr-o colectie
nesistematica, eclecticd, de fragmente cognitive
imprumutate din istorie, geografie, tehnologie,
jurisprudenta si, partial, din politicd, impénate cu
observatii depreciative la adresa ,abstractiunilor”

Scolii clasice. Majoritatea profesorilor, in scri-
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erile si cursurile lor, faceau propaganda, mai
mult sau mai putin entuziastd, guvernarii impe-
riale: conservatorismului autoritar, asa-numitei
Sozialpolitik, protectionismului, inarmarii inten-
sive si nationalismului agresiv. Ar fi nedrept sa
considerdm acest amestec al politicului in teoria
economici drept un fenomen specific german. In
cele din urma, el era cauzat de carentele interpre-
tarii epistemologice a teoriei economice, o scade-
re care depdsea fruntariile Germaniei.

Un al doilea factor care a determinat gandi-
rea germand a secolului al XIX-lea, in general, si
universitétile germane, in special, sa vada cu sus-
piciune economia politica britanic4, a fost fixatia
acesteia din urma pe avutie si legatura ei cu filo-
zofia utilitarista.

Pe atunci, definitia standard a economiei poli-
tice vorbea despre o stiintd consacratd productiei
si distributiei de avere. O asemenea disciplind nu
putea naste decat dispret in ochii profesorilor ger-
mani. Profesorii se considerau pe ei insisi ca fiind
angajati in cautarea altruistd a cunoasterii pure,
prin contrast cu gloata mundana a facatorilor de

bani, preocupati de avutia lor pamanteasca. Chiar
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si simpla mentiune a unor lucruri atat de josnice,
precum avutia si banii, era tabu printre asemenea
persoane, pline de cultura lor elevatd (Bildung).
Profesorii de economie nu-si puteau asigura un
statut onorabil in mediile universitare, decat in-
sistdnd ca tema disciplinei lor nu era vanatoarea
meschina de profit a afaceristilor, ci cercetarea is-
toricd, de pilda a faptelor mérete ale electorilor de
Brandemburg sau ale regilor prusaci.

Nu mai putin grava era problema utilitaris-
mului. Filozofia utilitaristdi nu era toleratd in
universitdtile germane. Dintre cei doi utilitaristi
germani remarcabili, Ludwig Feuerbach si Rudolf
von Jhering, numai cel din urma a ocupat o cate-
dra universitara, si aceea de drept roman. Toate
neintelegerile care s-au impotrivit hedonismului
si eudemonismului, vreme peste doud mii de ani,
au fost reactualizate de profesorii asa-numitelor
Staatswissenschaften, in criticile avansate de ei im-

potriva economistilor britanici.® Chiar dacd nimic

8 Argumente similare au fost intrebuintate ulterior
si pentru discreditarea pragmatismului. Adagiul lui
William James, conform caruia metoda pragmatica
urmadreste sd scoatd din fiecare cuvént ,its practical
cash-value” (Pragmatism, 1907, p. 53), era invocat
pentru a caracteriza josnicia ,filozofiei dolarului”.
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altceva n-ar fi alimentat suspiciunea savantilor
germani, ei inca ar fi condamnat stiinta economi-
ca, numai pentru faptul ca Bentham si cei doi Mill

contribuisera la ea.

2
STERILITATEA GERMANIEI IN
DOMENIUL STIINTELOR ECONOMICE

Universitétile germane se aflau in proprietatea
si sub controlul diverselor regate si mari ducate
care formau Reich-ul.’ Profesorii erau functionari
publici si, ca atare, erau tinuti sd asculte cu
strictete de ordinele si reglementarile superiori-
lor lor, birocratii si ministrii instructiei publice.
Subordonarea aceasta totald si neconditionatd
a universitatilor si a invitdmantului fatd de
suprematia guvernelor a fost pusi in discutie — za-

darnic — de opinia publica liberald din Germania,

 Reich-ul propriu-zis nu poseda si nu controla de-
cat Universitatea din Strassburg. Cele trei orase-
republici germane nu detineau, la vremea aceea, ni-
cio universitate.
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in 1837, cand regele Hanovrei a concediat sapte
profesori de la Universitatea din Goéttingen, care
protestau impotriva incélcarii constitutiei de catre
rege. Guvernele n-au tinut seama de reactia publi-
cului. Ele au continuat si elibereze din functii pro-
fesori cu vederi politice sau de orientari religioase
pe care nu le agreau. Ins3, dupa catva timp, au re-
curs la metode mai subtile si mai eficace de trans-
formare a profesorilor in suporteri loiali ai politi-
cilor oficiale, procedand la selectarea scrupuloasa
a candidatilor, inainte de numirea lor in functii.
Catedrele erau rezervate numai persoanelor de
nadejde. Astfel, problema libertatii academice a
trecut pe planul al doilea. De buna voie, profesorii
predau numai ceea ce autoriza guvernul.

Rézboiul din 1866 pusese capat conflictului
constitutional prusac. Partidul regelui — Partidul
conservator al Junkerilor, in frunte cu Bismarck
— a triumfat asupra Partidului progresist prusac,
care se pronuntase pentru sistemul parlamentar,
ca si asupra grupurilor democratice din Germania
de Sud. In noua configuratie politici, mai intai in
Norddeutscher Bund si, dupa 1871, in Deutsches

Reich, nu era loc pentru doctrine ,strdine’, ca
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manchesterismul sau ca liberalismul laissez-faire.
Invingitorii de la Koniggritz si Sedan considerau
ca n-au ce invata de la o ,natiune de negustori” —
britanicii — si nici de la francezii infranti.

La inceputul razboiului din 1870, unul din-
tre cei mai eminenti savanti germani, Emil
du Bois-Reymond, jubila ca Universitatea din
Berlin era ,garda de corp intelectuald a Casei de
Hohenzollern” Pentru stiintele naturale, faptul
acesta nu avea o semnificatie prea mare. Dar avea
o semnificatie cat se poate de clard si de precisa
pentru stiintele actiunii umane. Ocupantii cate-
drelor de istorie si de Staatswissenschaften (i.e.,
de stiinte politice, inclusiv toate cele referitoare
la teoria economici si la finante) stiau ce asteapta
suveranul lor de la ei. Si se grabeau sa furnizeze
marfa solicitata.

Din 1882 si pana in 1907, Friedrich Althoff
a fost ministrul prusac al instructiei, insérci-
nat cu problemele universitare. El conducea
universitétile prusace ca un dictator. Cum Prusia
detinea cel mai mare numar de pozitii profesorale
lucrative si, de aceea, cele mai prielnice conditii

pentru savantii ambitiosi, profesorii din alte sta-
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te germane, ba chiar cei din Austria si din Elvetia,
aspirau sd obtinad si ei numiri in Prusia. Astfel,
Althoff ii putea determina si pe ei, de reguld, sa
accepte principiile si opiniile sale. In toate ches-
tiunile legate de stiintele sociale si de disciplinele
istorice, Althoff se bizuia intru totul pe sfaturile
prietenului sau, Gustav von Schmoller. Cand era
vorba de alegerea oilor de capre, Schmoller avea
un fler inegalabil.

In al doilea si al treilea pitrar al secolu-
lui al XIX-lea, unii profesori germani au adus
contributii valoroase la teoria economica. Este
adevarat ca cele mai remarcabile contributii din
aceastd perioadd, acelea datorate lui Thiinen si
Gossen, nu fusesera elaborate de profesori, ci de
persoane care nu detineau posturi in invatdmant.
Cu toate acestea, lucririle profesorilor Hermann,
Mangoldt si Kniess aveau sa fie retinute si ele de
istoria gandirii economice. Dupa 1866 insa, cei
ce au avut acces la cariere academice nu mai nu-
treau decat dispret pentru ,abstractiunile reci”. Ei
publicau studii istorice, de preferinta cu privire la
conditiile de lucru din trecutul recent. Multi din-

tre ei erau ferm convinsi cd sarcina de capétai a
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economistilor era sd ajute ,poporul” in lupta sa de
eliberare impotriva ,exploatatorilor” si ca liderii
daruiti de Dumnezeu poporului erau dinastiile, in

special cea de Hohenzollern.

3
DISPUTA METODELOR

In Untersuchungen, Menger respingea ideile epis-
temologice implicate in scrierile Scolii istorice.
Schmoller a publicat o recenzie a acestei carti, in
termeni mai curand dispretuitori. Menger a re-
plicat, in 1884, cu un pamflet, Die Irrtiimer des
Historismus in der Deutschen Nationalokonomie.*
Diversele publicatii rezultate din aceasta
controversa sunt cunoscute sub numele de
Methodenstreit, disputa metodelor.
Methodenstreit a contribuit prea putin la clari-
ficarea problemelor implicate. Menger se afla prea
mult sub influenta empirismului lui John Stuart

Mill pentru a-si impinge propriul punct de vedere

10 [Erorile istorismului in economia politicd germana
—n.ed.]
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péana la consecintele sale logice depline. Schmoller
si discipolii sii, hotarati sa apere o pozitie intena-
bila, nici macar n-au identificat obiectul contro-
versei.

Termenul Methodenstreit este, desigur, echi-
voc. Intr-adevir, problema nu era de a descoperi
cea mai adecvatd metoda de abordare a chestiu-
nilor numite, in mod curent, probleme econo-
mice. Miza disputei era, in esentd, posibilitatea
existentei unei stiinte, diferite de istorie, consa-
crate cercetdrii aspectelor actiunii umane.

Exista, inainte de orice, determinismul materi-
alist radical, o filozofie aproape unanim acceptata
in Germania, la vremea aceea, de fizicieni, chimisti
si biologi, desi nu fusese niciodata deliberat si lim-
pede formulati. In viziunea determinstilor, ide-
ile umane, volitiunile si actiunile sunt produse
de evenimente fizice si chimice, pe care stiintele
naturale le vor descrie intr-o buni zi, in acelasi
mod in care descriu astdzi emergenta unui com-
pus chimic, pornind de la combinatia mai multor
ingrediente. Unicul drum care putea duce citre
performanta aceasta stiintifica finald, spuneau ei,
este experimentarea in laboratoare fiziologice si

biologice.
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Schmoller si discipolii sai respingeau categoric
aceastd filozofie, nu pentru ca ar fi fost constienti
de deficientele ei, ci pentru cd era incompatibi-
la cu dogmele religioase ale guvernului prusac.
Alternativ, ei aproape cé preferau o doctrind abia
diferita de pozitivismul lui Comte (pe care, desi-
gur, il condamnau in public, datorita ateismului si
originii sale franceze). De fapt, pozitivismul, in-
terpretat adecvat, conduce in mod necesar la de-
terminismul materialist. Dar, cei mai multi adepti
ai lui Comte nu erau expliciti in privinta aceasta.
Discutiile lor nu excludeau intotdeauna posibili-
tatea ca legile fizicii sociale (sociologia), a céror
lamurire era dupd ei telul ultim al stiintei, sd poata
fi descoperite prin ceea ce numeau ei o metoda
mai ,stiintificd” de abordare a materialului colec-
tat cu metodele istorice traditionale. Aceasta era
pozitia lui Schmoller fatd de stiintele economice.
In mod repetat, el le reprosa economistilor ca
s-ar fi grabit sa facd deductii premature, pornind
de la un material insuficient din punct de vede-
re cantitativ. Dupd el, pentru a substitui o stiinta
economica mai realista generalizérilor grabite ale

economistilor britanici care gandeau ,din fotoliu’,
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erau necesare mai multe statistici, mai multa isto-
rie si mai multa colectare de ,materiale” Pornind
de la asemenea cercetari, spunea el, economistii
viitorului vor obtine intr-o zi noi rezultate, ,prin
inductie”

Schmoller era atat de incoerent incat nu ve-
dea incompatibilitatea dintre propria sa doctrina
epistemologicd si respingerea atacului pozitivist
asupra istoriei. El nu realiza prapastia care separa
ideile sale de acelea ale filozofilor germani care au
demolat ideile pozitiviste despre rostul si metode-
le istoriei — mai intai Dilthey si apoi Windelband,
Rickert si Max Weber. In acelasi articol in care
cenzura Fundamentele lui Menger, el recenza si
prima carte importanta a lui Dilthey, Einleitung in
die Geisteswissenschaften.'' Dar el n-a inteles fap-
tul cad miezul doctrinei lui Dilthey era anihilarea
tezei fundamentale a propriei sale epistemologii,
conform céreia anumite legi ale dezvoltirii sociale

ar putea fi distilate din experiente istorice.

I [Introducere in stiintele umaniste — n.ed.]
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4
ASPECTELE POLITICE ALE DISPUTEI

METODELOR

Filozofia britanica a liberului schimb triumfase in
secolul al XIX-lea in tarile Europei Occidentale si
Centrale. Ea demolase ideologia subreda a statu-
lui asistential (landesfiirstlicher Wohlfahrtsstaat)
care ghida politicile principatelor germane in se-
colul al XVIII-lea. Chiar Prusia se indreptase o
vreme spre liberalism. Punctele culminante ale
perioadei sale liber-schimbiste sunt marcate de
tarifele vamale ale Zollverein-ului din 1865 si de
codul comercial (Gewerbeordnung) din 1869, pen-
tru teritoriile din Norddeutscher Bund (Deutscher
Reich-ul de mai tarziu). Insé foarte curand, guver-
nul lui Bismarck a inceput sé-si inaugureze sis-
temul de masuri interventioniste, promovat sub
denumirea de Sozialpolitik, din care nu lipseau
reglementarea pietei fortei de muncd, securita-
tea sociald, atitudinile pro-sindicale, impozitarea
progresiva, tarifele protectioniste, cartelele si

dumpingul.’

12 Cf. Mises, Omnipotent Government (Yale Univesity
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Cei ce incearcd sa respinga criticile devastatoa-
re avansate de teoria economicd impotriva adec-
vérii acestor scheme interventioniste, sunt siliti sa
nege insési existenta unei stiinte economice — fara
a mai pune la socoteald pretentiile ei epistemo-
logice — si, totodatd, existenta praxeologiei. Asa
au procedat intotdeauna campionii autoritaris-
mului, ai omnipotentei guvernamentale si ai po-
liticilor ,asistentiale” Ei aduc teoriilor economice
reprosul ca ar fi prea ,abstracte” si recomanda ,vi-
zualizarea” (anschaulich), ca mod de abordare a
problemelor respective. Subliniaza insistent c4, in
domeniul acesta, chestiunile sunt prea complica-
te pentru a se lisa descrise in formule si teoreme.
Sustin cé diversele natiuni si rase sunt atat de dife-
rite unele de altele, incat actiunile lor n-ar putea fi
cuprinse intr-o teorie uniform; este nevoie de tot
atatea teorii economice cate natiuni si rase exista.
Altii adauga chiar ca in interiorul aceleiasi natiuni
sau rase actiunea economici trebuie diferentiati,
dupi epocile istorice. Aceste obiectiuni si altele
similare, frecvent incompatibile unele cu altele,
sunt elaborate cu scopul de a discredita economia
ca stiinta.

Press, 1944), pp. 149 ff.
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De fapt, teoria economica a disparut cu totul
din universititile Imperiului german. Mai exis-
ta un epigon singuratic al economiei clasice la
Universitatea din Bonn, Heinrich Dietzl, insa el n-a
inteles niciodatd cu adevirat teoria subiectivista
a valorii. La toate celelalte universitati, profesorii
n-aveau alta grija decat sd ridiculizeze teoria eco-
nomicé si pe economisti. Ar fi inutil sd ne oprim
la substitutele economice ramase mostenire de
la Berlin, Miinchen sau de la alte universitati ale
Reich-ului. Nimanui nu-i mai pasa astazi de ceea
ce au avut de scris Gustav von Schmoller, Adolf
Wagner, Lujo Brentano si numerosii lor adepti, in
voluminoasele lor carti si reviste.

Semnificatia politicd a eforturilor Scolii isto-
rice constd in faptul ca a pregatit Germania pen-
tru ideile a céaror acceptare a asigurat, printre
germani, popularitatea politicilor dezastruoase,
care au dus la marile catastrofe. Imperialismul
agresiv, curmat in doua randuri de razboaie si in-
frangeri, inflatia nelimitatd din zorii anilor 1920,
Zwangswirtschaft-ul® si ororile regimului nazist

sunt realizérile politicienilor deprinsi sd actioneze

13 [Econonomia de comandd, expresie definitorie pen-
tru interventionismul german — n.ed.]
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asa cum fuseserd invétati de campionii Scolii is-
torice.

Schmoller, urmat de prietenii si discipolii sdi,
recomanda sistemul numit socialism de stat, i.e.,
un sistem socialist — al planificérii — in care con-
ducerea economicé de la varf se afla in mainile
aristocratice ale Junkerilor. Acesta e tipul de soci-
alism spre care tinteau Bismarck si succesorii sai.
Opozitia timida pe care au intdmpinat-o din par-
tea unui mic grup de oameni de afaceri s-a dovedit
neglijabila, nu atat fiindcd acesti oponenti nu erau
prea numerosi, ci pentru cé stradaniile lor erau
lipsite de orice suport ideologic. In Germania nu
mai existau ganditori liberali. Singura rezistenta
impotriva partidei socialistilor de stat venea din
partea partidului marxist al social-democratilor.
Ca si socialistii din tabara lui Schmoller — asa-
numitii Kathedersozialisten, socialisti de catedra —
marxistii erau si ei adepti ai socialismului. Singura
diferentd intre cele doua grupuri tinea de alegerea
persoanelor menite sa dirijeze consiliul suprem
de planificare: Junkerii, profesorii si birocratia
prusacd a Hohenzollernilor, sau ofiterii partidului

social-democratic si sindicatele afiliate lor.
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Asa se face cd, in Germania, singurii adversari
seriosi ai scolii lui Schmoller erau marxistii. In
aceastd controversd, cei din urma au ocupat cu-
rand pozitia dominanta. Motivul este ca ei dis-
puneau cel putin de un corp doctrinar, indiferent
de erorile si contradictiile sale interne, pe cand
invataturile Scolii istorice erau mai mult o nega-
re a oricirei teorii. In ciutarea unui suport cat de
cat teoretic, scoala lui Schmoller a inceput sa im-
prumute, pas cu pas, elemente din fondul spiri-
tual marxist. In cele din urma, insusi Schmoller a
sfarsit prin a accepta, in mare, doctrina marxisté
a conflictelor de clasa si a impregnarii ,,ideologice”
a gandirii, determinate de apartenenta de clasé a
ganditorului. Unul din prietenii si colegii sai de
activitate profesorala, Wilhelm Lexis, a elaborat
o teorie a dobanzii pe care Engels o considera o
parafraza a teoriei marxiste a exploatarii.** Faptul
ca epitetul ,burghez” (biirgerlich) a dobandit o
conotatie depreciativa in limba germana trebuie
pus pe seama scrierilor campionilor asa-numitei

Sozialpolitik.

14 Cf. analiza mai detaliatd din Mises, Kritik des
Interventionismus, (Jena, 1929), pp. 92 ff. [Critica
interventionismului, Liberalis, Iasi, 2020 — n.ed.]
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Infrangerea zdrobitoare suferiti in Primul
Réazboi Mondial a zdruncinat prestigiul printilor,
aristocratilor si birocratilor germani. Adeptii
Scolii istorice si ai Sozialpolitik si-au transferat
loialitatea catre diverse grupuri fragmentare din
care avea sa emearga, in cele din urma, Partidul
National-Socialist German al Muncitorilor — na-
zismul.

Linia dreapta care duce de la opera Scolii isto-
rice la nazism nu poate fi ilustrata prin schitarea
evolutiei vreunuia din fondatorii Scolii. Intr-
adevir, protagonistii asa-numitei dispute a meto-
delor incetasera din viata inainte de infrangerea
din 1918 si de ascensiunea lui Hitler. Insi viata
celui mai reprezentativ personaj din generatia a
doua a Scolii ilustreazd toate fazele parcurse de
invitamantul economic universitar german, de la
Bismarck pana la Hitler.

Werner Sombart a fost cu sigurantd cel mai
inzestrat discipol al lui Schmoller. N-avea decat
doudzeci si cinci de ani cAnd maestrul séu, in toiul
disputei metodelor, i-a incredintat sarcina recen-
zarii si anihilarii cartii lui Wieser, Der natiirliche

Wert." Credincios, discipolul a condamnat cartea,

15 [Valoarea naturald — n.ed.]
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numind-o ,in intregime nesanatoasa”’'® Doudzeci
de ani mai tarziu, Sombart se filea ca-si dedicase
o buna parte din viata luptei pentru Marx.!” Cand
a izbucnit ridzboiul, in 1914, Sombart a publicat
o carte intitulata Héindler und Helden (Traficanti
si eroi).”® Intr-un limbaj grosolan si respingitor,
el incrimina tot ce provenea din spatiul britanic
sau anglo-saxon, dar mai ales intreaga filozofie si
teorie economicd britanicd, ca pe o manifestare
a mentalitatii meschine de negustor. Dupa raz-
boi, Sombart si-a revizuit cartea despre socialism.
Inainte de rizboi, ea fusese publicatd in noua
editii.'” Dupa ce editiile antebelice celebrasera
marxismul, cea de a zecea il ataca fanatic, in special
datoritd caracterului sau ,proletar” si lipsei sale de
patriotism si de nationalism. Cativa ani mai tarziu,
Sombart a incercat si reanime Methodenstreit, cu

un volum plin de invective la adresa economistilor,

16 Cf. Schmoller Jahrbuch, Vol. 13 (1889), pp.1488-
1490.

17.Cf. Sombart, Das Lebenswek von Karl Marx (Jena,
1909), p. 3.

18 Cf. Sombart, Héindler und Helden (Miinchen, 1915).

¥ Cf. Sombart, Der Proletarische Sozialismus, ed. a 10-
a. (Jena,1924), 2 vol.
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a céror gandire era incapabil sa o inteleaga.?’ Apoi,
cand nazistii au ajuns la putere, si-a incoronat
cariera literara de patruzeci si cinci de ani prin-
tr-o carte consacrata socialismului german. Ideea
fundamentald a lucrérii era cd Fithrerul primeste
ordine direct de la Dumnezeu, Fithrerul suprem
al universului, si cad Fiihrertum (sefia) inseamnd
revelatie permanenta.?!

Astfel, economia academica germand pro-
gresa de la glorificarea electorilor si regilor de
Hohenzollern, datorata lui Schmoller, la canoni-

zarea lui Adolf Hitler, savarsita de Sombart.

2 Cf. Sombart, Die drei Nationalokonomien (Miinchen,
1930).

2L Cf. Sombart, Deutscher Sozialismus (Charlottenburg,
1934), p. 213. (In editia americani: A New Social
Philosopy, editie si traducere de K.F. Geiser, Princeton,
1937, p. 149.) Performantele lui Sombart se bucurau
de recunoastere si in strainatate. Astfel, de pilda, in
1929, el a fost ales membru onorific al Asociatiei eco-
nomice americane.
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5
LIBERALISMUL ECONOMISTILOR

AUSTRIECI

Platon visa la tiranul luminat care sa-i incredinteze
filozofului cel intelept puterea de a implementa
sistemul social perfect. [luminismul nu si-a pus
sperantele in aparitia mai mult sau mai putin
accidentald a diriguitorilor bine intentionati si a
inteleptilor providentiali. Optimismul sau privitor
la viitorul omenirii se intemeia pe dubla credinta
in bunatatea omului si in rationalitatea sa. In tre-
cut, o minoritate de ticalosi — regi escroci, preoti
sacrilegi, aristocrati corupti — puteau provoca
neajunsuri. Dar azi — spune doctrina iluminista
— cand omul a devenit constient de forta ratiunii
sale, o recadere in obscurantismul si erorile vre-
murilor trecute nu mai este cu putinta. Fiecare
noua generatie va adauga noi contributii la binele
savarsit de inaintasii sdi. Asa cad omenirea este in
pragul unui avans continuu spre conditii tot mai
satisfacatoare. Natura omului este de a progresa

constant. Ar fi zadarnic sa deplangem presupusa
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beatitudine pierdutid a fabuloaselor vremuri de
aur. Societatea ideald se afld inaintea si nu in urma
noastra.

Cei mai multi politicieni liberali, progresisti si
democrati din secolul al XIX-lea, care recoman-
dau guvernul reprezentativ si sufragiul universal,
erau animati de o incredere fermd in infailibilita-
tea ratiunii umane. In ochii lor, majoritatile nu pu-
teau gresi. Ideile provenite din randul maselor si
aprobate de electorat nu puteau fi decat benefice
pentru intreaga obste.

Merita subliniat insistent faptul ca argumente-
le in favoarea guvernului reprezentativ, avansate
de micul grup al filozofilor liberali, erau destul de
diferite si nu implicau nicio referire la presupusa
infailibilitate a majorititilor. Hume indicase fap-
tul ca posibilitatea guvernarii se intemeiaza intot-
deauna pe opinia publica. Pe termen lung, opinia
celor multi are, de fiecare datd, castig de cauza.
Un guvern care nu se bucura de sprijinul opiniei
majoritare trebuie, mai devreme sau mai tarziu,
sa-si piardad puterea; dacd nu abdici, atunci va fi
rasturnat violent de multime. In ultima instants,

popoarele au puterea de a-i aseza la cirma pe
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cei ce sunt pregititi sa guverneze dupa principi-
ile pe care majoritatea le considerd adecvate. Pe
termen lung nu existd nimic de felul unei guver-
nari impopulare, capabild sa mentind un sistem
pe care multimea il condamni, socotindu-l ne-
drept. Ratiunea guvernului reprezentativ nu sta
in infailibilitatea sau puterile supraomenesti ale
majoritatii. Ea sta in intentia de a provoca, prin
metode pasnice, ajustarile in ultimé instanta in-
evitabile ale sistemului politic, si de a promova
persoanele care vor manevra carma acestui me-
canism, in conformitate cu ideologia majoritatii.
Ororile revolutiei si ale razboiului civil pot fi evi-
tate, dacd un guvern impopular poate fi indepartat
fara socuri, la urmétoarele alegeri.

Adevaratii liberali erau ferm convinsi cé eco-
nomia de piatd, singurul sistem care permite
imbunititirea continud a situatiei materiale a
omenirii, nu poate functiona decat intr-o atmo-
sfera de pace netulburati. Ei erau adepti ai guver-
ndrii de catre reprezentantii alesi ai poporului, fi-
indca erau convinsi ca acesta este singurul sistem
capabil s asigure o pace durabila, atat interna cét

si externa.
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Ceea ce ii distanta pe acesti liberali autentici
de idolatrizarea oarba a majoritatii, caracteristica
radicalilor auto-proclamati, era cé ei isi fondau
optimismul privitor la viitorul omenirii, nu pe
credinta misticd in infailibilitatea majoritétilor, ci
pe convingerea cd forta argumentelor logice nevi-
ciate este irezistibild. Ei erau pe deplin constienti
de faptul cd imensa majoritate a oamenilor de
rand era, deopotriva, prea obtuza si prea indo-
lentd pentru a urmadri si absorbi secvente deduc-
tive prelungite. Dar ei sperau cd masele, tocmai
datoritd obtuzitatii si indolentei lor, nu vor intar-
zia sa se alinieze la ideile cu care le hranesc inte-
lectualii. Bizuindu-se pe judecatile sdnatoase ale
minoritatii cultivate si pe capacitatea acesteia de a
convinge majoritatea, marii lideri ai miscarii libe-
rale din secolul al XIX-lea anticipau o ameliorare
constantd a situatiei omenirii.

In aceasti privinta, intre Carl Menger si adeptii
timpurii ai ideilor sale, Wieser si Bohm-Bawerk,
domnea un acord deplin. Printre manuscrisele
nepublicate ale lui Menger, profesorul Hayek a
descoperit o nota in care se putea citi: ,Cel mai

bun mijloc pentru a da in vileag absurditatea unui
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rationament este de a-l ldsa sd-si urmeze cursul
pana la consecintele sale ultime” Tuturor celor
trei le placea sa trimita la argumentatia din cartea
I a Eticii lui Spinoza, care se incheie cu faimosul
dictum: ,Sane sicut lux se ipsam et tenebras ma-
nifestat, sic veritas norma sui et falsi”** Ei priveau
linistiti la propaganda fanatica a Scolii istorice si
a marxismului, fiind pe deplin convinsi cd dog-
mele intenabile ale acestor factiuni vor fi, in cele
din urma4, respinse de toate persoanele rezonabile,
tocmai datorita absurditétii lor, si cd masele se vor
alinia in mod necesar la pozitia intelectualilor.”®
Meritul acestui mod de a pune problema con-
std in evitarea practicii raspandite care opune
rationamentelor logice o asa-zisd psihologie. Este
adevirat ca erorile de rationament sunt adesea
determinate de o predispozitie a individului de
a prefera concluzia eronata celei corecte. Exista

chiar o multime de oameni ale caror preferinte

22 [Precum lumina se defineste atét pe sine, cét si in-
tunericul, adevarul este atdt mésura sa, cat si a falsu-
Iui — n.ed.]

2 Este necesar si addugidm cd Menger, Bbhm-Bawrek
si Wieser erau cat se poate de pesimisti cu privire la
viitorul politic al Imperiului austriac. Dar, nu ne pu-
tem ocupa aici de aceastd problema.
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ii impiedica, pur si simplu, sa acceadd la un mod
de gandire riguros. Dar, intre constatarea acestui
fapt si doctrinele care erau predate cu o generatie
in urmd, sub eticheta de ,sociologie a stiintei’,
este cale lungd. Gandirea si rationamentul uman,
stiinta umana si tehnologia sunt produse ale unui
proces social in masura in care ganditorul indi-
vidual se confruntd atat cu realizérile, cat si cu
erorile predecesorilor sii si, admitdndu-le sau res-
pingandu-le, este practic angrenat intr-o discutie
cu ei. Este cu putinti ca istoria ideilor sa faca inte-
ligibile atat erorile cat si reusitele cuiva, analizand
conditiile in care a trdit si a lucrat. Numai in acest
sens este permisibil sd vorbim despre ceea ce se
numeste spiritul unei epoci, al unei natiuni sau al
unui mediu social. Insi rationamentul devine cir-
cular indata ce se incearca explicarea emergentei
unei idei, si cu atat mai mult justificarea ei, prin
referire la mediul autorului. Ideile se nasc intot-
deauna in mintea unui individ, iar istoria nu ne
poate spune despre ele nimic in afara de faptul ca
au fost generate la un moment dat, de un anumit
individ. Singura scuzd pentru gandirea eronata

a cuiva este declaratia referitoare la un general
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infrant, facuta cdndva de guvernul austriac: ni-
meni nu este vinovat pentru ca nu este un geniu.
Psihologia ne poate explica de ce un om a gandit
incorect. Dar asemenea explicatii nu pot converti
eroarea in adevar.

Economistii austrieci respingeau in mod
neconditionat relativismul logic implicat in
invatiturile Scolii istorice prusace. Impotriva
declaratiilor lui Schmoller si ale adeptilor sii, ei
sustineau cé existd un corp de teoreme economi-
ce valide pentru orice actiune umana, indiferent
de timp si loc, de caracteristicile nationale si ra-
siale ale actorilor si de ideologiile lor religioase,
filozofice si etice.

Valoarea contributiilor aduse de acesti trei
economisti austrieci, prin sustinerea cauzei teo-
riei economice impotriva criticilor zadarnice ale
istoricismului, nu poate fi supraestimatd. Din
convingerile lor epistemologice ei nu inferau ni-
ciun fel de optimism referitor la evolutia viitoare
a omenirii. Orice s-ar spune in favoarea gandirii
logice corecte nu demonstreaza cd generatiile vi-
itoare isi vor depdsi inaintasii pe terenul efortului

si realizérilor intelectuale. Istoria ne aratd ci, in
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mod repetat, perioade de exceptionala inflorire au
fost urmate de perioade de regres si decidere. Nu
putem sti dacd urmatoarea generatie va produce
oameni capabili sd continue in directiile indicate
de geniile care au asigurat gloria secolelor trecute.
Nu cunoastem nimic referitor la conditiile biolo-
gice care-i permit omului si facd un pas inainte
pe drumul progresului intelectual. Nu putem eli-
mina ipoteza cd ascensiunea intelectuald a omului
ar putea fi, in viitor, limitata. Si, cu siguranté, nu
stim dacd in aceastd ascensiune nu existd cumva
un punct dincolo de care liderii intelectuali nu vor
mai reusi sd convingd masele, determinandu-le
sd-1 urmeze.

Pornind de la aceste premise, concluzia
economistilor austrieci a fost ca, desi datoria
mintilor cele mai inzestrate este sa-si exerseze
pana la capit facultatile de care dispun, nu lor
le revine sarcina de a face propaganda propriilor
idei si, cu atat mai putin, de a intrebuinta meto-
de indoielnice pentru a le prezenta pe intelesul
tuturor. Ei nu erau preocupati de tirajul scrierilor
lor. Menger n-a autorizat o a doua editie a faimoa-

selor sale Grundsdtze, desi volumul era de multa
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vreme epuizat, exemplarele utilizate se vindeau la
preturi ridicate, si editorul i-a solicitat in mod re-
petat consimtdméantul.

Principala si singura grija a economistilor aus-
trieci era si contribuie la avansul teoriei econo-
mice. Ei n-au incercat niciodata s converteasca
pe cineva prin alte mijloace decét puterea de con-
vingere a cartilor si articolelor pe care le scriau.
Ei raimaneau indiferenti la faptul ca universititile
din tarile germanofone, inclusiv numeroase
universititi austriece, manifestau ostilitate fata
de teoriile economice ca atare, si cu atat mai mult
fata de noile doctrine subiectiviste.






111
LOCUL SCOLII AUSTRIECE
IN EVOLUTIA STIINTEI
ECONOMICE






1
»SCOALA AUSTRIACA” SI AUSTRIA

and profesorii germani au gratificat teo-

riile lui Menger si ale primilor doi adepti

si continuatori ai sdi cu epitetul de ,aus-

triece’, ei intentionau sa dea termenului un sens

peiorativ. Dupd batélia de la Koniggritz, califi-

cativul de ,austriac” era intotdeauna perceput in

aceste culori la Berlin, acel ,headquarters of Geist’,

cum l-a numit, ironic, Herbert Spencer.** Dar pre-

supusa batjocurd a avut un efect de bumerang.

Apelativul de ,Scoala austriacd” s-a transformat,
foarte curand, intr-un renume international.

Desigur, obiceiul de a aplica etichete nationale

curentelor de gandire este, inevitabil, generator

de confuzii. Numai foarte putini austrieci — ca,

2* Cf. Herbert Spencer, The Study of Sociology, oth edi-
tion (London, 1880), p. 217 [sediu central al Spiritului
—n.ed.].
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de altfel, si non-austrieci — stiau cate ceva des-
pre teoria economica, si incd mai putini meritau
sa fie numiti economisti, oricat de generoasa ar fi
intrebuintarea acestui calificativ. In plus, printre
economistii austrieci existd unii care nu s-au ala-
turat curentului denumit ,,Scoala austriacad”; din-
tre acestia cei mai cunoscuti sunt matematicienii
Rudolf Auspitz si Richard Lieben si, mai tarziu,
Alfred Amonn si Joseph Schumpeter. Pe de altd
parte, numarul economistilor straini care se con-
sacrau dezvoltarii ideilor inaugurate de ,austrieci”
crestea necontenit. La inceput, se intaimpla uneori
ca stradaniile acestor economisti non-austrieci,
britanici, americani sau de alte nationalitati, sa
intdmpine opozitie in propriile lor tari, ficAndu-i
pe autorii lor sé fie numiti de catre critici, in mod
ironic, ,austrieci” Insi, dupia un numir de ani,
toate ideile esentiale ale Scolii austriece au sfarsit
prin a fi acceptate, in linii mari, ca parte integran-
td a teoriei economice. In preajma disparitiei lui
Menger (1921), nu se mai distingea intre Scoala
austriaca si alte teorii economice. Apelativul de
»Scoald austriacd” devenise numele unui capitol

important din istoria gandirii economice; el ince-
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tase de a mai fi numele unei anumite secte, care
sustinea doctrine diferite de cele imbritisate de
ceilalti economisti.

Exista, desigur, o exceptie. Interpretarea cau-
zelor si a cursului ciclului economic, elaborata de
subsemnatul, mai intdi in The Theory of Money
and Credit si apoi in tratatul Actiunea umana,”
sub numele de Teoria monetard a ciclului econo-
mic, sau Teoria creditului circulant, a fost numita
de unii autori Teoria austriaca a ciclului economic.
Asemenea tuturor etichetelor nationale, si aceasta
este nesatisfacatoare. Teoria creditului circulant
este o continuare, o dezvoltare si o generalizare
a ideilor initiate de Scoala monetara britanici si
elaborate ulterior de alti economisti, printre care
suedezul Knut Wicksell.

Fiindcd intrebuintarea etichetei nationale a
devenit inevitabila cdnd ne referim la ,Scoala
austriacd’, putem adauga cateva cuvinte si des-
pre grupurile lingvistice din care ficeau parte
economistii austrieci. Menger, Bohm-Bawerk si
Wieser erau austrieci germani. Limba lor era ger-

mana si ei isi redactau cartile in germand. Acelasi

% Aparutd in limba roménd la Editura Institutului
Ludwig von Mises Romania, Bucuresti, 2018.
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lucru se poate spune si despre studentii lor cei
mai de seama: Johann von Komorzynski, Hans
Mayer, Robert Meyer, Richard Schiiller, Richard
von Strigl si Robert Zuckerkandl. In acest sens,
realizérile ,,Scolii austriece” pot fi socotite o rea-
lizare a filozofiei si stiintei germane. Dar, printre
studentii lui Menger, Bohm-Bawerk si Wieser se
numadrau si austrieci non-germani. Doi dintre ei
s-au distins prin contributii eminente, cehii Franz
Cuhel si Karel Englis.

2
SEMNIFICA’I‘IA ISTORICA A DISPUTEI
METODELOR

Particularitatea conditiilor politice si ideologice
ale statului german din ultimul patrar al secolului
al XIX-lea a generat conflictul dintre doua scoli
de gandire, din care s-a nascut Methodenstreit si
apelativul de ,Scoald austriacd” Dar antagonismul
care se manifesta in aceasta dezbatere nu se limi-
teazd la 0 anumita perioada sau tara. El este peren.

Data fiind natura umana este inevitabil, in orice
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societate in care diviziunea muncii si corolarul
ei, schimbul comercial, ating o mare intensitate,
ca subzistenta fieciruia sa depindd de conduita
altor persoane. Intr-o asemenea societate, fieca-
re om este deservit de semenii séi si, in schimb,
ii deserveste pe acestia. Furnizarea serviciilor se
face voluntar: pentru a determina un semen sa faca
ceva pentru mine, eu trebuie si-i ofer in schimb
ceva ce el prefera mai mult decét abtinerea de la
actiunea pe care o doresc. intregul sistem este
cladit pe caracterul acesta voluntar al serviciilor
schimbate. Conditii naturale inexorabile impiedi-
ca omul sd-si permita bucuria unei existente fara
griji. Dar integrarea sa in comunitatea economiei
de piatd se face spontan, ca rezultat al intelegerii
faptului cd nu exista cale mai buna, sau chiar ni-
ciun fel de cale alternativa de supravietuire pentru
el.

Insi semnificatia si consecintele acestei
spontaneititi nu sunt intelese decat de economisti.
Toti cei nefamiliarizati cu teoria economici, i.e.,
imensa majoritate, nu vad niciun motiv pentru a
se abtine de la a-i forta pe altii prin mijloace coer-

citive s facd ceea ce ei nu sunt dispusi sa faca de
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buni voie. C4 aparatul de coercitie fizica la care se

recurge pentru asemenea scopuri este cel al pute-
rii politienesti a guvernului sau forta unui ,,pichet”
ilegal, a carui violenta e tolerata de guvern, n-are

nicio importantd. Ceea ce conteaza este substitui-
rea actiunii voluntare prin coercitie.

Gratie unei anumite constelatii de conditii
politice, care se poate numi accidentald, respin-
gerea filosofiei cooperirii pasnice a fost, in epo-
ca modernd, dezvoltata pentru intdia oara pana
la proportiile unei doctrine atotcuprinzéitoare
de supusii statului prusac. Victoriile repurtate de
Bismarck in trei rdzboaie ii intoxicasera pe savantii
germani, cei mai multi functionari guvernamen-
tali. Unii comentatori au considerat semnificativ
faptul cd adoptarea ideilor scolii lui Schmoller
s-a produs cel mai lent in tarile ale ciror armate
fusesera infrante in 1866 si in 1870. Este, desigur,
absurd sd cdutam legaturi intre afirmarea Teoriei
economice austriece si infrangerile, esecurile si
frustrarile regimului habsburgic. Dar faptul ca
universitatile de stat franceze s-au ferit din calea
istoricismului si a politicilor sociale (Sozialpolitik)

mai mult decét institutiile similare din alte locuri
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se explica, cu sigurantd, cel putin in parte, prin eti-
cheta prusaci atasata acestor doctrine. Dar intar-
zierea aceasta n-a avut consecinte practice semni-
ficative. Asemenea tuturor celorlalte téri, Franta
a devenit o fortireatd a interventionismului si a
proscris teoria economica.

Maturizarea filozofica a ideilor care glo-
rificau interferenta guvernului, i.e., actiunea
politistilor inarmati, a fost asigurata de Nietzsche
si de Georges Sorel. Ei au consacrat majorita-
tea sloganurilor care aveau sa ghideze mace-
lurile bolsevismului, fascismului si nazismului.
Intelectualii care exaltd deliciile crimei, scriitorii
care sustin cenzura, filozofii care judeca meritele
ganditorilor si ale autorilor nu in functie de va-
loarea contributiilor acestora, ci de performantele
lor pe campurile de batilie,* acestia sunt liderii
spirituali ai epocii noastre de vrajbé perpetud. Ce
spectacol ofereau acei autori si profesori ameri-

cani care atribuiau originea independentei poli-

% Cf. pasajele citate de Julien Benda, La trahison
des clercs (Paris, 1927), nota O, pp. 292-295. [Vezi
si versiunea romaneasca datoratd Gabrielei Cretia,
Tradarea carturarilor, Bucuresti, Humanitas, 1993,
pp. 207-210 — n.tr.]
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tice si a constitutiei propriei lor natiuni unei lu-
craturi viclene a ,intereselor’, si aruncau priviri
languroase paradisului sovietic din Rusia!

Maretia secolului al XIX-lea a constat in faptul
cd, intr-o anumitd masura, ideile economistilor
clasici au devenit filozofia dominantid a statu-
lui si a societatii. Ele au transformat societa-
tea traditionald fondatd pe status in natiuni de
cetateni liberi, absolutismul regal in guvern re-
prezentativ si, mai presus de toate, sdrdcia ma-
selor din vechiul regim in bunéstarea celor multi
datorata capitalismului de tip laissez-faire. Astazi,
reactiunea etatismului si a socialismului submi-
neazd fundamentele civilizatiei occidentale si ale
bunistérii. Poate ca cei care sustin ca este prea
tarziu pentru a mai putea impiedica triumful fi-
nal al barbariei si distrugerii au dreptate. Oricum
ar fi, un lucru e sigur. Societatea, i.e., cooperarea
pasnicd a oamenilor conform principiului de divi-
ziune a muncii, nu poate exista si functiona decat
dacéa adopta politicile pe care analiza economica
le declara adecvate pentru a atinge telurile ur-
marite. Cea mai grava iluzie a epocii in care tra-

im este credinta superstitioasd in panacee care
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— dupéd cum au demonstrat categoric economistii
— sunt contrare scopurilor alese.

Guvernele, partidele politice, grupurile de pre-
siune si birocratii din ierarhia educationala gin-
desc cd pot evita consecintele inevitabile ale ma-
surilor inadecvate, boicotandu-i si reducandu-i la
tacere pe economistii independenti. Dar adevarul
subzista si lucreazd, chiar daca nu mai exista ni-

meni care sa-1 articuleze.






ORIGINILE FILOSOFICE
ALE SCOLII AUSTRIECE DE
ECONOMIE

de
DAvIiD GORDON

coala* austriacd de economie a aparut ca
reactie impotriva Scolii istorice germane;
iar Carl Menger si-a format perspective-
le ,metodologice pentru a combate ideile acestui
grup rival. Astfel, doresc mai intai sa discut des-
pre doctrinele filosofice ale Scolii istorice, dat fi-
ind cd acest fapt ne va ajuta sd intelegem mai in

profunzime pozitia austriacd opusa.

“ Aceastd monografie a fost publicatd in 1993 pe
baza transcrierii unei conferinte sustinute de autor
in cadrul programului estival Mises University de la
Stanford. Stilul informal al unei prezentdri orale a
fost pastrat. Textul a fost editat, extins si i s-au ada-
ugat cateva note de subsol, un eseu si surse biblio-
grafice.
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Voi analiza apoi céateva dintre influentele fi-
losofice asupra fondatorilor Scolii austriece, mai
ales cele ale lui Franz Brentano si ale adeptilor lui.
Brentano a fost cel mai influent filosof austriac de
la sfarsitul secolului al XIX-lea. Acesta credea in
revenirea la ideile lui Aristotel, urmand tocmai de
aceea sa evidentiez originile aristotelice ale Scolii
austriece.

Eugen Bohm-Bawerk, al doilea personaj de
seama al Scolii austriece dupa Menger, a fost su-
pus influentei unei scoli filosofice usor diferite,
cea a nominalistilor. Voi analiza pe scurt accentul
pus de el pe claritatea conceptuala.

Ludwig von Mises, cel mai mare economist
austriac al secolului al XX-lea, a fost el insusi tinta
unor atacuri filosofice. Miscarea pozitivista logi-
ca a criticat perspectiva sa deductivd sau praxe-
ologica. Filosofii Cercului de la Viena credeau ca
stiinta este empiricd. Deductia nu ne poate oferi
cunostinte noi despre lume, fira utilizarea pre-
miselor non-deductive. Urmeazd sd examiniam
importanta criticii pozitiviste.

Inainte de a incepe discutia despre austrieci,

consider ca este esential sd observdm ca in istoria
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intelectuala este de obicei dificil sa ne dam seama
cine anume a influentat un anumit autor. Se pot
face paralele intre diferite doctrine, insd in afara
cazurilor speciale, raiménem de obicei doar la o
ipotezd. Dacd un autor transmite in mod direct
ca a fost influentat de cineva, atunci nu trebuie sa
mai lansdm presupuneri; din pacate insa, gandito-
rii care ne intereseazi rareori si-au specificat sur-
sele intelectuale. Randurile de mai jos aspira cel
mult la plauzibilitate. Nicio interpretare istorica
nu este adevirata apodictic.

Printre altii, din Scoala istoricd germana fa-
ceau parte si Adolf Wagner, Karl Knies si Gustav
Schmoller. Cu toate ca cei mai multi sunt de pare-
re ca activitatea grupului este limitata temporal la
secolul al nouasprezecelea, aceasta a durat consi-
derabil mai mult. Werner Sombart, cel mai nota-
bil membru al mai tinerei Scoli istorice, a murit in
1939. Tntémplétor, Sombart l-a cunoscut pe Mises
si a fost profesorul lui Ludwig Lachmann. Un alt
economist, Othmar Spann, oarecum favorabil
Scolii istorice, a trait pana in 1951. Pentru scurt
timp, Spann a fost profesorul lui Friedrich Hayek,
insa acesta din urma a fost dat afard din seminarul

lui Spann.
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Perspectiva Scolii istorice asupra economi-
ei era diferitd nu numai fatd de Scoala austriaca,
dar si fatd de scoala clasica a economiei. Cei din
Scoala istoricd respingeau legile stiintei econo-
mice, ba chiar si principii de bazd precum legea
cererii si ofertei. Acestia considerau economia o
disciplina istorica si practica.

Intr-o manieri ce aduce cu cea a lui Aristotel,
care descria economia ca fiind studiul administra-
rii gospodariei, membrii Scolii istorice credeau ca
economia este stiinta administrérii statului. Din
aceastd privintd, ei au dus mai departe traditia
mercantilistilor germani din secolele al XVII-lea
si al XVIII-lea, asa-numitii Cameralisti. Acestia
erau mai putin interesati de teoria economica, de-
cat de impunerea puterii statale, mai ales a statu-
lui prusac sau, dupd 1871, a Imperiului German,
din care Prusia era parte integranta.

Astfel de perspective nu par a fi bazate pe idei
filosofice. Cu toate acestea, eu consider ca cele
mai importante curente filosofice au contribuit la
formarea doctrinelor caracteristice Scolii istorice.
De notat ca membrii scolii au fost influentati intr-

o oarecare masurd de cel mai important filosof
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german al secolului al XIX-lea, G.W.F. Hegel.

Hegel avea cunostinte economice destul de
profunde. El a lecturat cu mare atentie scrieri-
le economistilor britanici, inclusiv pe cele ale lui
Adam Smith; Sir James Steuart era unul dintre
favoritii sdi. Hegel nu era impotriva ideii de piata
— ba chiar din contra, credea cd proprietatea si
dreptul de a face comert liber sunt elemente con-
stituente foarte importante pentru o societate.

Hegel era de parere cd autonomia este esentiala
pentru fiecare individ al societatii; din acest punct
de vedere, nu exista niciun dezacord intre el si
Immanuel Kant. Pentru a deveni propriul stapén,
un individ trebuie si dispuna de proprietate, prin
dezvoltarea acesteia formandu-si personalitatea.
Schimbul ofera oamenilor exact oportunitatile de
care au nevoie.?

Totusi, Hegel nu poate fi considerat un

sustindtor al pietei libere, nici in sensul plenar

!Richard Dien Winfield, The Just Economy (New York:
Routledge, 1988) discutd si pledeazi in apérarea doc-
trinelor economice ale lui Hegel.

2 Jeremy Waldron, The Right to Private Property
(Oxford: Oxford University Press, 1988) analizeaza in
detaliu argumentul lui Hegel in sprijinul proprietatii
private.
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al austriecilor, nici in versiunea mai atenuata a
majoritatii economistilor americani. Libertatea
de a face comert este o realitate a societétii civile,
insd societatea civila se afla sub control statal.

Cand si-a elaborat conceptia asupra ordinii
sociale potrivite, Hegel a fiacut apel la una dintre
cele mai importante doctrine filosofice. Aceasta
i-a influentat pe principalii continuatori ai lui
Kant — Johann Fichte si Friedrich Schelling, cat si
pe Hegel. Este cunoscuta cel mai adesea ca doctri-
na relatiilor interne.

Conform acestui principiu, tot ceea ce exista
este legat strans intr-un tot unitar. Mai exact, daca
doud substante au o relatie, niciuna nu ar riméne
la fel dacé relatia dintre ele s-ar modifica. O relatie
poate genera o proprietate relationald care este
parte a esentei elementului relationat.’

Cred cé un exemplu ar clarifica acest principiu.
Sa presupunem ca nu il cunosc pe presedintele Bill
Clinton. Daca l-as intélni, eu as rdmane in conti-
nuare aceeasi persoana. Faptul ca nu il cunosc pe
Clinton nu face parte din esenta mea. Acest fapt

pare de bun simt.

3Brand Blanshard, Reason and Analysis (La Salle, Il1.:
Open Court, 1973), p. 475.
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Sustinatorul relatiilor interne nu este insa de
acord. Acesta crede ca toate proprietitile unei
entitati sunt esentiale pentru respectiva entitate.
Intalnirea mea cu presedintele Clinton actioneazi
asupra fiecareia din proprietitile mele. O persoa-
na care s-a intdlnit cu presedintele este diferita
fatd de cea care nu a ficut acest lucru, oricat de
asemanatoare ar fi aceste douad persoane in alte
privinte.

Pe deasupra, relatiile fiecarei substante cu-
prind intregul univers. Totul este legat de tot.

Doctrina relatiilor interne produce consecinte
semnificative pentru stiintd. Cum toate lucruri-
le sunt interconectate, cunoasterea completd a
unui lucru se poate face doar prin cunoasterea a
tot. Metodologia proprie stiintei economice este
aplicatd prin utilizarea teoriilor sau modelelor.
Acestea analizeazd un anumit grup de factori in-
dependent de restul lumii.

Aceasta metodologie nu ar fi considerata legiti-
ma de adeptii relatiilor interne. Analizarea anumi-
tor factori separati de orice altceva contribuie la
formarea unei perspective inselitoare. In schimb,

economistul ar trebui si incerce sa formuleze o
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perspectiva care cuprinde tot ce are legatura cu
economia.

Astfel, economia nu ar trebui si fie pur si simplu
tratatd independent de celelalte discipline sociale.
Ar trebui studiata alaturi de istorie, stiintd politi-
cd, etica etc. Toate sistemele economice exista ca
entititi concrete care fac parte dintr-o anumita
societate. De aceea, legile economice universale
nu exista, pentru ca asta ar insemna ca economia
sa fie studiata separat de restul societitii. Pot exis-
ta cel mult legi economice care se limiteazd doar
la anumite tipuri de societate.

Ideea ca economia este strans legata de alte
institutii sociale reprezintd o aplicare a unei ca-
tegorii a logicii hegeliene: unitatea organica.* La
un animal, partile corpului functioneazi una in
relatie cu cealalta, fiind subordonate intregului
organism. Exact asa functioneazd si economia,
conform Scolii istorice.

Hegel nu credea nici pe departe cé unitatea or-

ganica este cea mai inaltd categorie. Insa aceasta

* Pentru o pledoarie a unui hegelian contemporan
in sprijinul unitétii organice, vezi Errol Harris, The
Foundations of Metaphysics in Science (New York:
Humanities Press, 1965), pp. 279—84.
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reprezenta maximul care poate fi atins in stiinta.
Cu toate ca am concentrat discutia despre unitatea
organica in jurul economiei, Hegel aplica aceasta
notiune peste tot. In volumul sidu putin studiat,
Filosofia naturii, volumul 1I al Enciclopediei, aces-
ta il critica pe Sir Isaac Newton. Kant vedea in
fizica lui Newton idealul cunoasterii; insi pentru
Hegel, teoriile lui Newton prezintd un defect fun-
damental. Newton distingea cét se poate de clar
fizica de alte domenii ale cunoasterii: sistemul
siu era bazat doar pe o serie de prezumtii date. In
schimb, Hegel il admira pe Johannes Kepler, care
aincercat sa faca o legatura intre legile astronomi-
ei si doctrinele numerice mistice.

Hegel a incercat sa aplice in practica ceea ce
propoviduia in teorie. In teza sa de doctorat, aces-
ta a incercat sd arate cd numarul planetelor din
sistemul solar este neaparat sapte. Numaérul aces-
ta nu este intdmplator: o astfel de idee ar contra-
zice doctrina relatiilor interne. La scurt timp dupa
publicarea tezei, a fost descoperitd o noud planeta,
fapt care a incurcat treburile destul de mult. Cu
toate acestea. Hegel nu si-a schimbat niciodata

opinia ci toate relatiile sunt necesare.
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Mai existd incd o parte din filosofia lui Hegel
care nu favorizeazd dezvoltarea stiintei economi-
ce. In zilele noastre, economia si alte stiinte pre-
zintd legi aplicabile atét in viitor, cat si in trecut.
De exemplu, legea cererii spune cd o crestere in
cantitatea cerutd a unui bun va produce o crestere
in pretul acelui bun, toate celelalte lucruri fiind
neschimbate. Legea se aplicd nu doar cresterilor
din trecut ale cererii, ci si cresterilor viitoare.

Hegel se indoia ca viitorul este predictibil, cel
putin privitor la aspectele cele mai importante.
Filosoful poate doar si treaca in revista trecutul:
el nu poate dezvalui evolutia viitoare a spiritului
absolut. Dupa cum spune in prefata la Principiile
filosofiei dreptului, ,bufnita Minervei isi incepe
zborul doar odata cu amurgul”.

S-ar putea obiecta ca Hegel insusi a incercat
sa formuleze legi ale evolutiei istorice, in special
in Prelegeri de filosofie a istoriei. Karl Popper il
categoriseste drept ,istorist” tocmai din aceasta
cauza.’ Insd aceasta perspectivi asupra istoriei se

afld pe aceeasi lungime de undé cu scepticismul

® Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, vol.
II (New York: Harper, 1967), pp. 27—80. [Societatea
deschisad si dusmanii ei, Humanitas, Bucuresti, 2017]
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atribuit pe bund dreptate lui Hegel asupra viito-
rului.

Principiul hegelian care considera ca istoria
este o dezvoltare a libertétii constituie o carac-
terizare a trecutului. El nu a incercat si prevada
evolutiile din viitor. Putem spune fird niciun du-
biu ca viitorul, indiferent de cum va fi, se va afla
sub obladuirea Spiritului Universal. La fel de ade-
vérat este si cd ultimul stadiu al dialecticii este re-
prezentat de Ideea Absolutd, ajunsa la o deplina
constienta de sine. Insa toate aceste lucruri nu
permit prezicerea anumitor tendinte sau eveni-
mente.

Aici, paralela cu Scoala istorica este evidenta.
Sombart si alti membri ai Scolii istorice au incer-
cat de asemenea sd determine care sunt stadiile
evolutiei istorice. Aceastd incercare a lor concor-
da in mare masura cu respingerea existentei legi-
lor universale.

Incercarea pe care o facem aici de a reprezen-
ta sistemul lui Hegel trebuie supusa unei obiectii
serioase. Faptul ca Hegel adopta anumite pozitii
filosofice, i.e., relatiile interne si inabilitatea de

a prezice viitorul, principii nefavorabile stiintei
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economice, nu inseamnd cé acesta credea cd toa-
te stiintele se bazau pe aceste prezumtii. Acestea
sunt teorii filosofice, nu stiintifice.

Fara doar si poate, filosofia lui Hegel nu este
incompatibild din punct de vedere logic cu stiinta
economica. Dar, in masura in care filosofia sa a
ajuns sa fie acceptata in general, presupozitiile
sale fundamentale erau de natura s inhibe dez-
voltarea stiintei economice. Dovezile pentru
aceasta afirmatie constau in doctrinele distincte
ale Scolii istorice si paralelele lor istorice. Criticile
aduse ,,metodei izolarii” de catre Sombart si altii
sunt sugestive pentru doctrina relatiilor interne.

Trebuie sd aducem in discutie si o interpretare
posibil inseldtoare. Nu sustin cd membrii Scolii is-
torice se considerau hegelieni. Dupd moartea lui
Hegel in 1831, filosofia sa a intrat intr-un con de
umbra. Cu toate acestea, prezumtiile fundamen-
tale ale acesteia au avut mare influenta in lumea
intelectuala germana.

Paralelele dintre Hegel si Scoala istorica se
extind dincolo de domeniul filosofic. Anumite
doctrine economice ale Scolii oglindesc ideile lui

Hegel. Una din criticile comune ale Scolii aduse
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capitalismului se referea la neglijarea agriculturii.
Deoarece se punea accent prea mare pe eficienta
economica, metodele traditionale de a face agri-
cultura riscau sa fie abandonate. De aceea, exista
riscul ca agricultura s cunoasca un declin abso-
lut, atat timp cat presiunea pietei ii facea pe fermi-
eri si muncitori sa intre in industrie.

Cresterea eficientei nu era unul din subiectele
de interes ale Scolii istorice. In schimb, agricultura
era pentru aceasta coloana vertebrald a societatii
si trebuia conservatd. Observam aceeasi pozitie
si in Principiile filosofiei dreptului a lui Hegel.
Agricultura este un ,,corp” social care trebuie pro-
tejat: aceasta se bucura de reprezentare juridicd in
sistemul legislativ.

Mai cuprinzator spus, Hegel considera statul
drept conducator al economiei. ,Societatea civild’,
desi nefiind parte a statului, se afla sub autoritatea
acestuia. A permite libertate totald presupuselor
legi ale economiei clasice insemna subordonarea
unei entitati superioare, a statului, de catre una in-
ferioard, anume economia. In schimb, economia
trebuia manipulatd in asa fel incat sa mareasca
puterea statala.

Consider cd nu intdmplator Scoala istori-
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ca sustinea exact aceleasi idei. In Ommipotent
Government, Mises a descris detaliat felul in care
economistii germani de dinainte de Primul Rézboi
Mondial sustineau ideea intrebuintérii economiei
ca mijloc pentru mérirea puterii statale. Comertul
nu trebuia sa fie liber, ci controlat de stat pentru
propriile sale interese.®

Pozitia Scolii austriece era diametral opusi
aceleia a Scolii istorice germane.” Avand in vedere
aceasta divergenta semnificativd dintre cele doua
scoli economice, ne putem astepta la diferente
substantiale si in ceea ce priveste fundamentele
filosofice. Si chiar asa este. Filosoful care a avut
cea mai mare influentd asupra lui Carl Menger a
fost Franz Brentano. Acesta respingea in mod ve-
hement doctrina relatiilor interne, cét si celelalte

principii ale sistemului hegelian.

¢ Ludwig von Mises, Omnipotent Government (New
Haven: Yale University Press, 1944).

" Directia luata de discutia de mai sus asupra Scolii
istorice germane a fost influentatd de Ludwig von
Mises, O perspectivi istoricd asupra Scolii austriece de
economie (in prezentul volum). Nu am vorbit si des-
pre diferentele dintre prima Scoala istorica si cea de
mai tarziu. Aprecierile mele sunt valabile in principal
pentru cea din urma.
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Brentano, profesor de filosofie la Universitatea
din Viena in a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, a fost coleg si prieten al lui Menger. Cea mai
mare parte a vietii de adult, Brentano a fost pre-
ot romano-catolic; insd dupd o disputéa teologi-
ca, acesta a abandonat Biserica si a fost fortat sa
renunte la profesorat.

Pregatirea lui scolastica a contribuit la intere-
sul sdu puternic pentru Aristotel. i dispretuia pe
Kant si Hegel, considerandu-i figuri retrograde.
Mai important de spus pentru discutia noastra,
acesta respingea si doctrina relatiilor interne.

Brentano nu credea ca totul este atat de legat
de tot incat nimic nu poate fi studiat separat. Ba
mai degrabd contrariul, anume ca mintea unui om
este cat se poate de distincta in relatie cu lumea
exterioara. Pe deasupra, Brentano si-a extins per-
spectiva analiticd si minutioasd asupra mintii in
sine. Acesta ficea diferenta intre actele constiente
si obiectul lor.

Studiul mintii realizat de Brentano, Psihologia
din punct de vedere empiric, a rdmas probabil
cea mai cunoscutad operd filosofica a sa, aceasta

aducand o contributie semnificativd in vederea
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intelegerii teoriei austriece a valorii. In aceas-
ta lucrare si in multe altele de dimensiuni mai
mici, Brentano a aplicat conceptului de valoare
notiunea sa generala asupra mintii. Perspectiva sa
cu privire la mintea umana a castigat intaietate in
dauna notiunii general acceptate a mentalului, ca-
racteristica pentru aproape toti filosofii inca de la
René Descartes. Brentano se impotrivea mai ales
pozitiei adoptate de empiristii britanici.

Filosofi precum John Locke sau David Hume
credeau, simplu spus, ca ideile sunt imagini im-
primate asupra mintii de elemente externe. Cel
putin in timpul procesului de imprimare, mintea
este pasivd. Empiristii admiteau pani la un anu-
mit punct existenta fortelor active ale mintii. Insa
pentru ca astfel de forte sa functioneze, trebuia ca
mai intdi mintea s aiba idei imprimate asupra ei.
(Ideile inndscute reprezinta o complicatie pe care
o putem ignora in contextul discutiei de fata.)

Modul in care mintea actioneaza in procesul
de perceptie este in esentd automat, dupa spusele
lui Locke si Hume. Dacé cineva vede un anumit
obiect, atunci mintea sa primeste o idee. Feluritele

idei acumulate astfel sunt interconectate prin le-
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gile asociatiei. Mintea nu are prea mult spatiu de
manevrd pentru a opera autonom. Intr-adevar,
Hume respingea posibilitatea existentei unei
idei separate a sinelui: el putea doar si constate
existenta unui flux de perceptii.

Brentano respingea perspectiva schitatd mai
sus in totalitate. ,Ideile” empiristilor nu desem-
nau de fapt activitati mentale: in mésura in care
existau, acestea erau mai degrabd obiecte ale
activitatii mentale. De exemplu, dacd eu ma géin-
desc la un scaun, actiunea mea mentald nu este o
imagine a scaunului pe care am gasit-o in minte.
Mintea mea se gandeste la un obiect. Gandirea
este o actiune, o ,infiptuire” mentald, s-ar pu-
tea spune. Termenul folosit de Brentano pentru
actiunea mentald este intentionalitate: aceasta
este ,semnul mentalului” in cunoscutul sdu slo-
gan.

Data fiind importanta intentionalitétii, propun
sd insistam in acest punct. O intentie inseam-
nd o externalizare mentald sau cuprinderea unui
obiect: poate fi reprezentata printr-o sigeata care
aratd dinspre minte inspre obiect.

Cred ca ma fac vinovat de o anumita ambi-
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guitate cand vorbesc de ,obiect” Obiectul unei
intentii este fie unul mental, de exemplu ideile
empiristilor, fie unul fizic. Oare actul intentional
se extinde ,in afara” mintii pentru a lua contact cu
lumea actualad in mod direct? Este greu sa gisim
un raspuns, deoarece sistemul lui Brentano este
destul de neclar referitor la acest aspect.?

Menger a aplicat valorii economice principiul
intentionalitatii. Acesta nu considera valoarea o
senzatie de placere sau durere care apare in min-
te in mod automat atunci cand percep un obiect.
Din contrd, in sistemul lui Menger, preferinta
este o judecatd: imi place X (sau imi displace X).
Judecata in discutie este un act de preferinti: asa
cum prin intentionalitatea gandirii se cuprinde
un obiect, si judecata din care rezultd preferinta
Jurmireste” un scop. In termeni usor diferiti, a
prefera ceva presupune evaluarea acelui ceva: in-
cadrarea a ceva pe o scara valorica.

In schimb, William Stanley Jevons avea o
notiune a valorii cu totul diferitd. Acesta credea
ca valoarea este utilitate sau plicere, méasurabila
in unitéti. El credea cé un obiect produce un anu-

mit numar de unitéti de plicere in mintea fiecérei

8 Opiniile lui Brentano sunt analizate foarte bine in
David Bell, Husserl (Londra: Routledge, 1990).
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persoane cand se realizeazd contactul mental po-
trivit cu respectivul obiect. Evaluarea aceasta nu
depinde prea mult de individ. Mai multa valoare
are ipso facto elementul care produce mai multe
unititi de placere, chestiune strict obiectiva.

Istoriile conventionale ale economiei ii pun
pe Jevons si Menger, laolalta cu Léon Walras,
drept co-creatori ai ,revolutiei subiectiviste”. Insa
Menger nu ar trebui de fapt pus in aceeasi oala
cu ceilalti doi. (Nu o si discutam in detaliu des-
pre Walras: el tindea sa creada ca ,valoarea” este o
unitate arbitrara sau numerar.) Doar Menger cre-
dea ca valoarea este o judecatd, perspectiva care
oglindeste analiza lui Brentano asupra acestei
probleme.

Desigur cd Menger nu a fost singurul austriac
de seama influentat de filosofie. Si discipolul sau,
Eugen von Bohm-Bawerk, a tratat subiecte filoso-
fice in scrierile sale. Precum Menger, acesta res-
pingea ideea Scolii istorice ca nu exista legi econo-
mice universal valabile. Intr-un eseu patrunzétor,

»Controlul sau legile economice’,’ Bohm-Bawerk

° Lucrare aparuta in 2021 la editura Liberalis, Iasi, in
traducerea lui Gabriel Mursa, vezi mises.ro/librarie/
controlul-sau-legile-economice-eugen-von-bohm-
bawerk/ (n.t.)
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criticd ideea ca statul poate si dea o economie
prospera ignorand suveran legile economice.
Sustinand aceastd idee, el respinge implicit si per-
spectiva conform céreia toate relatiile sunt inter-
ne; dupa cum am subliniat deja, o astfel de idee
exclude posibilitatea existentei legilor stiintifice.

Spre deosebire de Menger, principala inspiratie
filosoficd a lui Bohm-Bawerk nu a venit de la
Brentano, deci indirect de la Aristotel, ci de la filo-
soful medieval William de Occam. Cu toate aces-
tea, doctrina preluata de la acesta de catre Bohm-
Bawerk nu ii era proprie lui Occam, ci se incadra
in spiritul traditiei aristotelice.

Conform acestei doctrine, originea concep-
telor trebuia gésita in perceptie, sursa lor ultima.
De exemplu, cdnd Hegel face referire la Spiritul
Absolut, un analist care adera la ideile lui B6hm-
Bawerk ar pune intrebarea: de unde vine aceasta
notiune? Se poate demonstra cum putem ajunge
la ea prin abstragere din experientd? Daca nu, un
astfel de concept ar trebui respins ca unul lipsit
de sens.

Pentru cé aceste observatii ne vor fi de mare fo-

los mai tarziu, e nevoie sa fac o clarificare. Bohm-
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Bawerk nu sustinea cd toate conceptele trebuie
sa facd referire in mod direct la ceva perceptibil
simturilor. Cu siguranta cd Occam, izvorul lui de
inspiratie, nu a crezut niciodatd asa ceva, pentru
ca Dumnezeu nu este perceptibil, iar Occam era
un crestin devotat. Pozitia adoptatd este in schimb
una mai limitatd. Conceptele care nu se referd la
ceva perceptibil trebuie derivate din concepte ale
lucrurilor perceptibile.

Folosind aceastd metoda de analiza, B6hm-
Bawerk a demontat eforturile confuze ale Scolii
istorice de a descrie spiritul unei epoci si de a for-
mula ,legi” proprii doar unei anumite culturi. In
analiza, scopul lui Bohm-Bawerk era unul practic.
Acesta dorea si stie ce folos stiintific au concep-
tele. Astfel, procedura lui se aseaména cu incer-
carea filosofiei moderne a stiintei de a formula
definitii operationale, chiar daca nu si in privinta
presupozitiilor filosofice.

In stridania sa herculeani de a fi clar, Bohm-
Bawerk nu s-a oprit doar la concept. A acordat
atentie minutioasa si analizei anumitor argumen-
te formulate de alti economisti. Prin descoperirea

erorilor de logica in acestea, se demonta o doc-
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trind falsd si era avansata analiza corectd. Cel mai
cunoscut exemplu al acestei proceduri este devas-
tatoarea sa analiza asupra teoriei economice a lui
Karl Marx.

Critica adusé lui Marx este cuprinsa in doua
lucrari: un capitol din Capital and Interest si
un pamflet separat, Karl Marx and the Close of
His System. Prin scrierile sale precise si detaliate,
Bohm-Bawerk a demontat principiul de baza al
economiei marxiste, teoria valorii munca. Acesta
a demonstrat cd Marx nu a putut explica preturile
de productie prin preturile muncii. Insa tipic pen-
tru Bohm-Bawerk, asta nu era indeajuns. Cu toate
ca problema mentionatd, asa-numita problemi a
transformarii, a fost suficientd pentru a distruge
teoria economica marxista, Bohm-Bawerk nu s-a
limitat doar la discutia asupra acestei chestiuni, ci
a criticat aproape fiecare fraza in care Marx isi de-
riva teoria valorii.

Pana acum, am descris felul in care ideile filoso-
fice au influentat perspectiva lui Menger si Bohm-
Bawerk asupra unor numeroase chestiuni ce tin
de teoria economic. Insi filosofia i-a influentat si

in alte probleme, mai generale. Perspectiva austri-
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acd asupra metodei in economie formuleaza doc-
trine filosofice distincte.

De exemplu, atat Menger, cat si Bohm-Bawerk
sustineau cu térie cd doar indivizii actioneaz,
pozitie care ii diferentia din nou de Scoala istorica
si originile ei hegeliene. Conform principiului in-
dividualismului metodologic, statele, clasele soci-
ale si celelalte entititi colective sunt reductibile la
indivizi aflati in relatie unul cu altul. Afirmatii pre-
cum ,Franta a declarat rizboi Germaniei in 1870”
sunt ca o stenografie despre faptele unor indivizi.
Poate cd o astfel de idee pare logica: e ciudat sd ne
gandim cd actiunile unui stat nu pot fi reductibile
péana la indivizii care formeaza acel stat.

Cu toate acestea, in secolul al nouispreze-
celea, aceasta idee nu era nicidecum un dat. Cei
din Scoala istorica respingeau individualismul
metodologic, alaturdndu-li-se in acest sens si cel
mai influent istoric german al dreptului din acea
perioada, Otto von Gierke. Chiar si intr-o perioa-
da mult mai tarzie, economistul austriac Othmar
Spann a sustinut idei holistice similare.

Spann, la care am facut o scurti referire mai

devreme, credea ca a considera indivizii ca actori
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separati era culmea prostiei. Indivizii exista in ca-
drul relatiilor care le formeaza caracterul. Aceste
relatii trebuiau luate ca un intreg care nu poate
fi supus mai departe analizei. Actualmente, putini
economisti impéartasesc asemenea opinii, dar da-
toram faptul cé le consideram stupide si campa-
niei de succes a austriecilor in apararea individu-
alismului.

Care sunt originile filosofice ale individualis-
mului metodologic? Aici trebuie si revenim la
Aristotel. In Etica nicomahicd, acesta pune accent
pe actiunea umana individuala. Se poate evidentia
si rolul substantelor individuale din Metafizica,
insa aceastd discutie ne-ar duce prea departe de
la subiect.*

Asupra austriecilor a avut o influenté deosebita
si 0 altd tema aristotelicd; din fericire, aceasta este
mai usor de documentat. Metoda caracteristica
economiei austriece, perfectionati de Mises, este
deductia. Astfel, se incepe cu o axioma evidenta

(,omul actioneazd”) si, cu ajutorul catorva pos-

19Pentru o scurtd introducere excelentd in filosofia lui
Arisotel, vezi Henry Veatch, Aristotle: A Contemporary
Appreciation (Bloomington: University of Indiana,

1974).
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tulate aditionale, putem deduce intreaga stiintd a
actiunii umane.

De unde vine aceasta notiune a stiintei? Desi,
dupéd cum am mentionat, influenta direct in isto-
ria intelectuala este foarte greu de probat, nu cred
ca este intamplator cd ideea unei stiinte deductive
se gaseste si in Analitica secundd a lui Aristotel.
Acesta din urma sustine ci o stiintd completa tre-
buie sa inceapa de la o axioma de necontestat si,
prin deductie, sa se exfolieze astfel intreaga dis-
ciplind. Deseori, anumite conditii fac ca folosirea
unor simple ipoteze empirice sa fie inevitabila,
insa aceasta reprezinta doar un expedient.'

Stiinta empiricé este un substitut al adevaratei
stiintei, care trebuie sa functioneze prin deductie.
Cand Brentano si altii au reinviat interesul pentru
Aristotel, aceasta perspectiva metodologica a de-
venit disponibild in universitatile austriece.

In Etica nicomahicd, Aristotel vorbeste si des-
pre necesitatea principiilor de necontestat. Acesta

observa ci, pentru a justifica o teorem4, trebuie

! Aristotel credea cé prin inductie se poate ajunge la
principii de baza adeviarate. Acestea formeaza baze-
le stiintei. Subiectul acesta este discutat in Terence
Irwin, Aristotle’s First Principles (Oxford: Oxford
University Press, 1988), p. 35.
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in mod normal sa se faca referire la o altd teore-
ma. Insi chestiunea nu este lamurita daca lucru-
rile sunt lasate asa. Ce anume justificd teorema
propusd in sprijinul celei originale? Desigur cd se
poate face din nou referire la o altd teorema, insa
o astfel de solutionare nu poate sa functioneze la
nesfarsit.

Trebuie sd se inceapd cu una sau mai mul-
te axiome de necontestat, de unde si izvorasca
justificarea. Daca nu se procedeazid asa, atunci
rationamentele aduse in sprijinul unei afirmatii
vor fi nule. Ori se vor oferi la nesfarsit tot felul de
argumente, ori va exista o dezbatere ciclica, repe-
titiva. Iatd ca paralela cu procedura austriacé este
clard si aici. Praxeologia isi are originea in axioma
actiunii, care nu mai are nevoie de niciun punct
de sprijin.

Aici trebuie sd preintampindm o greseald
comund. Din argumentul regresiunii cu privi-
re la justificare nu rezultd cd rationamentele
trebuie sa isi aibd originea intr-o singura axio-
mad. Rationamentul aratd doar ca este nevoie de
cel putin un principiu de necontestat pentru a

forma o serie de justificari. Insd nimic din acest
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rationament nu limiteaza numarul acestor prin-
cipii.

A sustine cd, pentru a evita o regresie infinita a
justificarii, trebuie formulata o singura axioma4, ar
face ca rationamentul de mai sus s fie eronat. Pe
scurt, un astfel de rationament ar spune cd, deoa-
rece fiecare afirmatie care nu este de necontestat
cere 0 anumita justiﬁcare, atunci trebuie sa existe
o afirmatie de baza care sa fie sursa prin care toa-
te celelalte isi gasesc justificarea. Acest fapt este
echivalent cu ,rationamentul” conform caruia,
dat fiind ca oricine are un tati, cineva este tatil
tuturor. Asa ceva este bineinteles gresit.

Sa spui despre o teoremad cé este de necontestat
nu inseamna sa apelezi la o experienta psihologica
a certitudinii in sprijinul teoremei respective. Céci
dacai faci asta, ar insemna ci sustii tocmai ci teo-
rema nu este de necontestat, deoarece dovezile in
acest sens depind de altceva — de o experienta la
nivel psihologic. Este irelevant daca cineva ajunge,
in privinta incontestabilitatii unei afirmatii, la un
moment de tip ,Aha’} in stilul psihologiei Gestalt.

Aceasta observatie este esentiald, pentru ca

hermeneutii contemporani sustin uneori cd axio-
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mele de necontestat ale praxeologiei sunt de fapt
niste principii care au calitatea de a fi acceptate in
cadrul unei anumite comunitati. O asemenea per-
spectiva este doar o variantd a erorii psihologice
de judecatd pe care deja am analizat-o. Acceptarea
unei afirmatii ca axioma de catre un anumit grup
nu este sinonima cu chestiunea incontestabilitatii
acelei axiome.

Am sustinut pand acum ca metoda deductiva
a economiei austriece este de factura aristotelica.
Insd ma pot gandi la o obiectie evidenta in acest
punct. Cand ne gdndim la Mises, a treia mare figu-
ra a Scolii austriece, Aristotel pare sa fie absent din
peisaj. In schimb, Mises, foloseste o terminologie
vadit neo-kantiani: in particular, acesta considera
afirmatiile economiei austriece drept adevéruri
sintetice a priori. Axioma actiunii presupune ale-
gerea libera, insd acest lucru nu este pentru Mises
decat un postulat. Mises nu pretinde cd formulea-
z4a legi pentru universal numenal. Acesta era de
parere ca nu putem exclude posibilitatea ca intr-o
zi stiinta sa demonstreze validitatea determinis-
mului tare. (Oarecum ciudat, in aceastd privinta

Mises crede opusul a ceea ce sustinea Kant, care
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era de pérere cd suntem determinati fenomenolo-
gic, dar independenti numenal.)

Nu voi zabovi prea mult asupra acestei obiectii.
Desi Mises foloseste intr-adevar un limbaj kanti-
an, nimic din rationamentul sdu nu se bazeaza pe
sistemul lui Kant. Cand Mises foloseste expresia

»afirmatie sintetica a priori’, de exemplu, el descrie
pur si simplu o afirmatie care este necesar adeva-
rata si nu o tautologie. Cei care prefera perspec-
tiva aristotelicd pot lejer sa echivaleze termenii
folositi de Mises cu cei preferati de ei.

Pentru discutia noastrd, Mises nu este impor-
tant pentru limbajul kantian, ci mai degraba pen-
tru ca un grup de filosofi, pozitivistii logici, care
au luat amploare in anii 20, au formulat doctrine
care amenintau cu subminarea sistemul austriac.
Ideile acestora, in mésura in care se impotriveau
sistemului lui Mises, nu-i atacau perspectiva eco-
nomicd, ci mai degraba metoda sa deductivi, care
atragea protestele pozitivistilor. Astfel, e cazul sa
ne concentrdm atentia nu asupra filosofilor care
l-au influentat pe Mises, ci asupra acelora care
l-au atacat. Ca raspuns la aceste atacuri, Mises a

consolidat si clarificat pozitia austriaca.
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Pozitivistii logici ai Cercului de la Viena se in-
truneau sub conducerea lui Moritz Schlick, pro-
fesor de filosofie la Universitatea din Viena. Cu
toate cd Schlick conducea grupul, ideile lui nu
erau intru totul caracteristice Cercului. De exem-
plu, acesta credea ca etica este o stiintd, pe cand
majoritatea pozitivistilor logici erau de pérere ca
afirmatiile etice sunt lipsite de sens din punct de
vedere empiric.'

Ca filosof, cel mai important membru al gru-
pului era probabil Rudolf Carnap, nascut in
Germania, dar rezident vienez. In mod ironic,
Richard von Mises, fratele lui Ludwig von Mises,
facea parte din Cerc, asemenea lui Karl Menger,
fiul fondatorului Scolii austriece. Un alt mem-
bru, Felix Kaufmann, participa si la seminarul lui
Ludwig von Mises. Cu toate acestea, la fel ca toti
membrii Cercului, se opunea ferm perspectivei
deductive a lui Mises privind metoda teoriei eco-
nomice.

La inceputurile sale, grupul nu a fost foarte
influent. Eric Voegelin, care a locuit in Viena in

anii '20 si 30, mi-a spus mai demult cé pozitivistii

12 Aceastd luare de pozitie este cunoscuti ca ,teoria
emotiva a eticii”
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logici erau de obicei considerati excentrici si
ticniti. Poate cd péarerea negativd a lui Voegelin
despre grup i-a influentat memoria intr-o oare-
care masura, dar spusele lui sunt totusi graitoare.
Cercul a castigat influentd dupa venirea la pute-
re a lui Adolf Hitler in 1933. Situatia politica din
Europa, care a culminat cu anexarea Austriei de
catre Germania in martie 1938, i-a fortat pe cei
mai multi pozitivisti logici sa plece in exil. Multi
dintre ei au ajuns in Statele Unite si au obtinut
posturi foarte bune la marile universitati de aco-
lo. Mai ales influenta pozitivistilor logici asu-
pra filosofiei americane a ficut ca cei mai multi
economisti americani sd respinga ideea de praxe-
ologie. Acestia credeau ca metodologia lui Mises
este invechita si pedantd, chipurile neconforma
cu evolutia preceptelor filosofiei stiintifice.

Pentru scopul discutiei noastre, putem expri-
ma esenta pozitivismului logic destul de simplu.
Toate afirmatiile empirice, i.e., afirmatii despre
lume, trebuie s fie testabile. Dacd o afirmatie nu se
poate proba, atunci nu are nicio insemnatate em-
pirica. Prin ,testabil” sau ,verificabil’, pozitivistii
intelegeau ,capabil de a fi perceput de simturi’”

Acesta este cunoscutul criteriu al verificabilitatii,
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cel mai important principiu al Cercului.

Se poate observa imediat ca structura teoriei
economice austriece are probleme serioase daca
acest criteriu al verificabilitétii este acceptat. Dupéa
spusele lui Mises, teoremele economice sunt ne-
cesar adevarate. Insi adevarurile necesare nu ne
pot furniza informatii despre lume, din perspec-
tiva logicii pozitiviste. Doar afirmatiile care pot fi,
dupa caz, atat adevirate, cat si false, pot genera
informatie. Nu si afirmatiile care trebuie sa fie me-
reu adevirate sau mereu false. Concluzia pare a fi
astfel numai una: teoria economica austriaca nu
poate genera nicio informatie despre lume.

Pozitivistii logici nu negau céd unele afirmatii
trebuie si fie adevirate. Insi, asa cum am suge-
rat mai sus, asta nu ajutd cu nimic cauza teoriei
austriece. Adevarurile logic necesare sunt doar
tautologii, i.e., afirmatii care nu ofera informatii
noi despre lume.” Un exemplu relevant de tauto-
logie este definitia. Ca sd oferim un exemplu banal,

afirmatia ,burlacul este un bérbat care nu a fost

137, Albert Coffa, The Semantic Tradition From
Kant to Carnap: To the Vienna Station (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991) oferd o relatare
cuprinzatoare despre filosofia pozitivistilor logici.
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niciodata casatorit, in varsta de un anumit numar
de ani” nu ne oferd nicio informatie despre lume,
ci doar o definitie. Definitia ne spune ca doua
constructii sunt intersanjabile intr-o propozitie,
validitatea acelei propozitii neschimbandu-se. In
mod similar, o teorema inevitabil falsa reprezinta
negarea unei tautologii. Dacé eu as sustine ca unii
burlaci sunt casétoriti, nu as face o afirmatie falsa
despre realitate, ci doar as folosi gresit termenul
de ,burlac”

Oare economia austriaca a primit o mare lovi-
turd in acest fel? Mises nu credea nici pe departe
asa ceva. In The Ultimate Foundation of Economic
Science, el raspunde afirmatiei lui Karl Popper
conform céreia afirmatiile stiintifice trebuie sa fie
falsificabile. Desi Popper nu era pozitivist, dorea
prin criteriul falsificabilitatii si separe afirmatiile
stiintifice de cele nestiintifice.

Comentariile lui Mises neagd vehement aceas-
td idee: ,dacd acceptam terminologia pozitivismu-
lui logic ... o teorie sau o ipoteza este nestiintifica
dacd nu poate fi respinsd prin experimentare.
Astfel, toate teoriile a priori, incluzind matema-

tica si praxeologia, sunt nestiintifice. Asa ceva nu
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este decat un simplu subterfugiu verbal’*

Se poate observa cu usurintd cd reactia lui
Mises faté de criteriul verificabilitatii ar fi identica.
Praxeologia ajunge la adevar prin deductie. Daca
cineva doreste sa defineasci ,sensul” in asa fel in-
cat concluziile praxeologiei si fie lipsite de sens
empiric, de ce i-ar pasa lui Mises de aceasta ches-
tiune? Un raspuns pare cd vine de la sine in acest
punct. Pozitivistii logici nu considerau criteriul
lor asupra sensului ca fiind arbitrar si ignorabil de
oricine nu impértasea ideile Cercului. Dimpotriva,
acestia sustineau ca pozitia lor este argumentata
foarte bine. Oare aveau dreptate?

Eu nu cred. De fapt, un astfel de criteriu nu are
nicio valoare, deoarece orice afirmatie este verifi-
cabild conform lui. Sa presupunem cé ,p” este o
afirmatie verificabila si in general necontestabild,
de exemplu ,in aceastd camera se afld un scaun’
iar ,q” este o afirmatie pe care pozitivistii logici
o resping ca fiind lipsitd de sens. Un exemplu su-
gestiv in acest sens este cel pe care Rudolf Carnap

1-a folosit in mod ironic pentru a sustine abolirea

1 Ludwig von Mises, The Ultimate Foundation of
Economic Science. (Kansas City: Sheed Andrews and
McMeel, 1977), p. 70.
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metafizicii. El a citat din volumul Fiintd si timp al
lui Martin Heidegger (1927): ,,Acest «nu» insusi
este o nimicnicitate de sine insusi” Nu voi incerca
sa explic ce inseamna asta: se poate observa de ce
Carnap a folosit citatul ca un exemplu paradigma-
tic de afirmatie fara sens.

Oare principiul verificabilitatii o elimini? In
mod surprinzator, nu. Din p, putem deduce p
sau ¢q. (Realizarea acestui pas nu este contestata.)
Presupunand cé o urmare logicd a unei afirmatii
verificabile este la randul ei verificabild, (p sau
q) este verificabil. Totodata, daca p este verifica-
bil, atunci si negarea lui p este verificabild; acest
principiu pare greu de contestat. Acum, sa ludm

in considerare acest rationament:

p sau q
non p

q

Rationamentul este valid si fiecare dintre pre-
misele sale verificabila. Astfel, q este o consecinta
logica a teoremelor verificabile, fiind si el la randul
sau verificabil. Prin urmare, este clar ca, atat timp

cat criteriul verificabilititii nu elimind ,Acest
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«nu» insusi este o nimicnicitate de sine insusi’, el
nu are mare importanta.

Nici criteriul falsificabilitdtii nu se prezinta
mai bine. Dacé p este falsificabil, atunci (p si gq)
este falsificabil. Inca o data, non p ar trebui sa fie
falsificabil daca si p este, desi Karl Popper a res-
pins aceastd idee in mod neasteptat. Printr-un
rationament similar cu cel al verificabilitétii, con-
chidem ca ¢ este falsificabil.

Se poate crede cd asa ceva este pur si simplu
un subterfugiu, care poate fi evitat printr-o usoara
ajustare a principiului. Au avut loc multe incer-
cari de a formula un criteriu cu rezultate ,,corecte’,
insa toate au fost combatute de critici.

Cu toate acestea, unii vor continua si creada
in soliditatea acestui principiu. Pentru acestia,
putem face o obiectie mai profundi, chiar daca
si mai anostd decét celelalte: de ce ar trebui si
acceptam principiul verificabilitatii? Fara doar si
poate, sustinatorii principiului ne sunt datori cu
niste argumente referitoare la lipsa de insemnata-
te a afirmatiilor pe care doresc s le elimine ca lip-
site de insemndtate. Pentru cd ei nu ofera niciun

argument de fapt. Poate cd cea mai buna relatare a
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criteriului de la cineva care il sustine este cea a lui

Carl Hempel, din Aspects of Scientific Explanation

(1965). Hempel descrie in mod elaborat modificé-
rile si complicatiile suferite de criteriu de-a lungul

deceniilor in care a fost dezbatut. Insa nu ofera ni-
ciun argument in favoarea acestuia. Mises a avut

intru totul dreptate. Principiul verificabilitétii este

o formulare arbitrara care nu ne obligé in niciun

fel sd-i acordam sprijinul nostru.

Inainte de a incheia discutia despre principiul
verificabilitatii, as vrea s mentionez o alta critica
aduséd impotriva lui. Multi dintre oponentii poziti-
vismului logic sustin ca principiul se auto-contra-
zice. Acesta nu ar fi in sine nici analitic, nici verifi-
cabil. Prin urmare, aplicAndu-se asupra sinelui, nu
are niciun sens. Fenomenologul polonez Roman
Ingarden a fost probabil primul care a formulat
aceastd critica, fiind popularizatd foarte eficient
de catre Hans Hoppe. Nu voi discuta in detaliu
despre aceastd obiectie: este suficient si spun ca,

daca este folosité cu grija, critica isi face efectul.’””

1> Prin aceastd criticdA se presupune ca primul
rationament de mai sus poate fi ignorat. Altfel, cri-
teriul este verificabil, deoarece toate afirmatiile sunt
verificabile. Pozitivistului nu ii va fi pe plac o aseme-
nea ,apéarare”.
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In opinia mea, consideratiile precedente de-
monteaza pozitivismul logic, cel putin pentru
discutia de fata. Avand in vedere, ins3, influenta
remarcabila a lui Karl Popper asupra metodologi-
ei economice contemporane, consider ci trebuie
sa fac cateva remarci privitoare la varianta sa de
pozitivism.

Popper a avut o oarecare influentd asupra te-
oriei economice austriece, mai ales pentru ca
bunul sdu prieten, Friedrich Hayek, a renuntat
intr-o anumita masura la praxeologie si a adop-
tat falsificationismul. Astfel, Hayek a pus din nou
accentul pe o laturd pozitivista a ideilor sale, care
exista incd de cind era student. El a rdmas pro-
fund impresionat de fizicianul si filosoful Ernst
Mach, ale carui idei se aseménau in multe privinte
cu pozitivismul logic. Mach respingea conceptele
din fizicd ce nu puteau fi derivate din simturi. De
exemplu, refuza sa accepte doctrina newtoniana
a miscérii absolute, deoarece credea cd nu avea
baze empirice. Respingea de asemenea si atomis-
mul: atomii nu ar exista in realitate, ci ar reprezen-
ta doar niste simple ipoteze.

Tendintele machiene ale lui Hayek s-au mani-
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festat cat se poate de clar in The Sensory Order,
studiul sdu asupra perceptiei. Popper nu poate fi
invinovatit sau considerat a fi cauza pozitivismu-
lui lui Hayek. El doar a contribuit prin Hayek la
aplicarea pozitivismului in stiinta economica.

Insa aceasta a fost doar o paranteza. Pentru a
ne intoarce la Popper, trebuie spus ca doctrina lui
de baza aduce schimbiri criteriului verificabilitatii.
In loc si spunem ci o afirmatie cu sens despre
lume trebuie sa fie verificabila empiric, Popper
sustine ca o afirmatie stiintifici trebuie si fie fal-
sificabild. Popper neaga vehement asocierea cu
pozitivistii: in cazul lui, criteriul falsificabilitatii
reprezintd un test pentru afirmatiile stiintifice, nu
un criteriu pentru existenta sensului. Totusi, cel
putin la inceputurile activitatii sale, Popper nu a
pus mare pret pe afirmatiile nonstiintifice; si cu
toate ca mai recent a devenit din ce in ce mai do-
ritor sd accepte afirmatiile ,metafizice’, el nu le
considera ca fiind adevirate sau false. Nu e deci
de mirare cd Herbert Feigl sau Carnap l-au consi-
derat pe Popper un aliat.

A spune cd o teoremi este ,falsificabild” in

loc de ,verificabild” sund banal, la o prima vede-
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re. Dacd o teorema este verificata, negatia aceste-
ia este falsificatd; daci o teorema este falsificata,
negatia acesteia este verificata. Considerati, de
exemplu, urméitoarea afirmatie: ,Curba cererii co-
boara catre dreapta” De fiecare datd cand aceasta
teorema este verificatd, negatia ei, ,curba cererii
nu coboara cétre dreapta’; este falsificata.

Pe deasupra, dacd toate teoremele sunt ve-
rificabile (dupa cum am ardtat mai sus), atunci
negatia oricirei teoreme este falsificabila. Insa si
negarea unei teoreme este bineinteles o teorema.
Astfel, negatia acesteia este falsificabild. Deoarece
aceastd negatie este una si aceeasi cu teorema de
la care am pornit, conchidem cé orice teorema
este atat verificabild, cat si falsificabila.

Atunci pentru ce atata zarva? Criteriul pop-
perian al falsificabilititii nu este de fapt doar o
banalitate. Popper sustine cd daca o afirmatie
este confirmatd, nu creste probabilitatea ca ea
sa fie adeviratd, deoarece el respinge inductia.
Indiferent de cit de multe ori determindm ca o
curba a cererii a coborat inspre dreapta, probabi-
litatea ca aceastd afirmatie sa fie adeviratd nu s-a

marit. Mises si-a arétat incd o datd discerndméin-
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tul caracteristic alegand sa nu aiba nimic de-a face
cu scepticismul lui Popper.

Filosofia a avut o prezenta constantd, desi nu
dominanti, in fiecare stadiu al evolutiei economi-
ei austriece. Actiunea, leitmotivul praxeologiei, a
fost supusa in cadrul traditiei austriece unei ana-
lize distinct aristotelice. Teoria economicd austri-
aca si filosofia realistd par a fi ficute una pentru

cealalta.
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iscutia mea despre doctrinele economice
ale Scolii istorice germane se bazeazd in
principal pe doud volume ale lui Ludwig
von Mises: O perspectivd istoricd asupra Scolii
austriece de economie (continutd in acest volum)
si Ommnipotent Government (New Haven: Yale
University Press, 1944). Dupa cum sustine Erich
Streissler, critica severd a lui Mises asupra Scolii
istorice germane se aplica doar Scolii istorice tar-
zii. Scoala istoricéd timpurie era mult mai favorabi-
1a teoriei economice. Vezi eseul lui Streissler in B.
Caldwell, ed. Carl Menger and His Legacy (History
of Political Economy, apendice anual la Volumul
22, Durham, Carolina de Nord: Duke University
Press, 1990), pp. 31—68. ,,The Influence of German
Economics in the Work of Menger and Marshall”
(Glencoe, Ill.: Free Press, 1951).
Cat despre Werner Sombart, vezi discutia

lui Mortin J. Plotnick, Werner Sombart and His
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Type of Economics (New York: EcoPress, 1937).
Perspectiva lui Sombart este intarita de volumele
sale, The Jews and Modern Capitalism (New York:
EcoPress, 1962) si The Quintessence of Capitalism
(Londra: T. F. Unwin, Ltd., 1915). In acestea este
prezentat un volum mare de date istorice, insa
cu o analizd restransd. Sombart a devenit mai
tarziu sustinator al lui Hitler: vezi A New Social
Philosophy (Princeton: Princeton University Press,
1937).

Foarte putine din operele lui Othmar Spann
sunt disponibile in englezd; insd din lucrarea sa,
History of Economics (New York: Norton 1930),
se poate vedea clar cat de mult a fost influentat
de romantismul german, mai ales de Adam
Mueller. Pozitionarea lui Hegel fata de curen-
tul romantic este o chestiune complexi, nedis-
cutatd in acest eseu. Pentru o discutie impor-
tanti in acest sens, se recomanda consultarea
capitolului ,Expressionism” din Charles Taylor,
Hegel (Cambridge: Cambridge University Press,
1975). Lewis Hinchman, Hegel’s Critique of the
Enlightenment (Gainesville: University Presses of

Florida, 1984) este o alti lucrare excelenta.
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Pentru studiul lui Hegel asupra economi-
ei, Laurence Dickey, Hegel: Religion, Economics
and the Politics of Spirit 1770-1807 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1987) este o relatare
foarte minutios documentatd. Aceasta pune ac-
cent pe incercarea lui Hegel de a-si armoniza ide-
ile religioase si filosofice cu cercetirile sale econo-
mice si istorice.

Cu privire la doctrina relatiilor interne, H.H.
Joachim, The Nature of Truth (Oxford: Clarendon
Press, 1906) prezintd o pledoarie solida in sprijinul
acestei teorii. G.E. Moore ,Internal and External
Relations” in lucrarea sa Philosophical Studies
(New York: Harcourt, Brace, 1922) lanseazi o criti-
cé notabild impotriva ei. Moore sustine ci relatiile
interne se bazeaza pe o premisa gresita: a spune ca
ceva va fi diferit dacé nu prezintd vreo proprietate
din cele pe care de fapt le poseda reprezintd un
adevir banal. Insa asta nu inseamna ca un lucru
fara niciuna din proprietatile sale relationale va
deveni un alt lucru. Brand Blanshard, Reason and
Analysis (La Salle, IlL.: Open Court, 1973), apara
aceasta teorie in fata tuturor opozantilor.

Doctrina relatiilor interne este legata indea-
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proape de notiunea de unitate organicd. Despre
unitatea organicd in filosofia lui Hegel, una din cele
mai bune lucrari apartine lui J.M.E. McTaggart,
un filosof deosebit de merituos pentru activita-
tea sa. Vezi lucrarile sale, Studies in the Hegelian
Dialectic (Cambridge: Cambridge University
Press, 1922) si Studies in Hegelian Cosmology
(Cambridge: Cambridge University Press, 1901).
Trebuie sd il avertizez pe cititor cd admiratia mea
pentru McTaggart ca analist al lui Hegel nu este
general impartasita.

O pledoarie in favoarea folosirii unitatii orga-
nice de cétre Hegel, apartindnd unui autor foarte
familiarizat cu logica moderna, este Errol Harris,
Formal, Transcendental, and Dialectical Logic
(Albany, N.Y.: State University of New York Press,
1987). Amrecenzataceastilucrare in International
Philosophical Quarterly 30 (Decembrie 1990):
503-507. Harris a raspuns in ,Reply to Gordon:
Formal and Dialectical Logic, International
Philosophical Quarterly 31 (1991); nelasandu-ma
mai prejos, am dat replica in ,Reply to Harris: On
Formal and Transcendental Logic,” International
Philosophical Quarterly 32 (1992). In acest schimb
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de idei se discutd despre multe dintre problemele
principale ale disputei dintre sustinatorii perspec-
tivei ,organice” asupra logicii si oponentii acesto-
ra. Si excelenta lucrare a lui Harris, Cosmos and
Anthropos (Atlantic Highlands, N. J.: Humanities
Press, 1991), ar trebui consultaté pentru analiza sa
hegeliani a stiintei.

Dupéa cum am mentionat in text, Karl Popper
oferd o interpretare opusa celei sustinute de mine
cu privire la filosofia hegeliani a istoriei. In lu-
crarea sa, The Poverty of Historicism (New York:
Harper, 1964), acesta a incercat sa demonstreze ca
nu putem ,prezice viitorul curs al istoriei” (p. vii).
In opinia mea, argumentul siu nu std in picioare:
acesta se bazeaza pe un echivoc al ,viitoarelor re-
zultate stiintifice” Cu toate acestea, volumul sdu
este cat se poate de recomandat. De departe cea
mai buna lucrare despre influenta lui Hegel asu-
pra filosofiei germane din secolul al XIX-lea este
John Toews, Hegelianism (Cambridge: Cambridge
University Press, 1980). Herbert Marcuse evalu-
eazd influenta lui Hegel dintr-o perspectiva ,hege-
liana de stanga” in Reason and Revolution: Hegel
and the Rise of Social Theory (Boston: Beacon
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Press, 1960). Desi cartea oferad céteva idei intere-
sante, repetitia expresiei ,puterea gandirii nega-
tive’, intrebuintate pentru a vorbi de Hegel, este
aproape obsesivda. Karl Lowith, From Hegel to
Nietzsche (New York: Anchor, 1967) este o lucrare
foarte minutioasa.

Scrierile politice si economice ale lui Hegel
au strnit un interes remarcabil in ultimii ani.
In William Maker, ed. Hegel on Economics and
Freedom (Macon, Ga.: Mercer University Press,
1987), se prezinta diferite interpretari ale acesto-
ra. Una din contributiile cele mai importante la
acest volum apartine lui Richard Dien Winfield;
in lucrarea sa, Reason and Justice (Albany, N.Y.:
State University New York Press, 1988), acesta
face o pledoarie complexd in sprijinul economiei
hegeliene. Desi Winfield nu sustine in totalitate
sistemul de piatd liberd, acesta este mai favora-
bil capitalismului decat cei mai multi dintre he-
gelienii contemporani; totodatd, el formuleaza o
excelenta critica impotriva lui Marx. Harry Brod,
in Hegel’s Philosophy of Politics (Boulder, Colo.:
Westview Press, 1992), sustine cd Hegel a oferit o

cale de mijloc intre liberalism si marxism. Steven
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Smith, Hegel’s Critique of Liberalism (Chicago:
University of Chicago Press, 1989) este o lucrare
foarte bine structurata. George Armstrong Kelly,
Hegel’s Retreat from Eleusis (Princeton: Princeton
University Press, 1978) il pune in contrast pe
Hegel cu ganditorii politici ulteriori.

Desi in text am putut numai s amintesc de ,,50-
cietatea civild’, cititorul trebuie si stie cd aceasta
este o ,chestiune foarte ardentd” in filosofia politi-
ca contemporana. Un studiu gigantic asupra aces-
tui subiect este Andrew Arato si Jean Cohen, Civil
Society and Political Theory (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1992). Un alt volum la scara largi,
precum cel de Cohen si Arato, scris dintr-o per-
spectiva socialistd, este John Keane, Democracy
and Civil Society (Londra: Verso, 1988). Z.A.
Pelczynski, ed., The State and Civil Society:
Studies in Hegel'’s Political Philosophy (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984) il apara in linii
mari pe Hegel impotriva acuzei ca ar fi sustinut
ideea de stat atotputernic. Norbert Waszek, The
Scottish Enlightenment and Hegel’s Account of
‘Civil Society’ (Boston: Kluwer, 1988) este o lucrare

importantd nu numai datorita subiectului descris
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de titly, ci si pentru studiul asupra pozitionarii lui
Hegel fatda de economistii clasici.

Cand trecem de la Hegel la Brentano, sunt de
parere ca atmosfera filosofica se schimba in bine.
Principala scriere a lui Brentano este disponibild
in limba engleza: Franz Brentano, Psychology from
an Empirical Standpoint, trad. A.C. Rancurello
et al., (Londra: Routledge, 1973). Discutia lui
Brentano despre judecitile de valoare ,corecte”
si yincorecte” se regéiseste in The Origin of Our
Knowledge of Right and Wrong, R.M. Chisholm si
Elizabeth Schneewind, trad., (Atlantic Highlands,
N. J.: Humanities Press, 1969). G.E. Moore a re-
vizuit teoria valorii formulati de Brentano in
International Journal of Ethics Vol. 14 (1903), pp.
115-123. Moore — si pentru un timp si Bertrand
Russell — a fost influentat in mare masura de lipsa
de incredere a lui Brentano in obiectivitatea va-
lorilor. Thomas L. Carson, The Status of Morality
(Dordrecht: D. Reidel, 1984) pledeazi in apdrarea
unei teorii brentaniste a valorii. In aceasta privinta,
Ludwig von Mises avea o opinie diferita: in Theory
and History (Washington, D.C.: Ludwig von Mises

Institute, 1985) p. 36, no.1, acesta respinge teoria
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lui Brentano. Din pacate, Mises nu s-a lansat intr-
o discutie asupra rationamentelor lui Brentano.
Doctrina brentaniand intentionalitdtii, probabil
cea mai notabild contributie a sa in filosofie, este
analizatd in detaliu in David Bell, Husserl (Londra:
Routledge, 1990).

Ma tem ca ideile lui Locke si Hume despre
teoria cunoasterii sunt simplificate peste misu-
ra in text. Pentru o rectificare in acest sens, vezi
H.H. Price, Hume’s Theory of the External World
(Oxford: Clarendon, 1940). Aceasta lucrare arata
cum Hume a creat un sistem universal bazat pe
informatii senzoriale: este o carte excelent scri-
sd, una din favoritele mele. Interpretiri diferite
ale epistemologiei lui Hume se gasesc in John
Wright, Hume’s Skeptical Realism (Manchester:
Manchester University Press, 1983) si Galen
Strawson, The Secret Connexion: Causation,
Realism and Hume (Oxford: Oxford University
Press, 1989). Michael Ayres, Locke, Volume I:
Epistemology (Londra: Routledge, 1991) este
de departe cea mai bunid carte despre teoria
cunoasterii a lui Locke. Alaturi de volumul-pe-

reche, Ontology, reprezintd un tratat de filosofie
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de mare insemnaétate. Ayres pledeaza in apararea
pozitiondrii lockiene impotriva multor curente la
moda.

Nu cunosc nicio descriere cuprinzétoare a filo-
sofiei lui W.S. Jevons. Cea mai importantd lucrare
a sa despre teoria cunoasterii este The Principles of
Science, 2 vol. (Londra: Macmillan, 1874). Opiniile
sale despre utilitate sunt prezentate in The Theory
of Political Economy (Londra: MacMillan, 1871).
O scriere esentiala pentru intelegerea empiris-
mului britanic din secolul al nouasprezecelea
este John Skorupski, John Stuart Mill (Londra:
Routledge, 1989). Skorupski pledeaza in apara-
rea multora dintre teoriile caracteristice pentru
empiristi. O carte foarte util, care ii pune in con-
trast pe empiristii britanici cu romanticii germani
cu privire la teoria cunoasterii, este Hans Aarsleff,
From Locke to Saussure (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1982).

Dupé cum am sugerat in text, critica adusé de
Bohm-Bawerk lui Marx reprezinta unul din cele
mai bune exemple referitoare la metodologia sa
analitica. Criticile ulterioare aduse lui Marx cu

privire la teoria valorii sunt supuse in mare masura
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influentei lui Bohm-Bawerk, dupé cum se observa
in unul din cele mai bune conspecte ale lucrérilor
scrise asupra acestei chestiuni: Jon Elster, Making
Sense of Marx (Cambridge: Cambridge University
Press, 1985). In lucrarea mea, Resurrecting Marx
(Rutgers: Transaction Books, 1990), discut despre
rationamentele lui Bohm-Bawerk mai in detaliu
decit o fac in textul de fata.

Individualismul metodologic este fara indoia-
la una dintre principalele doctrine ale economiei
austriece. In Alan Garfinkel, Forms of Explanation
(New Haven: Yale University Press, 1981) acest
subiect este tratat pe larg, insa Garfinkel nu ac-
cepta pozitionarea individualista. J.W.N. Watkins,
»1deal Types and Historical Explanation” in Alan
Ryan, ed., The Philosophy of Social Explanation
(Oxford: Oxford University Press, 1973) sare in
apararea individualismului metodologic; la fel face
si Jon Elster in Making Sense of Marx, op. cit. Este
ciudat cé Elster sustine cd Marx a fost un indivi-
dualist metodologic. Margaret Gilbert, On Social
Facts (Londra: Routledge, 1989) oferd o perspecti-
vé originala asupra chestiunii: ea argumenteaza ca

fenomenele sociale includ ,subiecte plurale” Vezi
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si Robert Nozick, The Examined Life (New York:
Simon and Schuster, 1989, p. 73).

Terence Irwin, Aristotle’s First Principles
(Oxford: Oxford University Press, 1988) este un
ghid foarte detaliat al ideilor lui Aristotel cu pri-
vire la metodologia potrivita in filosofie si stiinta.
Notiunea lui Irwin de ,dialecticd moale si durd”
este utild pentru intelegerea lui Aristotel. Doua
dintre cele mai sugestive discutii despre Etica ni-
comahicd se gasesc in Sarah Broadie, Ethics with
Aristotle (Oxford: Oxford University Press, 1991)
si Richard Kraut, Aristotle on the Human Good
(Princeton: Princeton University Press, 1989).
Douglas Rasmussen si Douglas Den Uyl, Liberty
and Nature (La Salle, Ill.: Open Court, 1991) apli-
ca perspectivele aristoteliene filosofiei politice
moderne. Pentru o discutie despre economia aris-
totelica si austriaca, o lectura esentiald este Barry
Smith, , Aristotle, Menger, Mises: An Essay in the
Metaphysics of Economics” in B. Caldwell, op. cit.
(pp-. 263-88).

Remarca mea de la p. 23 despre afirmatiile de
necontestat a fost influentatd hotérator de G.E.
Moore, Principia Ethica (Cambridge: Cambridge
University Press, 1903). Michael Williams,
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Groundless Belief (Oxford: Oxford University
Press, 1977) comenteaza impotriva afirmatiilor
de necontestat. Pentru perspectiva hermeneuticii,
vezi principala lucrare a acestei scoli: Hans-Georg
Gadamer, Truth and Method (New York: Seabury
Press, 1975).

Afirmatia mea cd Mises nu a respins ideea de
determinism (p. 23) poate pérea surprinzitoa-
re, insa este de fapt o afirmatie rezervatd. Mises
era determinist: acesta credea totusi ca stiinta
nu putea inca si descopere legile care guvernea-
za gandirea umana. Astfel, exista spatiu pentru
aparitia praxeologiei, disciplind care sustine ca
fiintele umane sunt actori rationali. Vezi in acest
sens Theory and History, op. cit. Pentru o relata-
re excelenta a filosofiei kantiene, vezi Paul Guyer,
Kant and the Claims of Knowledge (Cambridge:
Cambridge University Press, 1987). Remarcile lui
Mises despre categoriile gandirii umane nu il im-
plicd in sistemul complex de rationamente al lui
Kant.

J. Alberto Coffa, The Semantic Tradition from
Kantto Carnap (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991) sustine cé filosofia pozitivistilor lo-

gici a aparut ca reactie impotriva afirmatiei lui
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Kant privitoare la cunoasterea a priori, care ar fi
bazatd pe intuitie purd. Cea mai cunoscuta re-
latare a principiului pozitivist al verificabilitatii
este A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, rev. ed.
(Oxford: Oxford University Press, 1946). Se reco-
mand4 consultarea editiei revizuite a volumului
pentru reformularea lui Ayer a principiului, ca
raspuns la critici. Pana la finalul vietii sale, Ayer
a continuat sd isi apere principiul: vezi ,Reply to
Dummett” in Lewis Hahn, ed., The Philosophy
of A. J. Ayer (LaSalle, Ill.: Open Court, 1992), pp.
149-156. Eseul lui Michael Dummett din acelasi
volum, ,,The Metaphysics of Verificationism,” pp.
129-148 este de asemenea recomandabil. Critica
mea din text adusé perspectivei pozitiviste asupra
sensului este influentata in mare parte de Alvin
Plantinga, God and Other Minds (Ithaca, N.Y.:
Cornell University Press, 1967).

In text, sustin ca perspectiva lui Karl Popper
asupra sensului nu este cu nimic mai buna decat
cea a pozitivistilor. Pentru un argument puter-
nic care sustine contrariul, vezi W.W. Bartley, III,
Unfathomed Knowledge, Unmeasured Wealth (La

Salle, IIL.: Open Court, 1990). ,Rationalismul sau



critic” mi se pare cd oferd cititorului posibilitatea
de a crede ce vrea: critica adusd unor credinte se

bazeazi pe standarde arbitrare.
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extul* lui David Gordon este un studiu
util si concis asupra originilor filoso-
fice ale teoriilor economice lansate de
Menger. Dupa cum remarcd autorul in concluzia
sa, filosofia a jucat un anumit rol in fiecare eta-
pa de dezvoltare a economiei austriece. Mai mult,
»Actiunea, leitmotivul praxeologiei, a fost supusa

unei analize in spirit aristotelic in cadrul traditiei

" Barry Smith este profesor de filosofie la State
University of New York din Buffalo. Acest text a
fost publicat in The Review of Austrian Economics,
Vol. 7, No. 2 (1994): 127-132, ca raspuns la materi-
alul Originile filosofice ale Scolii austriece de econo-
mie, publicat mai sus in acest volum, si in original ca

monografie aparutd la Institutul Ludwig von Mises,
Auburn, Alabama, 1993.
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austriece. Economia austriaca si filosofia realista
par a fi ficute una pentru cealalti”

Gordon a concentrat discutii consistente intr-
un material scurt, unele simplificari fiind prin ur-
mare inevitabile. Astfel, sustinind ideea conform
careia economia austriaca a aparut ca reactie la
Scoala istorica germand, acesta nu tine seama de
deosebirile dintre punctele de vedere ale lui Knies,
Roscher, Schmoller si ale altor membri ai Scolii
germane, ignorand totodatd si studiile academice
recente care subliniazd asemdinarile neobserva-
te in prealabil dintre scrierile unora dintre acesti
ganditori si cele ale lui Menger.

Perspectiva lui Gordon asupra filosofiei din lu-
mea germanofond din secolul al XIX-lea este inta-
ritd de idea unei impartiri in doua tabere. Pe de o
parte, (in acest caz sunt si eu vinovat de o oareca-
re simplificare vorbind despre ideile lui Gordon)
avem tabara filosofiei germane, pe care Gordon
o considerd hegeliand, anti-stiintificd si organi-
cistd. Pe de altd parte, avem tabdra austriacd, pe
care o vede ca fiind aristotelica, pro-stiintd si cu
o abordare metodologica individualistd. Membrii

Scolii istorice sunt inclusi in din prima tabari,
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caracterizati de adoptarea unei pozitii filosofice
hegeliene, potrivnicd dezvoltarii stiintei economi-
ce. In schimb, Menger s-ar afla in cealalta taba-
rd, spunandu-se c el este cel care a deschis calea
citre teoria economicd autenticd a ,principiilor”
economice, teorie aplicabild oricarei culturi sau
perioade istorice.

Simplificarea care intervine in aceastd ipote-
za a celor doua tabere poate fi remarcati si din
faptul ca Brentano, considerat in mod normal si
corect drept filosof austriac (cat si reprezentant fi-
losofic al aristotelismului austriac) prin excelentd,
s-a nascut de fapt in Germania, iar aristotelismul
sau a fost puternic influentat de ideile metafizici-
anului german F.A. Trendelenburg. Ba mai mult,
chiar Hegel era considerat de contemporanii séi
responsabil pentru renasterea aristotelismului,
elementele aristotelice fiind prezente destul de
clar in ideile celor care au fost influentati de Hegel
(mai ales in cele ale lui Marx, asa cum au demon-
strat Meikle si altii).

Interesant este ca cele doua scoli, de filosofie
brentaniana si economie mengeriand, erau inter-

conectate din mai multe punct de vedere — atat de
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mult, incat scoala brentaniand era numité a ,doua”
scoald austriaca a valorii, prin analogie cu ,pri-
ma” scoald, a lui Menger. Este greu de spus in ce
masurd a fost Menger influentat de Brentano (asa
cum remarcd Gordon, istoria filosofiei nu este o
stiintd apodicticd), iar eu am preferat ca in scrieri-
le mele sa las aceastd intrebare deschisd. Gordon
scrie (p. 27) ca Brentano a revigorat studiul asu-
pra lui Aristotel in Austria; insd si aceasta este o
simplificare: un anume aristotelism institutional
a supravietuit in Austria (o tara catolicd), ceea ce
nu s-a intdmplat in zonele protestante ale lumii
germanofone, influentate de Kant si de critica
kantiana a intregii ,metafizici” Atat Menger, cat
si Brentano au avut succes in Austria datoritd
acestui fundament aristotelic, insé acest fapt face
ca intrebarea cu privire la diferenta exactd dintre
»aristotelismul” lui Hegel, Marx si al economistilor
Scolii istorice germane si ,aristotelismul” austrie-
cilor sa fie cu atat mai importanta.

Ambele parti se indoiau de rolul matematicii
si adoptau o anumita forma de esentialism: aces-
tea credeau cd lumea este structurata in ,esente”

si ,naturi’, alocand un rol central legilor nece-
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sare coordonirii acestora. (Teoriile care afirmi
existenta legaturilor dintre esente sunt denumi-
te de Menger ,legi exacte” Astfel de legi, crede
Menger, formeaza o teorie stiintificé in sens strict.
Mai mult, legile generale ale esentei care ar alca-
tui o astfel de teorie nu pot admite nicio exceptie.
Din acest punct de vedere, ele sunt comparabile
cu legile geometriei sau mecanicii, fiind puse in
contrast cu afirmatiile factuale si cu ipotezele in-
ductive.)

Ambele parti sustineau cid putem cunoaste
cum anume este lumea dupa cum raspunde legilor,
astfel ca aceste legi sunt inteligibile dintr-un anu-
mit punct de vedere, chestiune privitoare la ceea
ce poate fi accesibil ratiunii. Totodatd, améndoua
sustineau cé esentele generale nu existd indepen-
dent de elementele individuale. Astfel, fiecare din-
tre cele doua tabere adopta o varianta a realismu-
lui imanent: erau interesate de esente si legi, asa
cum se manifestd in aceastd lume, nu intr-un plan
separat al Formelor Ideale incorporale, de genul
celor care captau atentia filosofilor de factura pla-
tonica.

Astfel, ambele tabere erau impotriva pozitivis-
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mului care a dominat cercurile filosofice cea mai
mare parte a secolului XX si care reprezinta fun-
damentul necontestat al aproape tuturor teoriilor
contemporane formulate de oamenii de stiinta.
Pozitivistii cred cd lumea consistd din elemente
interconectate in feluri intdmpléitoare si neinte-
ligibile; toate structurile inteligibile si toate im-
perativele sunt rezultatul constructiilor rationale
caracteristice oamenilor, imperativele utilizate
putand fi formulate in totalitate doar ca niste ches-
tiuni de logica si definitie. Numai un singur tip de
structura este considerat in re de pozitivist, cel al
interconectirii accidentale. In schimb, cele doui
grupuri de aristotelieni iau in considerare si struc-
turile umane supuse legilor, inzestrate cu valoare
si inteligibile, care pot fi intelese de mintea umana.
Tocmai de aceea pozitivistii cred ci existid doar un
singur fel de schimbare — schimbarea intampla-
toare (de exemplu, o situatie de felul uneia in care
un cal este cdlcat de un camion). Aristotelienii iau
in calcul pe deasupra si schimbarea inteligibila
sau determinata de legi — de exemplu, cand man-
zul creste si devine cal (sau caind moneda admi-

nistrata de stat isi pierde din valoare in raport cu
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alte bunuri). Prezenta schimbarii inteligibile in-
seamna totodata cd nu existd nicio ,problema in-
ductivd” pentru niciunul dintre cele doua grupuri
de aristotelieni. Cand interpretdm un fenomen ca
manifestare unei tipologii date, o asemenea per-
spectiva ia in calcul si caracteristicile dezvoltarii
si evolutiei viitoare a fenomenului respectiv, cat si
modurile specifice de interactionare cu alte feno-
mene.

Care este atunci diferenta dintre aristotelie-
nii germani si austrieci? Mentiondm mai intai o
chestiune minora (care are un rol prea important
in textul lui Gordon): cele doua tabere difera cu
privire la aprecierea rolului si potentialitatii teo-
riei stiintifice, avind opinii diferite asupra relatiei
dintre istorie si filosofie, cat si dintre acestea si
stiinta empirici, ,exactd”, Insa aceste diferente re-
prezinta doar o chestiune de accent. Astfel, insusi
Marx sustine ipoteza conform céreia stiinta are
capacitatea de a vedea dincolo de confuzia ideo-
logica ce este invariabil caracteristica unei gandiri
obisnuite (dupa cum vede el lucrurile). Alti filo-
sofi germani au considerat filosofia in sine ca fiind
o stiintd, una cét se poate de riguroasa, in spirit

mengerian.
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Prima diferenta semnificativa dintre cele doua
grupuri este legata de aprecierea fiecaruia asu-
pra masurii in care legile unei stiinte precum
economia sunt strict universale. Pentru Menger
si Brentano (cat si pentru Aristotel mai inainte),
universalitatea strictd este premisa esentiald a
oricarei teorii stiintifice a unei stiinte autenti-
ce. Aceasta universalitate este insd contestata de
Marx, pentru care legile sunt de fiecare data speci-
fice unui organism social dat.*

A doua diferenta trateazd problema individu-
alismului metodologic — element bineinteles ca-
racteristic lui Menger si scolii sale. A se observa
totusi cd Menger era potrivnic nu numai holismu-
lui si colectivismului de tipul celui propus (printre
altii) de Marx, dar, la extrema cealaltd, si doctri-
nelor atomistice ale organizarii sociale. Aceasta
deoarece individualismul metodologic vede in-
divizii nu ca atomi independenti si izolati, ci ca
noduri in cadrul unor diferite tipuri de sisteme
complexe de increngaturi relationale. Societatea
si institutiile sale (inclusiv piata) nu sunt doar

niste simple structuri aditionale; ele prezinta

2Cf. S. Meikle (1985), p. 6, n. 4.
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anumite caracteristici ale organismelor. Pentru
individualistul metodologic, comportamentul
unor astfel de structuri trebuie inteles, in ultima
analiza, totalmente in termenii unui sistem com-
plex de dorinte, rationamente si motivatii formu-
late de indivizi; insd si structurile institutionale
trebuie incluse in ecuatie in aceeasi masura, iar
dorintele, rationamentele si motivatiile — prin ur-
mare si actiunile — membrilor constituenti ai aces-
tor structuri existd si au forma si continutul acesta
doar in virtutea existentei structurii institutionale
date. In legiturd cu acest fapt, ne putem aminti
de perspectiva lui Aristotel asupra orasului-stat
ca entitate organica: doresc si sugerez cd acestea
si alte elemente din gandirea aristotelica au fost
preluate si de Menger, fiind totusi filtrate prin
teoria mengeriana a legilor esentiale care guver-
neazd lumea fenomenelor economice si a altor
fenomene sociale. Metodologic, teoria economica
este individualista cand legile sale sunt considera-
te ca fiind autentificate in intregime de tipare de
acte mentale si actiuni ale subiectilor individuali,
insd fenomenele economice sunt ulterior consi-

derate de teoretician drept exact rezultatele sau
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consecintele combinatiilor si interactiunilor gan-
durilor si faptelor individuale.

A treia diferentd majora se refera la faptul c4,
din perspectiva lui Menger, teoria valorii trebuie
formatd exclusiv pe baze ,subiective’, adicd ex-
clusiv pe baza actelor si starilor mentale cores-
punzitoare ale subiectilor umani. Astfel, pentru
Menger, valoarea — spre deosebire de Marx — tre-
buie raportatd exclusiv in raport cu satisfacerea
dorintelor si nevoilor omenesti. Cu precadere
valoarea economici este consideratd un derivat al
actelor de evaluare ale consumatorilor finali, gan-
direa lui Menger putand fi cel mai bine descrisa ca
incercarea de a apira posibilitatea existentei unei
stiinte economice care ar fi in acelasi timp si teo-
reticd (lucrand cu principii universale), si subiec-
tivista in sensul dat. Pentru diferitii reprezentanti
ai scolii filosofice a teoriei valorii din Austria
(Brentano, Meinong, Ehrenfels etc.), subiectivis-
mul, cu sensul de fatd, ia mai multe forme.? Insi
toti acestia impartasesc opinia lui Menger ca va-
loarea exista doar in virtutea actelor umane de
evaluare.

In ultimul rand, cele doud grupuri difera in

3Vezi, in aceastd privinta, scrierile din Grassl si Smith,
eds. (1986).
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pozitionarea lor fatd de chestiunea existentei legi-
lor (inteligibile) ale evolutiei istorice. Cand Marx
a incercat, intr-un autentic spirit aristotelic, sa
stabileasca ,legile fenomenologice’, a acordat o
importanta primordiald stabilirii legilor evolutiei,
cu alte cuvinte acelor legi care determina tranzitia
de la o ,formd” sau o ,fazd” a societatii la alta.
Marx vede miscarea sociald ca un proces al isto-
riei naturale, guvernat de legi,* considerand ca
teoreticianul social are capacitatea de a intelege
astfel de legi si prin urmare sa gireze, in principiu,
interferente pe scara larga in organismul social,
care este statul. De aceea, Marx insusi considera
ca stiinta sociald este alcatuitd din legi macrosco-
pice, de exemplu in sensul in care istoria trebuie
sa treacd prin anumite ,stadii” bine definite. Din
aceastd perspectivd, aristotelismul austriecilor
este mai modest: vede metoda exacta ca fiind li-
mitata la esente si legaturi simple si inteligibile din
punct de vedere rational, in moduri care impun
limite severe privitor la capacitatea stiintei sociale

teoretice de a face predictii. Marxistii au criticat

*Fragment citat chiar de Marx in ,,Postfata“ celei de-a
doua editii germane a Capitalului, adoptat de Meikle
ca motto in 1985.
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in acest sens individualismul metodologic al aus-
triecilor, numindu-1 o forma de atomism, cu toate
ca o asemenea critica face presupunerea pripita ca
individualismul opereazd numai cu simple ,,sume”.

Cum rédmaéane insa cu economistii istorici ger-
mani? Dupd cum am observat deja, doctrinele
aristotelice au jucat un rol important si in stiinta
economicad germana, nu in ultimul rand datorita
influentei lui Hegel. Astfel, de exemplu, Roscher,
asa cum a demonstrat Streissler, a dezvoltat o te-
orie subiectivd a valorii pe baze similare cu cele
pe care a teoretizat mai tarziu Menger. O aseme-
nea perspectiva subiectivistd a fost acceptata si
de Knies. Pe deasupra, Knies si Schmoller erau
pe aceeasi lungime de undéd cu austriecii cand
au negat existenta legilor evolutiei istorice. Prin
urmare, in toate aceste privinte, prapastia dintre
Menger si adeptii germani ai istorismului este mai
mica decat s-a crezut. Rdméane insa o diferentd
cat se poate de clara intre austrieci si istoristii
germani, acestia din urma ramanéand legati de o
metodologie inductiva, considerand istoria ca
furnizoare a unei baze factuale din care pot fi

extrase simple generalizari empirice. (In special
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Schmoller a atacat ideea legilor universale sau a
principiilor stiintei economice.) Pe de altad parte,
pentru un aristotelian ca Menger, simpla inductie
enumerativa nu poate genera niciodata acel tip de
cunoastere specificd legilor exacte care formeaza
o teorie stiintificd. Din aceasta cauza, ratiunea si
intelegerea in esenta sunt indispensabile pentru
stiinta economica, asa cum o concep austriecii; iar
(asa cum a remarcat Mises) cunoasterea stiintei
actiunii umane este de fapt o presupozitie indis-
pensabild pentru tipul de colectare de fapte in

care consta sarcina istoricului.
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