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Prefață 
 
I.  Paradigma  austriacă  şi  argumentul  calculului 

economic 
 
Prima  dată  când  am  auzit  de  argumentul 

imposibilității calculului economic în socialism, mintea 
mea  nu  a  putut  procesa  informația.  Într‐atât  de 
îmbibat  eram  de  marasmul  teoretic  din  ştiința 
economică  aşa  cum  este  aceasta  predată  astăzi  în 
mediul academic,  încât posibilitatea obținerii vreunui 
rezultat teoretic clar, tranşant era, din punctul meu de 
vedere, exclusă. Doar „nuanțatul” relativism satisfăcea 
exigențele  onorabilității  academice  şi  ştiințificității 
nesuspecte.  Maxima  obiectivitate  o  putea  revendica 
doar  teza  extrem  de  obosită,  conform  căreia 
„capitalismul e mai eficient, socialismul mai just”. 

Aşadar,  „argumentul  calculului”  –  cum  aveam  să 
aflu  că  s‐a  consacrat  printre  cunoscători  – m‐a  lovit, 
intelectual  vorbind,  în moalele  capului.  Cu  atât mai 
mult, cu cât era simplu, realist,  inteligibil  şi corect. Şi 
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suna  –  într‐o  formă  puțin  mai  detaliată  –  aşa:  în 
socialism,  factorii de producție sunt deținuți  în regim 
de  proprietate  publică  (sau  „de  stat”;  sunt,  cu  alte 
cuvinte, „naționalizați”); fapt care e totuna cu a spune 
că  nu  există  proprietate  privată  asupra  factorilor  de 
producție  şi,  deci,  proprietari  privați  de  factori  de 
producție;  de  unde  rezultă  că  nu  există  piețe  pentru 
factorii  de  producție  (nu  există  schimburi  între 
proprietari de factori şi proprietari de monedă), aceştia 
fiind alocați printr‐un plan centralizat; de aici rezultă, 
mai  departe,  că  nu  există  prețuri  monetare  pentru 
factorii de producție; iar dacă acestea nu există, nu pot 
fi  evaluate  costurile  monetare  ale  diverselor  proiecte 
investiționale,  pe  care  comunitatea  ar  dori  să  le 
întreprindă; fără costuri, nu se pot evidenția profiturile 
şi  pierderile,  ceea  ce  e  totuna  cu  a  spune  că  nu  există 
posibilitatea alocării raționale a resurselor între numeroasele 
proiecte  alternative  de  investiții.  Cu  alte  cuvinte  – 
neputând, practic, să nu facă nimic –, comitetul central 
de  planificare  al  unei  comunități  socialiste  alocă 
resursele  comunității  literalmente  la  întâmplare. 
Navighează,  cum  sugestiv  spune  Mises  însuşi,  pe 
oceanul  posibilităților  de  producție  fără  busola 
calculului economic. 

Dar  „surprizele”  paradigmei  austriece  – 
inițiatoarea  dezbaterii  asupra  calculului  economic  în 
socialism, prin persoana lui Ludwig von Mises – nu se 
opresc  aici.  În  fond,  argumentul  calculului  (şi,  în 
general,  abordarea  problematicii  pe  care  acesta  o 
ridică) este cea mai bună  introducere  într‐un cu  totul 
alt  fel  (cel clasic, aş spune) de a  face economie, decât 
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cel  cu  care  studentul  modern  al  fenomenelor 
economice  este obişnuit. Nu  e  locul  aici,  în principal 
din  rațiuni de spațiu, pentru a urma o astfel de  linie, 
însă  trebuie  punctat  cel  puțin  atât:  canonul  pe  care 
economiştii austrieci în general (şi Mises, în particular) 
şi‐l  autoimpun,  urmărindu‐l  cu  cât  mai  multă 
consecvență  posibilă,  este  cel  al  realismului.  Efortul 
economistului devine unul al discernerii, teoretizării şi 
explicării  fenomenelor  economice  reale,  în  speță 
acțiunile  oamenilor  reali,  schimburile  dintre  aceştia, 
moneda, crizele economice etc. Dar  lucrul definitoriu, 
şi  care  îi  distinge  cel  mai  mult  pe  austrieci  de 
mainstream‐ul actual din ştiința economică, este faptul 
că  strădania  lor  se  canalizează  în  direcția  explicării 
prețurilor pieței (cele reale, istoric înregistrate, indiferent 
dacă acestea sunt sau nu „de echilibru”)  şi,  în acelaşi 
timp, a pieței, ca sistem antreprenorial viabil/funcțional de 
selectare rațională a proiectelor de alocare a resurselor rare. 
Centrală,  în  acest  sens,  este  teoria  misesiană  a 
monedei,  care  a  scos  la  lumină  problemele  abordate 
apoi  în dezbaterea  cu privire  la  calculul  economic  în 
socialism (pe care, să nu uităm, Mises îl vede monetar, 
sau nu‐l vede deloc), dar nu numai. (Să ne gândim, de 
pildă,  la  explicația  aceleiaşi  şcoli  de  economie  dată 
crizelor  economice:  singura,  până  în  prezent, 
compatibilă  cu  –  şi  bazată  pe  –  teoria  economică 
fundamentală.) 
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II.  Câteva  aspecte  ale  dezbaterii  cu  privire  la 
calculul economic în socialism 
 
Revenind  la  dezbaterea  cu  privire  la  calcul, 

subiectul  celor  trei  excelente  piese  puse  la dispoziție 
de  Institutul Ludwig von Mises  ‐ România  în prezenta 
carte,  voi  încerca  să  arunc  o  privire  asupra  câtorva 
dintre punctele acesteia. 

1) Mai întâi, să zăbovim puțin asupra argumentului 
imposibilității  calculului  economic  în  socialism  şi 
asupra  implicațiilor  sale.  Într‐o  economie  de  piață, 
calculul  economic  în  termeni monetari  are  o  funcție 
istoric‐evaluativă,  pe  de  o  parte,  şi  una  estimativ‐
anticipativă,  pe  de  alta.  Lămurit  fiind  faptul  că 
antreprenorul  este  coloana  vertebrală  a  economiei  de 
piață, acesta se slujeşte de calculul economic, pe de o 
parte, pentru a vedea dacă a  investit bine („rentabil”) 
resursele  deținute,  iar,  pe  de  alta,  pentru  a  da  în 
prezent o expresie relevantă  (în primul rând pentru el 
însuşi)  anticipărilor  sale  cu  privire  la  profitabilitatea 
viitoare  a diferitelor proiecte  alternative de  afaceri pe 
care le întrevede. 

Cum  ar putea  dictatorul  sau  comitetul  de  planificare 
socialist  (păstrând  analogia,  coloana  vertebrală  a 
economiei socialiste) să fundamenteze (în primul rând 
pentru sine) decizii antrepenoriale, în condițiile în care 
nu  are  nici  o  posibilitate  de  a‐şi  evalua  costurile 
(trecute  sau  viitoare,  anticipate)?  Pe  de  o  parte,  o 
multitudine de factori de producție eterogeni (terenuri 
şi locații, diferite tipuri de forță de muncă, o varietate 
descumpănitoare  de  semifabricate  şi  bunuri 
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intermediare,  precum  şi  multiple  moduri  de  a 
combina toate cele de mai sus în producție); pe de alta, 
o la fel de mare varietate de nevoi de satisfăcut. Cum 
se  va  şti  dacă  resursele  au  fost  în  mod  chibzuit, 
economicos,  rațional  alocate  pentru  satisfacerea 
acestor nevoi1? Multitudinea de factori de producție şi 
nevoi  nu  au,  ca  pe  piață,  un  etalon/numitor  comun 
(moneda) pentru  a putea  fi  evaluate  (prin operațiuni 
aritmetice  cu  numere  cardinale);  apare  dilema 
adunării  merelor  cu  perele.  Şi  chiar  dacă  liderii 
regimului socialist păstrează moneda şi un fel de piață 
limitată  la  bunurile  de  consum,  rămâne  problema 
evaluării mijloacelor de producție2. 
                                                           
1 A presupune date, clare, nevoile „de satisfăcut” e deja o con‐
cesie uriaşă  făcută  socialismului  (mai ales  celui „cu  față uma‐
nă”, care îşi propune să furnizeze realmente prosperitate mem‐
brilor săi). Căci despre nevoi ca atare – desprinse de contextul 
unei structuri de producție bazate pe proprietatea privată – se 
pot spune  lucruri puține  şi generale, de  tipul: nevoile sunt  în‐
spăimântător de numeroase, virtual nelimitate, ierarhizate pen‐
tru  fiecare persoană  în parte –  lucru care nu rezolvă problema 
unei ierarhii globale care să ghideze, eventual, acțiunile dictato‐
rilor socialişti – etc., lipsite de utilitate practică pentru planifica‐
torii  socialişti. Datele primordiale  sunt acțiunile  (alegerile) oa‐
menilor, care nu pot fi înțelese decât teleologic, vizând obiective 
sau scopuri subsumate unor nevoi. Nicidecum nevoile ca atare. 
Din acțiune deducem nevoia, nu din nevoie acțiunea. Adepții 
socialismului pot ocoli această problemă doar reducând, în mod 
barbar, ideea de nevoi la cele ale dictatorului socialist, singurele 
care pot fi presupuse, fără dificultăți insurmontabile, ca date. 
2 Să nu uităm însă că Lenin, de pildă, a încercat punerea în apli‐
care a unui program socialist – aşa‐numitul „comunism de răz‐
boi” – de cea mai radicală factură, care prevedea inclusiv aboli‐
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Închei  acest  punct  accentuând,  împreună  cu 
Herbener3,  că  argumentul misesian  al  calculului  are 
două  dimensiuni4:  imposibilitatea  efectuării  de  către 
planificatorul sau planificatorii socialişti a operațiunilor 
aritmetice necesare  calculării profiturilor  şi pierderilor 
(datorată  absenței  unui  etalon),  fapt  care  face 
concomitent  imposibilă  acțiunea  antreprenorială  de 
anticipare  în  termeni cardinali  (monetari)  şi selectare  (cu 
sens,  economic  relevantă, non‐arbitrară)  a proiectelor 
investiționale profitabile. 

2) Un contra‐argument destul de ciudat  la  teza  lui 
Mises  cu  privire  la  calcul,  şi  care  arată  cât  de  puțin 
înțeles şi superficial studiat a fost economistul austriac 
nu  numai  în  problema  în  speță,  ci  în  întreaga  sa 
abordare a ştiinței economice, este cel conform căruia e 

                                                                                                       
rea monedei  şi, deci, chiar  şi a posibilității de a avea oarecum 
rezolvată partea cererii. (De reținut însă că se rezolvă doar pro‐
blema dezvoltării unor raporturi realiste de schimb între bunu‐
rile  care  rezultă  ca  producție  finală  din  deciziile  dictatoriale, 
fapt ce nu are nimic de‐a face nici cu ce vor oamenii acum şi nici 
cu ce vor dori în viitor. Vezi şi nota anterioară.) A se vedea, în 
acest sens, Peter  J. Boettke, Calculation and Coordination, volum 
disponibil  la http://www.mises.org/etexts/cc.pdf,  în  special  ca‐
pitolul 6, The Soviet Experiment with Pure Communism. 
3  A  se  vedea  Jeffrey  M.  Herbener,  „Calculation  and  the 
Question of Arithmetic”, The Review of Austrian Economics, vol. 
9, nr. 1, http://www.mises.org/journals/rae/pdf/rae9_1_9.pdf. 
4 Separația  făcută aici este una analitică. Căci,  în  realitate, cele 
două dimensiuni nu pot fi nicidecum divorțate una de cealaltă. 
Evaluările şi anticipările antreprenoriale (cu privire  la alocarea 
bunurilor de capital) specifice unei economii complexe îmbracă, 
în ultimă instanță, un format cardinal. 

 

http://www.mises.org/etexts/cc.pdf
http://www.mises.org/journals/rae/pdf/rae9_1_9.pdf
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lipsit de  sens  să  spui  că  socialismul  e  imposibil,  câtă 
vreme URSS a funcționat mai bine de şaptezeci de ani 
(iar Cuba sau Coreea de Nord – am putea actualiza – 
rezistă).  

Trei  lucruri  ar  fi  de  spus. Mai  întâi  că,  dacă  prin 
socialism  înțelegem  stricto  sensu  socializarea 
mijloacelor  de  producție,  indiferent  de  consecințe, 
atunci  socialismul  este  într‐adevăr  posibil.  Fiat 
socialism,  pereat mundus! Nu  cu  asta  combate Mises. 
Căci  n‐au  fost  socialiştii  într‐atât  de  dezinhibați  şi 
naivi  în  spiritul  lor  revoluționar,  încât  să  propună 
conştient  şi  „pe  față”  un  sistem  cu  consecințe 
dezastruoase.  Socialismul  e  imposibil,  în  viziunea 
misesiană, dacă vrem să îl înțelegem ca sistem rațional 
de alocare a resurselor rare, în condițiile unei economii 
complexe  (cum  sunt  economiile  moderne),  deci  ca 
economie, şi nu ca ruletă rusească cu viețile şi resursele 
unei populații de care nici măcar nu ne sinchisim. 

În  al  doilea  rând,  cum  însuşi  Mises  spune  în 
repetate rânduri, dar şi eminentul său discipol Murray 
Rothbard5  (şi mulți alții), URSS  (la  fel ca  şi Cuba sau 
Coreea de Nord azi) a fost o oază socialistă într‐o mare 
capitalistă,  planificatorii  sovietici  având  posibilitatea 
de  a  utiliza  totuşi  prețurile  din  lumea  capitalistă 
pentru calculele lor. 
                                                           
5 A se vedea Murray N. Rothbard, „The End of Socialism and 
the  Calculation  Debate  Revisited”,  The  Review  of  Austrian 
Economics,  vol.  5,  nr.  2,  http://www.mises.org/journals 
/rae/pdf/rae5_2_3.pdf.  Articolul  este  o  foarte  bună  trecere  în 
revistă  atât  a  aspectelor  teoretice  ale  dezbaterii  cu  privire  la 
calculul economic în socialism, cât şi a celor istorice. 
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În al treilea rând, şi în principal pentru aceasta am 
şi  optat  pentru  acest  punct  2)  de  discuție,  existența 
unor  vaste  piețe  negre6  a  făcut  din URSS  şi  lagărul 
socialist un  sistem mai degrabă  intervenționist. Unul 
barbar şi cuprinzător, dar intervenționism, totuşi. Aşa 
încât  căderea  cortinei de  fier, dacă  e  să  fie un  fel de 
dovadă  empirică  a  ceva,  e  mai  degrabă  ilustrativă 
pentru problemele intervenționismului. Şi acesta poate 
fi  un  început  de  discuție  cu  cei  care,  considerând 
problema socialismului de mult „fumată”, o ridică pe 
cea  a  intervenționismului.  Câte  ceva  despre  asta  la 
punctul 5). 

3) Unul din obiceiurile economiştilor neoclasici (şi, 
în bună măsură, al celor clasici) este acela de a  invita 
pe cel care se interesează de problemele economice în 
general  (şi  de  formarea  prețurilor,  în  particular),  în 
lumea  imaginară  a  „echilibrului  general”.  Şi  asta  pe 
considerentul că e un model „suficient de bine  făcut” 
al  lumii  reale,  chiar  dacă  nu  există  schimbare  (în 
preferințe  sau  tehnologii de producție),  incertitudine, 
ignoranță şi alte lucruri de zi cu zi. Prin urmare, unii i‐
au  răspuns  lui Mises  (Pareto  şi Barone  avant  la  lettre; 
Lange, ulterior),  iar  alții  au  aprobat  (Schumpeter, de 
pildă;  şi  chiar  Hayek  sau  Robbins,  din  tabăra 
misesiană,  care  au  şi  mutat  accentul  de  pe 
„imposibilitatea”  socialismului  pe 
„impracticabilitatea” acestuia) că ecuațiile echilibrului 
general  se  scriu  şi  se  rezolvă  la  fel,  atât  pentru  un 
sistem capitalist, cât şi pentru unul socialist. 
                                                           
6 Ibidem. 
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Trebuie  spus  însă  că nici  antreprenorii pe piață  şi 
nici  planificatorii  socialişti  nu  sunt  în  postura  de  a 
„contempla”  nemijlocit  prețurile  aferente  stării 
imaginare  de  echilibru  şi  a  le  aplica  rapid  în 
economie7.  Într‐o  economie  de  piață,  primii 
(antreprenorii) au ca punct de pornire nişte prețuri de 
piață  istoric înregistrate, pe care le iau ca bază pentru 
înțelegerea/interpretarea  (Verstehen)  pe  care  o  dau 
viitorului.  În  socialism,  ceilalți  (planificatorii) nu mai 
au la îndemână nimic. 

Pe linia aceasta a echilibrului general şi a ecuațiilor 
matematice, care  îl descriu ca soluție adecvată pentru 
rezolvarea  problemelor  socialismului,  Mises  a  mers 
chiar mai departe, întărindu‐şi argumentul. Chiar dacă 
presupunem că planificatorii socialişti cunosc prețurile 
de  echilibru prezente,  ce pot  spune despre  echilibrul 

                                                           
7 A desemna această problemă ca fiind una mai degrabă „prac‐
tică”  decât  teoretică  (sau  logică)  ar  echivala  cu  o  pseudo‐
îndulcire pur terminologică a situației. Îmi vine în minte o pro‐
blemă ridicată undeva de Walter Block. Încercând să soluțione‐
ze problema restituției drepte (deci proporționale cu prejudiciul), 
ia ca punct de pornire o lume imaginară, în care oamenii dispun 
de mai multe vieți  (să zicem nouă, ca pisicile). Atunci o crimă 
multiplă (a trei persoane) ar presupune o restituție de trei vieți, 
datorată de  criminal victimelor  (sau urmaşilor, dacă victimele 
erau la ultima viață; pentru simplificare să presupunem că uci‐
gaşul mai avea destule vieți „în stoc” – de unde se văd avantaje‐
le  construcțiilor  imaginare!).  Soluția  imaginară  la  problema 
restituției proporționale  în acest  caz  (echivalentul echilibrului) 
este, deci, de  trei vieți. Cu greu  cred,  însă,  că ar putea  cineva 
admite  că  dificultatea  implementării  acestei  soluții  este  una 
„practică”. 
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din viitor  (căci, până  la urmă, acesta prezintă  interes 
primordial)? Sau ajustarea dinspre dezechilibru înspre 
echilibru (şi chiar trecerea de la o stare de echilibru la 
alta)  se  face  automat  şi  instantaneu,  sau  presupune 
trecerea prin diverse alte stări de dezechilibru? Şi dacă 
da, în aceste răstimpuri, ce va ghida acțiunea alocativă 
a comitetului de planificare? 

4) Una din pseudo‐soluțiile propuse de socialişti (în 
speță,  Oskar  Lange),  care  s‐a  bucurat  de  o  bună 
primire  şi  apreciere  în  epocă,  a  fost  aceea  a 
„socialismului  de  piață”  sau  „cvasi‐piața”  (quasi‐
market). Argumentul din  spatele  ei  era  acela  că  va  fi 
suficient  pentru  planificatorii  socialişti  să  le  ordone 
directorilor de uzine,  fabrici  şi alte unități  economice 
socialiste să se comporte ca şi cum ar activa pe o piață a 
factorilor de producție şi terenurilor. Astfel, printr‐un  joc 
al cererii şi ofertei similar celui de pe o piață veritabilă, 
iau  naştere  mult  râvnitele  prețuri,  necesare  alocării 
raționale a resurselor. 

Câtă  vreme,  însă,  riscurile  şi  beneficiile  aferente 
acțiunilor directorilor  respectivi nu  sunt  suportate de 
către aceştia, activitatea  lor nu e una  în mod veritabil 
antreprenorială. E o  joacă  inofensivă „de‐a piața”  (iar 
dacă li s‐ar permite să păstreze profiturile şi să suporte 
pierderile,  ar  fi  deja  vorba  de  nişte  veritabili 
proprietari privați). Să ne înțelegem, de la bun început, 
că planificatorii nu‐i pot  lăsa pe directori să  facă orice 
(să  reinvestească  sau  să  consume  tot  ce  obțin,  să  se 
reprofileze,  să vândă  însăşi  întreprinderea  cu pricina 
sau  chiar  s‐o  distrugă,  dacă  le  pare  o  bună mişcare 
etc.),  căci  atunci  s‐a  zis  cu  socialismul:  suntem  deja 
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într‐un neaoş capitalism. Prin urmare, trebuie să îi lase 
să  întreprindă numai  anumite acțiuni. Dar  care? Până 
la  urmă,  „piața  socialistă”  ar  fi  o  şaradă  cu  păpuşi 
(managerii  socialişti), mânuite din umbră de maeştrii 
păpuşari din comitetul de planificare. 

Aşa  cum  punctează  Joseph  Salerno  în  chiar 
materialul disponibil în acest volum, punerea în scenă 
a „cvasi‐pieței” presupune deja o soluție  la  întrebarea 
de mai sus cu privire la tipurile de acțiuni pe care să li 
se permită directorilor să  le  întreprindă. Şi  în măsura 
în care n‐ar vrea să recurgă, pur şi simplu, la a trasa pe 
linie administrativă sarcini  (fapt care ar arunca  în aer 
aparența de „piață” pe care se mizează), singura cale 
ce  le‐ar sta  la  îndemână planificatorilor socialişti ar  fi 
cea  a  stimulentelor.  Mai  precis,  ar  fi  vorba  de  o 
planificare  a  stimulentelor,  asfel  încât  directorii  să  fie 
motivați  înspre  un  anumit  fel  de  comportamente  şi 
demotivați  în  a  le  întreprinde  pe  altele,  păstrând 
oarecum un chinuit soi de autonomie. Dar, cum arată 
Salerno,  planificarea  aceasta  a  stimulentelor  implică 
deja  faptul  că,  în  mintea  membrilor  comitetului  de 
planificare,  parcursul  şi  țelul  „jocului  de‐a  piața”  (o 
eventuală structură de prețuri) au deja o formă cât de 
cât  concretizată  (sunt  planificabile  şi  chiar  planificate), 
lucru  care  presupune  rezolvată  tocmai  tipul  de 
problemă  de  calcul  antreprenorial  pe  care  o  ridică 
Mises  şi  pe  care,  chipurile,  planificatorii  vor  s‐o 
rezolve  prin  „cvasi‐piață”.  În  plus,  această  viziune  e 
compatibilă mai  degrabă  cu  un model  behaviorist  al 
„comportamentului  uman”  (al  managerilor  de 
întreprinderi publice), de tip reacție la stimuli, în care 
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nu mai e loc pentru acțiunea umană în sens misesian.  
Într‐o  exprimare  plastică  propusă  de  Eugene 

Callahan,  hibele  acestui  tip  de  „soluție”  la  problema 
calculului  economic  în  socialism  sunt  similare 
încercărilor cuiva de a  juca, „la modul cât se poate de 
serios”,  şah de unul singur8. Şi nu putem decât să ne 
asociem butadei  lui Salerno,  conform  căreia, decât  să 
orchestreze aşa o mascaradă, comitetul de planificare 
ar  putea  la  fel  de  bine  să  recurgă  la  extragerea 
prețurilor dorite dintr‐o pălărie. 

5) Mulți consideră azi că problema de actualitate nu 
mai  este  socialismul,  ci  intervenționismul 
(guvernamental,  se  înțelege)9.  Şi  că,  prin  urmare, 
                                                           
8 A  se  vedea  Eugene Callahan,  Economics  for Real  People,  The 
Ludwig von Mises  Institute, Auburn, Alabama,  2004,  cap.  10, 
On the Difficulties of the Socialist Commonwealth, www.mises.org. 
Trebuie  făcută precizarea  că, dacă „şahul de unul  singur” are 
cel puțin virtutea de a‐l familiariza pe  jucătorul solitar cu anu‐
mite deschideri, poziții, variante, „joaca de‐a piața” aruncă ma‐
nagerii socialişti într‐o lipsă de relevanță cu mult mai gravă. 
9 O  schematizare  actualizată  a  argumentelor  împotriva  inter‐
venționismului,  care depăşeşte  termenii misesieni  ai discuției, 
(deşi se bazează,  în mod  fundamental, pe aceştia), ar  trebui să 
cuprindă, în principal, următoarele: 
 ‐ a) argumentul static (de natură etică) – orice intervenție guver‐
namentală presupune încălcarea dreptului de proprietate priva‐
tă  legitimă,  violarea  persoanei,  reificarea  (în  termenii  lui  Dan 
Cristian Comănescu) acesteia. Cu alte cuvinte, tratarea membri‐
lor societății  (persoane) ca obiecte, artefacte, „cutii negre  inter‐
şanjabile”  (în  termenii  aceluiaşi),  simple  accesorii utile pentru 
construirea  unui  ansamblu  social  impersonal  („societatea”, 
„economia  națională”,  „democrația  şi  pacea  globală”,  „lumea 
liberă de plaga  terorismului”, „dezvoltarea durabilă”, „mediul 
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Mises (şi o dată cu el argumentul calculului) e caduc, 
                                                                                                       
curat”  etc.). De observat două  lucruri:  întâi, din  caracterul de 
accesorii  al  persoanelor  rezultă  implicit  şi  calitatea  lor  de  ele‐
mente dispensabile (pot exista „victime colaterale”, fără ca acest 
lucru să fie considerat problematic); apoi, sacrificiul persoanelor 
pe  altarul  vreunei  entități  impersonale  sună  a 
„reabsorbționism”  gnostic  (vezi  Rothbard,  „Karl  Marx: 
Communist as Religious Eschatologist”, The Review of Austrian 
Economics,  vol.  4,  nr.  1,  http://www.mises.org/ 
journals/rae/pdf/rae4_1_5.pdf).  
‐ b) argumentul dinamic (de natură economică) – enunțat în forma 
sa clasică de Mises (vezi nota 10 şi textul aferent acesteia). Înțe‐
legerea corectă a dinamicii intervenționismului trebuie să treacă 
dincolo de  ideea unei dinamici  simple,  cu  „pas  constant”  (de 
tipul „o  intervenție atrage altă  intervenție,  care  atrage altă  in‐
tervenție”  şi  tot aşa). Lucrurile arată, mai degrabă, ca balaurul 
cu  şapte capete din basmele populare româneşti, care ascunde 
în  spatele  fiecărui  cap alte  şapte  ş.a.m.d.  În plus,  stimulentele 
agravează problema:  ia naştere o veritabilă „competiție politi‐
că” (sau  în utilizarea mijloacelor politice), care premiază price‐
perea  în a  identifica noi pretexte de a  interveni,  în a convinge 
opinia publică şi partenerii sau adversarii politici că e oportună 
mai degrabă cumularea intervențiilor, decât eliminarea lor, în a 
înşela, manipula, şantaja etc. Totul desfăşurându‐se după logica 
ce –  în  termeni hayekieni –  îi aduce  în  frunte pe „cei mai răi”; 
unde ideea de „cei mai răi” nu trebuie nici ea înțeleasă static, de 
la o generație de politicieni la alta, şi nici chiar în cadrul acele‐
iaşi  generații:  „cei  răi”  sunt  nevoiți  să  se  mențină  în  frunte 
perfecționându‐se permanent (varianta a priori cea mai plauzibilă 
fiind  aceea  că,  în  orice moment,  fruntaşii  arenei  politice  sunt 
mai degrabă „surprinzător de răi”). Dinamica intervenționismu‐
lui poate  fi sugerată  (cu disclaimer‐ul de rigoare, datorat meca‐
nicismului metaforei) mai degrabă printr‐o paralelă cu mişcarea 
uniform  accelerată  (sau  chiar  accelerat  accelerată)  din  fizică, 
decât cu cea rectilinie uniformă.   
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iar insistența pe imposibilitatea planificării raționale în 
regim socialist e anacronică. 

Trei  lucruri aş spune aici. Mai  întâi că,  într‐o  lume 
(şi o Românie) care e din ce în ce mai mult populată cu 
persoane  ce  află  despre  socialism  din  auzite,  de  la 
părinți  sau  bunici,  a  întreține  vii  în  memorie  şi  în 
dezbaterea curentă argumente care să tempereze orice 
tentație nostalgică sau de experimentare e un  fapt de 
minimă  prudență.  Plus  că  bântuie  un  duh  socialist 
prin Uniunea Europeană (cu reglementările ei, cu texte 
despre  o  „Europă  socială”,  cu  cote  la  producția  de 
lapte,  cu  cipuri  la  măgari  şi,  mai  ales,  cu  un  zel 
întristător  de  a  apăra  –  în  spirit  marxist,  (post) 
modernizat  şi  rafinat  –  nu  clasa  muncitoare  de 
capitaliştii  hrăpăreți,  ci  mediul  de  om10),  pe  care 
viitorii – horribile dictu – cetățeni europeni (români sau 
nu) ar  fi de dorit  să  îl poată diagnostica precis  şi  cât 
mai lucid. 

În al doilea rând, Mises are un argument important 
împotriva  intervenționismului. Şi anume,  instabilitatea 
acestuia.  Economistul  austriac  atrage  în  nenumărate 
rânduri atenția că  intervenționismul nu este, propriu‐
zis,  un  sistem  distinct  (cu  un  principiu  distinct  de 
                                                           
10 Pentru spiritele revoluționare moderne,  lupta sub stindardul 
ecologismului este mult mai convenabilă decât cea a  înaintaşi‐
lor  lor marxişti  tradiționali,  apărători  ai  clasei muncitoare.  Şi 
asta pentru că, dacă ultimii erau cel puțin teoretic pasibili de un 
refuz  din  partea  clasei muncitoare,  primii  (ecologiştii)  se  pot 
erija fără frică în purtători de grijă ai mediului, deoarece acesta 
nu‐i va putea  recuza niciodată ca apărători. Marxism mai mo‐
dern şi mai eficient! 
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alocare a resurselor rare; o aşa‐numită „a  treia cale”), 
ci o stare de  lucruri  în care alocarea anumitor resurse 
se  face  în  regim  de  piață,  iar  a  altora  centralizat,  de 
către  guvern.  Orice  intervenție  guvernamentală  are 
consecințe care pun autoritățile  în permanență  în  fața 
dilemei:  renunțare  la  intervenția  anterioară  versus 
intervenție  suplimentară  (cumularea  intervențiilor)11. 
                                                           
11 De  exemplu: protejarea  prin  taxe  vamale de  import  a  unui 
anumit sector atrage după sine sporirea artificială a profitabili‐
tății relative a respectivului sector, fapt care îl poate face (tot în 
mod artificial) atractiv pentru alți investitori autohtoni, care vor 
intra în sectorul respectiv (sau nu vor mai pleca). Confruntat cu 
eventualitatea unei  situații  în  care, deşi protejat  (şi, deci, deja 
funcționând în dauna consumatorului), sectorul să fie suficient 
de aglomerat pentru a da naştere unor presiuni în două direcții: 
sporirea taxelor la import sau limitarea liberei intrări în ramură. 
Cu alte cuvinte, intervenții suplimentare. Sau, evident, renunța‐
rea la prima intervenție. Un alt exemplu pentru această „lege” a 
intervenționismului ar  fi aşa‐numita devoluție a monedei:  sis‐
temul  rezervelor  fracționare  (în  care băncile pot da  cu  împru‐
mut  inclusiv resursele atrase  la vedere),  inerent  instabil, e „re‐
zolvat” prin  sistemul  cu bancă  centrală.  (Vezi Hans‐Hermann 
Hoppe, „How  is Fiat Money Possible? – or, The Devolution of 
Money and Credit”, The Review of Austrian Economics, vol. 7, nr. 
3,  http://www. mises. org/journals/rae/pdf/rae7_2_3.pdf; tradus 
în  limba  română  sub  titlul „Cum  sunt posibili banii discrețio‐
nari?  –  sau  Degenerarea  banilor  şi  a  creditului”, 
www.misesromania.org,  pentru  un  tratament  excelent  al  pro‐
blemelor  intervenționismului,  a  se  vedea  Ludwig  von Mises, 
Politici economice. Gânduri pentru cei de azi şi cei de mâine, în spe‐
cial  capitolul  al  treilea,  Intervenționismul, 
www.misesromania.org. De asemenea, un  tratament cuprinză‐
tor  oferă  Muray  N.  Rothbard  în  Power  and  Market, 
http://www.mises.org/rothbard/power&market.pdf). 

 

http://www.misesromania.org/
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Astfel încât un intervenționism consecvent echivalează 
cu  un  marş  sigur  înspre  „intervenția 
atotcuprinzătoare”,  adică  socialism.  Şi  aici  se  vede 
importanța  argumentului  calculului  împotriva 
socialismului  şi  ca  argument  indirect  împotriva 
intervenționismului.  Căci  dacă  socialismul  înseamnă 
haos  la  nivelul  sistemului  productiv,  consum  de 
capital,  sărăcire  şi  revenirea  (dacă  se  insistă  în 
menținerea  sistemului)  la  niveluri  rudimentare  de 
producție  şi  activitate  economică,  (în  prezent 
incompatibile  cu  menținerea  în  viață  a  întregii 
populații  a  globului),  intervenționismul  consecvent  – 
ca rută sigură spre socialism – nu prea mai e cu nimic 
mai bun. 

În  al  treilea  rând,  cum  dezvoltă  Rothbard12, 
problema  calculului  apare  o  dată  cu  orice  oază  de 
proprietate  publică  (în  care  mijloacele  de  producție 
sunt  socializate).  Chiar  şi  în  țările  îndeobşte 
considerate  capitaliste  sau  cu  economie  de  piață,  ce 
altceva  mai  ştiu  spune  capii  sectoarelor  gestionate 
public (de stat), precum poliția, sănătatea,  justiția etc., 
decât  că  au mereu  nevoie  de  „mai mulți  bani, mai 
multe resurse, mai mult personal”? De fapt, nu sunt în 
stare  să  emită  judecăți  raționale,  economic 
fundamentate,  cu  privire  la  dimensiunea  propriei 
activități.  N‐o  pot  calcula.  Aşa  încât  toate  aceste 
sectoare sunt,  în  termeni rothbardieni, nişte veritabile 

                                                           
12 A  se  vedea Murray N.  Rothbard, Man,  Economy,  and  State, 
Cap.  12,  The  Economics  of  Violent  Intervention  in  the  Market, 
http://mises.org/rothbard/mes.asp. 
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insule de haos calculațional. 
 
III. Contribuția specifică a „Birocrației” 
 
Deşi  Birocrația  (1944)  a  fost  pentru Mises  prilejul 

unei completări a discuției inițiate în articolul din 1920 
despre  calculul  economic  în  societatea  socialistă  şi 
expandate ulterior  în  Socialismul. O  analiză  sociologică 
(1922), ea poate la fel de bine sluji ca punct de pornire 
în  această discuție. Mai  ales  că,  în prezent,  realitatea 
istorică pune înaintea observatorului nu atât cazuri de 
socialism  sau  capitalism  cât mai  apropiate  de  forma 
pură,  cât,  cu  precădere,  sisteme  intervenționiste, 
îmbâcsite  tocmai  de  spiritul  birocratic,  magistral 
evocat de Mises în rândurile acestei lucrări. 

Două  sunt  principalele  direcții  în  care  Birocrația 
vine  cu  contribuții  specifice,  în plus  față de  fundalul 
tematic  al  calculului  economic  în  care  se  înscrie 
(evocat, pe larg, la punctul II.): mai întâi, ideea de haos 
calculațional,  şi  apoi  consecințele  socio‐psihologice  ale 
birocratizării. 

Conceptul  de  haos  calculațional,  deşi  consacrat  ca 
atare  (în  principal  terminologic)  mai  degrabă  de 
Murray N. Rothbard,  este prezent  încă din Birocrația. 
Capitolele III (Managementul birocratic al întreprinderilor 
publice)  şi  IV  (Managementul birocratic  în  întreprinderile 
private)  în  special  abordează  această problemă.  Ideea 
centrală  este  aceea  a  efectelor  vizibile  ale  celor mai 
mici intervenții în bunul mers al pieței. Nu e nevoie de 
socializarea completă a  factorilor de producție pentru 
ca  problema  calculului  economic  să  îşi  facă  simțită 
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prezența. 
Dacă,  în  ceea  ce  priveşte  întreprinderile  publice, 

consecințele  funcționării  mai  degrabă  pe  principiul 
birocratic  (al  economiei  de  comandă)  nu  sunt 
surprinzătoare  (vezi  exemplul  cu  departamentul  de 
poliție, dat mai sus la punctul despre intervenționism), 
nu acelaşi lucru se poate spune despre întreprinderile 
private,  care  sunt  nevoite  să  opereze  într‐un mediu 
sufocat de reglementări. Prevederi legislative de genul 
capitalului  social  minim  necesar  pentru  înființarea 
unei companii, standardelor industriale sau de mediu, 
sau  nivelului minim  de  salarizare,  legal  acceptat  pe 
teritoriul unui  stat  (şi multe altele) au  impact asupra 
calculelor  economice  ale  antreprenorilor. Probabil  cel 
mai  important  efect  este „blocarea” anumitor  resurse 
alocate conform dictatelor legislației, resurse care sunt 
pierdute  pentru  activitățile  productive.  Ba  chiar mai 
mult  decât  atât,  deoarece  ideea  de  „blocaj”  nu  dă 
seama de veritabila „investiție  eronată”,  impusă prin 
decret de către stat. 

În viziunea lui Mises, birocratizarea este un efect – şi 
anume,  efectul  socializării,  al  naționalizării,  al 
restrângerii sferei de acțiune a pieței (sau,  în  termenii 
volumului  de  față,  a  managementului  pe  bază  de 
profit).  

În plan socio‐psihologic, birocratizarea echivalează 
cu  atrofierea  capacității  antreprenoriale  a  celor  care 
trebuie acum nu atât să  îşi exerseze propriile abilități 
în  anticiparea  tendințelor  pieței  (implicit  a  cerințelor 
consumatorilor), cât să asculte cu sfințenie directivele 
superiorilor. Mai mult, sistemul birocratic nefiind unul 
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deschis,  concurențial,  accesul  la  pozițiile  importante 
presupune  obediență  față  de  cei  care  au  conceput 
anterior  „planul”  de  dezvoltare  (al  întreprinderii, 
ramurii sau întregii economii naționale). Survine, prin 
urmare,  o  atrofiere  a  simțului  critic,  a  spiritului  de 
inovație, coroborată cu o slugărnicie față de cei de care 
depinde  destinul  oricărui  angajat  sau  membru  al 
societății. 

Cum  pentru Mises  ideea  de  raționalitate  şi  cea  de 
economie  sunt  congenital  legate  –  strunirea  minții 
având  un  bun  prilej  în  eforturile  de  adecvare  a 
mijloacelor  la  scopuri—,  din  punctul  lui  de  vedere, 
trecerea de  la  inițiativa  liberă  a proprietarilor privați 
suverani (cenzurați doar de cumpărările sau abținerile 
de  la  cumpărare  ale  consumatorilor)  la  economia  în 
care, practic, doar o voință (sau câteva voințe) ordonă, 
restul  mărginindu‐se  să  execute,  echivalează  cu  o 
veritabilă „prostire”, atrofiere a raționalității. 

În  plus,  cum  bine  punctează  Salerno,  o  dată  cu 
socializarea mijloacelor  de  producție  şi  cu  pierderea 
oricărei  posibilități  de  a  coordona  economic  o 
structură de producție complexă – cu stadii numeroase 
de producție, caracterizată prin proiecte investiționale 
de  lungă durată  –, dispare  calitatea omului de  agent 
de  transformare  teleologică  activă  a  universului. 
Activitățile economice devin scurte, repetitive, simple, 
monotone,  dând  senzația  de  stagnare.  Cooperarea 
socială rămâne la niveluri derizorii, activitatea umană 
neîndreptându‐se,  practic,  cu  hotărâre  în  nici  o 
direcție. 
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IV. Aspectul etic şi deschiderea către duhovnicesc 
a problemei 
 
În prelungirea celor spuse la punctul anterior, şi ca 

încheiere  totodată,  nu  pot  să  nu  evidențiez  o 
deschidere etică şi una duhovnicească a dezbaterii cu 
privire la viabilitatea socialismului. 

Dimensiunea  etică  a  fost  amplu  explorată  de 
Rothbard  (şi,  alături  de  el,  de Hoppe, Hülsmann  şi 
alții),  în  încercările  sale  de  a  fundamenta  o  etică  pe 
conceptul  de  proprietate  privată  legitimă.  Cum,  în 
mod consecvent, nu i se poate reproşa (în sensul că n‐a 
inițiat  un  conflict)  nimic  celui  care  dobândeşte 
proprietăți numai prin mijloace  economice13 – pentru a 
folosi  terminologia  lui  Oppenheimer  –,  rezultă  că 
socialismul  (şi  intervenționismul  de  orice  fel),  ca 
sistem  ce  aboleşte,  practic,  în  bună  măsură  aceste 
mijloace  economice,  este  un  sistem  în  mod 
fundamental  nedrept,  injust:  născut  prin  conflict, 
menținut  prin  conflict  şi  perpetuarea  acestuia  şi 
creator permanent de conflict interpersonal14. 

Privind, mai departe,  ideea de proprietate privată 

                                                           
13 La capitolul mijloace economice de dobândire a proprietății, se 
includ: proprietatea  asupra  resurselor  corporale,  homesteading‐
ul  sau aproprierea originară  (a  resurselor anterior neutilizate), 
producția, schimbul şi diversele transferuri unilaterale (cadouri, 
donații, moşteniri etc.). 
14  A  se  vedea  Murray  N.  Rothbard,  Ethics  of  Liberty, 
http://www.mises.org/rothbard/ethics/ethics.asp,  şi  Power  and 
Market. 
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legitimă ca pe o încercare de explicitare a ideii de persoană, 
se  deschide  dintr‐o  dată  o  perspectivă  duhovnicească 
asupra  problemelor  socialismului.  Dacă  libertatea 
persoanei este, aşa cum spunea părintele Rafail Noica, 
elementul numărul unu în  lista trăsăturilor omului ca 
„chip” al  lui Dumnezeu, cu potențial de „asemănare” 
cu Dumnezeu; şi dacă, pe lângă libertatea conştiinței şi 
voii, parte constitutivă a libertății persoanei (înțeleasă ca 
tot unitar suflet‐trup, iar nu scizionist) trebuie să fie şi 
aceea de a dispune liber de trup şi cele materiale (şi nu 
numai)  dobândite  drept,  fără  a‐i  agresa  pe  ceilalți; 
atunci socialismul şi intervenționismul, ca încercări de 
anihilare  sau  amputare  a  libertății  persoanei  umane 
(mai  întâi  a  aspectelor  exterioare, de  a deține  şi  a  te 
folosi de proprietăți, ulterior însă, cu reale încercări de 
invadare  chiar  a  universului  interior  al  conştiinței, 
după  cum  stau  mărturie  nenumăratele  şi 
inimaginabilele  atrocități  ale  sistemului  represiv, 
aferent  regimurilor  socialiste)  nu  pot  fi  decât  nişte 
veritabile  sisteme  drăceşti.  Şi  cum  altfel  pot  fi,  când 
aspiră  la amputarea (chiar anihilarea) a ceea ce  însuşi 
bunul Dumnezeu,  în atotputernicia Lui, are nesfârşită 
grijă să nu silească: libertatea persoanei. 

 
* 
 

Cred  că  se  cade a mă opri aici,  lăsând maeştrii  să 
vorbească. Şi nu pot decât să  îi  fericesc pe cei care se 
întâlnesc  pentru  prima  dată  cu  Birocrația  şi  cu 
argumentul misesian  al  calculului  economic,  a  cărui 
înțelegere  (chiar  aproximativă)  ar  permite  oricui,  în 
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opinia mea,  să  se  numească,  fără  prea multă  ruşine, 
economist. 
 

Mihai‐Vladimir Topan*

 
 

                                                           
* Mihai‐Vladimir Topan  este  cercetător  şi  coordonator de pro‐
iecte în cadrul Institutului Ludwig von Mises – România.  
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Prefață la ediția din 1962 
 
Există  două moduri  de  conducere  a  afacerilor  în 

cadrul  societății  umane,  adică  în  cadrul  cooperării 
paşnice  dintre  oameni.  Unul  este  managementul 
birocratic,  iar  celălalt  este managementul pe  bază de 
profit. 

Este ştiut faptul că managementul pe bază de profit 
este  foarte nepopular  în  zilele noastre. Oamenii  sunt 
dornici  să  înlocuiască  supremația  consumatorilor din 
economia  de  piață  cu  planificarea  totală  a  unei 
autorități  centrale  –  adică  socialismul. Dar,  în  acelaşi 
timp,  aceiaşi  oameni  învinuiesc  cu  severitate 
neajunsurile  birocratismului. Ei nu  îşi dau  seama  că, 
prin dorința  lor de a suprima managementul pe bază 
de profit, ei înşişi cer din ce în ce mai multă birocrație, 
chiar deplina birocratizare la nivelul tuturor afacerilor 
umane. 

Există domenii ale activităților umane în care nu se 
poate  pune  problema  managementului  pe  bază  de 
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profit  şi  în  care managementul  birocratic  trebuie  să 
domine. Un departament de poliție nu poate fi condus 
conform metodelor  la  care  se  recurge  în  conducerea 
unei  întreprinderi.  O  brutărie  serveşte  un  număr 
definit de oameni – clienții săi – prin vânzarea treptată 
a  bunurilor  pe  care  le  produce;  patronajul 
consumatorilor  este  cel  care  asigură  legitimitatea 
socială  –  profitabilitatea  –  brutăriei. Un  departament 
de  poliție  nu  poate  să  îşi  „vândă”  produsele; 
realizările  sale,  oricât  de  valoroase  şi  chiar 
indispensabile, nu au preț pe piață şi de aceea nu pot fi 
comparate cu cheltuielile făcute pentru a le realiza.  

Această  lucrare  nu  condamnă  sau  învinuieşte 
birocrația.  Ea  încearcă  să  sublinieze  ce  înseamnă 
managementul birocratic al afacerilor şi prin ce diferă 
de managementul pe bază de profit. Mai mult, arată în 
ce  domenii  managementul  birocratic  este  singura 
modalitate de a conduce afacerile. În sfârşit, doreşte să 
arate  efectele  pe  care  le‐au  produs  şi  pe  care  le  vor 
produce  şi  în  viitor  încercările  guvernelor 
contemporane  şi  ale  partidelor  politice  de  a  înlocui 
afacerile private cu acțiunea guvernamentală. 

Examinarea  acestor  probleme  asigură  perspectiva 
necesară pentru corecta evaluare a celor două sisteme 
de  organizare  economică  a  societății  –  economia  de 
piață  şi socialismul. Ea dezvăluie sensul programului 
lui  Lenin  „de  a  organiza  toată  economia  națională 
după  modelul  poştei”,  de  a  face  din  ansamblul 
societății „un singur birou şi o singură  întreprindere” 
şi  de  a  transforma  toți  cetățenii  în  „angajați  ai 
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statului”*). 
Această  lucrare  a  fost  scrisă  şi  publicată  pentru 

prima dată  în 1944. Se  referă  la unele circumstanțe  şi 
persoane  ale  acelor  timpuri. Aspectele  exterioare  ale 
condițiilor  s‐au  schimbat  într‐o  oarecare măsură,  iar 
unii  idoli  din  1944  şi‐au  pierdut  aureola.  Dar 
caracteristicile esențiale ale problemelor politice nu s‐
au schimbat. Marele conflict istoric între colectivism şi 
individualism  împarte  omenirea  în  două  tabere 
adverse, ca  şi acum optsprezece ani. Din acest motiv, 
studierea  contrastului  între managementul  birocratic 
şi cel pe bază de profit este încă de actualitate. 
 
 

New York 
Ianuarie 1962 

                                                           
*) V. I. Lenin, State and Revolution, International Publishers, New 
York, 1917, ediția din 1932, p. 44, 83 şi 84. 
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Prefață la ediția din 1944 
 
Principala problemă a conflictelor politice şi sociale 

din zilele noastre vizează întrebarea dacă individul ar 
trebui sau nu să renunțe la libertate, la libera inițiativă 
şi la responsabilitatea individuală şi să se predea gărzii 
unui aparat gigantic de constrângere  şi de coerciție – 
statul  socialist. Ar  trebui  înlocuite  individualismul  şi 
democrația  cu  totalitarismul  autoritar?  Ar  trebui 
transformat cetățeanul într‐un supus, un subordonat al 
armatei  atotcuprinzătoare  a  muncii  înregimentate, 
condamnat  să  se  supună  necondiționat  ordinelor 
superiorilor  săi? Ar  trebui  să  fie  el deposedat  de  cel 
mai  prețios drept  al  său,  cel  de  a  alege mijloacele  şi 
scopurile şi de a‐şi modela viața? 

Timpurile  noastre  au  fost martorele  unui  progres 
triumfal  al  cauzei  socialiste. Cu  jumătate  de  secol  în 
urmă,  un  eminent  om  de  stat  britanic,  sir  William 
Harcourt,  afirma:  „Acum,  toți  suntem  socialişti”1. La 
acel moment,  această  afirmație  era prematură pentru 
Marea  Britanie,  dar  astăzi  este  aproape  literalmente 
adevărată  pentru  această  țară,  care  a  fost  odată 
leagănul  libertății  moderne.  Nu  este  mai  puțin 
adevărat în ceea ce priveşte Europa continentală. Doar 
America este încă liberă să aleagă. Şi decizia poporului 
american  va  determina  rezultatul  pentru  întreaga 
omenire. 
                                                           
1 G. M. Trevelyan, A Shortened History of England, Londra, 1942, 
p. 510. 
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Problemele  implicate  în  controversa  dintre 
socialism şi capitalism pot fi atacate din diferite puncte 
de  vedere.  În  prezent,  se  pare  că  o  cercetare  a 
extinderii  agențiilor  birocratice  este  cea  mai 
avantajoasă  cale  de  abordare.  O  analiză  a 
birocratismului  oferă  o  excelentă  oportunitate  de  a 
recunoaşte  problemele  fundamentale  ale  acestei 
controverse. 

Deşi evoluția birocratismului a fost foarte rapidă în 
ultimii  ani,  America,  în  comparație  cu  restul  lumii, 
este  încă  foarte puțin afectată. Are doar câteva dintre 
trăsăturile  caracteristice  ale  managementului 
birocratic. O cercetare a birocratismului în această țară 
ar  fi  incompletă dacă nu  se  iau  în  considerare unele 
aspecte  şi  rezultate  ale  mişcării,  care  au  devenit 
evidente numai  în  țările  cu o  tradiție birocratică mai 
veche.  Asemenea  studiu  trebuie  să  analizeze 
experiența  țărilor  birocratice  clasice  –  Franța, 
Germania şi Rusia. 

Oricum,  nu  este  scopul  unor  astfel  de  referințe 
ocazionale  la  condițiile  din  Europa  să  ascundă 
diferența  fundamentală  existentă,  în  ceea  ce  priveşte 
birocratismul,  între mentalitatea socială şi politică din 
America şi cea din Europa continentală. Pentru mintea 
americană, noțiunea de Obrigkeit2, un guvern  a  cărui 
autoritate  nu  provine  de  la  popor,  era  şi  este 
necunoscută.  Este  chiar  extrem  de  dificil  să  explici 
unui  om  pentru  care  scrierile  lui  Milton  şi  Paine, 
Declarația de  Independență, Constituția  şi Declarația 
                                                           
2 Obrigkeit (germ.) = Autoritate publicã (n. trad.) 
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de  la Gettysburg  sunt  izvoarele  educației  politice  ce 
înseamnă acest  termen german – Obrigkeit – şi ce este 
un Obrigkeits‐Staat.  Poate  că  următoarele  două  citate 
vor ajuta la elucidarea acestei probleme. 

Pe 15 ianuarie 1838, ministrul de interne prusac, G. 
A.  R.  von  Rochow,  declara  în  replică  la  o  petiție  a 
cetățenilor unui oraş prusac:  „Nu  este  cuviincios din 
partea  unui  supus  să  aplice  etalonul  intelectului  său 
mizerabil pentru actele  şefului statului  şi să  îşi aroge, 
cu  o  nemaipomenită  insolență,  dreptul  de  a  judeca 
public  corectitudinea  acestor  acte”.  Aceasta  se 
întâmpla  în  perioada  în  care  liberalismul  german 
provoca  absolutismul,  şi  opinia publică  respingea  cu 
vehemență această pretenție birocratică arogantă. 

Jumătate de  secol mai  târziu,  liberalismul  german 
era  literă moartă. L‐a  înlocuit  sistemul  Sozialpolitik  al 
Kaiser‐ului,  sistemul  etatist  al  intervenției  guvernului 
în afaceri şi al naționalismului agresiv. Nimănui nu i‐a 
păsat  când  rectorul  Universității  Imperiale  din 
Strasburg a caracterizat cu seninătate sistemul german 
de  guvernare  astfel:  „Funcționarii  noştri...  nu  vor 
îngădui nimănui să smulgă puterea din mâinile lor şi, 
în mod cert, nu majorității parlamentare, cu care ştim 
să ne purtăm  cu multă dibăcie. Nici  o  conducere nu 
este  atât  de  uşor  de  îndurat  şi  acceptată  cu  atât  de 
multă  recunoştință  ca  cea  a  angajaților  civili  foarte 
educați şi cu înalte principii morale. Statul german este 
un  stat  al  supremației  birocrației  –  să  sperăm  că  va 
rămâne aşa”3.  
                                                           
3 Georg Friedrich Knapp, în discursul său prezidențial, susținut 
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Asemenea aforism nu ar fi putut să fie spus de nici 
un american. Nu s‐ar fi putut întâmpla aici. 

                                                                                                       
pe 1 mai 1891. Acest discurs a fost publicat în mai multe ediții. 
Cuvintele citate se pot găsi la p. 86, în ediția din 1909 a cărții Die 
Landarbeiter in Knechtschaft und Freiheit. 

 





 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Introducere 
 
1. Conotația peiorativă a termenului „birocrație” 

 
Termenii birocrat, birocratic şi birocrație sunt în mod 

clar  invective. Nimeni  nu  se  autointitulează  birocrat 
sau  îşi  defineşte  propria metodă  de management  ca 
fiind  birocratică.  Aceste  cuvinte  sunt  folosite  cu  o 
conotație peiorativă. Ele  implică  întotdeauna o critică 
dezaprobatoare  a  persoanelor,  instituțiilor  sau  a 
procedurilor. Nimeni nu se îndoieşte că birocrația este 
în întregime dăunătoare şi că ea nu ar trebui să existe 
într‐o lume perfectă. 

Implicația  dezaprobatoare  a  termenilor  luați  în 
discuție  nu  se  limitează  la  America  şi  la  alte  țări 
democratice, ci este un  fenomen universal. Până şi  în 
Prusia,  cazul model  de  guvernare  autoritară,  nimeni 
nu dorea  să  fie  numit  birocrat.  Şeful  guvernului,  der 
wirklicher geheimer Ober‐Regierungsrat al regelui Prusiei, 
era mândru de demnitatea  şi puterea ce  i se acordau. 
El  îşi  savura  îngâmfarea  prin  supunerea 



34  LUDWIG VON MISES 

subordonaților săi şi a norodului. Era îmbibat de ideea 
propriei  sale  importanțe  şi  infailibilități.  Dar  dacă 
cineva ar fi avut îndrăzneala să îl numească birocrat, el 
ar fi luat‐o drept o insultă neruşinată. Nu era, în opinia 
sa, un birocrat,  ci un angajat  civil, un  împuternicit al 
Maiestății Sale, un funcționar al Statului, trudind zi şi 
noapte pentru bunăstarea națiunii. 

Este demn de  notat  că  „progresiştii”,  care  au  fost 
făcuți  responsabili  de  către  criticii  birocrației  pentru 
răspândirea acesteia, nu se încumetă să apere sistemul 
birocratic.  Din  contră,  ei  se  alătură  celor  pe  care 
altminteri  îi  consideră  cu dispreț drept  „reacționari”, 
pentru  a‐l  condamna.  Aceasta,  susțin  ei,  deoarece 
metodele birocratice nu sunt câtuşi de puțin esențiale 
pentru atingerea utopiei spre care ei țintesc. Birocrația, 
spun  ei,  este mai  degrabă modul  nesatisfăcător  prin 
care sistemul capitalist  încearcă să se opună  tendinței 
sale inexorabile de a dispărea. Triumful final inevitabil 
al  socialismului va aboli nu numai  capitalismul,  ci  şi 
birocratismul.  În  fericita  lume  a  zilei  de  mâine,  în 
paradisul binecuvântat al planificării generale nu vor 
mai  exista  birocrați.  Omul  de  rând  va  deține 
supremația; oamenii  înşişi vor avea grijă de  treburile 
lor  personale.  Doar  burghezii  înguşti  la  minte  pot 
cădea  pradă  erorii  de  a  afirma  că  birocrația  oferă  o 
pregustare a ceea ce socialismul pregăteşte omenirii. 

Astfel, toată lumea pare să fie de acord că birocrația 
este un  lucru  rău. Dar nu este mai puțin adevărat  că 
nimeni  nu  a  încercat  vreodată  să  determine,  într‐un 
limbaj  fără  echivoc,  ce  înseamnă  de  fapt  birocrația. 
Acest  cuvânt  este  folosit,  în general,  cu un  sens vag. 
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Majoritatea oamenilor s‐ar simți  jenați dacă cineva  le‐
ar cere o definiție şi o explicație precisă a termenului. 
Cum pot condamna birocrația şi birocrații dacă ei nici 
nu ştiu, de fapt, ce înseamnă acestea? 
 
2. Acuzațiile cetățeanului american la adresa 

birocratismului 
 
Un american, rugat fiind să specifice nemulțumirile 

sale  legate  de  răul  provocat  de  birocratizarea  în 
creştere  a  societății,  ar  putea  afirma  ceva  de  genul 
următor: 

„Sistemul  nostru  tradițional  de  guvernare  a  fost 
bazat  pe  separarea  puterilor  legislativă,  executivă  şi 
judecătorească şi pe  justa  împărțire a  jurisdicției  între 
Uniune  şi  State.  Legiuitorii,  personalul  executiv  cel 
mai important, precum şi mulți dintre  judecători erau 
aleşi  prin  vot.  În  acest  mod,  poporul,  alegătorul, 
deținea  supremația. Mai mult, nici unul din  cele  trei 
brațe ale guvernului nu avea dreptul să se amestece în 
treburile private ale cetățenilor. Cetățeanul ce respecta 
legea era un om liber. 

Iată  însă că, de mulți ani  încoace,  şi mai ales de  la 
apariția politicii New Deal*, s‐a ajuns în situația în care 
forțe  puternice  sunt  pe  punctul  de  a  se  substitui 
acelora  vechi,  şi  locul  unui  sistem  democratic  bine 
testat este  luat de dominația  tiranică a unei birocrații 
iresponsabile  şi  arbitrare.  Birocratul  nu  îşi  primeşte 

                                                           
* Set de politici intervenționiste, propuse şi aplicate de preşedin‐
tele american Franklin D. Roosevelt în anii 1930. 
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slujba prin vot, ci prin numire de către un alt birocrat. 
El  şi‐a  arogat  astfel  o  bună  parte  din  puterea 
legislativă. Comisiile şi birourile guvernamentale emit 
decrete  şi  regulamente  legate  de  managementul  şi 
direcționarea  fiecărui aspect al vieții cetățeanului. Ele 
nu numai că reglementează probleme care până acum 
erau lăsate la discreția individului; nu se dau înapoi de 
la  a  legifera  într‐o manieră  care,  în  realitate,  încalcă 
legi  promulgate  în mod  judicios.  Prin  această  cvasi‐
legislație,  birourile  uzurpă  puterea  de  a  decide 
numeroase  probleme  importante,  luând  decizii 
conform  propriei  lor  judecăți  pe  baza  meritelor 
fiecărui  caz  în  parte,  adică  într‐un  mod  destul  de 
arbitrar.  Hotărârile  şi  judecățile  birourilor  sunt 
promulgate  de  funcționarii  federali.  Aşa‐numita 
reexaminare juridică este, în realitate, iluzorie. Pe zi ce 
trece,  birocrații  îşi  arogă mai multă  putere;  în  scurt 
timp, ei vor conduce întreaga țară.  

„Nu  poate  exista  nici  o  îndoială  că  acest  sistem 
birocratic este în esență antiliberal, nedemocratic şi ne‐
american, este contrar spiritului şi literei Constituției şi 
este replica metodelor totalitare ale lui Stalin şi Hitler. 
Este  îmbibat  cu  ostilitate  fanatică  la  adresa  liberei 
întreprinderi  şi  a  proprietății  private.  Paralizează 
mersul  afacerilor  şi  reduce  productivitatea  muncii. 
Prin  cheltuieli  aberante  iroseşte  avuția  națiunii.  Este 
ineficient şi risipitor. Deşi numeşte planificare ceea ce 
întreprinde,  nu  are  planuri  sau  scopuri  bine 
determinate.  Îi  lipsesc  unitatea  şi  uniformitatea; 
diferitele  birouri  şi  agenții  lucrează  pentru  atingerea 
unor  țeluri  opuse.  Rezultatul  este  dezintegrarea 

 



BIROCRAȚIA  37

întregului  aparat  social  de  producție  şi  distribuție. 
Sărăcia şi mizeria sunt menite să urmeze.” 

Aceste  acuzații  vehemente  la  adresa  birocrației 
alcătuiesc,  în  mare,  o  descriere  adecvată,  deşi 
emoțională,  a  tendinței  prezente  a  guvernului 
american.  Cetățeanul  indignat  face  însă  birocrația  şi 
birocrații responsabili pentru o evoluție ale cărei cauze 
trebuie căutate în altă parte. Birocrația nu este decât o 
consecință şi un simptom al unor  lucruri  şi schimbări 
mult mai adânc înrădăcinate. 

Trăsătura caracteristică a politicilor din prezent este 
tendința spre o înlocuire a liberei întreprinderi de către 
controlul guvernamental. Partide politice puternice  şi 
grupuri de presiune cer cu ardoare controlul public al 
tuturor  activităților  economice,  planificarea 
generalizată  la  nivel  guvernamental  şi  naționalizarea 
lumii  afacerilor.  Ele  urmăresc  un  control  deplin  al 
învățământului  şi socializarea profesiei de medic. Nu 
există  sferă  a  activității  umane  pe  care  ele  să  nu  fie 
gata să o  înregimenteze sub controlul autorităților.  În 
ochii  lor,  controlul  de  stat  este  panaceul  tuturor 
bolilor. 

Entuziaştii  susținători  ai  omnipotenței 
guvernamentale  sunt  foarte  modeşti  în  aprecierea 
rolului  pe  care  îl  joacă  ei  înşişi  în  evoluția  către 
totalitarism.  Tendința  către  socialism,  susțin  ei,  este 
inevitabilă.  Este  tendința  necesară  şi  implacabilă  a 
evoluției istorice. Împreună cu Karl Marx, ei afirmă că 
socialismul  este  menit  să  apară  „cu  inexorabilitatea 
unei  legi  naturale”.  Proprietatea  privată  asupra 
mijloacelor  de  producție,  libera  întreprindere, 
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capitalismul,  sistemul  bazat  pe  profit  sunt  sortite 
pieirii.  „Valul  viitorului”  poartă  oamenii  spre 
paradisul  terestru  al  controlului  guvernamental 
deplin.  Campionii  totalitarismului  se  autodefinesc 
drept  „progresişti”  tocmai  datorită  faptului  că  ei 
pretind că au  înțeles semnificația semnelor viitorului. 
Tocmai de aceea ei îi ridiculizează şi îi discreditează ca 
fiind „reacționari” pe toți aceia care încearcă să reziste 
acțiunii forțelor pe care – spun ei – nici un efort uman 
nu are putere suficientă pentru a le opri. 

Din cauza acestor politici „progresiste”, noi birouri 
şi agenții guvernamentale prosperă şi se răspândesc ca 
ciupercile. Birocrații  se  înmulțesc  şi  sunt  nerăbdători 
să  restrângă,  pas  cu  pas,  libertatea  de  acțiune  a 
cetățeanului.  Numeroşi  cetățeni,  adică  acei 
„reacționari” batjocoriți de către „progresişti”, detestă 
această  interferență  în  problemele  lor  şi  condamnă 
incompetența şi risipa birocraților. Dar aceşti oponenți 
au fost, până acum, doar o minoritate. Dovada este că, 
în ultimele alegeri, ei nu au fost  în măsură să strângă 
majoritatea  voturilor.  „Progresiştii”,  duşmanii 
neclintiți ai liberei întreprinderi şi ai inițiativei private, 
campionii  controlului  guvernamental  totalitar  al 
afacerilor, i‐au învins. 

Este  deja  o  realitate  faptul  că  politica New Deal  a 
fost susținută de alegători. Şi nu există nici o  îndoială 
că  această  politică  ar  fi  complet  abandonată  dacă 
alegătorii îşi retrag sprijinul lor. Statele Unite sunt încă 
o  democrație.  Constituția  este  încă  intactă. Alegerile 
sunt  încă  libere.  Alegătorii  nu  sunt  constrânşi  să 
voteze  într‐un  anumit  fel.  Nu  este  deci  corect  să 
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spunem că sistemul birocratic îşi dobândeşte victoriile 
prin  metode  neconstituționale  şi  nedemocratice. 
Avocații  pot  avea  dreptate  doar  în  chestionarea 
legalității unor puncte minore. Dar politica New Deal 
ca  întreg a  fost  susținută de Congres. Congresul  este 
cel care a dat legea şi a reținut banii. 

Bineînțeles că America se confruntă cu un fenomen 
pe  care  întemeietorii Constituției nu  l‐au prevăzut  şi 
nu  aveau  cum  să  îl  prevadă:  abandonul  voluntar  al 
drepturilor  congresionale.  Congresul  şi‐a  cedat  în 
multe cazuri funcția legislativă agențiilor şi comisiilor 
guvernamentale  şi  şi‐a  relaxat  controlul  bugetar prin 
alocarea unor părți largi din fonduri pentru cheltuieli, 
pe care administrația trebuia să le stabilească detaliat. 
Dreptul Congresului de a delega temporar o parte din 
puterile  sale  nu  este  incontestabil.  În  cazul 
Administrației  Naționale  de  Revenire  din  Criză1, 
Curtea  Supremă  a  declarat  acest  proces  ca  fiind 
neconstituțional.  Dar  delegările  de  putere  formulate 
mai  prudent  sunt  o  practică  aproape  obişnuită. 
Oricum, Congresul, prin astfel de acțiuni, nu a deviat 
până  acum  de  la  voința  exprimată  de  majoritatea 
poporului suveran. 

Pe  de  altă  parte,  trebuie  să  realizăm  că  delegarea 
puterii  este  principalul  instrument  al  dictaturii 
moderne. Datorită delegării puterii au ajuns Hitler  şi 
cabinetul său să conducă Germania. Prin delegare de 
putere vrea stânga britanică să îşi instaleze dictatura şi 
să  transforme  Marea  Britanie  într‐o  comunitate 
                                                           
1 National Recovery Administration (n. trad.)  
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socialistă.  Este  evident  că  delegarea  puterii  poate  fi 
folosită  ca  o  deghizare  cvasi‐constituțională  a 
dictaturii.  Dar,  cu  siguranță,  nu  este  valabil  pentru 
această  țară.  Fără  nici  o  îndoială, Congresul  încă  are 
dreptul  legal  şi  forța efectivă de a  lua  înapoi puterea 
pe  care  a  delegat‐o.  Alegătorii  încă  au  dreptul  şi 
puterea să aleagă senatorii  şi  reprezentanții care sunt 
cu  totul  împotriva  oricărei  renunțări  la  puterile 
Congresului. În Statele Unite, birocrația se bazează pe 
fapte constituționale. 

Nu  este  corect  nici  să  considerăm  drept 
neconstituționale  concentrarea  progresivă  a  puterilor 
jurisdicționale  către  conducerea  centrală  şi  respectiva 
diminuare a importanței Statelor. Washington‐ul nu a 
uzurpat  în mod  fățiş  nici  o  putere  constituțională  a 
Statelor.  Echilibrul  în  distribuția  puterii  între 
Guvernul Federal  şi State, aşa cum a  fost stabilit prin 
Constituție,  a  fost  serios  zdruncinat,  pentru  că  noile 
puteri  pe  care  autoritățile  le‐au  obținut  în  mare 
măsură s‐au  îndreptat către Uniune,  şi nu către State. 
Acesta nu este efectul unei maşinațiuni sinistre a unor 
clici misterioase din Washington, dornice să pună frâu 
Statelor  şi  să  instaureze centralizarea. Este consecința 
faptului  că  Statele  Unite  reprezintă  o  unitate 
economică, cu sisteme monetare şi de credit uniforme, 
cu posibilitatea liberei circulații între state a bunurilor, 
capitalului  şi  persoanelor.  Într‐o  asemenea  țară, 
controlul  guvernamental  asupra  afacerilor  trebuie 
centralizat.  Este  exclus  ca  acest  control  să  fie  lăsat 
fiecărui  stat  în  parte. Dacă  fiecare  stat  ar  fi  liber  să 
controleze  afacerile  conform  unui  plan  propriu, 
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unitatea  pieței  interne  s‐ar  dezintegra.  Controlul 
statului ar fi practicabil dacă fiecare stat ar putea să îşi 
separe  teritoriul  de  restul  națiunii  prin  bariere 
monetare şi de migrație şi dacă ar avea propria politică 
monetară  şi  de  credit.  Cum  nimeni  nu  a  propus  în 
mod serios „spargerea” unității economice a națiunii, 
era necesar să se încredințeze Uniunii controlul asupra 
afacerilor. Face parte din esența unui sistem de control 
guvernamental  dorința  de  a  ținti  către  o  centralizare 
maximă. Autonomia Statelor, garantată de Constituție, 
este  realizabilă  numai  într‐un  sistem  al  liberei 
întreprinderi.  Votând  pentru  un  control 
guvernamental  asupra  afacerilor,  alegătorii,  fără  să 
ştie,  votează  implicit  pentru  o  centralizare  mai 
accentuată.  

Cei  care  critică  birocrația  fac  greşeala  de  a‐şi 
îndrepta atacurile numai asupra unui simptom,  şi nu 
asupra  sursei  răului. Nu  există  nici  o  diferență  dacă 
nenumăratele decrete ce reglementează orice aspect al 
activităților  economice  ale  cetățeanului  sunt  impuse 
direct, printr‐o  lege emisă de Congres,  sau dacă  sunt 
adoptate  de  către  o  comisie  sau  agenție 
guvernamentală, căreia puterea  i‐a fost dată prin  lege 
şi prin alocarea unui fond. De ce se plâng cu adevărat 
oamenii  este  faptul  că  guvernul  a  inițiat  asemenea 
politici  totalitare,  şi nu procedurile  tehnice aplicate  în 
realizarea  lor. Prea puțin ar conta dacă Congresul nu 
ar învesti aceste agenții cu funcții cvasi‐legislative şi ar 
rezerva pentru sine dreptul de a emite toate decretele 
necesare îndeplinirii funcțiilor acestora. 

Din moment  ce  controlul  prețurilor  este  declarat 
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sarcină  a guvernului, un număr nedefinit de praguri 
de preț trebuie să fie fixate, şi multe dintre ele, datorită 
schimbării  condițiilor,  trebuie  să  fie  modificate  din 
nou şi din nou. Această putere este deținută de Biroul 
de  Administrare  a  Prețurilor  (BAP).  Dar  puterea 
birocraților  săi  nu  ar  fi  slăbită  substanțial  dacă  ei  ar 
trebui  să  se  adreseze  Congresului  pentru  legiferarea 
acestor praguri. Congresul ar fi năpădit de o mulțime 
de proiecte de legi, al căror conținut ar depăşi cu mult 
sfera  lui de competență. Membrilor Congresului  le‐ar 
lipsi  atât  timpul,  cât  şi  informația  necesară  unei 
examinări  serioase  a  propunerilor  elaborate  de 
diferitele diviziuni ale BAP. Nu  le‐ar rămâne decât să 
aibă  încredere  în  şeful biroului  şi  în angajații  lui şi să 
voteze  în bloc propunerile  sau  să abroge  legea, dând 
Administrației  puterea  să  controleze  prețurile.  Este 
exclus  ca  membrii  Congresului  să  examineze 
problema cu aceeaşi conştiinciozitate şi scrupulozitate 
cu care, în mod obişnuit, cercetează problemele legate 
de politici şi de legi. 

Procedurile  parlamentare  reprezintă  o  metodă 
adecvată  pentru  tratarea  cadrului  legislativ  necesar 
unei comunități bazate pe proprietatea privată asupra 
mijloacelor de producție, pe  libera  întreprindere  şi pe 
suveranitatea  consumatorilor.  Ele  sunt  cu  totul 
inadecvate pentru conducerea afacerilor într‐un sistem 
guvernamental  omnipotent.  Cei  care  au  realizat 
Constituția  nu  au  visat  niciodată  la  un  sistem 
guvernamental  în  care  autoritățile  trebuie  să 
stabilească  prețurile  piperului  şi  al  portocalelor,  al 
aparatelor de  fotografiat  şi al  lamelor de bărbierit, al 
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cravatelor şi al şervețelelor de hârtie. Dacă au prevăzut 
o  asemenea  posibilitate,  cu  siguranță  li  s‐a  părut  o 
problemă nesemnificativă dacă aceste reglementări să 
fie adoptate de Congres sau de o agenție birocratică. Ei 
ar fi înțeles cu uşurință că un control guvernamental al 
afacerilor este, în ultimă instanță, incompatibil cu orice 
formă de guvernare constituțională sau democratică.  

Nu  este  o  întâmplare  că  țările  socialiste  sunt 
conduse  în  mod  dictatorial.  Totalitarismul  şi 
guvernarea  de  către  popor  sunt  incompatibile. 
Lucrurile  nu  ar  fi  stat  altfel  în Germania  şi  în Rusia 
dacă  Hitler  şi  Stalin  şi‐ar  fi  supus  toate  decretele 
deciziei  propriilor  „parlamente”.  Într‐un  sistem  de 
control  guvernamental  asupra  afacerilor  private, 
parlamentele  nu  pot  fi  altceva  decât  un  grup  de 
oameni care spun „da”. 

Nu  este  justificat  nici  să  dăm  vina  pe  faptul  că 
pozițiile  administratorilor  birocratici  nu  fac  obiectul 
votului.  Alegerea  administratorilor  este  justificată 
numai în cazul celor din vârf. Aici, alegătorii trebuie să 
voteze cu cei ale căror convingeri şi caracter politic  le 
cunosc. Ar fi absurd să se folosească aceeaşi metodă şi 
pentru  numirea  unui  mare  număr  de  oameni 
necunoscuți.  Este  logic  ca  cetățenii  să  voteze  pentru 
preşedinte, guvernator sau pentru primar. Ar  fi  lipsit 
de sens să fie lăsați să voteze pentru sutele şi miile de 
funcționari  mărunți.  În  asemenea  alegeri,  cei  care 
votează nu ar avea nici o  şansă decât să  îi sprijine pe 
cei  de  pe  listele  propuse  de  partide. Nu  este  nici  o 
diferență  considerabilă  dacă  preşedintele  sau 
guvernatorul  ales  îşi  numeşte  propriile  ajutoare,  sau 
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dacă  alegătorii  votează  o  listă  ce  conține  numele 
acelora  pe  care  candidatul  lor  preferat  i‐a  ales  drept 
ajutoare. 

Este corect să spunem, aşa cum fac cei care se opun 
tendinței  către  totalitarism,  că birocrații  sunt  liberi  să 
decidă,  conform  propriei  voințe,  în  probleme  de 
importanță  vitală  pentru  viața  cetățenilor.  Este 
adevărat  că  funcționarii  nu  mai  sunt  angajații 
cetățenilor, ci stăpâni şi tirani iresponsabili şi arbitrari. 
Dar  aceasta  nu  este  vina  birocrației.  Este  rezultatul 
unui  nou  sistem  de  guvernare  care  restricționează 
libertatea individului de a‐şi realiza propriile afaceri şi 
care trasează guvernului din ce în ce mai multe sarcini. 
Vinovat  nu  este  birocratul,  ci  sistemul  politic.  Iar 
poporul  suveran  este  încă  liber  să  înlăture  acest 
sistem. 

Este la fel de adevărat că birocrația este îmbibată cu 
o ură de neînduplecat, îndreptată împotriva afacerilor 
private şi a liberei întreprinderi. Dar suporterii acestui 
sistem  consideră  exact  acest  lucru  ca  fiind  trăsătura 
cea mai  lăudabilă  a  atitudinii  lor. Departe  de  a  le  fi 
ruşine de politicile lor anti‐afaceri, ei sunt mândri de ei 
înşişi.  Țintesc  către  controlul  total  al  guvernului 
asupra afacerilor şi văd un inamic public în fiecare om 
de afaceri care vrea să eludeze acest control. 

În  fine, este adevărat că această nouă politică, deşi 
nu este neconstituțională din punct de vedere formal, 
este  contrară  spiritului  Constituției,  că  este  acelaşi 
lucru cu o răsturnare a tot ceea ce a fost prețios pentru 
generații de americani, că are necesarmente ca rezultat 
o  abandonare  a  ceea  ce  oamenii  obişnuiau  să 
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numească democrație şi este, prin aceasta, un fapt ne‐
american.  Dar  nici  acest  reproş  nu  discreditează 
tendințele „progresiste”  în ochii suporterilor acestora. 
Ei privesc  trecutul cu alți ochi decât cei care  îi critică. 
Pentru  ei,  istoria  de  până  acum  a  societății  este  o 
mărturie a degradării umane, a mizeriei, a exploatării 
dure a maselor de către clasele conducătoare. Ceea ce 
este denumit „individualism”  în  limbajul american ei 
spun că este „un  termen răsunător pentru  lăcomia de 
bani,  care  trece  drept  virtute”.  Ideea  era  „să  se  dea 
mână  liberă  celor  care  strâng  bani,  escrocilor  isteți, 
manipulatorilor  de  acțiuni  şi  celorlalți  bandiți,  care 
trăiesc  din  jefuirea  venitului  național”2.  Sistemul 
american  este desconsiderat  ca o  falsă  „democrație  a 
drepturilor”,  iar  sistemul  rusesc  al  lui  Stalin  este 
lăudat  în  mod  exagerat  ca  fiind  singurul  sistem 
democratic adevărat. 

Problema  principală  în  luptele  politice  din  zilele 
noastre este dacă societatea trebuie să fie organizată pe 
baza  proprietății  private  asupra  mijloacelor  de 
producție  (capitalism,  sistemul de piață)  sau pe baza 
controlului  public  asupra  mijloacelor  de  producție 
(socialism,  comunism,  economie  planificată). 
Capitalismul  înseamnă  libera  întreprindere, 
suveranitatea  consumatorilor  în  problemele 
                                                           
2 W. E. Woodward, A New American History, New York, 1938, p. 
808.  Pe  coperta  acestei  cărți  citim:  „Astăzi,  orice  părinte  care 
gândeşte corect, cunoscând toate faptele, probabil că l‐ar găsi pe 
Benedict Arnold mai potrivit ca model pentru copilul său decât 
pe Lincoln”. Este clar că aceia care au asemenea vederi nu vor 
găsi nici o greşeală caracterului ne‐american al birocrației. 
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economice  şi  suveranitatea  alegătorilor  în  probleme 
politice. Socialismul  înseamnă  control guvernamental 
total  asupra  fiecărei  sfere  a  vieții  individului  şi 
supremația  fără  restricții  a  guvernului  în  ceea  ce 
priveşte  capacitatea  lui  ca  administrator  central  al 
managementului  de  producție.  Nu  există  nici  un 
compromis posibil  între aceste două sisteme. Contrar 
unei păreri greşite asupra unei  căi de mijloc, nu  este 
posibil  un  al  treilea  sistem,  ca model  al  unei  ordini 
sociale permanente3. Cetățenii  trebuie  să  aleagă  între 
capitalism  şi  socialism  sau,  aşa  cum  spun  mulți 
americani, între modul de viață american şi cel rusesc. 

Oricine care, în această controversă, ar fi de partea 
capitalismului trebuie să o facă în mod franc şi direct. 
Trebuie să acorde sprijin proprietății private  şi  liberei 
întreprinderi.  Degeaba  se  mulțumeşte  cineva  cu 
atacarea unor măsuri menite  să paveze drumul  către 
socialism.  Este  inutil  să  lupți  împotriva  fenomenului 
însoțitor,  şi nu  împotriva  tendinței  către  totalitarism. 
Este  nefolositor  să  se  insiste  doar  asupra  criticării 
birocratismului. 
 
3. Viziunea „progresiştilor” asupra 

birocratismului 
 
Criticii „progresişti” ai birocratismului îşi îndreaptă 

atacurile  în  primul  rând  împotriva  birocratizării 
marilor corporații. Argumentația lor este următoarea: 

„În  trecut,  firmele erau relativ mici. Antreprenorul 
                                                           
3 Vezi mai jos cap. VII, 3. 
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putea să supravegheze toate părțile întreprinderii sale 
şi  putea  să  ia  personal  toate  deciziile  importante.  El 
era  proprietarul  întregului  capital  investit  sau,  cel 
puțin, al unei mari părți din el. El  însuşi era  interesat 
în mod vital de succesul companiei sale. De aceea  îşi 
folosea  în cel mai bun mod capacitățile, pentru a face 
rezultatele sale cât de eficiente posibil şi pentru a evita 
risipa. 

Dar,  o  dată  cu  inexorabila  tendință  către 
concentrarea  economică,  condițiile  s‐au  schimbat 
radical.  Astăzi  scena  este  dominată  de  corporațiile 
mari. Proprietarii nu îşi exercită în mod direct dreptul 
lor de proprietate*; proprietarii legali, acționarii, nu au 
nici un cuvânt de spus în management. Sarcina aceasta 
este  lăsată  administratorilor  profesionişti. 
Întreprinderile  sunt  atât  de  mari,  încât  funcțiile  şi 
activitățile trebuie să fie distribuite între departamente 
şi  subdivizii  administrative.  Conducerea  afacerilor 
devine în mod necesar birocratică.  

Campionii  de  astăzi  ai  liberei  întreprinderi  sunt 
romantici,  precum  aceia  care  lăudau  artele  şi 
meşteşugurile medievale. Ei greşesc în totalitate atunci 
când  atribuie  corporațiilor mamut  calități  care  odată 
erau caracteristice afacerilor mici şi medii. Nu se poate 
pune problema despărțirii marilor agregate  în unități 
mici.  Din  contră,  tendința  către  o  mai  mare 
concentrare  a  puterii  economice  va  triumfa.  Marile 
afaceri  care  sunt  monopolizate  vor  rămâne  într‐o 
birocrație  rigidă.  Managerii  lor,  ce  nu  sunt 
                                                           
* În original: „It is absentee ownership”. [n. trad.] 
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responsabili  în  fața  nimănui,  vor  deveni  aristocrați 
ereditari; guvernele vor deveni doar marionetele clicii 
economice omnipotente. 

Este  indispensabil  ca  puterea  acestei  oligarhii 
manageriale  să  fie  ținută  în  frâu  de  acțiunile 
guvernului.  Plângerile  cu  privire  la  înregimentarea 
guvernamentală  sunt  nefondate.  Aşa  cum  stau 
lucrurile,  există  doar  alegerea  între  conducerea  de 
către  o  birocrație  managerială  iresponsabilă  şi 
conducerea de către un guvern al națiunii.” 

Caracterul apologetic al unei astfel de argumentații 
este  clar.  Criticii  generale  că  birocrația 
guvernamentală  se  răspândeşte,  „progresiştii”  şi 
susținătorii  politicii  New  Deal  îi  vor  răspunde  că 
birocrația  nu  se  limitează  deloc  la  guvern.  Este  un 
fenomen  universal,  prezent  atât  în  afaceri,  cât  şi  în 
guvern.  Cauza  sa  cea  mai  importantă  este  „uriaşa 
mărime a organizației”4. Este, prin urmare, un rău de 
care nu se poate scăpa.  

Această  carte  va  încerca  să demonstreze  că  nici  o 
întreprindere  ce  are  ca  scop  profitul,  indiferent  de 
mărimea ei, nu este susceptibilă să devină birocratică, 
cu  condiția  ca  în managementul  său  să  nu  intervină 
guvernul.  Tendința  către  birocrația  rigidă  nu  face 
parte  din  evoluția  afacerilor,  ci  este  un  rezultat  al 
intervenției  guvernului  în  afaceri. Este un  rezultat  al 
politicilor proiectate să elimine motivul profitului din 

                                                           
4 Marshall E. Dimock  şi Howard K. Hyde,  „Bureaucracy  and 
Trusteeship  in Large Corporations”, TNEC Monograph, nr. 11, 
p. 36. 
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rolul său în cadrul organizării economice a societății. 
În aceste observații introductive, vrem să ne oprim 

numai  asupra  unui  aspect  al  plângerilor  populare  la 
adresa birocratizării  crescânde  a mediului de  afaceri. 
Birocratizarea,  spun  oamenii,  este  cauzată  de  „lipsa 
unei conduceri competente şi eficiente”5. „Conducerea 
creativă” este elementul absent. 

A  deplânge  lipsa  de  conducere  este,  în  domeniul 
afacerilor  politice,  atitudinea  caracteristică  a  tuturor 
celor  care  vestesc  dictatura.  Pentru  ei,  principalul 
neajuns  al  guvernului  democratic  este  faptul  că  este 
incapabil să producă mari Führer‐i şi Duci. 

În  domeniul  afacerilor,  conducerea  creativă  se 
manifestă prin ajustarea producției  şi a distribuției  la 
condițiile  în  schimbare  ale  cererii  şi  ofertei  şi  prin 
adaptarea îmbunătățirilor tehnice la scopurile practice. 
Adevăratul om de afaceri este acela care produce mai 
multe bunuri, mai bune şi mai ieftine şi care, în calitate 
de  pionier  al  progresului,  oferă  concetățenilor  săi 
mărfuri  şi  servicii  până  atunci  necunoscute  acestora 
sau peste posibilitățile lor materiale. Îl putem numi un 
conducător, datorită faptului că inițiativa şi activitatea 
sa  îi  forțează  pe  competitori  fie  să  îi  întreacă 
realizările,  fie  să  iasă  din  afaceri.  Inventivitatea  sa 
neobosită şi atracția sa pentru  inovații sunt cele două 
trăsături care împiedică degenerarea tuturor unităților 
de  afaceri  într‐o  rutină  birocratică  inutilă.  El 
personifică progresul şi dinamismul neobosit, inerente 
capitalismului şi liberei întreprinderi. 
                                                           
5 Dimock şi Hyde, op. cit., p. 44, şi articolele citate de aceştia. 

 



50  LUDWIG VON MISES 

În mod cert, ar fi exagerat să se spună că asemenea 
conducători  creativi  lipsesc  în  America  în  prezent. 
Mulți  dintre  eroii  de  demult  ai  afacerilor  americane 
sunt  încă  în  viață  şi  sunt  activi  în  coordonarea 
propriilor afaceri. Ar fi o problemă delicată să ne dăm 
cu părerea despre creativitatea celor tineri. Este nevoie 
de  o  anumită  distanță  temporală  pentru  o  apreciere 
corectă a realizărilor lor. Un adevărat geniu este foarte 
rar recunoscut ca atare de către contemporanii săi.  

Societatea nu poate contribui cu nimic la cultivarea 
şi  creşterea  oamenilor  geniali.  Un  geniu  creator  nu 
poate  fi  pregătit. Nu  există  şcoli  de  creativitate.  Un 
geniu  este  exact  acel  om  care  sfideză  toate  şcolile  şi 
regulile, care deviază de  la drumurile  tradiționale ale 
rutinei  şi deschide noi  cărări pe  tărâmuri  inaccesibile 
până  atunci.  Un  geniu  este  întotdeauna  profesor,  şi 
niciodată  elev.  El  este  întotdeauna  autodidact.  El  nu 
datorează nici o favoare celor aflați  la putere. Dar, pe 
de  altă  parte,  guvernul  poate  crea  condiții  care 
paralizează eforturile unui spirit creativ şi îl împiedică 
pe acesta să aducă servicii folositoare comunității. 

Aceasta  este  situația  şi  în  domeniul  afacerilor  de 
astăzi. Să ne uităm  la un  singur aspect,  impozitul pe 
venit.  În  trecut,  un  proaspăt  antreprenor  plin  de 
ingeniozitate  începea  un  nou  proiect.  Startul  era 
modest; el era sărac,  fondurile sale erau  limitate  şi  în 
mare  măsură  împrumutate.  Când  venea  clipa 
succesului  său  inițial,  el  nu  îşi  creştea  consumul,  ci 
reinvestea cea mai mare parte a profitului său. În acest 
mod,  afacerea  sa  creştea  rapid.  El  devenea  lider  în 
ramura  sa.  Amenințările  sale  concurențiale  forțau 
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vechile  firme  înstărite  şi  marile  corporații  să  îşi 
ajusteze  managementul  la  condițiile  create  de 
intervenția sa. Ei nu puteau să nu îl ia în considerare şi 
să  se  complacă  într‐o  stare  de  neglijență  birocratică. 
Era necesar ca ei să fie în gardă zi şi noapte împotriva 
acestor  inovatori  periculoşi.  Dacă  nu  găseau  pentru 
managementul  afacerilor  lor  un  om  capabil  să 
rivalizeze  cu  proaspătul  antreprenor,  ei  trebuiau  să 
fuzioneze  cu  afacerea  acestuia  şi  să  se  supună 
conducerii lui.  

Dar  astăzi  impozitul pe venit  absoarbe optzeci de 
procente sau mai mult din profitul inițial al unui astfel 
de antreprenor. El nu poate acumula capital; nu poate 
să  îşi  extindă  afacerea;  inițiativa  lui  nu  va  deveni 
niciodată o afacere mare. Nu poate concura cu vechile 
monopoluri. Vechile  firme  şi  corporații dețin deja un 
capital considerabil. Impozitele pe venit şi pe profit le 
diminuează  procesul  de  acumulare  a  resurselor 
financiare,  dar  pe  noul  antreprenor  îl  împiedică  în 
totalitate  să  acumuleze  capital. El  este  condamnat  să 
rămână  pentru  totdeauna  la  o  afacere  mică. 
Întreprinderile deja existente sunt protejate față de noii 
antreprenori plini de inițiativă. Ele nu sunt amenințate 
de  competiția  cu  aceştia.  Se  bucură  de  un  privilegiu 
teoretic,  atâta  timp  cât  se mulțumesc  să  îşi  păstreze 
afacerea  pe  o  linie  tradițională  şi  într‐o  mărime 
tradițională6. Dezvoltarea lor viitoare este, bineînțeles, 

                                                           
6 Aceasta nu este o scriere despre consecințele sociale şi econo‐
mice ale impozitării. De aceea nu este nevoie să ne ocupăm de 
efectele taxelor de moştenire, al căror impact s‐a făcut simțit în 
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limitată.  Continua  diminuare  a  profiturilor  prin 
impozitare face imposibil ca ei să îşi dezvolte afacerea 
din  fonduri  proprii.  Astfel,  este  lansată  o  tendință 
către rigiditate. 

În prezent,  în  toate  țările,  toate  legile cu privire  la 
impozitare sunt enunțate ca şi cum principalul scop al 
impozitelor ar fi acela de a  împiedica noile acumulări 
de capital şi îmbunătățirile la care ar duce acest lucru. 
Aceeaşi  tendință  se manifestă  şi  în multe alte  ramuri 
ale  politicii  publice.  „Progresiştii”  sunt  departe  de 
adevăr când  se plâng de  lipsa conducătorilor creativi 
în afaceri. Nu oamenii  lipsesc, ci  instituțiile care  le‐ar 
permite  acestora  să  îşi  utilizeze  talentul.  Politicile 
moderne  duc  la  o  constrângere  a  inovatorilor, 
asemănătoare  cu cea  impusă de  sistemul de bresle al 
Evului Mediu. 
 
4. Birocratismul şi totalitarismul 
 
Se va arăta în această carte că birocrația şi metodele 

birocratice sunt foarte vechi şi că sunt în mod necesar 
prezente  în  aparatele  administrative  ale  fiecărui 
guvern a cărui  suveranitate  se  întinde pe o  suprafață 
mare. Faraonii din Egiptul antic şi împărații Chinei au 
construit imense aparate birocratice, şi la fel au făcut şi 
ceilalți  conducători.  Feudalismul  medieval  a 
reprezentat o încercare de a organiza guvernarea unor 
largi  teritorii  fără birocrați  şi  fără metode birocratice. 

                                                                                                       
această țară de mulți ani, în timp ce efectele descrise mai sus ale 
impozitului pe venit sunt un fenomen recent. 
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Aceste  încercări  au  eşuat  lamentabil.  A  rezultat  o 
dezintegrare  completă  a  unității  politice,  ducând  la 
anarhie.  Lorzii  feudali,  la  origine  fiind  doar  nişte 
funcționari şi supuşi autorității guvernării centrale, au 
devenit practic prinți  independenți,  luptându‐se unul 
cu celălalt aproape încontinuu şi sfidând regele, curtea 
şi  legile.  Din  secolul  al  XV‐lea,  principala  sarcină  a 
regilor  europeni  a  fost  să  țină  în  frâu  aroganța 
vasalilor.  Statul  modern  este  construit  pe  ruinele 
feudalismului.  El  a  înlocuit  supremația  mulțimii  de 
prinți  şi conți mărunți cu managementul birocratic al 
afacerilor publice. 

În  fruntea  acestei  evoluții  s‐au  aflat  regii  Franței. 
Alexis de Tocqueville  a  arătat  cum  regii din dinastia 
Bourbon  au  dorit  neîncetat  să  abolească  autonomia 
vasalilor  puternici  şi  a  grupurilor  oligarhice  ale 
aristocraților.  În  acest  sens,  Revoluția  Franceză  a 
desăvârşit  doar  ceea  ce  chiar  regii  absolutişti 
începuseră. A eliminat bunul plac al regilor, a făcut ca 
legea  să  fie  supremă  în  domeniul  administrativ  şi  a 
restricționat  scopul  afacerilor  supuse  judecății 
discreționare  a  funcționarilor.  Nu  a  îndepărtat 
managementul  birocratic,  ci  numai  l‐a  pus  pe  baze 
legale  şi  constituționale.  Sistemul  administrativ  din 
secolul  al  XIX‐lea  din  Franța  a  fost  o  încercare  de  a 
îmblânzi  prin  lege,  pe  cât  posibil,  discreționarismul 
birocraților. A servit drept model pentru toate celelalte 
națiuni liberale – din afara sistemului de drept anglo‐
saxon de common law – care doreau să facă din lege şi 
legalitate  caracterul  definitoriu  al  conducerii 
administrației civile. 
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Nu  este  suficient  cunoscut  faptul  că  sistemul 
administrativ  prusac,  atât  de  admirat  de  toți 
susținătorii  omnipotenței  guvernului,  la  începuturile 
sale nu era nimic altceva decât o imitație a instituțiilor 
franceze. Frederick al II‐lea, „marele” rege, a importat 
din Franța nu numai metodele, ci şi personalul necesar 
pentru  executarea  lor.  El  a  înmânat  administrarea 
impozitelor şi vămilor unui personal importat, format 
din  câteva  sute  de  birocrați  francezi.  A  numit  un 
francez în funcția de director general al poştei şi un alt 
francez în funcția de preşedinte al academiei. Prusacii 
din  secolul  al  XVIII‐lea  aveau mai multe motive  să 
numească birocratismul ne‐prusac decât au americanii 
din zilele noastre să îl numească ne‐american. 

Tehnica  legală  a  activității  administrative  în  țările 
din  sistemul  de  drept  anglo‐saxon  (common  law)  era 
foarte  diferită  de  cea  folosită  în  țările  Europei 
continentale. Atât britanicii,  cât  şi americanii  erau pe 
deplin  convinşi  că  sistemul  lor  le  asigură  cea  mai 
eficientă  protecție  împotriva  abuzurilor 
discreționarismului  administrativ.  În  orice  caz, 
experiența ultimelor decenii a evidențiat clar că nici o 
precauție  legală nu  este destul de puternică pentru a 
rezista  unei  tendințe  susținute  de  o  ideologie 
puternică.  Ideile populare despre  intervenția  statului 
în  afaceri  şi  despre  socialism  au  subminat  piedicile 
construite  de  douăzeci  de  generații  de  anglo‐saxoni 
împotriva  invaziei  conducerii  arbitrare.  Mulți 
intelectuali şi numeroşi alegători, organizați în grupuri 
de presiune ale  fermierilor  şi ale  forței de muncă, au 
discreditat sistemul tradițional american de guvernare, 
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numindu‐l  „plutocratic”,  şi  tânjeau  după  adoptarea 
metodelor ruseşti, care nu ofereau individului nici un 
fel  de  protecție  împotriva  puterii  discreționare  a 
autorităților. 

Totalitarismul  este mult mai mult  decât  o  simplă 
birocrație.  Înseamnă  subordonarea  întregii  vieți,  a 
muncii şi a timpului liber al fiecărui individ ordinelor 
celor  aflați  la  putere  şi  în  birouri.  Înseamnă 
transformarea  omului  într‐o  rotiță  din  maşina 
atotputernică  de  constrângere  şi  de  agresiune.  El 
obligă  individul  să  renunțe  la orice activitate  cu  care 
statul  nu  este  de  acord.  Nu  admite  nici  un  fel  de 
exprimare  a  dezacordului.  Înseamnă  transformarea 
societății într‐o armată în care se munceşte şi care este 
strict  disciplinată  –  aşa  cum  spun  susținătorii 
socialismului – sau într‐un penitenciar – aşa cum spun 
cei  care  sunt  împotrivă.  Este,  în  orice  caz,  o  rupere 
radicală  de  vechiul mod  de  viață  la  care  au  aderat 
națiunile  în  trecut.  Nu  înseamnă  numai  întoarcerea 
omenirii  la  despotismul  oriental,  în  care,  aşa  cum  a 
observat Hegel, numai un om  este  liber,  ceilalți  fiind 
sclavi,  pentru  că  acei  regi  asiatici  nu  interveneau  în 
rutina  zilnică  a  supuşilor  lor.  Pentru  fermieri, 
crescătorii  de  vite  şi  pentru  artizani  a  fost  lăsat  un 
domeniu de activitate în care nu erau deranjați de regi 
şi  de  cei  din  jurul  lor.  Ei  se  bucurau  de  o  oarecare 
autonomie  în gospodăriile  şi  în  familiile  lor. Cu  totul 
altfel  stau  lucrurile  cu  socialismul  modern.  Este 
totalitar în sensul strict al cuvântului. El ține individul 
în frâu de la naştere până în mormânt. În orice clipă a 
vieții  sale,  „tovarăşul”  trebuie  să  se  supună  în 
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întregime  ordinelor  emise  de  autoritatea  supremă. 
Statul este şi gardianul, şi şeful său. Statul îi stabileşte 
munca,  dieta  şi  plăcerile.  Statul  îi  spune  ce  să 
gândească şi în ce să creadă. 

Birocrația  este  instrumentul  pentru  executarea 
acestor  planuri.  Dar  oamenii  sunt  nedrepți  când 
învinuiesc  birocratul  izolat  pentru  viciile  sistemului. 
Vina nu este a bărbaților şi femeilor care sunt în oficii 
şi birouri. Şi ei sunt victimele noului mod de viață ca şi 
ceilalți.  Sistemul  este  rău,  şi  nu  oamenii  din 
subordinea  lui. Un stat nu poate exista  fără birouri  şi 
metode birocratice. Şi cum cooperarea socială nu poate 
funcționa  fără  guvern  civil,  o  parte  a  birocrației  este 
indispensabilă.  Ceea  ce  detestă  oamenii  nu  este 
birocratismul  ca  atare,  ci  intruziunea  birocrației  în 
toate sferele vieții şi activității umane. Lupta împotriva 
abuzurilor birocrației este, în fond, o revoltă împotriva 
dictaturii  totalitare.  Este  greşit  să  etichetăm  lupta 
pentru libertate şi democrație drept o luptă împotriva 
birocrației. 

Fără  îndoială  că  există  o  bază  reală  în  plângerea 
generală  împotriva  procedeelor  şi  metodelor 
birocratice. Pentru că erorile lor sunt semnul defectelor 
esențiale  ale  oricărui  sistem  socialist  sau  totalitar.  În 
investigarea problemei birocrației,  trebuie,  în  final, să 
descoperim  de  ce  utopia  socialistă  este  cu  totul 
impracticabilă şi de ce trebuie, atunci când este pusă în 
practică, să aibă ca rezultat nu numai sărăcirea tuturor, 
ci şi dezintegrarea cooperării sociale – deci, haosul. De 
aceea  studiul  birocrației  este  un  bun  început  pentru 
studierea  ambelor  sisteme  de  organizare  socială, 
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capitalismul şi socialismul. 
 
5. Alegerea: managementul pe bază de profit sau 

managementul birocratic 
 

Dacă  vrem  să  aflăm  ce  înseamnă  cu  adevărat 
birocrația,  trebuie să  începem cu o analiză a modului 
de  operare  al  motivului  profit  din  cadrul  societății 
capitaliste. Caracteristicile esențiale ale capitalismului 
sunt  la  fel  de  necunoscute  ca  şi  cele  ale  birocrației. 
Legende  false,  popularizate  prin  propagandă 
demagogică,  au  prezentat  în  mod  greşit  sistemul 
capitalist.  Capitalismul  a  reuşit  să  îmbunătățească 
bunăstarea  materială  a  maselor  într‐un  mod  fără 
precedent. În țările capitaliste, numărul populației este 
acum  de  câteva  ori mai mare  decât  era  la  începutul 
„revoluției  industriale”,  şi  fiecare  cetățean din  aceste 
națiuni  se  bucură de un  standard de  viață mult mai 
ridicat decât cel al bogaților din trecut. Oricum, o mare 
parte  a  opiniei  publice  discreditează  libera 
întreprindere  şi  proprietatea  privată  asupra 
mijloacelor de producție ca fiind instituții sinistre, care 
sunt în detrimentul marii majorități a populației şi care 
promovează numai interesele egoiste de clasă ale unui 
grup  mic  de  exploatatori.  Politicienii,  a  căror 
principală  realizare  constă  în  restrângerea  producției 
agricole  şi  în  încercarea  de  a  pune  piedici  în  calea 
îmbunătățirii  tehnice  a  metodelor  de  producție, 
discreditează  capitalismul,  considerându‐l  o 
„economie a sărăciei”, şi vorbesc despre abundența pe 
care o va aduce socialismul. Şefii sindicatelor, ai căror 
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membri  îşi  conduc  automobilele  personale,  sunt 
entuziaşti  când  slăvesc  condițiile  proletarilor  ruşi 
zdrențăroşi şi desculți şi când laudă libertatea de care 
se bucură muncitorii în Rusia, unde sindicatele au fost 
suprimate, iar grevele sunt considerate un delict penal. 

Nu  este  cazul  să  facem  o  cercetare  detaliată  a 
acestor mituri. Nu este intenția noastră nici să lăudăm, 
nici  să  condamnăm. Vrem  să  ştim  ce  sunt  cele două 
sisteme  aduse  în  discuție,  cum  funcționează  şi  cum 
satisfac nevoile populației.  

Cu  toată  neclaritatea modului  în  care  se  foloseşte 
termenul  de  birocrație,  se  pare  că  există  o  părere 
unanimă  cu  privire  la  distincția  dintre  cele  două 
metode  contrare  de  a  face  lucrurile: modul  privat  al 
cetățenilor  şi modul  în care birourile guvernamentale 
şi municipale  sunt  conduse. Nimeni nu neagă  faptul 
că principiile aplicate conducerii unui departament de 
poliție diferă  radical  şi esențial de principiile aplicate 
în  conducerea  întreprinderilor  care  doresc  obținerea 
de  profit.  De  aceea,  ar  fi  indicat  să  începem  cu  o 
cercetare a metodelor  folosite  în aceste două clase de 
instituții şi să le comparăm între ele. 

Birocrația, cu meritele şi tarele sale, cu funcționarea 
şi  operarea  sa,  poate  fi  înțeleasă  numai  prin 
compararea  ei  cu operarea motivului profit,  aşa  cum 
funcționează în societatea de piață capitalistă. 

 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I. Managementul pe bază de profit 
 
1. Modul de operare al mecanismului pieței 
 
Capitalismul,  sau  economia  de  piață,  este  acel 

sistem de  cooperare  socială  şi de diviziune  a muncii 
bazat  pe  proprietatea  privată  asupra  mijloacelor  de 
producție.  Factorii  de  producție  materiali  sunt  în 
proprietatea  cetățenilor  individuali  –  capitalişti  şi 
proprietari  de  pământ.  Fabricile  şi  fermele  sunt 
conduse  de  antreprenori  şi  de  fermieri,  adică  de 
indivizi  sau  asociații  de  indivizi  care  fie  posedă  ei 
înşişi  capital  şi  pământ,  fie  le‐au  împrumutat  sau 
închiriat  de  la  proprietarii  acestora.  Libera 
întreprindere  reprezintă  trăsătura  caracteristică  a 
sistemului capitalist. Obiectivul fiecărui antreprenor – 
om de afaceri sau fermier – este să obțină profit. 

Capitaliştii,  antreprenorii  şi  fermierii  îndeplinesc 
un  rol  esențial  în  derularea  afacerilor  economice.  Ei 
sunt la timonă şi direcționează nava. Dar nu sunt liberi 
să  îi  aleagă  traseul. Ei nu  sunt  forul  suprem,  ci  sunt 
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doar  timonieri,  ce  trebuie  să  asculte  în  mod 
necondiționat  ordinele  căpitanului.  Căpitanul  este 
consumatorul. 

Nici  capitaliştii,  nici  antreprenorii  şi  nici  fermierii 
nu determină ceea ce trebuie produs. Consumatorii fac 
acest  lucru. Producătorii nu produc pentru consumul 
lor propriu, ci pentru piață. Ei au intenția să îşi vândă 
produsele.  În  cazul  în  care  consumatorii nu  cumpără 
produsele  ce  le  sunt  oferite,  omul  de  afaceri  nu  îşi 
poate  recupera  cheltuielile.  El  pierde  bani.  Dacă  nu 
reuşeşte  să  îşi  ajusteze  oferta  în  conformitate  cu 
dorințele consumatorilor, el va  fi  în  foarte  scurt  timp 
îndepărtat  din  poziția  sa  eminentă  de  timonier. Alte 
persoane  care  s‐au descurcat mai bine  în  satisfacerea 
cererii consumatorilor îl vor înlocui. 

Adevărații  şefi  în  sistemul  capitalist  al  economiei 
de piață sunt consumatorii. Ei decid, prin cumpărare şi 
prin abținerea de la cumpărare, cine să dețină capitalul 
şi  să  conducă  întreprinderile.  Ei  hotărăsc  ce  trebuie 
produs, în ce cantitate şi calitate. Atitudinile lor duc fie 
la  profit,  fie  la  pierderi  pentru  antreprenor.  Ei  îi 
îmbogățesc  pe  oamenii  săraci  şi  îi  sărăcesc  pe  cei 
bogați.  Sunt  şefi  dificili,  plini  de  toane  şi  nazuri, 
schimbători  şi  imprevizibili.  Nu  pun  mare  preț  pe 
mulțumirea obținută în trecut. Imediat ce le este oferit 
ceva ce le place mai mult sau este mai ieftin, renunță la 
vechii  lor  furnizori. Pentru ei, nimic nu contează mai 
mult decât  satisfacția  lor personală. Nu  îi  interesează 
nici  investițiile capitaliştilor, nici soarta  lucrătorilor ce 
îşi  pierd  slujbele  în  urma  renunțării  lor  de  a  mai 
cumpăra ceea ce cumpărau înainte. 
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Ce  înseamnă  când  spunem  că  producerea  unei 
anumite mărfi A nu rentează? Aceasta arată faptul că 
pe  piață  consumatorii  nu  sunt  dispuşi  să  plătească 
producătorilor mărfii A  suficient de mult pentru a  le 
acoperi  prețurile  factorilor  de  producție  necesari,  în 
timp  ce  există  alți  producători  cu  venituri mai mari 
decât  costurile  de  producție. Cererea  consumatorilor 
este instrumentul esențial în alocarea diverşilor factori 
de  producție  către  diferite  ramuri  de  producție  a 
bunurilor  de  consum.  Consumatorii  decid,  în  acest 
mod, câtă materie primă şi câtă forță de muncă trebuie 
folosite atât pentru producerea mărfii A, cât şi pentru 
alte mărfuri  de  pe  piață.  Prin  urmare,  este  lipsit  de 
sens să se  facă diferențe  între producția pentru profit 
şi  producția  pentru  consum. Motivat  fiind  de  profit, 
antreprenorul este obligat să furnizeze consumatorilor 
bunurile pe care aceştia  le cer  în mod prioritar. Dacă 
antreprenorul nu ar fi forțat să accepte nevoia de profit 
ca  ghid  în  activitatea  sa,  el  ar putea  să producă mai 
mult  din marfa A,  în  ciuda  faptului  că  alte mărfuri 
sunt  preferate  de  consumatori.  Urmărirea  profitului 
este  exact  acel  factor  care  îl  determină  pe  omul  de 
afaceri  să  furnizeze  în  modul  cel mai  eficient  acele 
mărfuri pe care le vor consumatorii. 

Astfel,  sistemul  capitalist  de  producție  este  o 
democrație economică, în care fiecare bănuț dă dreptul 
la  vot.  Consumatorii  formează  poporul  suveran. 
Capitaliştii,  antreprenorii  şi  fermierii  se  află  sub 
ordinele  acestui  popor. Dacă  ei  nu  ascultă,  dacă  nu 
reuşesc să producă cu cel mai mic cost posibil ceea ce 
cer consumatorii,  îşi pierd slujbele. Sarcina  lor este să 
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îl  servească pe consumator. Profitul  şi pierderea  sunt 
instrumente  cu  ajutorul  cărora  consumatorii  țin  din 
scurt toate activitățile economice. 
 
2. Calculul economic 
 
Preeminența  sistemului  capitalist  constă  în  faptul 

că  este  singurul  sistem  de  cooperare  socială  şi 
diviziune  a muncii  care  face  posibilă  aplicarea  unei 
metode  de  calcul  şi  analiză  în  planificarea  de  noi 
proiecte  şi  în  evaluarea  utilității  operaționale  a 
fabricilor,  fermelor  şi  atelierelor  deja  existente. 
Caracterul  impracticabil  al  tuturor  variantelor  de 
socialism şi planificare centralizată se regăseşte tocmai 
în  imposibilitatea  efectuării  vreunui  tip  de  calcul 
economic,  în  condițiile  în  care  nu  există  proprietate 
privată asupra mijloacelor de producție şi, ca urmare, 
nu există prețuri de piață pentru acestea. 

Problema  ce  ar  trebui  rezolvată  în  derularea 
activității  economice  este  următoarea:  există 
nenumărate tipuri de factori materiali de producție, ce 
diferă  unii  de  alții  în  ceea  ce  priveşte  proprietățile 
fizice şi locul în care sunt disponibili. Sunt milioane şi 
milioane  de  muncitori,  foarte  diferiți  în  ceea  ce 
priveşte abilitatea lor de a munci. Tehnologia ne oferă 
informații despre  nenumăratele  variante de  rezultate 
ce  ar  putea  fi  obținute  folosind  resursele  naturale, 
bunurile de capital şi forța de muncă existente pentru 
producerea  de  bunuri  de  consum.  Care  din  aceste 
variante şi planuri sunt cele mai avantajoase? Care ar 
trebui duse la îndeplinire pentru că sunt în măsură să 
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contribuie  cel  mai  bine  la  satisfacerea  celor  mai 
imperioase  nevoi?  Care  ar  trebui  amânate  sau 
abandonate pentru că executarea lor ar deturna factori 
de producție de  la alte proiecte, care ar contribui mai 
mult la satisfacerea celor mai urgente nevoi? 

Este  evident  că  la  aceste  întrebări  nu  se  poate 
răspunde  printr‐un  calcul  în  natură.  Nu  se  poate 
introduce  o  multitudine  de  elemente  într‐un  calcul 
dacă nu există un numitor comun între ele. 

În  sistemul  capitalist,  întreaga  proiectare  şi 
planificare  se  bazează  pe  prețurile  de  piață.  Fără 
acestea, toate proiectele şi schițele inginerilor ar fi doar 
o joacă academică. Ei ar demonstra ce s‐ar putea face şi 
cum.  Însă  nu  ar  putea  să  ajungă  în  poziția  de  a 
determina  dacă  realizarea  unui  anumit  proiect  va 
creşte  bunăstarea  materială  sau  o  va  diminua  prin 
retragerea factorilor rari de producție din alte utilizări, 
punând  în  pericol  satisfacerea  unor  nevoi  mai 
stringente,  adică  a  acelor  nevoi  considerate  astfel  de 
către  consumatori. Ghidul planificării  economice  este 
prețul  de  piață.  Numai  prețurile  de  piață  pot  oferi 
răspuns la întrebarea dacă executarea proiectului P va 
aduce  mai  mult  venit  decât  a  costat,  adică  dacă 
executarea  lui P este mai  folositoare decât executarea 
unor  alte  planuri  posibile,  care  nu  pot  fi  realizate, 
deoarece  factorii  necesari  de  producție  sunt  utilizați 
pentru derularea proiectului P. 

S‐a  obiectat  frecvent  că  orientarea  activității 
economice  după  profit,  adică  după  etalonul  unui 
surplus  al  încasărilor  peste  costuri,  nu  ia  în 
considerare  interesele  națiunii  în  ansamblu  şi  ține 
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seama  numai  de  interesele  egoiste  ale  indivizilor, 
interese  diferite,  şi  uneori  chiar  contrare  celor 
naționale. Această  idee  stă  la baza  întregii planificări 
totalitare.  Controlul  guvernamental  al  afacerilor, 
pretind  susținătorii  managementului  autoritar,  are 
grijă  de  bunăstarea  națiunii,  în  timp  ce  libera 
întreprindere, motivată doar de obținerea profiturilor, 
pune în pericol interesul național. 

Acest  caz  este  exemplificat  astăzi  prin  amintirea 
problemei  legate de cauciucul sintetic. Germania, sub 
dominația  socialismului nazist,  a dezvoltat producția 
cauciucului  sintetic,  în  timp  ce  Marea  Britanie  şi 
Statele  Unite,  sub  supremația  liberei  întreprinderi 
căutătoare  de  profit,  nu  au  luat  în  considerare 
producerea  neprofitabilă  a  unui  atât  de  costisitor 
Ersatz1. Astfel,  ele  au neglijat un  important  aspect  al 
pregătirii războiului şi şi‐au expus independența unui 
pericol serios. 

Nimic nu poate fi mai fals decât acest raționament. 
Nimeni nu a afirmat vreodată că purtarea unui război 
şi  pregătirea  forțelor  armate  ale  unei  națiuni  în 
vederea  izbucnirii  unui  război  sunt  sarcini  care  ar 
putea  sau  ar  trebui  să  fie  lăsate  în  grija  activităților 
cetățenilor  individuali.  Apărarea  securității  şi 
civilizației  naționale  împotriva  agresiunii,  atât  din 
partea duşmanilor externi, cât şi a infractorilor interni, 
este prima datorie a oricărui guvern. Dacă toți oamenii 
ar fi buni şi virtuoşi, dacă nimeni nu ar râvni la ceea ce 
aparține  altora,  nu  ar  mai  fi  nevoie  de  guvern,  de 
                                                           
1 Ersatz (germ.) = înlocuitor (n. trad.) 
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armate  şi  nave militare,  de  polițişti,  de  tribunale,  de 
închisori. Este  treaba guvernului să se pregătească de 
război.  Nici  un  cetățean  şi  nici  un  grup  sau  clasă 
socială  de  cetățeni  nu  trebuie  condamnați  dacă 
guvernul  nu  reuşeşte  să  îşi  îndeplinească  această 
sarcină.  Vina  rămâne  totdeauna  a  guvernului  şi,  în 
consecință, într‐o democrație, a majorității alegătorilor. 

Germania  s‐a  înarmat  pentru  război.  Cum  Statul 
Major German ştia că ar fi imposibil pentru Germania 
beligerantă  să  importe  cauciuc  natural,  a  decis  să 
promoveze producția  internă de  cauciuc  sintetic. Nu 
trebuie  să  ne  întrebăm  dacă  autoritățile  militare 
britanică  şi  americană  erau  convinse  că,  în 
eventualitatea unui nou război mondial, statele lor vor 
putea  să  se  bazeze  pe  plantațiile  de  cauciuc  din 
Peninsula Malaieziană şi Indiile Olandeze. În mod cert 
însă,  ele  nu  au  considerat  necesar  să  strângă  stocuri 
interne de cauciuc natural sau să demareze producția 
cauciucului  sintetic.  Câțiva  oameni  de  afaceri 
americani  şi  britanici  au  examinat  progresul 
producției de  cauciuc  sintetic  în Germania. Dar,  cum 
costurile produsului sintetic erau cu mult mai ridicate 
decât  cele  ale  produsului  natural,  ei  nu  au  putut  să 
rişte  să  imite  exemplul  dat  de  germani.  Nici  un 
antreprenor  nu  poate  să  investească  bani  într‐un 
proiect care nu oferă premisele profitabilității. Tocmai 
acest fapt îl face suveran pe consumator şi îl obligă pe 
antreprenor să producă ceea ce consumatorii cer să se 
producă în mod urgent. Consumatorii, adică populația 
americană şi britanică, nu erau pregătiți să țină seama 
de  prețurile  cauciucului  sintetic  care  ar  fi  făcut  ca 
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producerea  lui  să  fie  profitabilă.  Pentru  țările  anglo‐
saxone, calea cea mai  ieftină de a avea cauciuc era să 
producă alte bunuri, spre exemplu, motoare de maşini 
şi  diferite  alte  utilaje,  să  le  vândă  peste  hotare  şi  să 
importe cauciuc natural.  

Dacă  ar  fi  fost posibil  ca  guvernele din Londra  şi 
din  Washington  să  prevadă  evenimentele  din 
decembrie 1941 şi din ianuarie şi februarie 1942, ele s‐
ar  fi orientat către măsuri care să asigure o producție 
internă  de  cauciuc  sintetic.  Este  irelevant  pentru 
problema  noastră  ce  metodă  ar  fi  ales  pentru 
finanțarea acestei părți din cheltuielile de apărare. Ar 
fi putut  să  subvenționeze  fabricile  în  cauză  sau  ar  fi 
putut,  prin  intermediul  taxelor  vamale,  să  ridice 
prețurile  la  cauciucul  intern  la  un  asemenea  nivel, 
încât producția internă de cauciuc sintetic ar fi devenit 
profitabilă.  În  orice  caz  însă,  populația  ar  fi  fost 
obligată să plătească pentru ceea ce s‐ar fi făcut.  

Dacă guvernul nu susține un mijloc de apărare, nici 
un  capitalist  sau  antreprenor  nu  ar  putea  să  umple 
golul.  Să  reproşezi  unor  corporații  din  industria 
chimică  faptul  că  nu  s‐au  ocupat  de  producția  de 
cauciuc  sintetic  este  ca  şi  cum  ai  învinui  industria 
automobilelor  că  nu  a  transformat,  imediat  după 
ridicarea  la putere a  lui Hitler,  fabricile sale  în  fabrici 
de avioane. Sau ar fi la fel de justificat să învinuieşti un 
cărturar  că  a  pierdut  timpul  scriind  o  carte  despre 
istoria Americii  sau  de  filozofie,  în  loc  să  îşi  dedice 
toate  eforturile  antrenându‐se  pentru  viitoarele  sale 
funcții în forța de expediție. Dacă guvernul eşuează în 
misiunea  lui  de  a  echipa  națiunea  pentru  a  putea 
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respinge  un  atac,  nici  un  cetățean  nu  are  altă 
posibilitate  să  remedieze  acest  rău,  decât  să  critice 
autoritățile  adresându‐se  suveranului  –  alegătorii  – 
prin discursuri, articole şi cărți2. 

Mulți  medici  au  descris  modurile  în  care 
concetățenii  lor  cheltuiesc  banii  într‐un mod  cu  totul 
nechibzuit şi contrar nevoilor lor reale. Oamenii, spun 
ei,  ar  trebui  să  îşi  schimbe  dieta,  să  diminueze 
consumul  de  băuturi  alcoolice  şi  de  tutun  şi  să 
folosească  timpul  liber  într‐un  mod  mai  înțelept. 
Aceşti  medici  probabil  că  au  dreptate.  Dar  nu  este 
sarcina  guvernului  să  îmbunătățească 
comportamentul „supuşilor”  lui. Nu  este nici  sarcina 
oamenilor  de  afaceri.  Ei  nu  sunt  gardienii  propriilor 
clienți.  Dacă  oamenii  preferă  băuturile  tari  în  locul 
sucurilor,  antreprenorii  trebuie  să  se  supună  acestor 
dorințe. Cel care vrea să  îi  transforme pe concetățenii 
săi trebuie să recurgă la persuasiune. Doar acesta este 
singurul mod  democratic  de  a  face  schimbări.  Dacă 
cineva  eşuează  în  încercarea  sa  de  a  convinge  alți 
oameni de soliditatea ideilor sale, ar trebui să dea vina 
pe propria  incapacitate. Nu ar  trebui  să  ceară o  lege, 
adică să apeleze la constrângerea şi la coerciția poliției. 

Ultima  bază  a  calculului  economic  este  evaluarea 
tuturor  bunurilor  de  consum  de  către  toți  oamenii. 
                                                           
2 Aceste observații nu includ nici o critică a politicilor antebelice 
susținute de  autoritățile britanice  şi  americane. Numai un om 
care  ştia de  evenimentele militare din  1941‐1943  cu mulți  ani 
înainte de a se petrece ar avea dreptul de a‐i învinui pe alții de 
lipsa lor de prevedere. Guvernele nu sunt omnisciente, aşa cum 
vor planificatorii să credem. 
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Este adevărat că aceşti consumatori se pot înşela şi că 
judecata  lor poate  fi uneori greşită. Putem presupune 
că ar aprecia diversele bunuri în mod diferit dacă ar fi 
mai bine instruiți. Oricum, aşa cum este natura umană, 
nu  avem  nici  un motiv  să  înlocuim  superficialitatea 
umană cu înțelepciunea unei autorități infailibile.  

Nu susținem că prețurile pieței trebuie considerate 
ca  fiind  expresia  unei  valori  eterne  şi  absolute.  Nu 
există  valori  absolute,  independente  de  preferințele 
subiective ale oamenilor supuşi greşelii.  Judecățile de 
valoare sunt rezultatul libertății umane de alegere. Ele 
reflectă  toate  deficiențele  şi  slăbiciunile  autorilor  lor. 
Oricum,  unica  alternativă  de  a  determina  prețurile 
pieței  prin  preferințele  tuturor  consumatorilor  este 
determinarea valorii prin judecățile unor grupuri mici 
de  oameni,  nu  mai  puțin  supuşi  greşelii  decât 
majoritatea,  în  ciuda  faptului  că  sunt  denumiți 
„autoritate”.  Oricum  ar  fi  determinată  valoarea 
bunurilor  de  consum,  dacă  este  stabilită  printr‐o 
decizie  dictatorială  sau  prin  alegerile  tuturor 
consumatorilor  –  toți  oamenii  –,  ea  este  întotdeauna 
relativă,  subiectivă  şi  umană,  şi  niciodată  absolută, 
obiectivă şi divină. 

Ceea ce trebuie înțeles este faptul că, într‐o societate 
de  piață,  organizată  pe  baza  liberei  inițiative  şi  pe 
proprietatea  privată  asupra  factorilor  de  producție, 
prețurile  bunurilor de  consum  sunt  reflectate  fidel  şi 
îndeaproape  în  prețurile  diferiților  factori  necesari 
producerii  lor. Astfel  devine  posibil  să  se  descopere 
prin  calcule  precise  care  proces  de  producție,  din 
multitudinea  indefinită  şi  imaginabilă,  este  cel  mai 
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avantajos  şi  care  nu.  „Mai  avantajos”  înseamnă  în 
acest  caz:  folosirea  acestor  factori de producție  astfel 
încât  producerea  bunurilor  cerute  mai  urgent  de 
consumatori  să  aibă  prioritate  în  fața  producerii 
bunurilor  cerute  mai  puțin  urgent  de  consumatori. 
Calculul  economic  face  posibil  ca  afacerile  să  îşi 
ajusteze  producția  în  funcție  de  cererile 
consumatorilor.  Pe  de  altă  parte,  în  orice  fel  de 
socialism,  conducerea  centrală  a  managementului 
producției nu se va putea  lansa  în calcule economice. 
Acolo unde nu există piețe, şi deci nici prețuri de piață 
pentru  factorii  de  producție,  aceştia  nu  pot  deveni 
elementele unui calcul. 

Pentru o  înțelegere deplină a problemelor  luate  în 
discuție,  trebuie să  încercăm să  înțelegem  şi natura  şi 
originea profitului.  

Într‐un sistem ipotetic în care nu se produce nici o 
schimbare,  nu  există  nici  profit,  nici  pierderi.  Într‐o 
asemenea  lume  statică,  în  care  nimic  nou  nu  se 
întâmplă  şi  toate  condițiile  economice  rămân 
întotdeauna  aceleaşi,  suma  totală  pe  care  un 
producător  trebuie  să  o  cheltuiască  pe  factorii  de 
producție ar fi egală cu prețul pe care îl obține pentru 
produs.  Prețurile  plătite  pentru  factorii materiali  de 
producție,  salariile  şi  dobânda  capitalului  investit  ar 
absorbi întregul preț al produsului. Nu va mai rămâne 
nici un profit. Este evident că un astfel de sistem nu ar 
avea  nevoie  de  antreprenori  şi  de  funcții  economice 
pentru  profit. Cum  astăzi  sunt  produse  numai  acele 
bunuri  care  erau produse  şi  ieri,  şi  alaltăieri,  şi  anul 
trecut,  şi  cu  zece  ani  în  urmă,  şi  cum  aceeaşi  rutină 
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merge  la  infinit, cum nu intervine nici o schimbare  în 
cerere  sau ofertă, nici din partea  consumatorilor, nici 
din partea producătorilor de bunuri,  sau  în metodele 
tehnice, cum toate prețurile sunt stabile, nu mai există 
loc pentru inițiativă antreprenorială.  

Dar  lumea  actuală  este  o  lume  a  schimbării 
permanente. Mărimea populației, gusturile şi dorințele 
sale,  aprovizionarea  cu  factori  de  producție  şi 
metodele  tehnologice  se  află  într‐un  flux  permanent. 
Într‐o  asemenea  stare  de  lucruri,  este  nevoie  de  o 
continuă  adaptare  a  producției  la  nevoile  existente. 
Aici intervine antreprenorul. 

Cei dornici  să  realizeze profit  caută  întotdeauna o 
ocazie. Imediat ce descoperă că relația dintre prețurile 
factorilor  de  producție  şi  prețurile  anticipate  ale 
produselor  pare  a  reflecta  o  astfel  de  ocazie, 
acționează.  Dacă  aprecierea  lor  asupra  elementelor 
implicate a fost corectă, vor obține profit. Dar imediat 
se  iveşte  tendința de dispariție a acestor profituri. Ca 
rezultat  al  proiectului  inițiat,  prețurile  factorilor  de 
producție  în  discuție  vor  creşte  şi,  pe  de  altă  parte, 
prețurile produselor încep să scadă. Profiturile sunt un 
fenomen  permanent  numai  din  cauză  că  există 
schimbări  în  condițiile  pieței  şi  în  metodele  de 
producție.  Cel  care  vrea  să  obțină  profit  trebuie  să 
caute în permanență noi prilejuri favorabile. Şi, pentru 
realizarea profitului,  îşi modifică producția  în  funcție 
de cererea publicului consumator. 

Putem  să  ne  închipuim  întreaga  piață  a  forței  de 
muncă  şi  cea  a  factorilor materiali de producție  ca  o 
licitație  publică.  Licitatorii  sunt  antreprenorii. Oferta 
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cea mai mare este limitată de anticiparea prețurilor pe 
care consumatorii vor fi dispuşi să le plătească pentru 
produse.  Licitatorii  competitori,  pe  care  trebuie  să  îi 
supraliciteze dacă nu vor să plece cu mâinile goale, se 
află în aceeaşi situație. Toți aceşti licitatori acționează, 
de fapt, ca reprezentanți ai consumatorilor. Dar fiecare 
dintre  ei  reprezintă  fie un  aspect diferit  al dorințelor 
consumatorilor,  fie  un  alt  bun,  fie  un  alt  mod  de 
producție  al  aceluiaşi  bun. Competiția  dintre  diferiți 
antreprenori  este,  în  esență,  o  competiție  între 
diferitele  posibilități  ale  indivizilor  de  a  elimina  cât 
mai  mult  posibil  starea  lor  de  disconfort  prin 
achiziționarea  de  bunuri  de  consum.  Hotărârea 
oricărui  individ  de  a  cumpăra  un  frigider  şi  de  a 
amâna  achiziționarea  unui  automobil  nou  este  un 
factor  determinant  pentru  formarea  prețurilor  la 
frigidere  şi automobile. Competiția  între antreprenori 
reflectă  prețurile  bunurilor  de  consum  în  formarea 
prețurilor  factorilor  de  producție.  Faptul  că  variatele 
dorințe  ale  individului,  ce  se  află  în  conflict datorită 
rarității  implacabile  a  factorilor  de  producție,  sunt 
reprezentate  pe  piață  de  diferiți  antreprenori 
competitori este evidențiat  în prețurile acestor factori, 
care  fac  nu  numai  posibilă,  ci  şi  necesară  realizarea 
calculului  economic.  Un  antreprenor  care  nu  face 
calcule  sau  nu  ia  în  considerare  rezultatele  acestor 
calcule în scurt timp va da faliment şi va fi înlocuit din 
funcția sa managerială. 

Dar într‐o comunitate socialistă în care este doar un 
manager,  nu  există  nici  prețuri  ale  factorilor  de 
producție,  nici  calcul  economic.  Unui  antreprenor 
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dintr‐o  societate  capitalistă,  un  factor  de  producție, 
prin prețul  său,  îi  transmite un avertisment: „Nu mă 
atinge,  sunt  însemnat  pentru  satisfacerea  unei  alte 
nevoi, mai urgente”. Dar în socialism, aceşti factori de 
producție sunt muți. Nu dau nici un indiciu celui care 
planifică.  Tehnologia  îi  oferă  o  mare  varietate  de 
soluții pentru aceeaşi problemă. Fiecare dintre ele cere 
o cheltuială de alt  fel  şi cantități diferite de  factori de 
producție. Dar cum managerul socialist nu poate să le 
reducă  la un numitor  comun, nu poate afla  care  este 
cea mai avantajoasă.  

Este adevărat că în socialism nu vor fi nici profituri 
identificabile,  nici  pierderi  identificabile. Acolo  unde 
nu există calcul, nu există nici o modalitate de a obține 
un  răspuns  la  întrebarea  dacă  proiectele  planificate 
sau  realizate  au  fost  cele  mai  potrivite  să  satisfacă 
nevoile  cele  mai  urgente;  succesul  şi  eşecul  rămân 
nerecunoscute  în  întuneric.  Susținătorii  socialismului 
greşesc  amarnic  când  consideră  lipsa  profitului  şi  a 
pierderii  identificabile un punct  excelent. Din  contră, 
este  viciul  esențial  al  oricărui management  socialist. 
Nu  este  nici  un  avantaj  să  nu  ştii  dacă  ceea  ce  face 
cineva este sau nu un mijloc potrivit pentru atingerea 
scopurilor propuse. Un management  socialist  este  ca 
un om forțat să îşi petreacă viața legat la ochi.  

S‐a obiectat faptul că sistemul de piață este, în orice 
caz,  total  inadecvat  în  condițiile  rezultate  dintr‐un 
mare  război.  Dacă  ar  funcționa  numai  mecanismul 
pieței,  guvernului  i‐ar  fi  imposibil  să  obțină  tot 
echipamentul necesar. Factorii rari necesari producției 
de  armament  ar  fi  folosiți  în  scopuri  civile,  care  în 
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război  sunt  considerate  mai  puțin  importante,  sau 
chiar  lux  şi  risipă.  De  aceea  a  fost  imperativ  să  se 
recurgă  la sistemul de priorități stabilite de guvern  şi 
să se creeze aparatele birocratice necesare.  

Greşeala acestui  raționament  este  că nu  realizează 
că necesitatea de a da guvernului putere deplină  în a 
determina pentru ce producție să fie folosite diferitele 
materii prime  nu  este un  rezultat  al  războiului,  ci  al 
metodelor  aplicate  pentru  finanțarea  cheltuielilor  de 
război. 

Dacă  întreaga  cantitate  de  bani  necesară  pentru 
ducerea unui război ar fi fost strânsă prin impozite sau 
prin  împrumuturi  de  la  populație,  toată  lumea  ar  fi 
fost constrânsă să  îşi reducă drastic consumul. Cu un 
venit  (după  impozitare) mult mai mic  decât  înainte, 
consumatorii ar fi încetat să cumpere bunurile pe care 
obişnuiau  să  le  cumpere  înainte  de  război. 
Producătorii,  pentru  că  sunt  ghidați  de  obținerea 
profitului,  ar  fi  încetat  să  producă  asemenea  bunuri 
pentru civili  şi s‐ar  fi orientat către producerea acelor 
bunuri  pe  care  guvernul,  acum  cel  mai  mare 
cumpărător  de  pe  piață  datorită  impozitelor  mari 
impuse, ar fi fost gata să le cumpere.  

Oricum, o mare parte a cheltuielilor de război este 
finanțată prin creşterea masei monetare din circulație 
şi prin  împrumuturile de  la băncile comerciale. Pe de 
altă parte, dacă prețurile sunt controlate, este interzisă 
creşterea prețurilor  la mărfuri. Cu  venituri monetare 
mai  mari  şi  cu  prețuri  neschimbate  ale  bunurilor, 
oamenii  nu  numai  că  nu  şi‐ar  fi  redus,  ci  chiar  ar  fi 
crescut  cumpărarea  bunurilor  pentru  consumul 
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propriu.  Pentru  a  evita  acest  lucru,  a  fost  necesară 
recurgerea  la raționalizare  şi  la prioritățile  impuse de 
guvern.  Aceste  măsuri  au  fost  necesare  pentru  că 
intervenția  anterioară  a  guvernului,  care  a  paralizat 
funcționarea pieței, a avut drept rezultat crearea unor 
condiții  paradoxale  şi  foarte  nesatisfăcătoare.  Nu 
deficiența mecanismului  pieței,  ci  amestecul  anterior 
inadecvat al guvernului în fenomenele pieței a făcut ca 
sistemul de priorități să fie de neevitat. În acest caz, ca 
în  multe  altele,  birocrații  văd  în  eşecul  măsurilor 
anterioare  o  dovadă  că  este  necesară  o  intervenție 
viitoare în sistemul pieței. 
 
3. Managementul în sistemul de profit 
 
Toate  tranzacțiile  de  afaceri  sunt  analizate  prin 

calcularea  riguroasă  a  profitului  şi  a  pierderii. Noile 
proiecte  sunt  supuse  unei  cercetări  precise  şi 
riguroase, pentru a afla şansele pe care le oferă. Fiecare 
pas  făcut  pentru  realizarea  lor  este  reflectat  de 
înregistrările  în conturi  şi registre. Contul de profit  şi 
pierderi  arată  dacă  întreaga  afacere  sau  fiecare 
componentă a sa a  fost profitabilă sau nu. Cifrele din 
registru servesc drept ghid pentru conducerea întregii 
afaceri  şi a  fiecărei  subunități  în parte. Ramurile care 
nu  rentează sunt desființate,  iar cele care obțin profit 
sunt dezvoltate. Nu are nici un sens să ne agățăm de 
ramurile neprofitabile ale afacerii, dacă nu există nici o 
perspectivă de a le face profitabile într‐un timp scurt. 

Metodele  elaborate, moderne,  de  a  ține  evidența, 
contabilitatea  şi  statisticile  afacerilor  îi  oferă 
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antreprenorului o  imagine  fidelă a operațiunilor  sale. 
El este în situația de a afla ce succes sau ce eşec a avut 
fiecare  dintre  operațiunile  sale.  Cu  ajutorul  acestor 
mărturii, el poate să verifice activitățile din compania 
sa,  indiferent  de  mărimea  acesteia.  Există,  cu 
siguranță, o marjă de  control  în  stabilirea distribuției 
costurilor  fixe. Dar,  pe  lângă  aceasta,  cifrele  oferă  o 
imagine corectă a ceea ce se întâmplă în fiecare ramură 
sau departament. Registrele  şi  balanța  contabilă  sunt 
conştiința  afacerii.  De  asemenea,  sunt  compasul 
omului de afaceri. 

Metodele ținerii evidenței şi ale contabilității îi sunt 
atât  de  familiare  omului  de  afaceri,  încât  el  nu mai 
observă ce instrumente minunate sunt. Este nevoie de 
un mare poet şi scriitor pentru ca ele să fie apreciate la 
adevărata  lor  valoare. Goethe  a  denumit metoda  de 
dublă  înregistrare „una dintre  cele mai bune  invenții 
ale  minții  umane”.  Prin  aceasta,  spune  el,  omul  de 
afaceri poate, în orice moment, să supravegheze totul, 
fără să fie nevoit să se piardă în amănunte3.  

Caracterizarea  lui  Goethe  atinge  exact  esența 
problemei. Virtutea managementului comercial constă 
exact în faptul că el oferă managerului o metodă de a 
supraveghea  întregul  şi  fiecare parte  a  sa,  fără  să  fie 
implicat în amănunte şi lucruri fără rost. 

Antreprenorul are posibilitatea de a calcula separat 
fiecare  parte  a  afacerii  sale,  astfel  încât  să  poată 

                                                           
3 Wilhelm Meister’s Apprenticeship, Vol.  I,  cap. X.  [Traducere  în 
limba română de Valeria Sadoveanu, sub titlul Anii de ucenicie ai 
lui Wilhelm Meister, Editura Univers, Bucureşti, 1972 – n. ed.] 
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determina  rolul  pe  care  aceasta  îl  joacă  în  întreaga 
întreprindere.  Pentru  populație,  fiecare  firmă  sau 
corporație  este  o  unitate  indivizibilă.  Dar  pentru 
ochiul  managementului,  ea  este  compusă  din  secții 
variate,  iar  fiecare dintre ele este văzută ca o entitate 
separată şi apreciată după partea cu care contribuie la 
succesul întregii întreprinderi. În sistemul de calcul al 
afacerilor, fiecare secție reprezintă un lucru integral, o 
afacere ipotetic independentă, ceea ce, de fapt, şi este. 
Este presupus faptul că această secție „deține” o parte 
din întregul capital angajat în firmă, că ea cumpără de 
la alte secții şi că le vinde lor, că are propriile cheltuieli 
şi încasări, că din afacerile ei rezultă fie un profit, fie o 
pierdere,  ceea  ce va avea  rezultate  asupra propriului 
mod  de  conducere  a  afacerii,  separat  de  rezultatele 
obținute  de  celelalte  secții.  În  consecință, managerul 
întregii  întreprinderi  poate  acorda  managementului 
fiecărei secții o mare independență. Nu este nevoie ca 
managerul general să se  frământe cu detaliile minore 
ale  managementului  fiecărei  secții.  Managerii 
diferitelor  secții  pot  avea  mână  liberă  pentru 
administrarea  afacerilor  „interne”  ale  secției.  Singura 
directivă pe care managerul general o dă oamenilor pe 
care  i‐a  însărcinat  cu  conducerea  diferitelor  secții, 
departamente  şi  ramuri  este:  „Obțineți  un  profit  cât 
mai mare  posibil”.  Şi  o  examinare  a  contabilității  îi 
arată în ce măsură au avut sau nu succes în executarea 
acestei directive. 

Într‐o  întreprindere  mare,  multe  secții  produc 
numai componente sau produse semifabricate, care nu 
sunt  vândute  direct,  ci  sunt  folosite  de  alte  secții 
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pentru  fabricarea  produsului  finit.  Acest  lucru  nu 
modifică  condițiile  descrise.  Managerul  general 
compară  costurile  implicate  de  producția  acestor 
componente  şi produse  semifabricate  cu prețurile pe 
care ar fi trebuit să le plătească dacă ar fi fost nevoit să 
le cumpere de la alte întreprinderi. El este întotdeauna 
confruntat  cu  întrebarea:  merită  să  fabricăm  aceste 
lucruri în propria fabrică? Nu ar fi oare mai bine să le 
cumpărăm de la fabrici specializate în producția lor? 

Aşadar,  în  cadrul  întreprinderii  care  urmăreşte 
profitul,  responsabilitatea  poate  fi  împărțită.  Fiecare 
submanager  este  responsabil  pentru  munca  din 
departamentul  său.  Este  în  avantajul  său  când 
conturile  arată  un  profit  şi  este  în  dezavantajul  său 
dacă arată o pierdere. Propriile sale  interese egoiste  îl 
împing  către  cea  mai  mare  grijă  şi  către  cel  mai 
susținut  efort  în  modul  său  de  a  conduce  afacerea 
secției. Dacă  înregistrează  pierderi,  va  fi  victima  lor. 
Va  fi  înlocuit  de  altcineva,  de  la  care managerul  se 
aşteaptă să aibă un succes mai mare, dacă nu, întreaga 
secție va fi desființată. În orice caz, va fi înlocuit şi îşi 
va pierde slujba. Dacă va  reuşi să obțină profit, el va 
vedea cum venitul său va creşte sau, cel puțin, nu va fi 
în  pericol  de  a‐l  pierde.  În  ce  măsură  managerul 
departamentului este sau nu îndreptățit la o parte din 
profitul  secției  sale  este mai  puțin  important  pentru 
interesul  lui  personal  în  rezultatele  afacerilor 
departamentului.  Soarta  lui  este  oricum  legată 
îndeaproape  de  cea  a  secției.  Lucrând,  el  nu  o  face 
numai pentru şeful său, ci mai ales pentru el însuşi. 

Ar  fi o greşeală  să  limitezi  libera  inițiativă  a unui 
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astfel  de  submanager  responsabil  printr‐o  prea mare 
intervenție  în  detalii. Dacă  este  eficient,  o  asemenea 
implicare ar  trebui  să  fie  cel mult  superfluă, dacă nu 
chiar  dăunătoare,  legându‐i  mâinile.  Dacă  este 
ineficient, nu va face ca activitățile lui să aibă succes. Îi 
va oferi doar o scuză lamentabilă: eşecul lui s‐a datorat 
instrucțiunilor  inadecvate  ale  superiorului  său. 
Singura  cerință  este  subînțeleasă  şi  nu  trebuie  să  fie 
menționată  în mod  expres:  obținerea  profitului. Mai 
mult, majoritatea detaliilor pot  şi  trebuie  să  fie  lăsate 
în seama şefilor de departamente. 

Acest  sistem  a  fost  esențial  pentru  evoluția 
afacerilor moderne. Producția pe scară largă în marile 
conglomerate  de  producție  şi  înființarea  de  filiale  în 
părți  îndepărtate  ale  țării  sau  în  străinătate, 
magazinele  şi  lanțurile  de magazine  sunt  bazate  pe 
principiul  responsabilității  managerilor  subordonați. 
Aceasta  nu  limitează  în nici un  caz  responsabilitatea 
managerului  general.  Subordonații  sunt  responsabili 
numai  în  fața  lui. Ei nu  îl  eliberează de datoria de  a 
găsi omul potrivit pentru fiecare post. 

Dacă  o  firmă  din New York  înființează  sucursale 
sau unități de desfacere în Los Angeles, Buenos Aires, 
Budapesta  şi  Calcutta,  managerul  general  stabileşte 
legăturile cu biroul central sau cu firma‐mamă numai 
în termeni generali. Toate întrebările minore vor intra 
în  sfera  îndatoririlor  managerilor  locali. 
Departamentele de control contabil ale biroului central 
vor  inspecta  cu  atenție  tranzacțiile  financiare  ale 
sucursalei  şi  îl  vor  informa  pe  managerul  general 
imediat  ce  apar nereguli.  Se  iau măsuri de precauție 
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pentru  a  preveni  risipirea  ireparabilă  a  capitalului 
investit  în  acea  sucursală,  pierderea  prestigiului 
comercial  al  întregii  firme  şi,  de  asemenea,  pentru  a 
evita  o  ciocnire  între  politica  sucursalei  şi  cea  a 
biroului central. Dar managerilor  locali  li se dă mână 
liberă  în  toate  celelalte  privințe.  Este  rezonabil  să  se 
aibă  încredere  în  şeful  filialei,  departamentului  sau 
secției,  pentru  că  interesele  sale  coincid  cu  cele  ale 
întregului  concern.  Dacă  ar  cheltui  prea  mulți  bani 
pentru operațiunile curente sau dacă ar neglija ocazia 
favorabilă unei afaceri profitabile, el ar pune în pericol 
nu numai profitul  firmei, dar  şi poziția sa. El nu este 
un  simplu  funcționar,  a  cărui  singură  misiune  este 
îndeplinirea conştiincioasă a unei sarcini desemnate şi 
precise. El  însuşi  este un  om de  afaceri, un partener 
secund  al  antreprenorului,  indiferent  care  sunt 
termenii  contractuali  şi  financiari  ai  angajării  lui.  El 
trebuie  să  contribuie  cu  cele mai  bune  capacități  ale 
sale la succesul firmei cu care, de fapt, este conectat. 

Pentru  că  acest  lucru  este  adevărat, nu  există nici 
un pericol  să  se  lase decizii  importante  la  latitudinea 
sa. El nu va risipi bani pentru cumpărarea de bunuri şi 
servicii.  Nu  va  angaja  asistenți  şi  lucrători 
incompetenți, nu va concedia colaboratori competenți 
pentru a‐i  înlocui  cu prieteni  sau  rude  incompetente. 
Conducerea  sa  va  fi  supusă  judecății  incoruptibile  a 
unui tribunal ce nu poate fi mituit: contul de profit şi 
pierdere. În afaceri contează un singur lucru: succesul. 
Managerul  de  departament  care  nu  are  succes  este 
distrus,  indiferent  dacă  eşecul  înregistrat  a  fost  din 
cauza  lui  sau  nu,  sau  dacă  ar  fi  fost  posibil  ca  el  să 
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obțină un  rezultat mai bun. O  ramură neprofitabilă a 
unei afaceri – mai devreme sau mai târziu – trebuie să 
fie închisă, şi managerul îşi pierde slujba. 

Suveranitatea  consumatorilor  şi  procesul 
democratic  al  pieței  nu  se  opresc  la  uşile  unui mare 
concern  de  afaceri.  Ele  pătrund  în  toate 
departamentele  şi  sucursalele  acestuia. 
Responsabilitatea  față  de  consumator  este  forța 
motrice a afacerii şi a întreprinderii într‐o societate cu 
piață  neobstrucționată. Motivul  profitului,  prin  care 
antreprenorii  sunt conduşi  la  servirea consumatorilor 
în  cel mai  bun mod  care  le  este  cu  putință,  este,  în 
acelaşi timp, şi primul principiu al organizării interne 
a  fiecărui  conglomerat  comercial  şi  industrial.  El 
reuneşte posibila  centralizare  a  întregului  concern  cu 
autonomia aproape completă a părților  sale; pune de 
acord  responsabilitatea  totală  a  managementului 
central  cu  gradul  ridicat  de  interes  şi  inițiativă  al 
managerilor  de  secții,  departamente  şi  auxiliare.  Dă 
unui  sistem  de  liberă  inițiativă  acea  versatilitate  şi 
adaptabilitate  ce  are  ca  rezultat  o  continuă  tendință 
spre îmbunătățire. 
 
4.  Managementul  personalului  pe  piața 

neobstrucționată a forței de muncă 
 

Personalul  unei  mari  întreprinderi  moderne 
include, de multe ori, sute de mii de funcționari şi de 
muncitori. Ei formează un organism foarte diferențiat, 
de  la  managerul  general  sau  preşedinte,  până  la 
femeile de serviciu, curieri şi ucenici. Conducerea unui 
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asemenea  uriaş  organism  ridică  multe  probleme. 
Acestea pot fi însă rezolvate. 

Oricât  de  mare  ar  fi  concernul,  managementul 
central  se  ocupă  doar  cu  secții,  departamente, 
sucursale  şi  filiale,  rolul  fiecăreia  putând  fi  precis 
determinat din evidențele furnizate de contabilitate şi 
de  statistici.  Bineînțeles,  contabilitatea  nu  arată 
întotdeauna  ce  este  în  neregulă  cu  o  secție.  Ea  arată 
doar că ceva este în neregulă, că nu este rentabilă şi că 
trebuie  ori  să  fie  restructurată,  ori  desființată. 
Sentințele  la care ajunge nu sunt  reversibile. Ea arată 
valoarea  bănească  a  fiecărui  departament.  Şi  numai 
valoarea  bănească  este  cea  care  contează  pe  piață. 
Consumatorii sunt nemiloşi. Ei niciodată nu cumpără 
în  beneficiul  unui  producător  mai  puțin  eficient, 
pentru a‐l apăra de  consecințele  eşecului  său de a  se 
organiza  mai  bine.  Vor  să  fie  serviți  cât  mai  bine 
posibil. Şi funcționarea sistemului capitalist îl forțează 
pe  antreprenor  să  se  supună  regulilor  impuse  de 
consumatori.  El  nu  are  puterea  de  a  împărți 
recompense  pe  seama  consumatorilor.  El  şi‐ar  irosi 
fondurile,  dacă  ar  fi  să  îşi  cheltuiască  proprii  bani 
pentru  un  astfel  de  scop.  Pur  şi  simplu  nu  poate  să 
plătească  pe  cineva  mai  mult  decât  câştigă  din 
vânzarea produselor. 

Aceeaşi  relație care există  între managerul general 
şi subordonații săi  imediați,  şefii de departamente, se 
răspândeşte  în  întreaga  ierarhie a afacerii. Fiecare  şef 
de  departament  îşi  evaluează  subordonații  după 
acelaşi  principiu  după  care  managerul  general  îl 
evaluează  pe  el,  şi  maistrul  aplică  aceleaşi  reguli 
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pentru evaluarea subordonaților lui. Singura diferență 
este  că,  în  condițiile mai  simple  ale  unităților  de  pe 
linia  inferioară  a  ierarhiei,  nu  sunt  necesare  scheme 
contabile  elaborate,  care  să  stabilească  valoarea 
bănească a  fiecărui om  în parte. Nu contează dacă se 
plătesc salarii pe produs sau salarii pe oră. Pe termen 
lung, muncitorul nu poate fi niciodată plătit mai mult 
decât permite consumatorul. 

Nici un om nu este  infailibil. Se  întâmplă adeseori 
ca  un  superior  să  greşească  în  evaluarea  unui 
subordonat.  Una  dintre  calitățile  cerute  pentru  o 
poziție  înaltă este  tocmai abilitatea de a evalua corect 
oamenii.  Cel  care  greşeşte  în  această  privință  îşi 
periclitează  şansele  de  succes.  Interesele  lui  au  de 
suferit  la  fel de mult  ca  şi  cele  ale oamenilor a  căror 
eficiență a subestimat‐o. Lucrurile stând astfel, nu mai 
este  necesar  să  se  caute  protecție  specială  pentru 
angajați  împotriva  discreționarismului  şefilor  sau  a 
reprezentanților  acestora.  Discreționarismul  în 
legătură  cu angajații este,  în  sistemul neobstrucționat 
de  obținere  a  profitului,  o  ofensă  ce  loveşte  chiar  în 
autorul ei. 

În  economia  de  piață  neobstrucționată,  aprecierea 
efortului  fiecărui  individ  este  detaşată  de  orice 
considerație  personală  şi  de  aceea  nu  se  întemeiază 
nici  pe  favoritisme,  nici  pe  antipatii.  Piața  evaluează 
produsele, nu producătorii. Aprecierea producătorului 
rezultă automat din aprecierea produsului său. Fiecare 
colaborator  este  evaluat  în  funcție  de  valoarea 
contribuției sale la procesul de producție a bunurilor şi 
serviciilor.  Salariile  şi  veniturile  nu  depind  de  o 

 



BIROCRAȚIA  83

decizie  arbitrară.  Pe  piața  muncii,  orice  cantitate  şi 
calitate  a  muncii  este  evaluată  prin  suma  pe  care 
consumatorii  sunt  dispuşi  să  o  plătească  pentru 
produse.  Nu  este  o  favoare  pentru  şef  să  plătească 
salarii  şi  venituri,  ci  este  o  tranzacție  economică, 
cumpărarea  unui  factor  de  producție.  Prețul muncii 
este  un  fenomen  al  pieței,  determinat  de  cererea 
consumatorilor  de  bunuri  şi  servicii.  În  principiu, 
fiecare  şef  este  întotdeauna  în  căutare  de  forță  de 
muncă mai  ieftină,  şi  fiecare  angajat  este  în  căutarea 
unui loc de muncă mai bine plătit. 

Chiar  faptul  că munca,  în  capitalism,  este un bun 
care se vinde şi se cumpără îi eliberează pe salariați de 
orice  dependență  personală.  Ca  şi  capitaliştii, 
antreprenorii şi fermierii, salariații depind de alegerea 
liberă  a  consumatorilor. Dar  alegerea  consumatorilor 
nu  are  nimic  de‐a  face  cu  personalul  angajat  în 
producție; ea  se  referă  la  lucruri, nu  la oameni.  Şeful 
nu  îşi  permite  să  practice  favoritismul  sau  să  aibă 
prejudecăți  în  ceea  ce priveşte personalul. Dacă o va 
face, fapta în sine se va răsfrânge ca o pedeapsă asupra 
lui. 

Nu  numai  constituțiile  şi  declarațiile  privind 
drepturile,  ci  însuşi  acest  lucru  îi  transformă  pe  cei 
care primesc salarii şi venituri în oameni liberi, într‐un 
sistem  capitalist  neobstrucționat.  Sunt  suverani datorită 
calității lor de consumatori, iar ca producători sunt, ca 
şi  ceilalți  cetățeni,  subordonați  necondiționat  legii 
pieței.  Prin  vânzarea  pe  piață  a  acestui  factor  de 
producție, adică a  trudei  şi a eforturilor personale,  la 
prețul  pieței,  oricui  este  gata  să  cumpere,  ei  nu  îşi 
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periclitează  poziția.  Ei  nu  datorează  mulțumiri  şi 
supunere  celui  care  i‐a  angajat,  ci  îi  datorează  o 
cantitate definită de muncă, de o anumită calitate. Pe 
de  altă parte,  angajatorul  nu  caută  oameni  care  să  îi 
placă,  ci muncitori  eficienți  care  să valoreze  banii  cu 
care îi plăteşte. 

Raționalitatea  şi  obiectivitatea  rece  a  relațiilor 
capitaliste  bineînțeles  că  nu  sunt  realizate  în  aceeaşi 
măsură  în  întregul  domeniu  al  afacerilor. Cu  cât  un 
om  este  adus  mai  aproape  de  consumator,  cu  atât 
intervin  mai  mulți  factori  personali.  În  sectorul 
serviciilor,  un  anumit  rol  este  jucat  de  simpatii  şi 
antipatii;  relațiile  sunt  mai  „umane”.  Doctrinarii 
încăpățânați  şi  zeloții  intransigenți  ai  capitalismului 
sunt pregătiți să numească acest  lucru un avantaj. De 
fapt, aceasta limitează libertatea personală a oamenilor 
de  afaceri  şi  a  angajaților  săi.  Un mic  vânzător,  un 
frizer, un hangiu şi un actor nu sunt la fel de liberi să 
îşi  exprime  convingerile  politice  şi  religioase,  ca  un 
proprietar  al  unei  mori  de  lână  sau  ca  un  lucrător 
dintr‐o oțelărie. 

Dar  aceste  lucruri  nu  anulează  caracteristicile 
generale  ale  sistemului  pieței.  Este  un  sistem  care 
evaluează  automat  fiecare  om  în  concordanță  cu 
serviciile pe care acesta  le aduce grupului  suveran al 
consumatorilor, şi anume, concetățenilor săi. 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
II. Managementul birocratic 
 
1. Birocrația sub guvern despotic 
 
Căpetenia unui mic  trib primitiv  concentrează, de 

regulă,  în  mâinile  sale  toată  puterea  legislativă, 
administrativă  şi  judiciară.  Ea  este,  în  egală măsură, 
judecător şi executor. 

Lucrurile  stau  însă  altfel  atunci  când  despotul 
reuşeşte  să  îşi  extindă  teritoriul. Cum  el  nu  poate  fi 
omniprezent, trebuie să delege subordonaților o parte 
din  puterea  sa.  Aceştia  devin,  în  districtele  lor, 
adjuncții  despotului,  acționând  în  numele  şi  sub 
auspiciile lui. De fapt, ei devin despoți locali şi numai 
cu  numele  sunt  supuşi  marelui  stăpân  care  i‐a 
desemnat.  Ei  îşi  conduc  provinciile  după  propria 
voință şi devin satrapi. Marele rege are puterea de a‐i 
destitui şi de a numi alți succesori. Dar acest lucru nu 
rezolvă  situația.  Noul  guvernator,  de  asemenea,  va 
deveni  în  curând  un  satrap  aproape  independent. 
Ceea ce unii critici afirmă, în mod greşit, cu privire la 
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democrația  reprezentativă,  şi  anume  că  poporul  este 
suveran  numai  în  ziua  alegerilor,  este  literalmente 
adevărat  în  ceea  ce  priveşte  un  asemenea  sistem 
despotic:  regele  este  suveran  în  provincii  numai  în 
ziua în care numeşte un nou guvernator. 

În ce constă diferența dintre poziția unui astfel de 
guvernator provincial  şi  cea  a  unui manager  al  unei 
filiale? Managerul  întregului  concern  îi  „înmânează” 
filiala  noului manager  şi  îi  dă  o  singură  sarcină:  să 
obțină profit. Acest ordin,  care este urmărit  continuu 
prin  contabilitate,  este  suficient  să  facă  din  filială  o 
parte  supusă  concernului  şi  să  dea  acțiunilor 
managerului direcția dorită de managerul central. Dar 
dacă  despotul,  pentru  care  decizia  sa  arbitrară  este 
singurul  principiu  de  guvernare,  desemnează  un 
guvernator  şi  îi  spune:  „Fii  adjunctul meu  în  această 
provincie!”,  el  face  ca  discreționarismul  adjunctului 
său  să  fie  suveran  în  acea  provincie.  El  renunță,  cel 
puțin  temporar,  la  puterea  sa  în  beneficiul 
guvernatorului. 

Pentru  a  evita  acest  rezultat,  regele  încearcă  să 
limiteze puterea  guvernatorului,  emițând directive  şi 
instrucțiuni.  Codurile,  decretele  şi  statutele  arată 
guvernatorului şi subordonaților săi ce să facă dacă se 
iveşte  o  problemă  sau  alta.  Libertatea  lor  de  acțiune 
este, astfel, limitată; acum, prima lor datorie este să se 
supună  reglementărilor.  Este  adevărat  că 
discreționarismul lor este, în acest moment, limitat, în 
măsura  în  care  aceste  reglementări  trebuie  aplicate. 
Dar,  în  acelaşi  timp,  întregul  caracter  al 
managementului  lor  se  schimbă.  Ei  nu  mai  sunt 
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dornici  să  rezolve  fiecare  caz  în  parte  folosindu‐şi 
toate calitățile; nu mai sunt nerăbdători să afle cea mai 
potrivită soluție pentru fiecare problemă. Grija lor cea 
mai  mare  este  să  se  supună  regulilor  şi 
reglementărilor, necontând dacă acestea sunt raționale 
sau dacă sunt contrare cu ceea ce se urmărea de fapt. 
Prima  virtute  a  unui  administrator  este  să  respecte 
codurile şi decretele. El devine birocrat. 
 
2. Birocrația în democrație 
 
Acelaşi  lucru  este,  în  esență,  valabil  şi  pentru 

guvernarea democratică.  
Se afirmă adeseori că managementul birocratic este 

incompatibil  cu  guvernarea  democratică  şi  cu 
instituțiile democratice. Este  fals. Democrația  implică 
supremația  legii.  Dacă  lucrurile  ar  sta  altfel, 
funcționarii  ar  fi despoți  iresponsabili  şi  arbitrari,  iar 
judecătorii  ar  fi  cadii  inconsecvenți  şi  capricioşi. Cei 
doi  stâlpi  ai  guvernării  democratice  sunt  supremația 
legii şi bugetul1. 

Supremația legii înseamnă că nici un  judecător sau 
funcționar nu are dreptul să se amestece în treburile şi 
afacerile indivizilor, decât dacă o lege validă o cere sau 
îl  împuterniceşte  să  acționeze  astfel. Nulla  poena  sine 
                                                           
1 Aceasta nu este o definiție a guvernării democratice, ci o de‐
scriere a tehnicii administrative dintr‐o guvernare democratică. 
Definiția guvernării democratice este următoarea: un sistem de 
guvernământ  sub  care  toți  cei  conduşi  se  află  în  poziția de  a 
determina, direct prin plebiscit sau indirect prin alegeri, exerci‐
tarea puterii legislative şi executive şi selectarea miniştrilor.  
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lege, adică nici o pedeapsă, dacă nu este cerută de lege. 
Incapacitatea  naziştilor  de  a  înțelege  importanța 
acestui  principiu  fundamental  este  exact  ceea  ce  îi 
califică  drept  antidemocrați.  În  sistemul  totalitar  din 
Germania lui Hitler, judecătorul trebuia să ia o decizie 
în concordanță cu das gesunde Volksempfinden, adică  în 
concordanță cu mentalitățile sănătoase ale oamenilor. 
Cum  judecătorul  era  cel  care  trebuia  să  decidă  care 
erau aceste mentalități sănătoase ale poporului, el era 
suveran  în  tribunalul  său,  ca  şi  căpetenia  unui  trib 
primitiv. 

Este  un  lucru  ciudat  când  un  ticălos  scapă  de 
pedeapsă pentru  că  legea  este defectuoasă. Dar  acest 
lucru  este  un  rău  mult  mai  mic  în  comparație  cu 
discreționarismul  judiciar. Dacă  legiuitorii  descoperă 
că  legea este  inadecvată, ei pot să  înlocuiască această 
lege  nesatisfăcătoare  cu  alta  mai  bună.  Ei  sunt 
mandatarii  suveranului  –  poporul;  datorită  acestui 
fapt,  sunt  suverani  şi  responsabili  față  de  alegători. 
Dacă  alegătorii  dezaprobă  metodele  folosite  de 
reprezentanții  lor,  la  următoarele  alegeri  ei  vor  vota 
alți  oameni,  care  ştiu mai  bine  cum  să  îşi  adapteze 
acțiunile  la  voința  majorității.  Acelaşi  lucru  este 
adevărat şi cu privire  la puterea executivă. Şi  în acest 
domeniu există doar alternativa între domnia arbitrară 
a  funcționarilor  despotici  şi  conducerea  de  către 
popor, în condițiile respectării legii. Este un eufemism 
să numim asistențial acel stat în care conducătorii sunt 
liberi să  facă orice cred ei că este cel mai bine pentru 
bunăstarea  poporului  şi  să  îl  punem  în  contrast  cu 
statul  în  care  administrația  este  legată  de  lege,  iar 
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cetățenii  pot  să  îşi  susțină  drepturile  împotriva 
autorităților  care  încalcă  legea.  Acest  aşa‐numit  stat 
asistențial  reprezintă,  de  fapt,  tirania  conducătorilor. 
(Trebuie  să  ne  dăm  seama  că  nici măcar  un  guvern 
despotic  nu  poate  funcționa  fără  reguli  şi  directive 
birocratice, pentru că altfel ar degenera  într‐un regim 
haotic cu tirani locali şi s‐ar dezintegra într‐o mulțime 
de  mici  regimuri  despotice.)  Scopul  statului 
constituțional este, de asemenea, să asigure bunăstarea 
poporului. Trăsătura caracteristică ce  îl deosebeşte de 
despotism  este  aceea  că  nu  autoritățile,  ci 
reprezentanții aleşi de popor trebuie să decidă ce este 
mai  bine  pentru  bunăstarea  poporului. Numai  acest 
sistem îl face pe popor suveran şi îi garantează dreptul 
la autodeterminare.  În cadrul acestui sistem, cetățenii 
nu  sunt  suverani numai  în  ziua  alegerilor,  ci  şi  între 
alegeri. 

Administrația,  într‐o  comunitate  democratică,  nu 
este  restricționată  numai  de  lege,  ci  şi  de  buget. 
Controlul  democratic  este  controlul  prin  buget. 
Reprezentanții  poporului  au  cheile  de  la  trezorerie. 
Nici  un  bănuț  nu  trebuie  cheltuit  fără  acordul 
parlamentului.  Este  ilegal  să  se  folosească  fondurile 
publice  pentru  orice  alte  cheltuieli  decât  cele  pentru 
care au fost alocate de parlament. 

Managementul birocratic  înseamnă,  în democrație, 
management  în  strânsă  concordanță  cu  legea  şi 
bugetul.  Nu  este  datoria  personalului  din 
administrație  şi  nici  a  judecătorilor  să  se  întrebe  ce 
trebuie  făcut  pentru  bunăstarea  poporului  şi  cum  ar 
trebui cheltuite fondurile publice. Aceasta este sarcina 
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suveranului  –  poporul  –  şi  a  reprezentanților  lui. 
Tribunalele,  diferitele  ramuri  ale  administrației, 
armata,  marina  execută  ceea  ce  legea  şi  bugetul  le 
ordonă. Nu ei, ci suveranul este cel care face politica. 

Majoritatea  tiranilor, despoților  şi dictatorilor  sunt 
sincer  convinşi  că  regulile  lor  sunt  benefice  pentru 
popor,  că  modul  lor  de  guvernare  este  „pentru 
popor”.  Nu  este  cazul  să  investigăm  dacă  aceste 
afirmații  ale  domnilor  Hitler,  Stalin  şi  Franco  sunt 
fondate  sau  nu.  Oricum,  sistemele  lor  nu  sunt 
guvernări nici „ale poporului”, nici „de către popor”. 
Nu sunt democratice, ci autoritare. 

Afirmația  că  managementul  birocratic  este  un 
instrument  indispensabil  pentru  un  guvern 
democratic este paradoxală. Mulți vor obiecta. Aceştia 
sunt obişnuiți să considere guvernul democratic ca cel 
mai  bun  sistem  guvernamental,  şi  managementul 
birocratic – ca unul dintre cele mai  rele  lucruri. Cum 
pot aceste două lucruri, unul bun şi celălalt rău, să fie 
împreună? 

Mai  mult,  America  este  o  veche  democrație,  şi 
discuția despre pericolele birocrației este un  fenomen 
nou în această țară. Abia în anii din urmă oamenii au 
devenit  conştienți  de  amenințarea  birocrației  şi  nu 
consideră  birocrația  un  instrument  al  guvernului 
democratic,  ci,  din  contră,  cel  mai  mare  inamic  al 
libertății şi democrației. 

Acestor obiecții trebuie să le răspundem din nou că 
birocrația, în esența ei, nu este nici bună, nici rea. Este 
o  metodă  de  management  ce  poate  fi  aplicată  în 
diferite sfere ale activității umane. Există un sector,  şi 
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anume conducerea aparatului de guvernământ, în care 
metodele  birocratice  sunt  neapărat  necesare. Ceea  ce 
mulți oameni consideră, în zilele noastre, un lucru rău 
nu  este  birocrația  în  sine,  ci  extinderea  sferei  în  care 
managementul birocratic  se  aplică. Această  extindere 
este o consecință inevitabilă a restrângerii progresive a 
libertății cetățenilor şi a tendinței din politica socială şi 
economică  din  zilele  noastre  de  a  substitui  inițiativa 
privată  cu  controlul  guvernamental.  Oamenii 
învinovățesc birocrația, dar lucrul la care se gândesc ei 
cu adevărat sunt încercările de a face statul socialist şi 
totalitar. 

Întotdeauna  a  fost  birocrație  în  America. 
Administrația  vămilor  şi  a  serviciului  pentru  relații 
externe  a  fost  întotdeauna  condusă  după  principii 
birocratice.  Ceea  ce  este  caracteristic  zilelor  noastre 
este  extinderea  sferei  de  implicare  a  guvernului  în 
afaceri  şi  în  multe  alte  aspecte  ale  vieții  private  a 
cetățenilor.  Şi  aceasta  are  ca  rezultat  substituirea 
managementului pe bază de profit  cu managementul 
birocratic. 
 
3.  Caracteristicile  esențiale  ale  managementului 

birocratic 
 
Avocații,  filozofii  şi politicienii privesc supremația 

legii  din  alt  unghi  decât  o  face  această  carte.  Din 
punctul lor de vedere, funcția principală a legii este să 
limiteze  puterea  autorităților  şi  a  tribunalelor  de  a‐i 
învinovăți  pe  indivizi  şi  de  a  le  restrânge  libertatea. 
Dacă cineva dă autorităților puterea de a  închide sau 
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chiar de a ucide oameni, acesta trebuie să reducă şi să 
delimiteze  în  mod  limpede  această  putere.  În  caz 
contrar,  funcționarul  sau  judecătorul  s‐ar  transforma 
în despoți iresponsabili. Legea determină în ce condiții 
judecătorul  ar  trebui  să  aibă  dreptul  şi  datoria  să 
condamne,  iar  polițistul  să  tragă  cu  arma.  Legea 
protejează  oamenii  împotriva  discreționarismului 
celor aflați la putere. 

Punctul de vedere al acestei cărți este puțin diferit. 
Avem de‐a face cu birocrația ca principiu al tehnicii şi 
organizării  administrației.  Această  carte  priveşte 
regulile  şi  regulamentele nu numai  ca măsuri pentru 
protecția  oamenilor  şi  a  drepturilor  şi  libertăților 
cetățeneşti,  ci  şi  ca măsuri  pentru  executarea  voinței 
autorității  supreme. Nevoia  de  a  limita  libertatea  de 
acțiune  a  subordonaților  se  găseşte  în  fiecare 
organizație. Orice organizație  s‐ar dezintegra  în  lipsa 
unor  astfel  de  restricții.  Misiunea  noastră  este  să 
investigăm  caracteristicile  specifice  ale 
managementului birocratic,  care  îl diferențiază de  cel 
comercial. 

Managementul  birocratic  este  managementul 
obligat  să  se  supună  regulilor  şi  regulamentelor 
detaliate,  fixate  de  autoritățile  unui  organ  superior. 
Obiectivul birocratului este să îndeplinească ce anume 
îi  ordonă  să  facă  aceste  reguli  şi  regulamente. 
Libertatea  lui  de  a  acționa  conform  propriilor 
convingeri este serios limitată de acestea. 
Business  management‐ul  sau  profit  management‐ul 

este  managementul  direcționat  de  motivul  profit. 
Obiectivul  său  este  de  a  obține  un  profit.  Cum 
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succesul sau eşecul de a ajunge  la acest scop poate  fi 
supravegheat  de  contabilitate  nu  numai  pentru 
întregul concern de afaceri, dar şi pentru fiecare parte 
a  lui,  este  posibil  să  fie  descentralizat  atât 
managementul,  cât  şi  contabilitatea,  fără  a  periclita 
unitatea operațiunilor şi atingerea scopurilor acestora. 
Responsabilitatea poate fi împărțită. Nu este nevoie să 
se  limiteze  libertatea de acțiune a subordonaților prin 
reguli  şi  regulamente,  altele  decât  cele  care  stau  la 
baza tuturor activităților de afaceri, şi anume de a face 
operațiunea profitabilă. 

Obiectivele  administrației  publice  nu  pot  fi 
măsurate  în  termeni monetari  şi  nu  pot  fi  verificate 
prin metode  contabile. Să  luăm un  sistem polițienesc 
de  mărime  națională  cum  ar  fi  F.B.I.‐ul.  Nu  există 
unitate de măsură disponibilă care să stabilească dacă 
cheltuielile efectuate de una din secțiile sale locale sau 
regionale  sunt  prea mari.  Cheltuielile  unei  secții  de 
poliție nu sunt rambursate de managementul excelent 
şi nu variază direct proporțional cu succesele obținute. 
Dacă  şeful  întregului  departament  ar  trebui  să  lase 
mână  liberă  şefilor din birourile  subordonate  în  ceea 
ce priveşte cheltuielile, rezultatul ar fi o mare creştere 
a  costurilor,  pentru  că  fiecare  ar  fi  zelos  să 
îmbunătățească pe  cât posibil  serviciile din  secția  sa. 
Ar deveni  imposibil pentru  şef  să  țină  cheltuielile  în 
limitele alocate de  reprezentanții poporului  sau  chiar 
în  orice  alte  limite.  Aceasta  nu  se  datorează 
minuțiozității  cu  care  regulile  administrative  fixează 
cât de mult poate fi cheltuit de către fiecare birou local 
pentru curățenia clădirilor, pentru repararea mobilei şi 
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pentru încălzire şi iluminat. Într‐un concern de afaceri, 
asemenea  lucruri  pot  fi  lăsate,  fără  nici  o  ezitare,  la 
discreția  managerului  local  responsabil.  El  nu  va 
cheltui mai mult  decât  este  necesar,  pentru  că  sunt 
banii  lui;  dacă  risipeşte  banii  concernului,  el  va 
primejdui  profitul  sucursalei  respective  şi  deci, 
indirect,  propriul  său  interes  va  avea  de  suferit. 
Situația este diferită pentru  şeful  local al unei agenții 
guvernamentale. Cheltuind mai mulți bani el poate, de 
cele  mai  multe  ori,  să  îmbunătățească  rezultatul 
activității sale de conducere a afacerilor. Ar trebui să i 
se impună, prin regulamente, să facă economii. 

În  administrația  publică  nu  există  nici  o  legătură 
între  venituri  şi  cheltuieli.  Serviciile  publice  doar 
cheltuiesc bani; neînsemnatul venit obținut din  surse 
speciale  (de  exemplu,  vânzarea  publicațiilor  biroului 
de editură al guvernului) este, mai mult sau mai puțin, 
accidental.  Veniturile  din  taxele  vamale  şi  din 
impozite  nu  sunt  „produse”  de  aparatele 
administrative.  Sursa  lor  este  legea,  nu  activitatea 
funcționarilor  vamali  sau  a  colectorilor  de  impozite. 
Nu  este  meritul  colectorului  venitului  intern  că 
rezidenții din districtul său sunt mai bogați  şi plătesc 
impozite mai mari decât cei din alte districte. Timpul 
şi  efortul  cerute  de  conducerea  administrativă  a 
colectării  impozitului  pe  venit  nu  sunt  direct 
proporționale cu mărimea veniturilor impozitate. 

În  administrația  publică  nu  există  preț  de  piață 
pentru  rezultate.  Acest  lucru  face  indispensabilă 
operarea  birourilor  publice  conform  unor  principii 
total  diferite  de  cele  aplicate  pentru  obținerea 
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profitului.  
Acum  suntem  în  măsură  să  dăm  o  definiție 

managementului  birocratic: managementul  birocratic 
este  metoda  aplicată  în  conducerea  afacerilor 
administrative,  al  căror  rezultat  nu  are  valoare 
bănească  pe  piață.  Țineți  minte:  nu  spunem  că  o 
conducere  de  succes  a  afacerilor  publice  nu  are 
valoare, ci că nu are preț pe piață, valoarea sa nu poate 
fi evaluată  într‐o  tranzacție pe piață  şi,  în  consecință, 
nu poate fi exprimată în termeni băneşti. 

Dacă comparăm condițiile din două țări, să spunem 
Atlantis  şi  Thule,  putem  stabili multe  cifre  statistice 
importante  pentru  fiecare  dintre  ele:  mărimea 
teritoriului  şi  a  populației,  rata  natalității  şi  a 
mortalității, numărul analfabeților, al crimelor comise 
şi multe alte date demografice. Putem determina suma 
banilor câştigați de  toți cetățenii, valoarea bănească a 
producției  anuale,  valoarea  bănească  a  bunurilor 
importate sau exportate  şi multe alte date economice. 
Dar nu putem atribui nici o valoare aritmetică pentru 
sistemul guvernamental sau administrativ. Aceasta nu 
înseamnă  că  negăm  importanța  sau  valoarea  unei 
bune  guvernări.  Înseamnă  doar  că  nici  o  unitate  nu 
poate măsura aceste lucruri. Este imposibil ca ele să fie 
exprimate în cifre.  

Poate  că  cel  mai  grozav  lucru  din  Atlantis  este 
bunul  său  sistem  de  guvernare.  Poate  că Atlantis  îşi 
datorează  prosperitatea  instituțiilor  sale 
constituționale  şi  administrative.  Dar  nu  le  putem 
compara  cu  cele  din  Thule  în  acelaşi  fel  în  care 
comparăm alte lucruri, de exemplu, ratele salariale sau 
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prețurile la lapte. 
Managementul birocratic este managementul acelor 

afaceri  ce  nu  pot  fi  supuse  controlului  calculului 
economic.  
 
4. Baza managementului birocratic 
 
Omul  de  rând  compară  operațiunile  din  birourile 

administrative cu munca din sistemul de profit, care îi 
este mai  familiar. Atunci descoperă că managementul 
birocratic  este  risipitor,  ineficient,  încet  şi marcat  de 
formalism. El pur  şi simplu nu  înțelege cum oamenii 
rezonabili îndură un astfel de sistem păgubitor. De ce 
să nu adopte metodele verificate din afacerile private? 

Oricum,  astfel  de  critici  nu  sunt  pertinente.  Ele 
interpretează greşit  trăsăturile specifice administrației 
publice.  Ele  nu  sunt  conştiente  de  diferențele 
fundamentale dintre guvern şi întreprinderile private, 
ce urmăresc obținerea profitului. Ceea  ce  ele numesc 
deficiențe  şi  greşeli  ale  managementului  birourilor 
administrative  sunt caracteristici definitorii. Un birou 
administrativ  nu  este  o  întreprindere  ce  urmăreşte 
obținerea profitului;  el nu poate  folosi  nici un  calcul 
economic;  trebuie  să  rezolve  probleme  care  sunt 
necunoscute managementului afacerilor. Este exclus ca 
să îşi îmbunătățească managementul prin remodelarea 
lui în conformitate cu tiparele afacerilor private. Este o 
greşeală  să  judecăm  eficiența  unui  departament 
guvernamental  comparându‐l  cu  munca  dintr‐o 
întreprindere supusă influenței factorilor pieței. 

Există,  bineînțeles,  în  administrația  publică  din 
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orice  țară,  neajunsuri  care  îi  sar  în  ochi  oricărui 
observator. Uneori oamenii  sunt  şocați de amploarea 
proastei administrări. Dacă  cineva  încearcă  să  ajungă 
la rădăcinile lor, va descoperi că uneori nu sunt numai 
rezultatul  neglijenței  sau  al  lipsei  de  competență. 
Uneori se dovedesc a  fi  rezultatul condițiilor speciale 
politice  şi  instituționale, sau consecința unei  încercări 
de  a  ajunge  la  un  compromis  privind  o  problemă 
pentru  care  nu  s‐a  putut  găsi  o  soluție mai  bună. O 
cercetare amănunțită a  tuturor dificultăților  implicate 
poate  convinge  un  cercetător  onest  că,  datorită 
statutului  forțelor  politice,  nici  el  nu  ar  fi  putut  să 
rezolve problema într‐un mod mai puțin criticabil. 

Este în zadar să sprijinim o reformă birocratică prin 
numirea unor  oameni de  afaceri  ca  şefi  ai diferitelor 
departamente.  Calitatea  de  antreprenor  nu  ține  de 
personalitatea antreprenorului;  ține de poziția pe care 
acesta o ocupă în structura societății de piață. Un fost 
antreprenor,  căruia  i  se  dă  în  sarcină  un  birou 
guvernamental,  nu mai  este  un  om  de  afaceri,  ci  un 
birocrat.  Obiectivul  lui  nu  mai  poate  fi  profitul,  ci 
supunerea  la  reguli  şi  regulamente.  Ca  şef  al  unui 
birou, el poate avea puterea de a modifica unele mici 
reguli  şi  anumite  proceduri  de  ordine  internă.  Dar 
realizarea  activității  biroului  este  determinată  de 
reguli şi regulamente care sunt dincolo de puterea sa. 

Este o  iluzie  larg  răspândită că eficiența birourilor 
guvernamentale poate fi îmbunătățită de specialişti în 
management  şi  de  metodele  lor  de  management 
ştiințific.  Oricum,  asemenea  planuri  provin  dintr‐o 
înțelegere  fundamental  eronată  a  obiectivelor 
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guvernului. 
Ca orice  fel de aplicație practică,  şi managementul 

specializat  este  condiționat  de  disponibilitatea  unei 
metode de calcul. O astfel de metodă există în afacerile 
care  au  ca  scop  obținerea  profitului.  Aici  contul  de 
profit şi pierdere este vital. Problema managementului 
birocratic este exact absența unei astfel de metode de 
calcul. 

În domeniul întreprinderilor ce urmăresc obținerea 
profitului,  obiectivul  activităților  specialistului  în 
management  este  clar  determinat  de  supremația 
motivului  profit.  Scopul  său  este  să  scadă  costurile, 
fără să pericliteze valoarea pe piață a rezultatelor, sau 
să scadă costurile mai mult decât preconizata reducere 
a valorii pe piață a rezultatelor, sau să ridice valoarea 
pe  piață  a  rezultatelor  mai  mult  decât  creşterile 
necesare  ale  costurilor.  Dar  în  domeniul 
guvernamental, rezultatele nu au valoare pe piață. Ele 
nu pot fi nici cumpărate, nici vândute. 

Să analizăm trei exemple. 
Un departament al poliției are ca sarcină protejarea 

unei  uzine  din  domeniul  apărării  împotriva 
sabotajului.  Este  desemnată  o  patrulă  de  treizeci  de 
polițişti pentru această sarcină. Ofițerul responsabil nu 
are nevoie de sfatul unui expert pentru a descoperi că 
poate economisi bani prin reducerea patrulei la numai 
douăzeci  de  oameni.  Dar  întrebarea  este: 
contrabalansează această economie  creşterea  riscului? 
Sunt  lucruri serioase  în  joc: apărarea națională, starea 
de spirit a forțelor armate şi a civililor, repercursiunile 
în  domeniul  afacerilor  externe,  viețile  multor 
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muncitori.  Toate  aceste  lucruri  valoroase  nu  pot  fi 
exprimate în termeni monetari. Responsabilitatea de a 
aloca  resursele  necesare  revine  în  întregime 
congresului şi executivului. Ei nu pot evita acest lucru 
prin  lăsarea  deciziei  în  seama  unui  sfătuitor 
iresponsabil. 

Una  dintre misiunile  Fiscului  este  fixarea  finală  a 
impozitelor. Datoria  sa  este  interpretarea  şi  aplicarea 
legii. Aceasta nu este numai o acțiune birocratică, ci şi 
un  fel  de  funcție  juridică. Orice  plătitor  de  impozite 
care  obiectează  împotriva modului  de  interpretare  a 
legii de către  funcționarul  împuternicit este  liber să  îl 
aducă  în  fața  unui  tribunal  federal  pentru  a‐şi 
recupera suma plătită. Cu ce poate  fi de  folos pentru 
conducerea  unei  astfel  de  afaceri  un  specialist  în 
productivitate,  cu  studiile  sale  privind  timpul  de 
muncă şi mecanica? Cronometrul lui va fi nepotrivit în 
camerele unui  birou  administrativ. Este  evident  că  – 
toate  celelalte  lucruri  rămânând  constante  –  un 
funcționar  care  lucrează mai  repede  este  un  angajat 
mai de dorit decât altul care este  încet, dar problema 
principală  este  calitatea  acțiunii.  Numai  funcționarii 
experimentați  pot  să  aprecieze  corect  realizările 
ajutoarelor  lor.  Munca  intelectuală  nu  poate  fi 
măsurată şi evaluată prin procedee mecanice. 

În  sfârşit,  să  considerăm  un  exemplu  în  care  nu 
sunt  implicate nici probleme de politică „înaltă”, nici 
corecta  aplicare  a  legii.  Un  birou  administrativ  este 
însărcinat  să  cumpere  toate  lucrurile necesare pentru 
conducerea  tehnică a muncii de birou. Aceasta este o 
muncă relativ simplă. Dar, fără îndoială, este o muncă 
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mecanică.  Cel  mai  bun  funcționar  nu  este  cel  care 
completează  cele mai multe  ordine  pe  oră.  Cea mai 
bună  realizare  este  să  cumpere materialele  cele mai 
potrivite la prețurile cele mai mici. 

De  aceea,  în  ceea  ce  priveşte  managementul 
guvernamental, nu  este  corect  să  afirmăm  că  studiile 
privind  timpul de muncă, studiile de mecanică şi alte 
instrumente  ştiințifice  ale managementului „arată,  cu 
o acuratețe rezonabilă, cât timp şi ce efort sunt cerute 
pentru  fiecare metodă disponibilă”  şi  că, din  această 
cauză,  „pot  să  arate  care  dintre  procedurile  şi 
metodele  posibile  cer  cel mai  puțin  timp  şi  efort”2. 
Asemenea lucruri sunt nefolositoare, pentru că nu pot 
fi  coordonate  cu  calitatea  activității  realizate.  Viteza 
singură nu  este o măsură pentru munca  intelectuală. 
Nu  poți  „măsura”  un  doctor  după  timpul  pe  care  îl 
petrece examinând un pacient. Şi nu poți „măsura” un 
judecător după timpul în care rezolvă un caz. 

Dacă un om de afaceri realizează un anumit produs 
pentru  a‐l  exporta,  el  este  nerăbdător  să  reducă 
numărul  de  ore‐muncitor  necesar  pentru  fabricarea 
diferitelor  părți  ale  bunului  respectiv.  Dar  licența 
pentru transportul în străinătate al acestui bun nu face 
parte  din  produsul  respectiv.  Guvernul,  prin 
eliberarea licenței, nu contribuie cu nimic la producția, 
marketingul  şi  transportul  bunului  respectiv.  Biroul 
guvernului nu este un atelier care să producă o parte 
necesară  finalizării  produsului.  Ceea  ce  urmăreşte 

                                                           
2 J. M. Juran, Bureaucracy, a Challenge to Better Management, New 
York, 1944, p. 75. 
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guvernul prin  realizarea dependenței  exporturilor de 
acordarea  licențelor  este  restrângerea  comerțului 
exterior.  El  vrea  să  reducă  volumul  total  al 
exporturilor  sau  volumul  exporturilor  realizate  de 
exportatori  neagreați  sau  vândute  unor  cumpărători 
neagreați. Emiterea  licențelor nu este un obiectiv, ci o 
metodă  tehnică  pentru  atingerea  lui. Din  punctul  de 
vedere  al  guvernului,  licențele  refuzate  sau  cele  care 
nici măcar nu au fost cerute sunt mai importante decât 
cele acordate. De aceea, nu  trebuie să  fie  luat „totalul 
de  ore‐muncitor  efectuate  per  licență”  ca  standard 
pentru  performanțele  biroului. Ar  fi  nepotrivit  să  se 
realizeze  „operațiunea  de  acordare  a  licenței…  pe 
principiul unei linii de asamblare”3.  

Există  şi  alte  diferențe.  Dacă,  în  procesul  de 
derulare  a  producției,  o  piesă  este  stricată  sau  se 
pierde,  rezultatul  este  o  creştere  strict  limitată  a 
costului de producție. Dar dacă o cerere pentru licență 
se  pierde  în  birou,  cetățenii  pot  suferi  pagube 
importante.  Legea  poate  preveni  acest  lucru  prin 
posibilitatea de  a da  în  judecată biroul. Dar,  în orice 
caz, rămâne valabilă obligativitatea politică şi morală a 
guvernului de  a  lucra  într‐un mod  grijuliu  cu  aceste 
cereri. 

Conducerea afacerilor guvernamentale este la fel de 
diferită de procesul industrial ca şi acuzarea, judecarea 
şi condamnarea unui ucigaş de creşterea porumbului 
sau de fabricarea de încălțăminte. Eficiența guvernului 

                                                           
3 J. M. Juran, op. cit., p. 34, 76. 
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şi  eficiența  industrială  sunt  lucruri  total  diferite. 
Managementul  unei  fabrici  nu  poate  fi  îmbunătățit 
prin luarea ca model a unui departament al poliției, şi 
un  birou de  colectare  a  impozitelor nu poate deveni 
mai  eficient prin  adoptarea metodelor dintr‐o  fabrică 
de  automobile.  Lenin  greşea  în  susținerea  birourilor 
guvernamentale  ca  modele  pentru  industrie.  Iar  cei 
care  vor  să  facă  managementul  birourilor 
guvernamentale la fel cu cel al fabricilor greşesc la fel 
de mult.  

Sunt  multe  lucruri  din  administrația 
guvernamentală  care  trebuie  să  fie  schimbate. 
Bineînțeles, toate instituțiile umane trebuie ajustate iar 
şi  iar  la schimbarea condițiilor. Dar nici o reformă nu 
poate  transforma un birou public  într‐o  întreprindere 
privată.  Un  guvern  nu  este  o  întreprindere  ce 
urmăreşte obținerea profitului. Conducerea  afacerilor 
sale nu poate fi verificată cu ajutorul contului de profit 
şi pierdere. Realizările lui nu pot fi evaluate în termeni 
monetari. Acest  lucru  este  fundamental  pentru  orice 
analiză a problemelor birocrației.  
 
5. Managementul birocratic al personalului 
 
Un  birocrat  se  deosebeşte  de  un  non‐birocrat 

pentru  că  el  lucrează  într‐un  domeniu  în  care  este 
imposibil  să apreciezi  rezultatul efortului unui om  în 
termeni  monetari.  Națiunea  cheltuieşte  bani  pentru 
întreținerea  acestor  birouri,  pentru  plata  salariilor  şi 
pentru  cumpărarea  tuturor  materialelor  şi 
echipamentelor necesare. Dar ceea ce primeşte pentru 
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această cheltuială nu poate fi apreciat în bani, oricât de 
important  şi  de  valoros  ar  fi  acest  „rezultat”. 
Evaluarea  lui  depinde  de  alegerea  discreționară  a 
guvernului.  

Este  adevărat  că  evaluarea  diferitelor  bunuri 
vândute  şi  cumpărate  pe  piață  depinde,  în  aceeaşi 
măsură, de libertatea de alegere, dar este libertatea de 
alegere  a  consumatorilor.  Şi  cum  consumatorii  sunt 
oameni diferiți, o comunitate anonimă  şi neomogenă, 
judecățile pe  care  le  fac  şi  care  se  transformă  într‐un 
fenomen  impersonal  –  prețul  pieței  –  sunt  astfel 
separate  de  originea  lor  arbitrară. Mai  mult,  ele  se 
referă  la  bunurile  ca  atare,  şi  nu  la  cei  care  le‐au 
produs.  Legătura  dintre  vânzător  şi  cumpărător, 
precum  şi  relația  şef‐angajat  în  afacerile  ce urmăresc 
obținerea  de  profit  sunt  doar  nişte  realități 
impersonale. Există o  înțelegere din care  fiecare parte 
obține  un  avantaj.  Ei  contribuie  reciproc  la  existența 
celuilalt. Dar  lucrurile  sunt diferite  în managementul 
birocratic. Aici,  legătura dintre  şef  şi  subordonat este 
personală.  Subordonatul  depinde  de  părerea  şefului 
asupra personalității,  şi nu asupra muncii  sale. Atâta 
timp  cât  funcționarul  poate  să  se  bazeze  pe  şansele 
sale de a obține o slujbă într‐o afacere privată, această 
dependență nu poate deveni atât de agresivă, încât să 
îi marcheze întregul caracter. Altfel stau însă lucrurile 
în  condițiile  prezentei  tendințe  către  birocratizare 
generală. 

Până  acum  câțiva ani,  scena  americană nu  ştia de 
birocrat ca tip particular de ființă umană. Întotdeauna 
au fost birouri şi au fost conduse, din necesitate,  într‐
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un mod birocratic. Dar existau puține clase de oameni 
care considerau munca în birourile publice ca singura 
lor  chemare profesională. Exista un  schimb  continuu 
de  personal  între  slujbele  guvernamentale  şi  cele 
private. Sub tutela conducerii civile, serviciul public a 
devenit  o  carieră  obişnuită. Numirile  erau  bazate  pe 
examinări şi nu mai depindeau de apartenența politică 
a  candidaților. Mulți  au  rămas  în  serviciul public pe 
viață.  Dar  ei  şi‐au  păstrat  independența  personală, 
pentru  că  puteau  întotdeauna  să  se  gândească  la  o 
slujbă în domeniul privat. 

Lucrurile  stăteau  diferit  în  Europa  continentală. 
Aici,  birocrații  au  format  de mult  un  grup  integrat. 
Numai  pentru  câțiva  oameni  eminenți  era  deschisă 
posibilitatea  practică  de  a  se  întoarce  la  viața 
nebirocratică. Cei mai mulți erau  legați de birouri pe 
viață. Ei au dezvoltat un caracter specific  îndepărtării 
lor  totale  de  lumea  afacerilor,  al  căror  scop  era 
profitul.  Orizontul  lor  intelectual  era  ierarhia  şi 
regulile  şi  regulamentele  acesteia.  Soarta  lor  era  să 
depindă  în  întregime  de  favorurile  superiorilor.  Ei 
erau  supuşi  conducerii  nu  numai  la  birou.  Este  de 
înțeles că şi activitățile lor particulare – şi chiar şi cele 
ale soțiilor lor – trebuiau să fie conforme cu o anumită 
demnitate dată de poziția  lor  şi cu un anumit cod de 
conduită  –  nescris  –,  potrivit  unui  Staatsbeamter  sau 
fonctionnaire. Era de aşteptat ca ei să aprobe punctul de 
vedere  politic  al miniştrilor  cabinetului  care  erau  în 
acel moment  în  funcție.  Oricum,  libertatea  lor  de  a 
susține un partid de opoziție era sensibil limitată. 

Formarea  unei  clase  largi  de  asemenea  oameni 
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dependenți de guvern a devenit o amenințare serioasă 
pentru menținerea instituțiilor constituționale. Au fost 
făcute  încercări  de  a  proteja  funcționarul  împotriva 
judecății  arbitrare  a  superiorilor  săi.  Dar  singurul 
rezultat obținut a fost că disciplina a fost relaxată şi că 
scăderea  performanței  profesionale  s‐a  răspândit  tot 
mai mult. 

America  este  novice  în  domeniul  birocrației.  Are 
mult mai puțină experiență  în această chestiune decât 
clasicele țări ale birocrației: Franța, Germania, Austria, 
Rusia. În Statele Unite încă domină o înclinație către o 
supraevaluare a utilității  regulamentelor din serviciul 
civil. Astfel de regulamente cer candidaților o anumită 
vârstă,  absolvirea  unor  anumite  şcoli  şi  trecerea 
anumitor  examinări.  Pentru  promovarea  pe  poziții 
mai  înalte  şi pentru obținerea unui  salariu mai mare, 
sunt cerute alte examinări şi un anumit număr de ani 
petrecuți  în  poziții  inferioare.  Este  evident  că  toate 
aceste  cereri  se  referă  la  lucruri  mai  mult  sau  mai 
puțin superficiale. Nu este necesar să se sublinieze că 
frecventarea  şcolilor,  examinările  şi  anii  petrecuți  în 
poziții  inferioare nu califică neapărat un om pentru o 
poziție mai înaltă. Acest mecanism de selecție uneori îi 
împiedică  pe  unii  oameni  foarte  competenți  să  aibă 
acces  la  o  slujbă  şi  nu  previne  întotdeauna  numirea 
unui  incompetent  total. Dar cel mai grav efect este că 
principala  preocupare  a  funcționarilor  este  să  se 
supună acestor formalități. Ei uită că slujba lor este să 
realizeze cât mai bine posibil o datorie desemnată. 

Într‐un sistem de servicii publice bine pus la punct, 
promovarea  către  pozițiile  superioare  depinde  în 
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principal  de  vechime.  Şefii  departamentelor  sunt,  în 
mare parte, oameni  în  etate,  care  ştiu  că după  câțiva 
ani  se vor pensiona. Petrecând  cea mai mare parte  a 
vieții  lor  în  poziții  de  subordonare,  ei  şi‐au  pierdut 
vigoarea  şi  inițiativa.  Ei  evită  inovațiile  şi 
modernizările. Analizează  fiecare  proiect  de  reformă 
ca  pe  o  tulburare  a  liniştii  lor. Conservatorismul  lor 
rigid  zădărniceşte  toate  eforturile unui ministru de a 
adapta serviciul la condițiile în schimbare. Ei îl privesc 
pe ministru ca pe un profan neexperimentat.  În  toate 
țările  cu  birocrație,  lumea  spune:  „Guvernele  vin  şi 
pleacă, dar birourile rămân”. 

Ar  fi  o  greşeală  să  atribuim  frustrarea  cauzată de 
birocrația  europeană  deficiențelor  intelectuale  şi 
morale ale personalului. În toate aceste țări erau multe 
familii  ale  căror  vlăstare  au  ales  cariera  birocratică, 
pentru  că  erau  bine  intenționate  în  a  servi  națiunea. 
Idealul unui  băiat  sărac, dar  inteligent,  care  vroia  să 
obțină  o  poziție mai  bună  în  viață  era  să  se  alăture 
personalului din  administrație. Mulți dintre membrii 
înzestrați  şi  aroganți  ai  „intelighenției”  lucrau  în 
birourile  statului.  Prestigiul  şi  statutul  social  al 
funcționarilor guvernamentali surclasau de departe pe 
cele  ale  oricărei  alte  clase  din  populație,  cu  excepția 
ofițerilor  de  armată  şi  a  membrilor  vechilor  şi 
bogatelor familii aristocratice. 

Mulți  slujbaşi publici  au publicat  excelente  tratate 
despre  problemele  legislației  şi  statisticii 
administrative.  Unii  dintre  ei  erau,  în  timpul  liber, 
străluciți  scriitori  sau  muzicieni.  Alții  au  intrat  în 
politică  şi  au  devenit  eminenți  lideri  de  partide. 
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Bineînțeles,  cea  mai  mare  parte  a  birocraților  erau 
oameni mai degrabă mediocri. Dar este indubitabil că 
un număr  considerabil de  oameni  capabili  se  găseau 
printre angajații guvernului. 

Eşecul  birocrației  europene  nu  s‐a  datorat,  cu 
siguranță, incapacității personalului. A fost un rezultat 
al  inevitabilei  slăbiciuni  a  oricărei  afaceri  din 
administrația  publică.  Lipsa  unor  standarde,  care  să 
dovedească  în  mod  clar  succesul  sau  insuccesul 
îndeplinirii  datoriilor  oficiale,  creează  probleme  de 
nerezolvat.  Omoară  ambiția,  distruge  inițiativa  şi 
curajul de a face mai mult decât minimul necesar. Face 
ca birocratul să se uite la instrucțiuni, şi nu la succesul 
material şi real. 

 





 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
III. Managementul birocratic al 

întreprinderilor publice 
 
1. Inaplicabilitatea controlului guvernamental 

complet 
 
Socialismul,  exprimat  prin  controlul 

guvernamental  deplin  asupra  tuturor  activităților 
economice,  este  inaplicabil,  deoarece  comunității 
socialiste  i‐ar  lipsi  instrumentul  intelectual 
indispensabil  al  proiectării  şi  planificării  economice: 
calculul economic. Ideea centrală majoră a planificării 
statale  centralizate  este  autocontradictorie. Un  centru 
de  conducere  socialist  ce  urmăreşte  administrarea 
producției  va  fi  neajutorat  în  fața  problemelor  ce 
trebuie rezolvate. În cadrul unui astfel de centru nu se 
va  şti  niciodată  dacă  proiectele  luate  în  considerare 
sunt avantajoase,  sau dacă  executarea acestora nu va 
duce  la  risipa  mijloacelor  avute  la  dispoziție. 
Socialismul duce în mod necesar la un haos total. 

Recunoaşterea  acestui  adevăr  a  fost  o  vreme 
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îndelungată  împiedicată  de  tabuurile  marxismului. 
Una dintre contribuțiile principale ale marxismului  la 
succesul  propagandei  pro‐socialiste  a  fost 
condamnarea  studiului  problemelor  economice  ale 
unei  comunități  socialiste.  Asemenea  studii  erau,  în 
opinia  lui  Karl  Marx  şi  a  sectei  sale,  semnul  unui 
„utopism” iluzoriu. Socialismul „ştiințific”, aşa cum îşi 
denumeau  Marx  şi  Engels  propria  lor  creație,  nu 
trebuie  să  se  preocupe  cu  asemenea  investigații 
nefolositoare.  Socialiştii  „ştiințifici”  trebuie  să  se 
mulțumească  cu  viziunea  unui  socialism  care  este 
sortit să apară şi care va transforma Pământul într‐un 
paradis. Ei nu  trebuie  să  fie  atât de  ridicoli,  încât  să 
întrebe cum va funcționa sistemul socialist. 

Una dintre cele mai remarcabile realități ale istoriei 
intelectuale  din  secolul  al  XIX‐lea  şi  începutul 
secolului XX  este  aceea  că Verboten*‐ul marxist  a  fost 
respectat  cu  strictețe.  Puținii  economişti  care  au 
îndrăznit să îl înfrunte nu au fost  luați în seamă şi au 
fost dați  curând uitării. Doar  în urmă  cu douăzeci  şi 
cinci  de  ani  s‐a  destrămat  vraja.  Imposibilitatea 
realizării  calculului  economic  în  socialism  a  fost 
demonstrată într‐o manieră categorică. 

Bineînțeles,  câțiva marxişti  încăpățânați  au  ridicat 
obiecții.  Ei  nu  au  putut  să  nu  admită  că  problema 
calculului  economic  era  cea mai  importantă  temă  a 
socialismului, fiind scandalos faptul că socialiştii şi‐au 
pierdut vremea timp de optzeci de ani cu propagandă 
fanatică,  fără  să  descopere  în  ce  consta  problema 
                                                           
* Interdicție – n. trad. 
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principală. Ei şi‐au asigurat însă partizanii alarmați că 
va  fi  simplu  să găsească o  soluție  satisfăcătoare.  Într‐
adevăr,  numeroşi  profesori  şi  scriitori  socialişti  atât 
din  Rusia,  cât  şi  din  țările  occidentale  au  sugerat 
scheme  de  calcul  economic  în  cadrul  socialismului. 
Aceste scheme s‐au dovedit complet eronate. Nu a fost 
dificil  pentru  economişti  să  le  demaşte  erorile  şi 
contradicțiile.  Socialiştii  au  dat  greş  în  totalitate  în 
încercările  lor  disperate  de  a  respinge  demonstrația 
conform căreia nici un calcul economic nu este posibil 
în vreun sistem socialist1.  

Este evident că o administrație socialistă ar dori, de 
asemenea,  să  furnizeze  comunității  un  maximum 
posibil  de  mărfuri  ce  pot  fi  produse  în  condițiile 
existente  ale  ofertei  de  factori  de  producție  şi  de 
cunoştințe  tehnologice. Un guvern  socialist  ar  fi  şi  el 
gata  să  folosească  factorii  de  producție  disponibili 
pentru producția acelor bunuri care, în opinia sa, sunt 
cele mai cerute  şi să amâne producerea acelor bunuri 
pe  care  le  consideră mai puțin  cerute. Dar neputința 
aplicării  calculului  economic  va  face  imposibilă 
găsirea  celor mai  economice metode  de  producție  a 

                                                           
1 Pentru  o  abordare mai documentată  a  acestei probleme pri‐
mordiale, puteți consulta Ludwig von Mises, Socialism, an Eco‐
nomic  and  Sociological Analysis,  tradus  de Kahane, New  York, 
1936, p. 113‐122, 131‐142, 516‐521 – traducerea în limba română 
de  Sergiu  Marcus,  disponibilă  la  adresa 
www.misesromania.org; Mises, Nationalökonomie, Geneva, 1940, 
p. 188‐223, 634‐645; Hayek, Collectivist Economic Planning, Lon‐
dra,  1935;  Hayek,  „Socialist  Calculation:  The  Competitive 
Solution”, Economica, VII, p. 125‐149. 
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bunurilor cerute.  
Guvernele  socialiste  ale  Rusiei  şi  Germaniei 

funcționează  într‐o  lume  în  care  cea mai mare  parte 
încă  este ataşată de  economia de piață. Ele pot astfel 
folosi, pentru calculul  lor economic, prețurile stabilite 
în exterior. Numai datorită raportării la aceste prețuri 
sunt capabile să calculeze, să înregistreze contabil şi să 
planifice. Ar fi cu totul altfel dacă toate țările ar adopta 
socialismul.  Atunci  nu  ar  mai  exista  prețuri  pentru 
factorii  de  producție,  şi  calculul  economic  ar  fi 
imposibil2. 
 
2. Întreprinderea publică într‐o economie de piață 
 
La  fel  stau  lucrurile  şi  în  cazul  întreprinderilor 

deținute  şi  administrate  de  guvernul  sau 
municipalitățile unei țări în care cea mai mare parte a 
activităților  economice  se  află  sub  managementul 
întreprinderilor  libere.  Pentru  ele,  calculul  economic 
nu ridică mari probleme. 

Nu trebuie să ne întrebăm dacă ar fi sau nu fezabil 
ca astfel de întreprinderi de stat să fie conduse la fel ca 
cele  private.  Într‐adevăr,  este  o  realitate  faptul  că 
întreprinderile  aparținând  guvernului,  statului  sau 
municipalităților  sunt  înclinate  să  devieze  de  la 
sistemul bazat pe profit. Administrația nu îşi conduce 
întreprinderile având ca scop atingerea celui mai mare 
profit posibil. Ea consideră  împlinirea altor sarcini ca 

                                                           
2 Ludwig von Mises, Omnipotent Government, New Haven, 1944, 
p. 55‐58.  
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fiind mai importantă. Ea este gata să renunțe la profit, 
sau  cel  puțin  la  o  parte  din  acesta,  acceptând  chiar 
pierderi pentru atingerea altor obiective. 

Oricare  ar  fi  aceste  alte  obiective,  rezultatele  unei 
astfel  de  politici  duc  întotdeauna  la  subvenționarea 
unor persoane pe  seama  altora. Dacă o  întreprindere 
de stat operează în pierdere sau obține numai o parte 
din profitul pe care l‐ar fi putut obține în cazul în care 
ar  fi  fost  condusă  numai  conform motivației  profit, 
rezultatele  sale negative afectează bugetul  şi,  în acest 
mod,  contribuabilii.  Dacă,  de  pildă,  un  sistem  de 
transport  urban  aflat  în  administrația  primăriei  cere 
clienților  un  tarif  atât  de  scăzut,  încât  costurile 
operative  nu  pot  fi  acoperite,  plătitorii  de  taxe  îi 
subvenționează, în realitate, pe călătorii din acel oraş. 

Dar  nu  vom  urmări  în  această  carte,  ce  atacă 
problemele birocrației, aspecte  financiare precum cele 
de  mai  sus.  Din  punctul  nostru  de  vedere,  un  alt 
rezultat merită a fi luat în considerare. 

Imediat  ce  o  activitate  nu  se mai  desfăşoară  sub 
incidența  motivației  profit,  alte  principii  trebuie 
adoptate  pentru  a  defini  cadrul  său  de  desfăşurare. 
Autoritățile  locale  nu  îl  pot  instrui  pur  şi  simplu  pe 
manager:  „Nu  lua  în  seamă  profitul”.  Ele  trebuie  să 
dea managerilor ordine precise şi bine definite. Ce fel 
de ordine pot fi acestea? 

Campionii întreprinderilor de stat la nivel central şi 
local  sunt  înclinați  să  răspundă  la  această  întrebare 
într‐o  manieră  mai  degrabă  naivă:  „Obiectivul 
întreprinderii publice este să aducă servicii folositoare 
comunității”.  Dar  problema  nu  este  chiar  aşa  de 
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simplă. Sarcina fiecărei activități este să aducă servicii 
utile. Dar  ce  înseamnă acest  termen? Cine  trebuie,  în 
cazul întreprinderii publice, să decidă când un serviciu 
este  folositor?  Şi  mai  important  decât  aceasta:  cum 
descoperim noi dacă  serviciile prestate nu  sunt mult 
prea  costisitoare  pentru  rezultatele  lor,  adică  dacă 
factorii  de  producție  absorbiți  de  producerea  lor  nu 
sunt  retraşi din  alte  linii  de  utilizare,  în  care  puteau 
aduce servicii mai valoroase? 

În  cazul  întreprinderilor  private  bazate  pe  profit, 
problema  aceasta  este  rezolvată  de  atitudinea 
populației.  Dovada  utilității  serviciilor  aduse  este 
aceea  că  un  număr  suficient  de  cetățeni  este  gata  să 
plătească prețul  cerut pentru  ele. Nu  încape  îndoială 
că serviciile aduse de brutării sunt considerate utile de 
clienții  lor. Aceştia sunt gata să plătească prețul cerut 
pentru pâine. La acest preț, producția de pâine  tinde 
să  se  extindă  până  la  saturare,  adică  până  acolo  de 
unde o extindere ulterioară ar determina retragerea de 
factori  de  producție  din  alte  ramuri  ale  industriei, 
pentru  care  cererea  de  produse  la  nivelul 
consumatorilor  este  mai  intensă.  Prin  folosirea 
motivației profit pe post de ghid, întreprinderile libere 
îşi ajustează activitatea conform dorințelor manifestate 
de populație. Motivația profit  îl determină pe  fiecare 
antreprenor  să  realizeze  acele  servicii  pe  care 
consumatorii  le consideră cele mai urgente. Structura 
prețurilor de pe piață  le  arată  antreprenorilor  cât de 
liberi  sunt  să  investească  în  fiecare  ramură  de 
producție. 

Însă,  în  cazul  în  care  o  întreprindere  publică  este 
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administrată  fără  luarea  în  considerare a profiturilor, 
comportamentul  populației  nu  mai  furnizează  un 
criteriu al utilității sale. Dacă guvernul sau autoritățile 
locale  hotărăsc  să  meargă  mai  departe,  în  ciuda 
faptului  că  plățile  primite  de  la  clienți  nu  acoperă 
costurile  operaționale,  unde  mai  poate  fi  găsit  un 
criteriu pentru măsurarea utilității serviciilor prestate? 
Cum putem să aflăm dacă deficitul nu este prea mare 
față  de  aceste  servicii?  Şi  cum  să  descoperim  dacă 
deficitul  nu  poate  fi  redus  fără  a  micşora  valoarea 
serviciilor în cauză? 

O  afacere  privată  este  sortită  dispariției  dacă 
activitățile  sale  aduc  numai  pierderi  şi  nu  poate  fi 
găsită  nici  o  cale  pentru  remedierea  situației.  Lipsa 
profitului  este  dovada  dezaprobării  din  partea 
consumatorilor.  În  cazul  întreprinderii  private,  nu 
există  nici  un mijloc  de  a  sfida  acest  verdict  şi  de  a 
continua  activitatea.  Managerul  unei  fabrici  în 
pierdere poate da  explicații  şi  se poate  scuza pentru 
eşec. Dar aceste justificări nu sunt de nici un folos, ele 
nu pot opri abandonul final al proiectului nereuşit. 

Lucrurile  stau  altfel  în  situația  unei  întreprinderi 
publice.  În  acest  caz,  apariția  unui  deficit  nu  este 
considerată  o  dovadă  a  eşecului  acesteia. Managerul 
nu este responsabil pentru deficit. Este dorința şefului 
său, guvernul, să vândă la un preț atât de scăzut, încât 
pierderea  nu  poate  fi  evitată.  Dacă  guvernul  şi‐ar 
limita  interferența  numai  la  fixarea  prețului  de 
vânzare,  lăsând  toate  celelalte  atribuții  în  seama 
managerului,  acestuia  din  urmă  i‐ar  reveni  puteri 
depline de alimentare din fondurile trezoreriei. 
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Este  important  de  înțeles  că  problema  noastră  nu 
are nimic de‐a face cu necesitatea de a preveni abuzul 
de  putere  al managerului.  Plecăm  de  la  premisa  că 
guvernul  sau  municipalitatea  a  numit  un  manager 
onest  şi  eficient  şi  că  climatul  moral  al  țării  sau 
oraşului,  precum  şi  organizarea  propriu‐zisă  a 
activităților economice oferă o protecție satisfăcătoare 
împotriva acțiunilor din afara  legii. Problema noastră 
este  complet  diferită.  Ea  pleacă  de  la  realitatea  că 
fiecare  serviciu  poate  fi  îmbunătățit  prin  creşterea 
cheltuielilor.  Oricât  de  excelente  ar  fi  un  spital,  un 
sistem  de  metrouri  sau  o  rețea  de  apă  menajeră, 
managerul  ştie  întotdeauna  cum  să  îmbunătățească 
serviciile  prestate  dacă  are  fondurile  necesare  la 
dispoziție.  În nici un domeniu  al nevoilor umane nu 
poate  fi  atinsă  satisfacția  deplină  în  asemenea mod, 
încât  nici  o  îmbunătățire  să  nu  mai  fie  posibilă. 
Specialiştii  au  ca  scop  îmbunătățirea  satisfacerii 
nevoilor în ramura lor specifică de activitate. Ei nu se 
preocupă  şi  nici  nu  trebuie  să  se  preocupe  de 
restricțiile pe care extinderea activității încredințate lor 
le pricinuieşte altor categorii de satisfacere a nevoilor. 
Nu  este  sarcina  directorului  de  spital  să  renunțe  la 
anumite  îmbunătățiri  ale  spitalului municipal,  ca  nu 
cumva  să  dăuneze  îmbunătățirii  metroului  sau 
viceversa.  Tocmai  managerul  eficient  şi  onest  va 
încerca  să  facă  serviciile  din  domeniul  său  cât  mai 
bune  cu putință. Dar,  cum  el nu  este  restricționat de 
nici  un  parametru  al  succesului  financiar,  costurile 
implicate vor plasa o grea povară pe fondurile publice. 
Managerul va deveni un fel de cheltuitor iresponsabil 
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al banilor proveniți de  la contribuabili. Cum aşa ceva 
nu este acceptabil, guvernul  trebuie  să acorde atenție 
multor  detalii  legate  de  procesul  de  conducere.  El 
trebuie  să  definească  într‐un mod  precis  calitatea  şi 
cantitatea serviciilor ce  trebuie prestate  şi a bunurilor 
ce  trebuie  vândute,  trebuie  să  furnizeze  instrucțiuni 
detaliate  referitoare  la metodele ce  trebuie aplicate  în 
achiziția  de  factori  de  producție  materiali  şi  în 
angajarea  şi  retribuirea  forței de muncă. Cum  contul 
de  profit  şi  pierderi  nu  trebuie  să  fie  considerat 
criteriul  succesului  sau  eşecului managerial,  singura 
cale de a face managerul responsabil față de trezoreria 
statului este de a‐i limita accesul la fonduri prin reguli 
şi  reglementări.  Dacă  managerul  crede  că  este 
avantajos să cheltuiască mai mult decât permit aceste 
instrucțiuni,  el  trebuie  să  înainteze o  cerere pentru o 
alocare specială de fonduri. În acest caz, decizia revine 
şefului  său,  guvernul  sau  municipalitatea.  În  aceste 
condiții,  managerul  nu  este  un  administrator  de 
afaceri veritabil, ci un birocrat, adică un funcționar silit 
să  respecte  diverse  instrucțiuni.  Criteriul  unui  bun 
management  nu  este  aprobarea  clienților,  având  ca 
rezultat  un  exces  de  venituri  raportat  la  costuri,  ci 
supunerea strictă în fața unui set de reguli birocratice. 
Regula supremă a managementului devine obediența 
față de regulile existente. 

Desigur, guvernul  sau  consiliul  local va  fi gata  să 
redacteze  aceste  reguli  şi  regulamente,  astfel  încât 
serviciile prestate să aibă nivelul de utilitate dorit,  iar 
deficitul  să  nu  aibă  un  nivel  mai  ridicat  decât  cel 
propus. Dar aceasta nu înlătură caracterul birocratic al 
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realizării  activităților  economice.  Managementul  se 
află  în  situația  de  a  se  supune  unui  anumit  cod  de 
instrucțiuni;  doar  atât  contează.  Managerul  nu  este 
răspunzător,  dacă  acțiunile  sale  sunt  corecte  din 
punctul de vedere al acestui cod. Sarcina sa principală 
nu  poate  fi  eficiența  ca  atare,  ci  eficiența  în  limitele 
aservirii  la  regulamente.  Poziția  sa  nu  este  aceea  a 
unui  cadru  de  conducere  într‐o  întreprindere  ce 
urmăreşte profitul, ci a unui funcționar public, cum ar 
fi, de exemplu, şeful unui departament de poliție.  

Singura alternativă  la activitățile economice bazate 
pe profit  este deci managementul birocratic. Ar  fi pe 
deplin  inaplicabilă delegarea unui  individ sau a unui 
grup de  indivizi cu puterea de a se alimenta liber din 
fondurile publice. Este necesar  să  se  limiteze puterea 
managerilor sistemelor publice centrale sau locale prin 
soluții birocratice, pentru a nu  fi considerați risipitori 
iresponsabili  ai  banilor  publici  şi  pentru  ca 
managementul lor să nu dezorganizeze întregul buget. 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
IV. Managementul birocratic în 

întreprinderile private 
 
1.  Cum  intervenția  statului  şi  deteriorarea 

motivului profit duc afacerea către birocratizare 
 
Nici o  întreprindere nu va cădea pradă metodelor 

birocratice ale managementului dacă este condusă cu 
singurul scop de a obține profit. Deja s‐a subliniat că, 
sub influența motivului profit, orice agregat industrial, 
nu  contează  cât  de  mare,  se  află  în  poziția  de  a‐şi 
organiza întreaga afacere şi fiecare parte a sa în aşa fel 
încât spiritul capitalist îl străbate de sus până jos. 

Dar  noi  ne  aflăm  într‐o  eră  a  atacului  general 
asupra motivului profit. Opinia publică  îl  condamnă 
ca  imoral  şi  foarte  dăunător  pentru  bunăstarea 
publică.  Partidele  politice  şi  guvernele  sunt 
nerăbdătoare  să  îl  îndepărteze  şi  să pună  în  locul  lui 
ceea ce ei numesc punctul de vedere „al serviciului” şi 
care, de fapt, este management birocratic. 

Nu cred că este necesar să analizăm în detaliu ce au 



120  LUDWIG VON MISES 

obținut naziştii în acest domeniu. Naziştii au reuşit să 
elimine  în  întregime  motivul  profit  din  conducerea 
afacerilor.  În Germania nazistă nu  se mai discuta de 
libera  inițiativă.  Nu mai  existau  antreprenori.  Foştii 
antreprenori au fost reduşi la statutul de Betriebsführer 
(manager  de  magazin).  Nu  mai  sunt  liberi  în 
operațiunile lor; ei trebuie să se supună, necondiționat, 
ordinelor  emise  de  Consiliul  Central  al 
Managementului  de  Producție, 
Reichswirtschaftsministerium, şi de birourile districtuale 
şi  filialele acestuia. Guvernul nu numai  că determină 
prețurile  şi  rata  dobânzii,  mărimea  veniturilor  şi  a 
salariilor, cantitatea ce trebuie produsă şi metodele ce 
trebuie  folosite  în  producție,  dar  stabileşte  şi  un 
anumit venit pentru managerii de magazine, ceea ce îi 
transformă  în  funcționari publici salariați.  În afară de 
folosirea  unor  termeni,  acest  sistem  nu  are  nimic  în 
comun  cu  capitalismul  şi  cu  economia de piață. Este 
pur  şi  simplu  socialism  de  tip  german: 
Zwangswirtschaft. El diferă de socialismul de tip rusesc, 
care  este  sistemul  naționalizării  tuturor  fabricilor, 
numai  în problemele  tehnice  şi este, bineînțeles, ca  şi 
sistemul  rusesc, un mod de organizare  socială pur  şi 
simplu autoritară. 

În  restul  lumii,  lucrurile nu  au mers  chiar  atât de 
departe.  În  țările anglo‐saxone sunt  încă  întreprinderi 
private. Dar  tendința generală din zilele noastre* este 
să lăsăm guvernul să intervină  în afacerile private. Şi, 
în  multe  cazuri,  această  intervenție  forțează 
                                                           
* Mises scria în 1944 – n. ed.  
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managementul birocratic în întreprinderile private. 
 
2. Intervenția în mărimea profitului 
 
Guvernul poate  să aplice diferite metode pentru a 

limita profitul pe care o  întreprindere este  liberă să  îl 
obțină. Cele mai frecvente metode sunt: 

1. Profitul  pe  care  o  categorie  specială  de 
întreprinzători este  liberă  să  îl obțină este  limitat. Un 
surplus  trebuie  fie  înmânat  autorității  (de  exemplu, 
oraşului),  fie  împărțit  angajaților,  fie  eliminat  prin 
reducerea ratelor sau a prețurilor pentru clienți. 

2. Autoritatea  este  liberă  să  determine  prețurile 
sau ratele pe care o întreprindere este îndreptățită să le 
practice  pentru  bunurile  vândute  şi  pentru  serviciile 
prestate.  Foloseşte  această metodă  pentru  a  preveni 
ceea ce ea numeşte „profituri excesive”. 

3. Întreprinderea nu poate să aibă prețuri pentru 
bunurile vândute şi pentru serviciile prestate mai mari 
decât  costurile  de  producție  plus  o  anumită  sumă, 
stabilită de  autoritate  fie  ca un procentaj din  costuri, 
fie ca o sumă fixă. 

4. Întreprinderea este liberă să câştige cât de mult 
îi  permit  condițiile  pieței,  dar  impozitele  absorb  tot 
profitul sau cea mai mare parte din acesta ce depăşeşte 
un anumit nivel. 

Ceea  ce  este  comun  tuturor  acestor  situații  este 
faptul  că  întreprinderea  nu mai  este  interesată  să  îşi 
mărească  profitul.  Îşi  pierde motivarea  de  a  scădea 
costurile şi de a‐şi face treaba cât se poate de eficient şi 
de  ieftin.  Dar,  pe  de  altă  parte,  se  mențin  toate 
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constrângerile  privind  îmbunătățirea  procedurilor  şi 
cele  referitoare  la  încercările  de  a  reduce  costurile. 
Riscurile  legate  de  adoptarea  de  noi  măsuri  de 
reducere  a  costurilor  cad  în  sarcina  antreprenorului. 
Nemulțumirile  provocate  de  respingerea  cererii 
lucrătorilor  pentru  salarii  mai  mari  sunt  lăsate  în 
seama sa. 

Opinia  publică,  influențată  negativ  de  „poveştile” 
despre  socialism,  se  grăbeşte  să  îi  învinuiască  pe 
antreprenori. Ni  s‐a  spus  că  imoralitatea  lor  duce  la 
scăderea eficienței. Dacă ei ar fi la fel de conştiincioşi şi 
de  devotați  promovării  bunăstării  publice  ca  şi 
funcționarii  publici  dezinteresați,  ei  ar  avea  ca  scop 
nestrămutat  folosirea  capacităților  lor  pentru 
îmbunătățirea  serviciilor,  deşi  interesele  lor  egoiste 
pentru obținerea profitului nu ar fi implicate. Lăcomia 
lor  meschină  este  cea  care  periclitează  munca  în 
întreprinderi  cu  şanse  limitate de profit. De  ce nu  ar 
face  cineva  tot  ce  îi  stă  în  putință,  chiar  dacă  nu 
aşteaptă  avantaje  personale  din  cea  mai  profitabilă 
îndeplinire a îndatoririlor sale? 

Nimic  nu  este  mai  fără  sens  decât  să  susții 
birocratul ca model pentru antreprenor. Birocratul nu 
este liber să țintească îmbunătățirea. El este ținut să se 
supună  regulilor  şi  regulamentelor  stabilite  de  o 
instanță superioară. El nu are nici un drept să inițieze 
inovații, dacă  superiorii nu  sunt de  acord. Datoria  şi 
virtutea lui este să fie supus. 

Să  luăm  un  exemplu  din  viața militară. Armatele 
sunt,  cu  siguranță,  organizațiile  birocratice  ideale  şi 
perfecte.  În majoritatea  țărilor, ele sunt comandate de 

 



BIROCRAȚIA  123

superiori  sincer dedicați unui singur scop: să  facă  tot 
posibilul ca forța armată a națiunii să fie eficientă. Cu 
toate  acestea,  conducerea  afacerilor  armatei  este 
caracterizată  de  o  încăpățânare  ostilă  față  de  orice 
încercare  de  îmbunătățire.  S‐a  spus  că  personalul 
militar  este  întotdeauna  pregătit  pentru  ultimul 
război, şi niciodată pentru următorul. Orice idee nouă 
se  loveşte  întotdeauna  de  o  opoziție  neclintită  din 
partea celor care se ocupă de management. Campionii 
progresului  au  avut multe  experiențe  neplăcute. Nu 
este nevoie  să  insistăm asupra acestor  fapte;  ele  sunt 
familiare tuturor. 

Motivul pentru  starea nesatisfăcătoare a  lucrurilor 
este  evident. Progresul, de orice  fel,  este  întotdeauna 
în opoziție cu  ideile vechi  şi bine  stabilite  şi, deci,  cu 
codurile  realizate  pe  baza  lor.  Fiecare  pas  al 
progresului este o schimbare ce  implică multe riscuri. 
Numai  puțini  oameni,  înzestrați  cu  calități  rare  şi 
excepționale, au darul de a planifica lucruri noi şi de a 
le  recunoaşte  binefacerile.  În  capitalism,  inovatorul 
este  liber să  încerce să  îşi realizeze planurile,  în ciuda 
împotrivirii  majorității  de  a  le  recunoaşte  meritele. 
Este  suficient  dacă  el  reuşeşte  să  convingă  nişte 
oameni  chibzuiți  să  îi  împrumute  fonduri  pentru  a 
putea  începe.  În  sistemul  birocratic  este necesar  să  îi 
convingi pe cei din „vârf”, de obicei oameni în vârstă, 
care  sunt  obişnuiți  să  facă  lucrurile  într‐un  mod 
prestabilit şi care nu mai sunt deschişi pentru idei noi. 
Nu ne putem aştepta nici la progres, nici la reformă, în 
situațiile  în  care primul pas este  să  se obțină acordul 
oamenilor  în  vârstă.  Inițiatorii unor metode noi  sunt 
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considerați  rebeli  şi  sunt  tratați  ca  atare.  Pentru  o 
minte  birocratică,  supunerea  față  de  reguli,  de 
exemplu,  agățarea de  obiceiuri  şi de  vechile metode, 
este prima dintre virtuți.  

Să  îi  spui unui antreprenor al unei  firme  cu  şanse 
limitate  de  profit:  „Poartă‐te  ca  un  birocrat 
conştiincios”  este  acelaşi  lucru  cu  a‐i  spune  să  evite 
orice reformă. Nimeni nu poate fi,  în acelaşi  timp, un 
birocrat corect şi un inovator. Progresul este exact acel 
lucru ce nu poate fi prevăzut de reguli şi regulamente; 
şi, cu siguranță, este în afara activităților birocratice. 

Virtutea sistemului de profit este aceea că pune un 
premiu destul de mare pe îmbunătățiri, astfel încât să 
se  stimuleze  asumarea de  riscuri  ridicate. Dacă  acest 
premiu este eliminat sau substanțial redus, atunci nici 
nu se poate pune problema progresului. 

Marile afaceri cheltuiesc sume considerabile pentru 
cercetare,  pentru  că  sunt  dornice  să  profite  de  noi 
metode  de  producție.  Orice  antreprenor  este  în 
permanentă căutare de îmbunătățiri; vrea să profite fie 
de  scăderea  costurilor,  fie  de  perfecționarea 
produselor  sale.  Publicul  vede  numai  inovațiile  care 
au succes. Nu  îşi dă seama câte  întreprinderi eşuează 
pentru că au greşit adoptând metode noi. 

Este  inutil  ca,  în  ciuda  lipsei motivării prin profit, 
să  îi  ceri  unui  antreprenor  să  inițieze  toate 
îmbunătățirile  pe  care  le‐ar  fi  făcut  dacă  profitul 
aşteptat l‐ar fi îmbogățit. Antreprenorul liber ia decizia 
pe baza  examinării  tuturor motivelor pro  şi  contra  şi 
pe  baza  cântăririi  şanselor  de  succes  sau  de  eşec.  El 
pune  în balanță câştigul posibil cu pierderea posibilă. 
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Fie  pierderea,  fie  câştigul  va  influența  averea  sa. 
Aceasta este esențial. Să compari  riscul de a‐ți pierde 
proprii bani cu şansa guvernului sau a altor persoane 
de a obține profit înseamnă să priveşti problema dintr‐
un punct de vedere diferit. 

Dar  există  şi  ceva mult mai  important. O  inovație 
defectuoasă nu numai că afectează capitalul investit, ci 
reduce şi profiturile viitoare. Marea parte a profitului, 
dacă ar  fi  fost  câştigat, ar  fi  intrat  în  trezorerie. Deci, 
eşecul  afectează  veniturile  guvernului.  Guvernul  nu 
va permite antreprenorilor să rişte ceea ce consideră că 
este venitul său. El va considera că nu este justificat să 
lase  antreprenorului  dreptul  de  a  expune  pierderii 
nişte bani  care,  în  realitate,  sunt ai guvernului. El va 
limita  libertatea  antreprenorului  de  a‐şi  conduce 
afacerea  „sa”,  care,  practic,  nu  mai  este  a  sa,  ci  a 
guvernului. 

Ne aflăm deja la începutul unei astfel de politici. În 
cazul unor contracte ce  implică adăugarea unei marje 
la cost, guvernul încearcă nu numai să vadă dacă acele 
costuri  cerute de partener  sunt  explicabile,  ci  şi dacă 
sunt  acceptabile  conform  condițiilor  din  contract. 
Trebuie  făcute  reduceri  de  costuri  ce  sunt  necesare, 
dar  aici  nu  se  includ  cheltuielile  care,  în  opinia 
angajaților  guvernului,  birocrații,  nu  sunt  necesare. 
Situația  care  rezultă  este  următoarea:  partenerul  va 
cheltui ceva bani cu  intenția de a  reduce costurile de 
producție.  Dacă  reuşeşte,  rezultatul  este  –  după 
metoda cost plus un procent din cost – că profitul său 
este  micşorat.  Dacă  nu  reuşeşte,  guvernul  nu 
rambursează cheltuielile făcute şi va pierde şi el. Orice 
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încercare de a  schimba  ceva  în  rutina  tradițională de 
producție se va sfârşi rău pentru el. Singura cale de a 
nu fi penalizat este să nu schimbe nimic. 

În domeniul impozitării, limitările asupra salariilor 
reprezintă  punctul  de  plecare  pentru  o  nouă 
dezvoltare.  În  prezent,  ele  afectează  numai  salariile 
mari. Dar nu  se vor  opri  aici. O dată  ce principiul  a 
fost  acceptat  –  ca Fiscul  să  aibă dreptul de  a declara 
dacă  anumite  costuri,  reduceri  sau  pierderi  sunt 
justificate  sau  nu  –,  va  fi  restrânsă  şi  puterea 
antreprenorilor în legătură cu celelalte componente ale 
costurilor.  Apoi,  managementul  va  fi  nevoit  să  se 
asigure, înainte de a lua inițiativa unei schimbări, dacă 
autoritățile  care  se  ocupă  cu  impozitarea  aprobă 
cheltuielile  cerute.  Colectorii  venitului  intern  vor 
deveni autoritățile supreme în domeniul producției. 
 
3. Intervenția în alegerea personalului 
 
Orice  amestec  al  statului  în  treburile 

întreprinderilor  private  are  aceleaşi  consecințe 
dezastruoase. Paralizează  inițiativa şi naşte birocrația. 
Nu putem  să  analizăm  toate metodele  aplicate. Va  fi 
suficient să discutăm un caz deosebit de neplăcut. 

Chiar  în  secolul  al  XIX‐lea,  în  plin  liberalism 
european,  întreprinderile private nu au  fost niciodată 
atât de libere cum au fost odinioară în această țară. În 
Europa  continentală,  fiecare  întreprindere  şi,  în 
special,  fiecare  corporație  era,  în  multe  privințe,  la 
discreția  agențiilor  guvernamentale.  Birourile  aveau 
puterea  să  producă  serioase  pagube  oricărei  firme. 
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Pentru  a  evita  aceste  neajunsuri,  era  necesar  ca 
managementul  să  conviețuiască  în bune  relații  cu  cei 
de la putere. 

Cea  mai  frecventă  metodă  era  să  se  supună 
dorințelor guvernului  în ceea ce priveşte componența 
consiliului director. Chiar  şi  în Anglia, un consiliu de 
directori  care  nu  includea  şi  câțiva  pairi  nu  era 
considerat  respectabil.  În  Europa  continentală  şi,  în 
special,  în  Europa  de  Est  şi  de  Sud,  consiliile  erau 
pline de  foşti miniştri  şi generali, de politicieni  şi de 
veri,  de  cumnați,  colegi  de  şcoală  şi  alți  prieteni  ai 
acestor  demnitari.  Cu  astfel  de  directori  nu  era 
necesară nici  o  abilitate  comercială  sau  experiență  în 
afaceri. 

Prezența acestor  ignoranți  în  consiliul director  era 
cu  totul  inofensivă.  Tot  ceea  ce  făceau  era  să  îşi 
colecteze  taxele  şi  să  îşi  împartă  profiturile.  Dar 
existau  rude  şi prieteni ai  celor de  la putere,  care nu 
erau potriviți pentru posturile de directori. Pentru  ei 
existau posturi  remunerate  în  rândurile personalului. 
Aceşti oameni erau mai mult o  responsabilitate decât 
un ajutor. 

Pe măsură  ce  a  crescut  intervenția  guvernului  în 
afaceri, a devenit o necesitate să se numească directori 
a  căror  datorie  era  să  netezească  dificultățile  cu 
autoritățile. Mai  întâi a  fost numai un vicepreşedinte 
care  se  ocupa  cu  „afacerile  legate  de  administrația 
guvernamentală”. Apoi,  cerința  principală  pentru  un 
preşedinte şi pentru toți vicepreşedinții era ca ei să se 
înțeleagă bine  cu guvernul  şi  cu partidele politice.  În 
sfârşit, nici o  corporație nu  îşi putea permite „luxul” 
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de  a  avea  un  director  neagreat  de  administrație,  de 
sindicate  şi  de  marile  partide  politice.  Foştii 
funcționari  guvernamentali,  secretarii  de  stat  şi 
consilierii de  la diferite ministere erau considerați cei 
mai potriviți pentru pozițiile executive.  

Unor  astfel de directori nu  le păsa nici un pic de 
prosperitatea  companiei.  Ei  erau  obişnuiți  cu 
managementul  birocratic  şi modificau,  în  consecință, 
conducerea  companiei.  De  ce  să  se  obosească  să 
producă  mărfuri  mai  bune  şi  mai  ieftine,  dacă  se 
puteau  baza  pe  sprijin  din  partea  guvernului? 
Contractele  guvernamentale,  protecția  tarifară 
eficientă  şi  alte  favoruri guvernamentale  erau pentru 
ei principalele preocupări.  Şi plăteau pentru astfel de 
privilegii prin contribuții  la  fondurile partidelor, prin 
fonduri  pentru  propaganda  guvernului  şi  prin 
numirea unor oameni favorizați de autorități. 

A  trecut  mult  timp  de  când  personalul  marilor 
corporații germane era ales după abilitățile comerciale 
şi tehnice. Foştii membri ai unor cluburi studențeşti cu 
credibilitate  politică  aveau  o  şansă  în  plus  de  a  fi 
angajați şi promovați decât nişte experți eficienți. 

Situația din America este foarte diferită. Ca în orice 
sferă  a  birocrației,  America  este  „în  urmă”  şi  în 
domeniul birocratizării întreprinderilor private. Este o 
întrebare  deschisă  dacă  secretarul  Ickes  a  avut 
dreptate  când  a  spus:  „Orice  afacere  mare  este  o 
birocrație”1.  Dar,  dacă  secretarul  de  interne  are 
dreptate,  sau  în măsura  în  care  are dreptate,  aceasta 
                                                           
1 The New York Times Magazine, 16 ianuarie 1944, p. 9. 
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nu este o consecință a afacerilor private, ci o consecință 
a creşterii intervenției statului în afaceri. 
 
4.  Dependența  nelimitată  de  bunul  plac  al 

birourilor guvernamentale 
 
Orice  om  de  afaceri  american  care  a  avut 

posibilitatea  să  cunoască  condițiile  economice  din 
Europa de Sud  şi de Est  îşi  concentrează observațiile 
sale pe două aspecte: pe antreprenorii din aceste  țări 
nu îi interesează eficiența producției, şi guvernele sunt 
în mâinile unor grupări corupte. Această caracterizare 
este, în general, corectă. Dar nu se menționează că atât 
ineficiența industrială, cât şi corupția sunt consecințele 
metodelor  de  intervenție  ale  guvernelor  în  afaceri, 
metode folosite în aceste țări. 

În acest sistem, guvernul are puteri nelimitate de a 
ruina  orice  întreprindere  sau  de  a  revărsa  favoruri 
asupra ei. Succesul sau eşecul oricărei afaceri depinde 
în  întregime  de  bunul  plac  neîngrădit  al  celor  din 
birouri. Dacă se întâmplă ca omul de afaceri să nu fie 
cetățean  al  unei  națiuni  străine  puternice,  ale  cărei 
agenții  consulare  şi  diplomatice  îi  garantează 
protecție,  el  se  află  la  mila  administrației  şi  a 
partidului de la guvernare. Ei îi pot lua toate bunurile 
şi îl pot închide. Sau îl pot îmbogăți. 

Guvernul determină mărimea  tarifelor  şi a  taxelor 
de transport. Poate să acorde sau să respingă licențele 
de  export  şi  de  import.  Toți  cetățenii  şi  rezidenții 
trebuie să vândă guvernului întreaga sumă încasată în 
valută străină, la un preț stabilit de guvern. Pe de altă 

 



130  LUDWIG VON MISES 

parte,  guvernul  este  singurul  vânzător  de  valută 
străină; este  liber să  refuze, ad  libitum, cererile pentru 
valută  străină.  În  Europa,  unde  aproape  toată 
producția depinde de importul de echipament, maşini, 
materiale şi semifabricate din străinătate, un asemenea 
refuz  echivalează  cu  închiderea  fabricii.  Stabilirea 
finală  a  taxelor  este  lăsată  la  discreția  nelimitată  a 
autorităților.  Guvernul  poate  folosi  orice  pretext 
pentru închiderea oricărei fabrici şi a oricărui magazin. 
Parlamentul  este o păpuşă  în mâinile  conducătorilor; 
judecătorii sunt aleşi „pe sprânceană”. 

Într‐un  asemenea mediu,  antreprenorii  trebuie  să 
facă  uz  de  două  mijloace:  diplomație  şi  mituire.  Ei 
trebuie să  folosească aceste metode nu numai  în ceea 
ce  priveşte  partidul  de  la  guvernare,  dar  şi  pentru 
grupurile  persecutate  din  opoziție,  pentru  că,  într‐o 
bună zi, pot prelua puterea. Este un  fel de  joc dublu 
foarte  periculos;  numai  oameni  fără  teamă  şi  fără 
inhibiții  pot  supraviețui  în  acest  mediu  decăzut. 
Oamenii  de  afaceri  care  s‐au  dezvoltat  în  condițiile 
unei ere mai  liberale  trebuie să plece  şi sunt  înlocuiți 
cu  aventurieri.  Antreprenorii  vest‐europeni  şi 
americani, obişnuiți cu un mediu  legal  şi corect, sunt 
pierduți  dacă  nu  îşi  asigură  serviciile  agenților 
naționali. 

Bineînțeles, sistemul nu oferă prea multe  incitative 
pentru  îmbunătățiri  tehnologice. Antreprenorul  ia  în 
calcul  o  investiție  suplimentară numai dacă poate  să 
cumpere maşina, pe credit, de la o firmă străină. Să fii 
debitor  al  unei  corporații  vest‐europene  este 
considerat  un  avantaj,  pentru  că  este  de  aşteptat  ca 
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diplomații  implicați  să  intervină  pentru  protecția 
creditorului,  şi  aceasta  îl  ajută  şi  pe  debitor.  Noi 
ramuri  de  producție  sunt  inaugurate  numai  dacă 
guvernul  acordă  asemenea  avantaje,  încât  profituri 
uriaşe sunt de aşteptat. 

Ar  fi  o  greşeală  să  învinuim  pentru  corupție 
sistemul  intervenției  guvernului  în  afaceri  sau 
birocratismul ca atare. Birocratismul a degenerat într‐o 
posibilitate  de  a  profita,  în  mâinile  politicienilor 
corupți. Totuşi, trebuie să înțelegem că aceste țări ar fi 
evitat  răul  dacă  nu  ar  fi  abandonat  sistemul  liberei 
inițiative. Reconstrucția  economică  postbelică  trebuie 
să  înceapă  în  aceste  țări  cu  o  schimbare  radicală  a 
politicii lor. 

 





 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
V. Implicațiile economice şi politice ale 

birocratizării 
 
1. Filozofia birocratismului 
 
Duşmănia  cu  care  s‐au  confruntat  oamenii  în 

primele  lupte  pentru  libertate  era  simplă  şi  putea  fi 
înțeleasă  de  toată  lumea.  De  o  parte  erau  tiranii  si 
suporterii  lor;  iar  de  cealaltă  parte  erau  apărătorii 
guvernului popular. Conflictele politice erau, de  fapt, 
luptele  pentru  supremație  ale  diferitelor  grupuri. 
Întrebarea era: cine să conducă? Noi sau ei? Cei puțini 
sau cei mulți? Despotul, aristocrația sau poporul?  

Astăzi,  filozofia  la  modă  a  statolatriei  a  încâlcit 
problema. Conflictele  politice  nu mai  sunt  văzute  ca 
lupte  între  diferite  grupuri  de  oameni.  Sunt 
considerate ca un război între două principii, binele şi 
răul.  Binele  este  întruchipat  de  marele  zeu  Stat, 
materializarea eternei idei a moralismului, iar răul, de 
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„individualismul  dur”  al  oamenilor  egoişti1.  În  acest 
conflict, Statul are  întotdeauna dreptate,  iar  individul 
greşeşte  întotdeauna.  Statul  este  reprezentantul 
bunăstării,  al  dreptății,  al  civilizației  şi  este 
înțelepciunea  superioară.  Individul  este  un  biet 
amărât, un prost vicios. 

Când  un  german  spune  „der  Staat”  sau  când  un 
marxist  spune  „societate”,  ei  sunt  copleşiți  de  o 
admirație  reverențioasă. Cum  ar  putea  un  om  să  fie 
atât  de  corupt,  încât  să  se  răzvrătească  împotriva 
acestei Ființe Supreme? 

Ludovic al XIV‐lea a fost foarte sincer când a spus: 
„Statul  sunt  eu”.  Etatistul  modern  este  modest.  El 
spune: „Sunt angajatul statului”; dar,  implicit, spune: 
„Statul  este  Dumnezeu”.  Te  poți  răzvrăti  împotriva 
unui  rege  Bourbon,  şi  francezii  chiar  au  făcut‐o. 
Aceasta a fost, bineînțeles, o luptă a omului împotriva 
altui om. Dar nu te poți răzvrăti împotriva zeului Stat 
şi împotriva umilei lui unelte, birocratul. 

Să nu punem, pentru început, sub semnul întrebării 
sinceritatea  unui  birocrat  bine  intenționat.  El  este  pe 
deplin  îndoctrinat cu  ideea că este misiunea  lui sacră 
să  lupte  pentru  idolul  său  împotriva  egoismului 
poporului. În opinia lui, el este campionul eternei legi 
divine. Nu se simte, din punct de vedere moral,  legat 
de  legile umane pe  care  apărătorii  individualismului 
le‐au  scris  în  statute.  Omul  nu  poate  modifica 
adevărata  lege  a  zeului,  Statul.  Individul,  încălcând 

                                                           
1 Aceasta  este  interpretarea politică a problemei. Pentru  inter‐
pretarea economică actuală, vezi VII, 3.  
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una din legile țării sale, este un criminal care merită să 
fie pedepsit. El a acționat pentru avantajul său egoist. 
Dar  cu  totul  altfel  stau  lucrurile  dacă  un  birocrat 
eludează  legile  în  vigoare  ale  națiunii  în  beneficiul 
„Statului”. În opinia tribunalelor „reacționare”, tehnic, 
poate  fi  vinovat  de  o  contravenție. Dar,  într‐un  sens 
moral  superior,  el  a  avut  dreptate.  A  încălcat  legile 
umane ca să nu violeze o lege divină. 

Aceasta este esența filozofiei birocratismului. Legile 
scrise sunt, în ochii birocraților, bariere ridicate pentru 
apărarea  celor  necinstiți  împotriva  obiecțiilor 
îndreptățite ale  societății. De  ce un  criminal  să  scape 
de  pedeapsă  doar  pentru  că  „Statul”,  în  procesul 
împotriva  lui,  a  încălcat  câteva  formalități  fără 
importanță? De  ce  cineva  să  plătească  impozite mai 
mici  doar  pentru  că  în  textul  legii  există  o  mică 
greşeală? De ce avocații să trăiască de pe urma sfătuirii 
oamenilor  cum  să  profite  de  imperfecțiunile  legii 
scrise?  Care  este  folosul  tuturor  acestor  restricții 
impuse de legea scrisă străduinței oneste a birocraților 
de  a‐i  face  pe  oameni  fericiți?  Numai  dacă  n‐ar  fi 
constituții, drepturi, legi, parlamente şi tribunale! Nici 
ziare  şi  nici  avocați!  Ce  frumoasă  ar  fi  lumea  dacă 
„Statul” ar fi liber să vindece tot răul! 

Nu  este  decât  un  singur  pas  de  la  o  asemenea 
mentalitate la totalitarismul perfect al lui Stalin şi al lui 
Hitler. 

Răspunsul  care  trebuie  să  fie dat  acestor  birocrați 
radicali  este  evident. Cetățenii  pot  replica:  „Poate  că 
sunteți oameni excelenți şi morali, mult mai buni decât 
noi, ceilalți cetățeni. Nu punem sub semnul  întrebării 
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competența  şi  inteligența  voastră.  Dar  nu  sunteți 
vicarii unui zeu numit „Stat”. Sunteți servitorii legii, ai 
legilor  în vigoare ale națiunii noastre. Nu este  treaba 
voastră  să  criticați  legea,  cu  atât  mai  puțin  să  o 
încălcați.  Încălcând  o  lege,  poate  că  sunteți  mai 
vinovați decât marea parte a escrocilor, şi nu contează 
cât de  bune  ar  fi  intențiile  voastre. Pentru  că  sunteți 
numiți, însărcinați şi plătiți să aplicați legea, şi nu să o 
încălcați.  Cea mai  proastă  lege  este mai  bună  decât 
tirania birocratică”.  

Principala diferență dintre un polițist  şi un răpitor 
şi  cea  dintre  un  colector  de  impozite  şi  un  hoț  este 
aceea  că polițistul  şi  colectorul de  impozite  se  supun 
legii şi o aplică, în timp ce răpitorul şi hoțul o încalcă. 
Îndepărtați  legea,  şi  societatea  va  fi  distrusă  de 
anarhie.  Statul  este  singura  instituție  îndreptățită  să 
recurgă  la  coerciție  şi  constrângeri  şi  să  pedepsească 
indivizii.  Această  mare  putere  nu  poate  fi  lăsată  la 
discreția unor oameni, indiferent de cât de competenți 
şi  deştepți  se  cred.  Este  necesar  să  se  restricționeze 
aplicarea ei. Aceasta este sarcina legilor. 

Funcționarii  şi  birocrații  nu  sunt  Statul.  Ei  sunt 
oameni selectați să aplice  legile. Unii pot numi aceste 
opinii  ortodoxe  şi  doctrinare.  Acestea  sunt,  într‐
adevăr, expresia vechii înțelepciuni. Dar alternativa la 
domnia legii este conducerea despoților. 
 
2. Mulțumirea birocratică 
 
Sarcina  funcționarului  este  să  servească  publicul. 

Biroul său a fost înființat – direct sau indirect – printr‐
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un  act  legislativ  şi  prin  alocarea  de  la  buget  a 
mijloacelor necesare  funcționării  lui. El  execută  legile 
țării sale.  

În realizarea sarcinilor sale, el se dovedeşte a fi un 
membru util  al  societății,  chiar dacă  legile pe  care  le 
pune  în  aplicare  sunt  în  detrimentul  bunăstării 
comunității. Pentru că nu el este responsabil de faptul 
că  legile  nu  sunt  adecvate.  Poporul  suveran  trebuie 
învinuit,  nu  credinciosul  executant  al  voinței 
poporului.  Aşa  cum  cei  care  distilează  băuturile  nu 
sunt  responsabili pentru  oamenii  care  se  îmbată,  aşa 
nici  funcționarii  guvernului  nu  sunt  responsabili 
pentru  consecințele nedorite  ale unor  legi prea puțin 
înțelepte. 

Pe de altă parte, nu este meritul birocraților pentru 
multele  rezultate  benefice  derivate  din  acțiunile  lor. 
Faptul că munca dintr‐o secție de poliție este eficientă, 
astfel  încât  cetățenii  sunt  destul  de  bine  protejați 
împotriva crimei, a jafului şi a furtului, nu îi obligă pe 
ceilalți  oameni  să  fie mai  recunoscători  ofițerilor  de 
poliție  decât  față  de  ceilalți  cetățeni  care  prestează 
servicii  folositoare. Dreptul  ofițerului  de  poliție  şi  al 
pompierului nu este mai mare decât cel al doctorilor, 
inginerilor de la căile ferate, sudorilor, marinarilor sau 
producătorilor  de  orice  bun  folositor.  Agentul  de 
circulație  nu  are  de  ce  să  fie  mai  mândru  decât 
producătorul  semafoarelor.  Nu  este  meritul  lui  că 
superiorul  său  i‐a desemnat o  sarcină prin care el,  în 
fiecare zi şi în fiecare oră, previne accidente mortale şi 
prin aceasta salvează multe vieți omeneşti.  

Este  adevărat  că  societatea  nu  s‐ar  descurca  fără 
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serviciile patrulelor, ale colectorilor de  impozite şi ale 
funcționarilor  de  la  tribunal.  Dar  nu  este mai  puțin 
adevărat că toți ar suferi pagube mari dacă nu ar exista 
gunoieri,  coşari,  spălători  de  vase  şi  deratizatori.  În 
cadrul  cooperării  sociale,  fiecare  cetățean depinde de 
serviciile prestate de toți ceilalți cetățeni. Cel mai mare 
chirurg şi un eminent muzician nu ar fi fost niciodată 
capabili  să  îşi  concentreze  toate  eforturile  asupra 
chirurgiei  şi  asupra muzicii,  dacă  diviziunea muncii 
nu  i‐ar  fi  eliberat  de  necesitatea  de  a  se  ocupa  de 
nenumărate nimicuri, care i‐ar fi împiedicat să devină 
specialişti perfecți. Ambasadorul şi paznicul de far nu 
pot  aspira  la  epitetul  de  stâlp  al  societății  mai  mult 
decât  Pullman  hamalul  şi  decât  femeia  de  serviciu. 
Pentru  că,  în  cazul  diviziunii  muncii,  structura 
societății  se  sprijină pe umerii  tuturor bărbaților  şi ai 
tuturor femeilor. 

Există,  bineînțeles,  bărbați  şi  femei  care  servesc 
într‐un mod altruist  şi complet detaşat. Omenirea nu 
ar fi ajuns la starea actuală de civilizație fără eroismul 
şi sacrificiul de sine al unei elite. Fiecare pas înainte pe 
drumul spre  îmbunătățirea condițiilor morale a fost o 
realizare  a  oamenilor  care  au  fost  gata  să  sacrifice 
bunăstarea,  sănătatea  şi  viețile  lor  de  dragul  unei 
cauze, pe care ei au considerat‐o dreaptă şi benefică. Ei 
au  făcut  ceea  ce  au  considerat  că  este de datoria  lor, 
fără  să  le pese dacă  ei  înşişi vor  fi victimizați. Aceşti 
oameni  nu  au  lucrat  de  dragul  recompensei,  ci  au 
servit cauza lor până la moarte.  

A  fost  o  confuzie  deliberată  din  partea 
metafizicienilor  statolatri  germani  atunci  când  au 
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înveşmântat  toți oamenii din serviciul guvernamental 
în  nimbul  acestui  sacrificiu  de  sine  altruist.  Din 
scrierile etatiştilor germani,  funcționarul public apare 
ca  o  ființă  sfântă,  un  fel  de  călugăr  care  renunță  la 
toate  plăcerile  pământeşti  şi  la  toată  fericirea 
personală,  pentru  a‐l  servi,  cu  toate  puterile  sale,  pe 
locotenentul  lui  Dumnezeu,  cândva  regele  de 
Hohenzollern,  şi  astăzi  Führer‐ul.  Staatsbeamte  nu 
munceşte pentru bani, pentru că nici un salariu, oricât 
de mare, nu ar putea  să  fie  considerat o  recompensă 
adecvată pentru beneficiile inestimabile şi de neprețuit 
de care beneficiază societatea ca urmare a sacrificiului 
de sine. Societatea nu îi datorează bani, ci o întreținere 
adecvată  rangului  său  din  ierarhia  socială.  Este  o 
greşeală să numim această întreținere salariu2. Numai 
liberalii,  influențați  de  prejudecățile  şi  de  erorile 
comercialismului,  folosesc  un  asemenea  termen 
nefericit.  Dacă  Beamtengehalt  (salariul  funcționarului 
public) ar fi un salariu veritabil, ar fi drept şi natural să 
se dea celui mai modest funcționar un venit mai mare 
decât al oricui altcuiva din afara  ierarhiei birocratice. 
Fiecare  funcționar  public  reprezintă,  când  este  de 
serviciu, un mandatar al suveranității  şi  infailibilității 
Statului. Mărturia  lui  în  tribunale  contează mai mult 
decât a unui om obişnuit.  

Toate  acestea  erau  pur  şi  simplu  prostii.  În  toate 
țările, majoritatea oamenilor  se  alăturau personalului 
din  birourile  guvernamentale  pentru  că  salariul  şi 

                                                           
2 Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Rieches, ediția a cincea, 
Tübingen, 1911, I, 500. 
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pensia  oferite  erau mai mari  decât  cele  ce  puteau  fi 
câştigate din celelalte ocupații. Ei nu renunțau la nimic 
pentru a servi guvernul. Serviciul public era pentru ei 
cea mai profitabilă slujbă pe care puteau să o găsească.  

Motivația  oferită  de  serviciul  public  din  Europa 
consta  nu  numai  din  nivelul  salariului  şi  al  pensiei; 
mulți  dintre  candidați,  şi  nu  neapărat  cei mai  buni, 
erau atraşi de uşurința muncii şi de securitatea oferită. 
De  regulă,  slujbele  guvernamentale  erau  mai  puțin 
exigente  decât  cele  din mediul  afacerilor. Mai mult, 
slujba  era  pe  viață.  Un  angajat  putea  fi  concediat 
numai când,  în cadrul unui  fel de proces  judiciar, era 
găsit  vinovat  de  neglijarea  scandaloasă  a 
responsabilităților  sale.  În Germania, Rusia  şi Franța, 
în  fiecare  an, mii de băieți  al  căror plan de viață  era 
dinainte  stabilit  intrau  în  cel  mai  de  jos  nivel  al 
sistemului  de  învățământ  secundar.  Ei  îşi  luau 
diplomele,  obțineau  o  slujbă  în  unul  din  multele 
departamente, serveau treizeci sau patruzeci de ani şi 
apoi se retrăgeau cu o pensie. Pentru ei, viața nu avea 
nici o surpriză şi nici o senzație,  totul era monoton  şi 
ştiut dinainte.  

Diferența  dintre  prestigiul  social  al  slujbelor 
guvernamentale  din  Europa  continentală  şi  din 
America poate  fi  ilustrată cu un exemplu.  În Europa, 
discriminarea  socială  şi politică  împotriva unui  grup 
minoritar  se  manifesta  prin  interzicerea  acestor 
oameni  de  a  avea  acces  la  slujbele  guvernamentale, 
indiferent de cât de modeste erau poziția şi salariul. În 
Germania, Imperiul Austro‐Ungar şi în multe alte țări, 
toate  slujbele  modeste  care  nu  cereau  aptitudini 
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speciale sau pregătire – ca însoțitori, plasatori, curieri, 
portari  –  erau  rezervate  legal  foştilor  soldați  care,  în 
mod voluntar, serveau mai mulți ani în forțele armate 
decât  era  cerut  prin  lege.  Aceste  slujbe  erau 
considerate  o  recompensă  foarte  valoroasă  pentru 
ofițerii  de  rang  inferior.  În  ochii  poporului  era  un 
privilegiu  să  serveşti  ca ajutor  într‐un birou. Dacă  în 
Germania ar fi existat o clasă cu un statut social ca cel 
al  negrilor  din  America,  aceste  persoane  nu  s‐ar  fi 
încumetat niciodată  să  candideze pentru  o  asemenea 
slujbă.  Ei  ar  fi  ştiut  că  o  asemenea  ambiție  ar  fi 
extravagantă pentru ei. 
 
3. Birocratul ca alegător 
 
Birocratul  nu  este  numai  un  angajat 

guvernamental. Conform unei constituții democratice, 
el  este,  în  acelaşi  timp,  şi  alegător  şi, prin  aceasta,  o 
parte a suveranului, şeful său. El se află  într‐o poziție 
ciudată: este şi şef, şi angajat. Interesul său pecuniar în 
calitate  de  angajat  este  mult  deasupra  celui  de  şef, 
pentru că partea pe care o ia din fondurile publice este 
cu mult mai mare decât partea cu care contribuie.  

Această dublă  relație devine mult mai  importantă 
pe  măsură  ce  numărul  oamenilor  plătiți  de  guvern 
creşte.  Birocratul,  ca  alegător,  este  mai  interesat  să 
obțină o mărire a salariului decât să mențină bugetul 
echilibrat.  Grija  lui  cea  mai  mare  este  să  mărească 
statele de plată. 

Structura  politică  a  Germaniei  şi  a  Franței,  în 
ultimii  ani  de  dinaintea  prăbuşirii  constituțiilor  lor 
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democratice, a fost foarte mult influențată de faptul că, 
pentru o mare parte a electoratului, statul era sursa de 
venituri.  Nu  este  vorba  numai  de  cei  care  erau 
funcționari  publici  şi  de  cei  care  lucrau  în  ramurile 
naționalizate (de exemplu, căile ferate, poştă, telegraf, 
telefoane), ci şi de cei care primeau ajutor de şomaj şi 
ajutor social, precum şi de fermierii şi alte grupuri pe 
care  guvernul,  în  mod  direct  sau  indirect,  le 
subvenționa.  Principala  lor  preocupare  era  să  obțină 
cât mai mulți  bani  din  fondurile  publice.  Lor  nu  le 
păsa  de  probleme  „ideale”  precum  libertatea, 
dreptatea, supremația legii şi buna guvernare. Cereau 
mai  mulți  bani,  şi  atât.  Nici  un  candidat  pentru 
parlament,  consiliile  regionale  sau  cele  orăşeneşti  nu 
ar  fi  putut  risca  să  se  opună  apetitului  angajaților 
publici pentru o mărire a salariului. Diferitele partide 
politice se întreceau în generozitate. În secolul al XIX‐
lea,  guvernele  intenționau  să  reducă  cheltuielile 
publice  cât mai mult  posibil.  Cumpătarea  a  devenit 
vrednică  de  dispreț.  Cheltuielile  fără  limită  sunt 
considerate ca fiind o politică înțeleaptă. Atât partidul 
de  la  conducere,  cât  şi  opoziția  luptă  pentru 
popularitate  prin  dărnicie. Crearea  de  noi  birouri  cu 
noi  angajați  este  considerată  o  politică  „pozitivă”,  şi 
orice  încercare de a preveni  risipa  fondurilor publice 
este catalogată drept „negativism”. 

Democrația  reprezentativă nu poate  subzista dacă 
majoritatea alegătorilor  se află pe  statele de plată  ale 
guvernului. Dacă parlamentarii nu s‐ar mai considera 
mandatarii contribuabililor, ci reprezentanții celor care 
primesc  salarii,  subvenții, ajutoare  şi alte beneficii de 
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la trezorerie, democrația ar fi distrusă. 
Aceasta  este  una  dintre  contradicțiile  inerente 

problemelor  constituționale din  ziua de  astăzi. Acest 
lucru  a  făcut  ca mulți  oameni  să  nu mai  aibă  nici  o 
speranță  în  ceea  ce  priveşte  viitorul  democrației.  Pe 
măsură ce au devenit mai convinşi că este  inevitabilă 
tendința către o mai mare interferență a guvernului în 
afaceri, către mai multe birouri cu mai mulți angajați, 
către mai multe ajutoare  şi subvenții, ei  şi‐au pierdut 
încrederea în guvernarea de către popor. 
 
4. Birocratizarea minții 
 
Tendința  modernă  către  omnipotența 

guvernamentală  şi  totalitarism  ar  fi  fost  înăbuşită  în 
faşă dacă  suporterii  ei nu  ar  fi  reuşit  să  îndoctrineze 
tinerii  cu  principiile  lor  şi  să  îi  țină  departe  de 
învățăturile teoriei economice.  

Economia  este  o  ştiință  teoretică  şi  de  aceea  nu 
spune  oamenilor  ce  valori  să  prefere  şi  spre  ce 
rezultate să țintească. Ea nu stabileşte scopurile ultime. 
Aceasta  nu  este  sarcina  omului  care  gândeşte,  ci  a 
celui  care  acționează.  Ştiința  este  rezultatul  gândirii, 
iar acțiunea este rezultatul voinței. În acest sens putem 
spune  că  economia,  ca  ştiință,  este  neutră  în  ceea  ce 
priveşte scopurile ultime ale străduinței umane. 

Dar  lucrurile  stau  diferit  în  ceea  ce  priveşte 
mijloacele  ce  trebuie  aplicate  pentru  obținerea  unor 
scopuri sociale date.  În acest domeniu, economia este 
singurul  ghid  de  încredere  pentru  a  acționa.  Dacă 
oamenii  sunt  dornici  să  fie  încununați  de  succes  în 
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urmărirea  oricăror  scopuri  sociale,  ei  trebuie  să  îşi 
modifice  acțiunea  în  funcție  de  rezultatele 
raționamentului economic. 

Faptul cel mai  remarcabil din  istoria  intelectuală a 
ultimului secol este lupta împotriva ştiinței economice. 
Suporterii omnipotenței guvernamentale nu au  intrat 
într‐o  discuție  despre  problemele  implicate.  Ei  i‐au 
batjocorit pe economişti, le‐au suspectat motivele, i‐au 
ridiculizat şi i‐au blestemat. 

Oricum, sarcina acestei cărți nu este să se ocupe de 
acest  fenomen.  Trebuie  să  ne  limităm  la  descrierea 
rolului pe care birocrația l‐a jucat în această evoluție.  

În majoritatea țărilor din Europa, universitățile sunt 
deținute şi conduse de guvern. Ele sunt sub controlul 
direct al Ministerului Educației, aşa cum o unitate de 
poliție  este  subordonată  şefului  departamentului  de 
poliție. Profesorii sunt angajați publici, ca  şi patrulele 
şi  vameşii.  Liberalismul  din  secolul  al  XIX‐lea  a 
încercat să limiteze dreptul Ministerului Educației de a 
interveni  în  libertatea  profesorilor  universitari  de  a 
preda ceea ce ei consideră adevărat şi corect. Dar cum 
guvernul  a numit  aceşti profesori,  şi numeşte numai 
oameni  demni  de  încredere,  adică  oameni  care 
împărtăşesc punctul de vedere al guvernului,  ei  sunt 
gata să critice  ştiința economică  şi să predea doctrina 
omnipotenței guvernamentale.  

Ca  şi  în  celelalte  domenii  ale  birocratizării, 
Germania secolului al XIX‐lea se afla cu mult înaintea 
altor  națiuni  şi  în  acest  domeniu.  Nimic  nu 
caracterizează  mai  bine  spiritul  universităților 
germane decât un pasaj dintr‐un discurs al fiziologului 
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Emil  du  Bois‐Reymond,  ținut  în  1870  în  dubla  sa 
calitate  de  rector  al  Universității  din  Berlin  şi 
preşedinte  al  Academiei  Prusace  de  Ştiințe:  „Noi, 
Universitatea din Berlin,  situați  lângă palatul  regelui, 
suntem,  prin  acțiunea  înființării  noastre,  apărătorii 
intelectuali  ai  Casei  de  Hohenzollern”.  Ideea  că  un 
asemenea  slujitor  regal  ar  avea  puncte  de  vedere 
contrare  celor  ale  guvernului,  şeful  său,  este  de 
neînțeles  pentru mintea  prusacului. A  susține  teoria 
conform  căreia  există  legi  economice  era  considerată 
un fel de revoltă. Dacă ar exista legi economice, atunci 
guvernul  nu  ar mai  putea  fi  considerat  omnipotent, 
pentru că politicile lui ar avea succes numai dacă sunt 
adaptate acestor legi. De aceea, principala preocupare 
a profesorilor germani de ştiințe sociale era să denunțe 
erezia  scandaloasă  că  există  o  regularitate  în 
fenomenele  economice.  Predarea  economiei  a  fost 
anatemizată  şi  a  fost  înlocuită  cu  wirtschaftliche 
Staatswissenschaften  (aspectele  economice  ale  ştiinței 
politice).  Singurele  calități  necesare  unui  profesor 
universitar  de  ştiințe  sociale  erau  discreditarea 
sistemului  de  piață  şi  o  susținere  entuziastă  a 
controlului  guvernamental.  În  timpul  Kaiser‐ului, 
marxiştii  radicali  care  susțineau  în  mod  deschis  o 
mişcare  revoluționară  şi  înlăturarea  prin  violență  a 
guvernului  nu  au  fost  numiți  profesori  cu  normă 
întreagă; Republica de  la Weimar nu a  făcut decât să 
abolească, practic, această discriminare. 

Economia  se  ocupă  cu  operarea  întregului  sistem 
de  cooperare  socială,  cu  interacțiunea  tuturor 
factorilor  determinanți  şi  cu  interdependența 

 



146  LUDWIG VON MISES 

diferitelor ramuri de producție. Nu poate fi despărțită 
în domenii separate, care să  fie studiate de specialişti 
care  neglijează  restul.  Este  pur  şi  simplu  absurd  să 
studiezi  banii  sau  munca  sau  comerțul  exterior  cu 
acelaşi  tip de  specializare pe  care  o  folosesc  istoricii, 
când  împart  istoria umană  în compartimente diferite. 
Istoria  Suediei  poate  fi  tratată  aproape  fără  nici  o 
referire  la  istoria  Peru.  Dar  nu  poți  cerceta  ratele 
salariale fără să te ocupi, în acelaşi timp, şi de prețurile 
bunurilor,  de  ratele  dobânzilor  şi  de  profituri. Orice 
schimbare  în  unul  dintre  elementele  economiei 
afectează  toate  celelalte  elemente.  Nimeni  nu  va 
descoperi vreodată ce politică anume sau ce schimbare 
se produce dacă  îşi  va  limita  investigația doar  la un 
anumit segment al întregului sistem.  

Această  interdependență este cea pe care guvernul 
nu vrea să o vadă atunci când se amestecă în afacerile 
economice.  Guvernul  pretinde  că  este  înzestrat  cu 
puterea  mistică  de  a  acorda  favoruri  dintr‐un 
inepuizabil corn al abundenței. El este atât atotştiutor, 
cât  şi  atotputernic.  El  poate  să  creeze  fericire  şi 
abundență cu o baghetă magică. 

Adevărul este că statul nu poate să dea dacă nu  ia 
de la cineva. O subvenție nu este niciodată plătită din 
propriile  fonduri;  statul  acordă  subvenții  pe  seama 
contribuabililor.  Inflația  şi  expansiunea  creditului, 
metodele  preferate  ale  generozității  guvernelor 
actuale,  nu  adaugă  nimic  la  mărimea  resurselor 
disponibile.  Acestea  fac  doar  pe  câțiva  să  fie  mai 
prosperi,  dar  prin  sărăcirea  altora.  Intervenția  în 
cadrul pieței, în stabilirea prețurilor, a ratelor salariale 
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şi  a  ratelor dobânzilor,  aşa  cum  sunt determinate de 
cerere  şi de ofertă, poate să ducă, pe  termen scurt,  la 
rezultatul dorit de guvern. Dar, pe termen lung, aceste 
măsuri duc  întotdeauna  la  o  stare  a  afacerilor  care  – 
din  punctul  de  vedere  al  guvernului  –  este mai  rea 
decât cea pe care a vrut să o modifice.  

Nu stă  în puterea guvernului să  îi facă pe  toți mai 
prosperi.  Poate  să  crească  veniturile  fermierilor  prin 
restrângerea  forțată a producției agricole  interne. Dar 
prețurile mai mari ale acestor produse sunt plătite de 
consumatori,  nu  de  guvern.  Contrapartea  creşterii 
nivelului de  trai al  fermierilor este scăderea nivelului 
de trai al restului națiunii. Guvernul poate să protejeze 
micile  magazine  împotriva  competiției  marilor 
magazine şi a lanțurilor de magazine. Dar şi de această 
dată  tot  consumatorul  plăteşte.  Statul  poate  să 
îmbunătățească  situația  unei  părți  a  salariaților  prin 
adoptarea  unei  legislații  aşa‐zis  pro‐laburiste  sau 
acordând sindicatelor dreptul de a recurge la presiuni 
şi  amenințări.  Dar  dacă  această  politică  nu  are  ca 
rezultat  creşterea  corespunzătoare  a  prețurilor 
produselor,  readucând  astfel  ratele  salariale  reale  la 
nivelul pieței, va avea drept rezultat şomajul pentru o 
mare parte a celor dornici să câştige salarii.  

O cercetare a acestor politici, din punctul de vedere 
al  teoriei  economice,  le va  arăta neapărat  zădărnicia. 
Din această cauză, economia este un lucru tabu pentru 
birocrați.  Dar  guvernul  îi  încurajează  pe  specialiştii 
care  îşi  limitează  observațiile  la  un  domeniu  îngust, 
fără să îi intereseze consecințele unei anumite politici. 
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Adepții  labor  economics3  se  ocupă doar de  rezultatele 
imediate  ale  politicilor  pro‐laburiste,  economiştii 
sectorului  agricol4,  numai  de  creşterea  prețurilor 
produselor  agricole.  Ei  văd  problema  numai  din 
punctul de vedere al acelor grupuri de presiune  care 
sunt  imediat  favorizate de măsurile  în discuție  şi nu 
iau  în  considerare  consecințele  sociale  ultime.  Ei  nu 
sunt  economişti,  ci  prezentatori  ai  activităților 
guvernului în anumite ramuri ale administrației.  

În cazul intervenției guvernului în afaceri, aceasta a 
dus  de  mult  la  dezintegrarea  unității  politicilor 
guvernamentale în părți prost coordonate. S‐au dus de 
mult vremurile în care încă era posibil să se vorbească 
de  o  politică  guvernamentală.  Astăzi,  în majoritatea 
țărilor, fiecare departament îşi urmează propriul curs, 
lucrând  împotriva  străduințelor  celorlalte 
departamente. Departamentul pentru  forța de muncă 
ținteşte  către  salarii mai mari  şi  costuri de  viață mai 
scăzute. Dar,  în  aceeaşi  administrație, departamentul 
pentru  agricultură  ținteşte  către  prețuri mai mari  la 
produsele  alimentare,  în  timp  ce  departamentul 
pentru  comerț  încearcă  să  ridice prețurile  la bunurile 
interne prin impunerea de taxe. Un departament luptă 
împotriva  monopolului,  iar  alt  departament  este 
dornic să introducă – prin taxe, licențe şi alte măsuri – 
condițiile necesare pentru  construirea unui monopol. 
Şi fiecare departament se bazează pe opinia expertă a 
celor specializați în domeniul respectiv.  

                                                           
3 labor economists – n. trad. 
4 farm economists – n. trad. 
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De aceea studenții nu mai sunt inițiați în economie. 
Ei  învață diverse  fapte  incoerente  şi disparate despre 
diferitele  măsuri  guvernamentale  care  se  contrazic 
unele pe altele. Tezele lor de doctorat şi munca lor de 
cercetare  nu  se  ocupă  de  economie,  ci  de  diferite 
aspecte  legate de  istoria economiei  şi de modurile de 
intervenție  a  guvernului  în  afaceri.  Aceste  studii 
despre  condițiile  trecutului  recent  (de  multe  ori 
denumite în mod greşit condiții „actuale”), detaliate şi 
foarte bine documentate din punct de vedere statistic, 
au o mare valoare pentru viitorii istorici. Nu sunt mai 
puțin  importante  pentru  pregătirea  avocaților  şi  a 
funcționarilor. Dar, în mod cert, nu substituie lipsa de 
educație  economică.  Este  uimitor  faptul  că  teza  de 
doctorat a  lui Stresemann a avut ca subiect condițiile 
comerțului  cu  sticle  cu  bere  din  Berlin.  În  condițiile 
activității universitare germane, aceasta înseamnă că a 
dedicat  o  bună  parte  a  activității  sale  universitare 
pentru  studierea marketingului  berii  şi  a  obiceiurilor 
de  băutură  ale  populației.  Acesta  este  echipamentul 
intelectual  pe  care  glorificatul  sistem  universitar 
german  l‐a  dat  unui  om  care,  mai  târziu,  a  fost 
cancelarul Reich‐ului  în  cei mai  critici  ani  din  istoria 
Germaniei. 

După  ce  au murit  profesorii  în  vârstă,  care  şi‐au 
ocupat  catedrele  în  răstimpul  scurtului  liberalism 
german, a devenit  imposibil  să mai auzi  ceva despre 
economie  în  universitățile  Reich‐ului.  Nu  au  mai 
existat  economişti  germani,  iar  cărțile  economiştilor 
străini nu se puteau găsi în bibliotecile universităților. 
Profesorii  de  ştiințe  sociale  nu  au  urmat  exemplul 
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profesorilor  de  la  teologie,  care  i‐au  familiarizat  pe 
studenți cu principiile şi cu dogmele celorlalte biserici 
şi  secte  şi  cu  filozofia  ateismului,  pentru  că  ei  erau 
dornici să discrediteze credințele pe care le considerau 
erezii.  Tot  ceea  ce  studenții  de  la  ştiințe  sociale  au 
învățat de  la profesorii  lor  a  fost  că  economia  este  o 
ştiință nefundamentată şi că aşa‐zişii economişti sunt, 
după  cum  spunea  Marx,  susținătorii  linguşitori  ai 
intereselor  necinstite  ale  clasei  exploatatorilor 
burghezi, gata  să vândă poporul  în  schimbul marilor 
afaceri  şi  al  capitalului  financiar5.  Absolvenții 
părăseau  universitățile  ca  susținători  convinşi  ai 
totalitarismului,  fie  în  varianta  nazistă,  fie  în  cea 
marxistă.  

Condițiile din  celelalte  țări  erau  similare. Cea mai 
vestită  instituție  franceză  de  învățământ  era  Ecole 
Normale Supérieure din Paris; absolvenții ei ocupau cele 
mai  importante  posturi  din  administrația  publică, 
politică  şi  învățământul  superior.  Acestă  şcoală  era 
dominată de marxişti şi de alți suporteri ai controlului 
guvernamental  total.  În Rusia,  guvernul  imperial  nu 
admitea  la  conducerea  unei  universități  pe  cineva 
suspectat  de  a  susține  ideile  liberale  ale  teoriei 
economice  „apusene”.  Pe  de  altă  parte,  erau  numiți 
mulți  marxişti  din  ramura  „loială”  a  marxismului, 
adică  aceia  care  se  dădeau  la  o  parte  din  drumul 
fanaticilor  revoluționari.  În  acest mod,  chiar  țarii  au 
contribuit la succesul de mai târziu al marxismului.  

                                                           
5  Cf.  Pohle,  Die  gegenwärtige  Krise  der  deutschen 
Volkswirtschaftslehre, ediția a doua, Leipzig, 1921. 
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Totalitarismul  european  este  rezultatul  final  al 
supremației  deținute  de  birocrație  în  domeniul 
educației.  Universitățile  au  pavat  drumul  pentru 
dictatori. 

Astăzi,  atât  în  Rusia,  cât  şi  în  Germania, 
universitățile  sunt  cele  mai  importante  fortărețe  ale 
sistemului unipartit. Nu numai ştiințele sociale, istoria 
şi  filozofia,  ci  şi  celelalte  ramuri  ale  ştiinței,  artei  şi 
literaturii  sunt  controlate  strict  sau,  aşa  cum  spun 
naziştii,  gleichgeschaltet.  Chiar  şi  Sidney  şi  Beatrice 
Webb, admiratori naivi şi necritici ai Sovietelor, au fost 
şocați  când  au  descoperit  că  „Jurnalul  pentru  ştiințe 
naturale  marxist‐leniniste”  susținea  „partidul  în 
matematică”  şi  „puritatea  teoriei marxist‐leniniste  în 
chirurgie”  şi  că  „Jurnalul  sovietic  de  venerologie  şi 
dermatologie”  urmăreşte  abordarea  tuturor 
problemelor pe care  le discută din punctul de vedere 
al materialismului dialectic6.  
 
5. Cine ar trebui să fie stăpânul? 
 
În orice sistem al diviziunii muncii este necesar un 

principiu  al  coordonării  activităților  diferiților 
specialişti.  Efortul  specialistului  ar  fi  fără  sens  şi 
contrar  scopului,  dacă  el  nu  ar  găsi  un  ghid  în 
supremația  publicului.  Bineînțeles,  unicul  scop  al 
producției este să ofere servicii consumatorilor. 

Într‐o  societate  de  piață,  motivul  profitului  este 

                                                           
6  Sidney  şi  Beatrice  Webb,  Soviet  Communism:  A  New 
Civilization?, New York, 1936, II, 1000. 

 



152  LUDWIG VON MISES 

principiul  director.  În  cazul  controlului 
guvernamental,  acesta  este  înregimentarea.  A  treia 
posibilitate  nu  există.  Pentru  un  om  care  nu  este 
condus de impulsul de a câştiga bani pe piață, trebuie 
să  existe  un  cod  care  să  îi  spună  ce  să  facă  şi  cum 
anume. 

Cea mai frecventă obiecție care se ridică  împotriva 
sistemului  liberal  şi democratic al  capitalismului  este 
aceea că se subliniază în special drepturile individului, 
neglijându‐se atribuțiile lui. Oamenii îşi cer drepturile, 
şi uită de obligațiile  lor. Oricum, din punct de vedere 
social, atribuțiile cetățenilor sunt mai importante decât 
drepturile lor. 

Nu  ne  este  de  nici  un  ajutor  să  ne  oprim  asupra 
aspectelor politice  şi  constituționale  ale  acestei  critici 
antidemocratice.  Drepturile  omului,  aşa  cum  sunt 
stipulate  în  diferite  documente,  au  fost  adoptate 
pentru  protejarea  individului  împotriva 
discreționarismului guvernamental. În absența lor, toți 
oamenii ar fi sclavii conducătorilor despotici. 

În  sfera  economică,  dreptul  de  a  obține  şi  de  a 
deține o proprietate nu este un privilegiu. Acesta este 
principiul  care  asigură  cea  mai  bună  satisfacere  a 
nevoilor  consumatorilor.  Cel  care  este  dornic  să 
câştige,  să  obțină  şi  să  dețină  avere  trebuie  să  îi 
servească  pe  consumatori.  Motivul  profitului  este 
mijlocul prin care publicul devine suveran. Cu cât un 
om  reuşeşte mai bine  să  îi  servească pe  consumatori, 
cu atât mai mare devine câştigul său. Este în avantajul 
tuturor  ca  cel  care  produce  pantofi  buni  la  prețurile 
cele mai mici  să  se  îmbogățească; mulți  ar  avea  de 

 



BIROCRAȚIA  153

suferit o pierdere dacă ar exista o lege care să limiteze 
dreptul  lui  de  a  se  îmbogăți.  O  astfel  de  lege  i‐ar 
favoriza pe competitorii  lui mai puțin eficienți. Nu ar 
duce  la  scăderea  prețurilor  la  pantofi,  ci  la  creşterea 
lor.  

Profitul  este  recompensa  pentru  cea  mai  bună 
îndeplinire a unor obligații asumate  în mod voluntar. 
Acesta  este  instrumentul  prin  care  masele  devin 
suverane.  Omul  obişnuit  este  consumatorul  pentru 
care lucrează „căpitanii” industriei şi ajutoarele lor.  

S‐a spus că acest  lucru nu este adevărat  în ceea ce 
priveşte  marile  afaceri.  Consumatorul  nu  are  altă 
soluție decât  fie  să  susțină  afacerea,  fie  să  renunțe  la 
satisfacerea unei nevoi vitale. El  este astfel obligat  să 
se  supună  prețului  cerut  de  antreprenor.  Marea 
afacere nu mai  este un  ofertant  şi un  furnizor,  ci un 
stăpân.  El  nu  trebuie  să  îşi  îmbunătățească  şi  să  îşi 
ieftinească serviciile.  

Să  considerăm  cazul unei  căi  ferate  ce  leagă două 
oraşe,  care  nu mai  sunt  legate  prin  altă  linie  ferată. 
Putem  chiar  ignora  faptul  că  celelalte  mijloace  de 
transport sunt în competiție cu calea ferată: autobuze, 
maşini,  avioane  şi  vapoare.  În  aceste  condiții,  este 
adevărat că oricine vrea să călătorească este obligat să 
folosească  linia  ferată.  Dar  aceasta  nu  face  să  se 
schimbe  interesul  companiei  pentru  servicii  bune  şi 
ieftine. Nu toți cei care călătoresc sunt forțați să o facă 
în orice  condiții. Numărul pasagerilor  care  călătoresc 
pentru  plăcere  şi  afaceri  depinde  de  eficiența 
serviciilor şi de tarife. Unii oameni vor călători în orice 
condiții.  Alții  vor  călători  numai  dacă  rapiditatea  şi 
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calitatea  serviciului  şi  tarifele  mici  fac  călătoria 
atractivă.  Prin  patronajul  acestui  al  doilea  grup  se 
poate  face diferența dintre afacerea neinteresantă  sau 
chiar proastă  şi  afacerea profitabilă. Dacă  acest  lucru 
este adevărat pentru o cale ferată în condițiile extreme 
descrise mai sus, este cu atât mai adevărat pentru orice 
altă ramură a afacerilor.  

Toți specialiştii, oameni de afaceri sau profesionişti, 
sunt  pe  deplin  conştienți  de  dependența  lor  de 
directivele consumatorilor. Experiența zilnică îi învață 
că,  în  capitalism,  principala  lor  sarcină  este  să  îi 
servească pe consumatori. Specialiştii cărora le lipseşte 
puterea  de  înțelegere  a  problemelor  sociale 
fundamentale  se  simt  jigniți de  această  „servitute”  şi 
vor să se elibereze. Revolta experților obtuzi este una 
dintre  cele  mai  puternice  forțe  ce  conduc  la 
birocratizarea generală.  

Arhitectul  trebuie  să  îşi  modifice  planurile  după 
dorințele acelora pentru care construieşte casele; sau – 
în  cazul blocurilor – după  cele ale proprietarilor care 
vor să dețină o clădire care să se potrivească gusturilor 
potențialilor  chiriaşi  şi  care  poate  fi  astfel  uşor  de 
închiriat.  Nu  are  rost  să  aflăm  dacă  arhitectul  are 
dreptate  să  creadă  că  el  ştie  cum ar  trebui  să arate o 
casă frumoasă mai bine decât omul obişnuit, căruia  îi 
lipseşte bunul gust. El poate să spumege de furie când 
este  nevoit  să  modifice  minunatele  sale  proiecte 
pentru  a‐l mulțumi  pe  consumator.  Şi  aspiră  către  o 
formă  ideală  a  afacerilor  în  care  să  poată  construi 
casele  care  să  satisfacă  standardele  sale  artistice.  El 
tânjeşte după un birou guvernamental al caselor şi se 
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vede,  în  timp  ce  visează  cu  ochii  deschişi,  în  vârful 
acestui  birou.  Apoi  el  va  construi  clădirile  după 
propria gândire.  

Arhitectul  ar  fi  foarte  ofensat  dacă  cineva  l‐ar 
denumi posibil dictator. Singurul meu  scop, ar putea 
spune  el,  este  să  îi  fac  pe  oameni  fericiți  oferindu‐le 
case mai  frumoase; aceşti oameni sunt prea  ignoranți 
ca să ştie ce ar putea să le asigure mai bine bunăstarea; 
expertul,  sub  auspiciile  guvernului,  trebuie  să  aibă 
grijă  de  ei;  ar  trebui  să  existe  o  lege  împotriva 
clădirilor urâte. Dar, ne întrebăm noi, cine ar trebui să 
decidă care stil arhitectonic ar  trebui să  fie considerat 
bun  şi  care  rău?  Arhitectul  nostru  va  răspunde: 
„Bineînțeles,  eu,  expertul”.  El  disprețuieşte  cu  curaj 
faptul că există, chiar  şi printre arhitecți, dezacorduri 
considerabile cu privire la stiluri şi valori artistice.  

Nu vrem să subliniem faptul că acest arhitect, chiar 
şi într‐o dictatură birocratică, şi tocmai în acest sistem 
totalitar,  nu  va  fi  liber  să  construiască  conform 
propriilor  idei.  El  va  trebui  să  se  supună  gusturilor 
superiorilor săi birocrați, iar aceştia vor fi subordonați 
toanelor dictatorului suprem. Nici în Germania nazistă 
arhitecții  nu  sunt  liberi.  Ei  trebuie  să  se  adapteze 
planurilor artistului frustrat, Hitler.  

Mult mai important este următorul fapt. Nu există, 
în  domeniul  esteticii,  ca  şi  în  celelalte  domenii  ale 
muncii umane, nici un criteriu absolut cu privire la ce 
este  frumos  şi  ce  nu.  Dacă  un  om  îşi  forțează 
concetățenii  să  se  supună  propriilor  sale  standarde 
artistice,  aceasta  nu  îi  va  face  fericiți. Numai  ei  pot 
decide  ce  îi  face  fericiți  şi  ce  le  place. Nu  poți mări 
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fericirea  unui  om  dornic  să  vizioneze  „Trandafirul 
irlandez  al  lui  Abie”,  forțându‐l  să  urmărească,  în 
schimb, o reprezentație perfectă a lui „Hamlet”. Poți să 
iei  în  derâdere  prostul  său  gust.  Dar  numai  el  este 
suveran în ceea ce priveşte propria satisfacție. 

Expertul  dictatorial  din  alimentație  vrea  să  îşi 
hrănească  concetățenii  după  propriile  idei  despre  o 
alimentație perfectă. El vrea  să  se poarte  cu oamenii, 
aşa cum crescătorii de vite se poartă cu animalele lor. 
Nu îşi dă seama că alimentația nu este un scop în sine, 
ci un mijloc de a realiza alte scopuri. Fermierul nu  îşi 
hrăneşte  vitele  pentru  a  le  face  fericite,  ci  pentru  a 
obține un rezultat  la care va folosi vitele bine hrănite. 
Există  câteva moduri de  a hrăni o vită. Pe  care  îl va 
alege  depinde  de  dorința  de  a  obține  cât mai mult 
lapte sau cât mai multă carne sau orice altceva. Fiecare 
dictator  plănuieşte  să  îngrijească,  să  crească,  să 
hrănească  şi  să  îi  antreneze  pe  concetățenii  săi,  aşa 
cum fermierul se poartă cu turmele sale. Scopul său nu 
este  să  îi  facă  fericiți pe oameni,  ci  să  îi  aducă  într‐o 
stare care să îl facă pe el, pe dictator, fericit. El vrea să 
îi  domesticească,  să  le  dea  statutul  de  turmă.  Şi 
crescătorul de vite este un despot generos.  

Întrebarea  este:  cine  ar  trebui  să  fie  stăpânul? Ar 
trebui  să  fie  omul  liber  să  îşi  aleagă  propriul  drum 
către ceea ce crede el că îl va face fericit? Sau ar trebui 
ca un dictator să îi folosească pe oameni drept pioni în 
străduința lui de a se face pe el însuşi fericit? 

Putem admite  că unii  experți au dreptate  când ne 
spun  că majoritatea  oamenilor  se poartă prosteşte  în 
încercarea lor de a fi fericiți. Dar nu poți face pe cineva 
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mai  fericit  punându‐l  sub  pază.  Experții  diferitelor 
agenții  guvernamentale  sunt  cu  siguranță  oameni 
buni. Dar ei nu au dreptate să se indigneze de fiecare 
dată  când  legislația  le  încurcă  planurile  elaborate  cu 
grijă. Ce  sens  are guvernul  reprezentativ,  se  întreabă 
ei;  el  doar  zădărniceşte  bunele  noastre  intenții.  Dar 
întrebarea  este:  cine  ar  trebui  să  conducă  țara? 
Alegătorii sau birocrații? 

Chiar  şi o persoană  stupidă poate  folosi un bici  şi 
forța  pe  ceilalți  să  i  se  supună.  Dar  este  necesară 
inteligență şi sârguință pentru a servi publicul. Numai 
câțiva oameni reuşesc să  facă pantofi mai buni  şi mai 
ieftini decât concurenții lor. Expertul ineficient va ținti 
întotdeauna  spre  supremația  birocrației.  El  este  pe 
deplin conştient că nu poate avea succes într‐un sistem 
concurențial.  Pentru  el,  birocratizarea  totală  este  un 
refugiu. Echipat cu puterea unui birou, el  îşi va  întări 
conducerea cu ajutorul poliției.  

La baza acestei  susțineri  fanatice a planificării  şi a 
socialismului, de multe ori nu se află decât conştiința 
profundă  a  propriei  inferiorități  şi  ineficiențe. Omul 
care  este  conştient  de  incapacitatea  sa  de  a  face  față 
competiției  disprețuieşte  „acest  nebun  sistem 
competitiv”. Cel  care nu  este potrivit pentru  servirea 
concetățenilor săi vrea să îi conducă.  

 





 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
VI. Consecințele psihologice ale 

birocratizării 
 
1. Mişcarea tineretului german 
 
Intelectualii  resping  cu  mult  dispreț  filozofia  lui 

Horatio Alger. Alger a reuşit însă, mai bine ca oricine, 
să  sublinieze  punctele  caracteristice  ale  societății 
capitaliste. Capitalismul este un sistem  în care  fiecare 
are  posibilitatea  să  se  îmbogățească,  un  sistem  care 
oferă  tuturor  ocazii  prielnice  nelimitate.  Dar, 
bineînțeles,  nu  toți  au  noroc.  Foarte  puțini  devin 
milionari.  Însă  toată  lumea  ştie  că  efortul  susținut,  şi 
numai  efortul  susținut,  se  plăteşte.  Toate  drumurile 
sunt  deschise  tânărului  inteligent.  El  este  optimist 
pentru că îşi cunoaşte puterea. Are încredere în sine şi 
este plin de speranță. Pe măsură ce îmbătrâneşte şi îşi 
dă  seama  că  multe  dintre  planurile  lui  au  avut  de 
suferit, el nu are motiv să dispere. Copiii lui vor începe 
cursa din nou, şi nu vede nici un motiv pentru care ei 
nu ar reuşi acolo unde el a dat greş. Viața merită să fie 
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trăită pentru că este plină de promisiuni. 
Toate  acestea  sunt  adevărate  pentru  America.  În 

bătrâna  Europă  încă  mai  supraviețuiesc  multe 
prejudecăți  moştenite  de  la  vechiul  regim  (ancien 
régime).  Chiar  şi  în  plină  epocă  a  liberalismului, 
aristocrații  şi  funcționarii  publici  se  luptau  pentru 
menținerea privilegiilor lor. Dar în America nu existau 
asemenea rămăşițe ale Evului Mediu. Din acest punct 
de vedere, era o  țară  tânără, era o  țară  liberă. Aici nu 
existau  nici  reglementări  industriale,  nici  ghilde. 
Thomas Alva Edison şi Henry Ford nu au fost nevoiți 
să înfrunte obstacolele ridicate de guvernele mioape şi 
de opinia publică îngustă la minte. 

În astfel de condiții, generațiile noi sunt conduse de 
spiritul  de  pionierat.  Ele  se  nasc  într‐o  societate  în 
progres şi îşi dau seama că rolul lor este să contribuie 
cu  ceva  la  îmbunătățirea  lucrurilor  din  societatea 
umană.  Vor  schimba  lumea,  modelând‐o  după 
propriile  idei. Nu au  timp de pierdut, ziua de mâine 
este a  lor  şi  trebuie să se pregătească pentru  lucrurile 
mărețe  care  le aşteaptă. Ele nu vorbesc despre  faptul 
că sunt tineri sau despre drepturile tinerilor; se poartă 
aşa cum trebuie să se poarte tinerii. Nu vorbesc despre 
„dinamismul”  lor;  sunt  dinamice  şi  nu  trebuie  să 
sublinieze  această  calitate.  Nu  provoacă  generațiile 
mai  vechi  la  discuții  arogante.  Vor  să  câştige  prin 
fapte. 

Lucrurile  stau  cu  totul diferit  în  condițiile  valului 
ascendent  de  birocratizare.  Slujbele  guvernamentale 
nu oferă nici o posibilitate pentru etalarea talentelor şi 
înzestrărilor  personale.  Controlul  strict  spulberă 

 



BIROCRAȚIA  161

inițiativa. Tânărul nu îşi face nici o iluzie cu privire la 
viitorul său. El ştie ce îi este hărăzit. Va obține o slujbă 
într‐unul din nenumăratele birouri, va fi doar o rotiță 
dintr‐o maşinărie  imensă, a cărei funcționare este mai 
mult  sau  mai  puțin  mecanică.  Rutina  unei  tehnici 
birocratice îi va răni mintea şi îi va lega mâinile. Se va 
bucura de  siguranță. Dar  această  siguranță va  fi mai 
degrabă asemănătoare cu securitatea de care se bucură 
deținutul  într‐o  închisoare. Nu va fi niciodată  liber să 
ia  decizii  şi  să  îşi  modeleze  soarta.  Va  fi  pentru 
totdeauna  un  om  de  care  se  va  avea  grijă. Nu  va  fi 
niciodată un om adevărat, care să se bazeze pe propria 
putere.  Se  va  cutremura  la  vederea  imenselor  clădiri 
cu birouri, în care se va îngropa. 

În  perioada de  dinaintea  celui  de‐al doilea  război 
mondial,  Germania,  țara  cea  mai  înaintată  pe  calea 
către  birocratizare,  a  fost  martora  apariției  unui 
fenomen  de  care  nu  se  ştia  până  atunci:  mişcarea 
tineretului. Găşti turbulente de băieți şi fete cutreierau 
țara,  făcând mult  zgomot  şi  chiulind  de  la  ore.  Cu 
vorbe  bombastice  anunțau  venirea  „vârstei  de  aur”. 
Generațiile de dinainte, spuneau ei, erau pur şi simplu 
idioate;  incapacitatea  lor  a  transformat  pământul  în 
iad. Dar noua generație nu mai este dispusă să îndure 
„gerontocrația”,  supremația  senilității  incapabile  şi 
imbecile. De aceea, tinerii inteligenți vor conduce. Vor 
distruge  tot ce este vechi  şi  fără rost, vor respinge  tot 
ceea ce a  fost de preț pentru părinții  lor, vor schimba 
ideologiile  şi  valorile  vechi  şi  false  ale  civilizației 
capitaliste  şi  burgheze  cu  unele  noi,  reale  şi 
substanțiale şi vor construi o nouă societate de giganți 
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şi de supraoameni. 
Această  vorbărie  înflăcărată  a  adolescenților  era 

doar  o  încercare  de  a  masca  lipsa  lor  de  idei  şi  a 
oricărui program clar. Nu aveau nimic de spus decât: 
„Suntem  tineri  şi  deci  cei  aleşi;  suntem  plini  de 
ingeniozitate  pentru  că  suntem  tineri;  noi  suntem 
viitorul;  noi  suntem  duşmanii  de  moarte  ai 
burghezilor decăzuți  şi ai  filistinilor”.  Şi dacă  cineva, 
căruia nu îi era teamă, îi întreba care sunt planurile lor, 
ei  ştiau  un  singur  răspuns:  „Conducătorii  noştri  vor 
rezolva toate problemele”. 

Întotdeauna  a  fost  sarcina  tineretului  să  provoace 
schimbări.  Dar  trăsătura  caracteristică  a  mişcării 
tineretului  a  fost  că  ei  nu  aveau  nici  idei  noi,  nici 
planuri.  Au  denumit  acțiunea  lor  „mişcarea 
tineretului”  tocmai  pentru  că  nu  aveau  nici  un 
program pe care să îl folosească pentru a da un nume 
eforturilor  lor. De  fapt,  ei  au  îmbrățişat  în  întregime 
programul părinților  lor. Nu s‐au opus  tendinței spre 
omnipotența guvernului şi birocratizare. Radicalismul 
revoluționar  nu  a  fost  decât  impetuozitatea  vârstei 
dintre  copilărie  şi  maturitate;  a  fost  un  fenomen  al 
unei  pubertăți  prelungite,  lipsit  de  orice  conținut 
ideologic. 

Conducătorii mişcării  tineretului  erau nevrozați  şi 
dezechilibrați mintal. Mulți dintre ei erau afectați de o 
sexualitate  morbidă,  erau  fie  destrăbălați,  fie 
homosexuali.  Nici  unul  dintre  ei  nu  excela  în  vreo 
activitate  şi  nu  au  contribuit  cu  nimic  la  progresul 
umanității. Numele  lor  sunt  de mult  uitate;  singura 
urmă  pe  care  au  lăsat‐o  a  fost  câteva  cărți  şi  poeme 
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care  propovăduiau  perversitatea  sexuală.  Dar 
majoritatea  urmaşilor  lor  a  fost  diferită.  Aveau  un 
singur  țel: să obțină o slujbă  în aparatul birocratic cât 
mai  repede  cu  putință.  Cei  care  nu  au  fost  ucişi  în 
războaie  şi  revoluții  sunt  astăzi  birocrații  pedanți  şi 
timizi din nenumăratele birouri din Zwangswirtschaft1‐
ul german. Ei  sunt  sclavii  supuşi  şi  credincioşi  ai  lui 
Hitler. Dar vor  fi  la  fel de  supuşi  şi de  credincioşi  şi 
succesorilor  lui Hitler,  indiferent dacă va  fi vorba de 
un naționalist german sau o marionetă a lui Stalin. 

Din Germania, mişcarea tineretului s‐a răspândit şi 
în alte țări. Fascismul italian a fost mascat ca o mişcare 
a  tineretului.  Imnul partidului  –  „Giovinezza”  –  este 
un imn al tineretului. Ca un bufon, Ducele se lăuda, la 
cei cincizeci de ani ai săi, cu vigoarea  lui tinerească şi 
era  nerăbdător  să  îşi  ascundă  vârsta  ca  o  doamnă 
cochetă.  Dar  singura  preocupare  a  membrilor 
fascismului era să obțină o slujbă guvernamentală.  În 
timpul  războiului  etiopian,  autorul  de  față  a  cerut 
câtorva  absolvenți  ai  uneia  dintre  cele  mai  mari 
universități  italiene o explicație a ostilității  lor  față de 
Franța  şi  Marea  Britanie.  Răspunsul  a  fost  uimitor: 
„Italia”,  au  spus  ei,  „nu  oferă  suficiente  posibilități 
intelectualității  sale.  Vrem  să  cucerim  coloniile 
britanice  şi  cele  franceze  pentru  a  obține,  în 
administrația acestor  teritorii, slujbele care acum sunt 
în mâinile birocraților francezi şi britanici”. 

Mişcarea  tineretului  a  fost  expresia  nesiguranței 
acestui segment social în fața perspectivelor întunecate 
                                                           
1 economia reglementată – n. trad. 
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pe care  le oferea tendința generală către birocratizare. 
A fost o falsă rebeliune, condamnată să eşueze, pentru 
că nu a îndrăznit să lupte serios împotriva amenințării 
transformării  guvernului  într‐un  sistem  de  control 
totalitarist.  Tumultuoşii  aşa‐zişi  răzvrătiți  erau 
neputincioşi pentru că se aflau sub vraja superstițiilor 
totalitariste.  Ei  se  complăceau  în  vorbărie 
destabilizatoare şi cântau cântece  înflăcărate, dar, mai 
întâi de toate, voiau slujbe guvernamentale. 

Astăzi, mişcarea tineretului este aproape moartă în 
țările avansate pe calea către  totalitarism.  În Rusia,  în 
Germania  şi  în  Italia,  copiii  şi  adolescenții  sunt  ferm 
integrați  în  controlul aparatelor atotcuprinzătoare ale 
statului. Copiii, de  la vârste  fragede,  sunt membri  ai 
organizațiilor politice. Din leagăn şi până în mormânt, 
toți  cetățenii  sunt  supuşi maşinăriei  sistemului  cu un 
singur partid, constrânşi să se supună fără să pună nici 
o întrebare. Nici o asociație sau întrunire „privată” nu 
este  permisă.  Aparatele  oficiale  nu  tolerează  nici  o 
concurență,  ideologia  oficială  nu  îngăduie  nici  o 
dezaprobare.  Aceasta  este  realitatea  despre  utopia 
birocrației. 
 
2. Soarta generației tinere într‐un mediu birocratic 
 
Mişcarea  tineretului a  fost o  revoltă neputincioasă 

şi  fără  succes  a  tinerilor  împotriva  dezvoltării 
birocratizării.  A  fost  sortită  eşecului  pentru  că  nu  a 
atacat  rădăcina  răului,  tendința  către  socializare.  De 
fapt, a fost doar expresia confuză a neliniştii, fără vreo 
idee  clară  şi  un  program  bine  definit.  Adolescenții 
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răzvrătiți erau atât de prinşi de vraja ideilor socialiste, 
că pur şi simplu nu ştiau ce vor. 

Este  evident  că  tineretul  este  prima  victimă  a 
tendinței  către  birocratizare.  Tinerii  sunt  deposedați 
de orice posibilitate de a‐şi modela soarta. Pentru ei nu 
mai  este  nici  o  şansă.  Sunt,  de  fapt,  „generația 
pierdută”, pentru că le lipseşte cel mai de preț drept al 
generațiilor noi, şi anume dreptul de a aduce ceva nou 
la  vechea  civilizație.  Sloganul:  „Omenirea  a  atins 
stadiul maturității” a fost cauza eşecului noii generații. 
Ce  sunt  tinerii  cărora  nu  li  se  lasă  nici  o  şansă  să 
schimbe  sau  să  îmbunătățească?  A  căror  unică 
perspectivă este să înceapă de la cel mai de jos nivel al 
ierarhiei  birocratice  şi  să  urce  încet,  în  strictă 
concordanță  cu  regulile  formulate  de  superiorii 
vârstnici?  Văzută  din  punctul  lor  de  vedere, 
birocratizarea  înseamnă  supunerea  celor  tineri 
dominației  celor  în  vârstă. Aceasta duce  la  revenirea 
unui sistem asemănător cu cel al castelor. 

În  toate  națiunile  şi  civilizațiile  –  în  perioadele 
precedente  apariției  liberalismului  modern  şi  a 
mlădiței  lui,  capitalismul  –  societatea  se  baza  pe 
poziția socială. Națiunea era divizată în caste. Existau 
caste privilegiate, ca cele ale regilor şi nobililor, şi caste 
defavorizate, ca cele ale şerbilor şi sclavilor. Un om s‐a 
născut  într‐o  anumită  castă,  acolo  va  rămâne  pentru 
toată viața şi va transmite şi copiilor lui statutul său de 
castă. Cel care s‐a născut  într‐o castă de  rang  inferior 
este  pentru  totdeauna  deposedat  de  dreptul  de  a 
obține,  în  viață,  o  situație  care  a  fost  rezervată  celor 
privilegiați. Liberalismul  şi  capitalismul abolesc  toate 
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aceste discriminări şi îi fac pe toți oamenii egali în fața 
legii.  Acum,  fiecare  este  liber,  în  principiu,  să 
concureze pentru orice loc în societate. 

Marxismul  dă  o  interpretare  diferită  realizărilor 
liberalismului. Principala dogmă a  lui Karl Marx este 
doctrina  conflictului  ireconciliabil  dintre  clasele 
economice. Societatea capitalistă este divizată în clase, 
ale căror  interese sunt antagonice. De aceea,  lupta de 
clasă  este  inevitabilă.  Ea  va  dispărea  numai  în 
viitoarea societate fără clase a socialismului. 

Faptul cel mai remarcabil al acestei doctrine este că 
nu  a  fost niciodată pe deplin  explicată.  În Manifestul 
Comunist,  pentru  ilustrarea  luptelor  de  clasă  s‐au 
folosit  exemple  referitoare  la  conflictele  dintre  caste. 
Apoi,  Marx  mai  spune  că  societatea  burgheză 
modernă a stabilit noi clase. Dar nu spune niciodată ce 
este  aceea  o  clasă  şi  la  ce  s‐a  gândit  atunci  când  a 
vorbit  despre  clase,  despre  antitezele  dintre  clase  şi 
despre  transformarea  claselor  în  caste. Toate  scrierile 
sale se învârtesc în  jurul acestor termeni, care nu sunt 
niciodată definiți. Deşi neobosit în a publica articole şi 
cărți  pline  de  definiții  sofisticate  şi  de  amănunte 
scolastice, Marx niciodată nu a încercat să explice, într‐
un  limbaj  lipsit de ambiguități, care este caracteristica 
unei clase economice. Când a murit, la treizeci şi cinci 
de  ani de  la publicarea Manifestului Comunist,  a  lăsat 
neterminat manuscrisul de la cel de‐al treilea volum al 
celui mai  important  tratat al  său, Capitalul.  Şi ceea ce 
este  foarte  semnificativ, manuscrisul se  termină exact 
în momentul în care este pe punctul de a da explicația 
noțiunii  fundamentale  a  întregii  lui  filozofii.  Nici 
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Marx, nici vreunul din mulțimea de  scriitori marxişti 
nu au putut să ne spună ce este o clasă socială, cu atât 
mai puțin dacă aceste clase  sociale  joacă,  în  structura 
socială,  rolul  desemnat  în  doctrină.  Bineînțeles,  din 
punct  de  vedere  logic,  este  permis  să  se  clasifice 
lucrurile  după  orice  caracteristică  aleasă.  Întrebarea 
este  dacă  o  clasificare  pe  baza  criteriilor  selecționate 
este folositoare pentru o viitoare investigație şi pentru 
clarificarea  şi  îmbogățirea  cunoştințelor  noastre. 
Aşadar, întrebarea nu este dacă clasele marxiste există 
cu adevărat, ci dacă ele au importanța pe care le‐o dă 
Marx. El a eşuat în a da o definiție precisă conceptului 
de „clasă  socială”, pe  care  l‐a  folosit  în  toate  scrierile 
sale  într‐un  mod  incert  şi  neglijent,  pentru  că  o 
definiție  clară  ar  fi demascat  superficialitatea  şi  lipsa 
lui de valoare în rezolvarea problemelor economice şi 
sociale şi absurditatea corelării sale cu castele sociale.  

Principala  caracteristică  a  castei  este  rigiditatea. 
Clasele  sociale,  aşa  cum  Marx  denumeşte  clasele 
diferite ale capitaliştilor, antreprenorilor şi salariaților, 
sunt  caracterizate  prin  flexibilitate.  Există  o 
permanentă  schimbare  în  structura  diferitelor  clase. 
Unde  sunt  astăzi  urmaşii  celor  care,  în  timpul  lui 
Marx,  erau  antreprenori?  Şi  unde  erau  înaintaşii 
antreprenorilor contemporani cu Marx? Accesul către 
diferite  poziții  ale  societății moderne  capitaliste  este 
deschis tuturor. Putem numi senatorii Statelor Unite o 
clasă,  fără  a  încălca  principiile  logice.  Dar  ar  fi  o 
greşeală  să  spunem  că  este  o  castă  aristocratică 
ereditară,  cu  toate  că  unii  senatori  sunt  descendenții 
senatorilor din alte vremuri. 
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A fost deja subliniat faptul că forțele anonime care 
acționează  pe  piață  determină  în  permanență  cine 
trebuie  să  fie  antreprenorii  şi  cine  să  fie  capitaliştii. 
Consumatorii  votează,  într‐adevăr,  cu  cei  care  vor 
ocupa pozițiile cele mai înalte din structura economică 
națională.  

În  socialism  nu  există  nici  antreprenori,  nici 
capitalişti.  În  acest  sens,  ceea  ce  Marx  a  denumit 
„clasă”  nu mai  există,  deci  are  dreptate  să  spună  că 
socialismul este o societate „fără clase”. Dar aceasta nu 
ajută  la  nimic.  Vor  exista  alte  diferențe  în  funcțiile 
sociale  pe  care  le  putem  numi  clase,  cu  aceeaşi 
justificare  ca  cea  a  lui Marx. Vor  exista  cei  care  dau 
ordine  şi  cei  care  sunt  obligați  să  se  supună 
necondiționat acestor ordine; vor fi cei care fac planuri 
şi  cei  a  căror  misiune  este  să  îndeplinească  aceste 
planuri.  

Singurul  lucru care contează este că,  în capitalism, 
fiecare  este  arhitectul propriului  său  noroc. Un  băiat 
dornic  să  îşi  îmbunătățească  poziția  trebuie  să  se 
bazeze  pe  propria  putere  şi  pe  propriul  efort. Votul 
consumatorilor  judecă  fără a  ține seama de persoane. 
Sunt evaluate realizările candidatului, nu persoana lui. 
Munca  bine  făcută  şi  serviciile  bine  prestate  sunt 
singurul mod de a reuşi. 

Dimpotrivă,  în  socialism,  începătorul  trebuie  să  îi 
mulțumească pe  cei  care  se  află deja  acolo. Acestora 
din  urmă  nu  prea  le  plac  nou‐veniții  eficienți.  (Nici 
antreprenorii  cu  vechime  nu  agreează  astfel  de 
oameni,  dar,  totodată,  datorită  supremației 
consumatorilor,  ei  nu  pot  împiedica  competiția.)  În 
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maşinăria  birocratică  a  socialismului,  drumul  către 
promovare  nu  constă  în  realizări,  ci  în  favorurile 
superiorilor.  Tinerii  depind  în  întregime  de 
bunăvoința celor mai  în vârstă, generația nouă este  la 
mila celei vechi. 

Este  inutil  să  negăm  acest  lucru. Nu  există  clase 
marxiste  într‐o  societate  socialistă.  Dar  există  un 
conflict ireconciliabil între cei care sunt în favoarea lui 
Stalin şi a lui Hitler, de o parte, şi cei care nu sunt, de 
cealaltă parte. Este pur  şi  simplu omenesc pentru un 
dictator să îi prefere pe cei care îi împărtăşesc opiniile 
şi îi laudă opera, celor care nu o fac. 

A fost în zadar că fasciştii italieni au făcut dintr‐un 
imn adus tinereții cântecul lor de partid şi că socialiştii 
austrieci şi‐au învățat copiii să cânte: „Suntem tineri şi 
asta‐i  bine”.  Nu  este  bine  să  fii  tânăr  într‐un 
management  birocratic.  Singurul  drept  de  care  se 
bucură tinerii în acest sistem este să fie docili, supuşi şi 
servili. Nu este loc pentru inovatorii nesupuşi, care au 
idei proprii. 

Aceasta  este mai mult  decât  o  criză  a  tineretului. 
Este o criză a progresului şi civilizației. Omenirea este 
condamnată  când  tinerii  sunt  deposedați  de 
posibilitatea  de  a  remodela  societatea  după  propriul 
model. 
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3. Totalitarismul şi progresul 
 
Guvernul  paternalist,  prin  oamenii  săi  morali  şi 

înțelepți,  prin  orice  elită  de  nobili  birocrați,  poate 
revendica un eminent susținător, Platon. 

Statul  ideal  şi  perfect  al  lui  Platon  trebuia  să  fie 
condus  de  filozofi  altruişti.  Aceştia  trebuiau  să  fie 
judecători  integri  şi  administratori  imparțiali, 
întotdeauna supunându‐se legilor eterne. Aceasta este 
caracteristica  filozofiei  lui  Platon:  nu  acordă  atenție 
evoluției  condițiilor  economice  şi  sociale  şi  nici 
schimbărilor ideilor umanității cu privire la scopuri şi 
mijloace.  Există  modelul  peren  al  unui  stat  bun,  şi 
orice deviere a condițiilor actuale de la acest model nu 
poate  fi decât denaturare  şi degradare. Problema este 
să  fie  întemeiată  societatea perfectă  şi  să  fie  ferită de 
orice modificare, pentru că  schimbarea este  sinonimă 
cu  deteriorarea.  Instituțiile  economice  şi  sociale  sunt 
rigide.  Noțiunea  de  progres  în  cunoaştere,  în 
proceduri  tehnologice,  în  metode  de  afaceri  şi  în 
organizații sociale este necunoscută gândirii lui Platon. 
Toți  utopiştii  de  mai  târziu,  care  şi‐au  modelat 
planurile unui paradis pământesc după  exemplul  lui 
Platon, credeau şi ei în imuabilitatea lucrurilor umane. 

Idealul  lui  Platon  –  conducerea  de  către  elită  –  a 
fost  pus  în  aplicare  de  Biserica  Catolică.  Biserica 
romană, sub organizarea tridentină, aşa cum a rezultat 
din  Contrareformă,  este  o  birocrație  perfectă.  A 
rezolvat  cu  succes  problemele  cele  mai  delicate  ale 
oricărui  guvern  nedemocratic,  şi  anume  selecția 
conducătorilor. Fiecărui băiat îi este, teoretic, deschisă 
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posibilitatea accesului  la cele mai  înalte demnități ale 
Bisericii.  Preotul  local  este  dornic  să  netezească 
drumul către educație al celor mai inteligenți tineri din 
parohia sa; ei sunt  învățați  în seminariile episcopului. 
O dată hirotonisiți, cariera lor viitoare depinde numai 
de  caracterul,  zelul  şi  intelectul  lor.  Printre  prelați 
există mulți  urmaşi  ai  unor  familii  nobile  şi  bogate. 
Dar poziția lor nu se datorează vechimii familiilor lor. 
Ei  trebuie  să  concureze, aproape  în  condiții  egale,  cu 
fiii  țăranilor  săraci,  ai  muncitorilor  şi  ai  iobagilor. 
Cardinalii  Bisericii  Catolice,  abații  şi  profesorii  din 
universitățile  teologice  formează  un  grup  de  oameni 
eminenți. Chiar şi  în  țările cele mai dezvoltate ei sunt 
rivali  demni  ai  celor  mai  străluciți  savanți,  filozofi, 
oameni de ştiință şi oameni de stat. 

Acest  lucru extraordinar  îl dau ca exemplu autorii 
tuturor  utopiilor  socialiste  moderne.  Cazul  este 
exemplificat de doi înaintaşi ai socialismului de astăzi: 
contele  Henri  de  Saint‐Simon  şi  Auguste  Comte. 
Lucrurile  au  stat  la  fel  cu mulți  alți  autori  socialişti, 
deşi, din motive evidente, nu au arătat Biserica drept 
exemplu. Nici un alt precedent de ierarhie perfectă nu 
a putut fi găsit în afară de cel prezentat de catolicism. 

Oricum,  referirea  la  Biserică  este  falsă. 
Creştinătatea  pe  care  Papa  şi  ceilalți  episcopi  o 
administrează nu este supusă nici unei schimbări. Este 
construită pe o doctrină perenă  şi  imuabilă. Credința 
este fixată pentru totdeauna. Nu există nici un progres 
şi nici o evoluție. Există doar supunere în fața legii şi a 
dogmei. Metodele de selecție adoptate de Biserică sunt 
foarte  eficiente  în  guvernarea  unui  organism  ce 
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depinde  de  un  set  de  reguli  şi  regulamente 
indiscutabile  şi  de  neschimbat.  Ele  sunt  perfecte  în 
alegerea custozilor bogăției eterne a doctrinei. 

Dar  cazul  societății  umane  şi  al  guvernării  civile 
este diferit. Este cel mai de preț privilegiu al omului să 
se zbată neîncetat pentru îmbunătățire şi să lupte prin 
metode  mai  bune  împotriva  obstacolelor  pe  care 
natura  i  le  ridică  în  viața  şi  în  bunăstarea  sa. Acest 
impuls  nativ  i‐a  transformat  pe  urmaşii  oamenilor 
cruzi ce trăiau în peşteri în aceşti oameni civilizați din 
zilele noastre. Dar omenirea  încă nu a atins un stadiu 
de  perfecționare  dincolo  de  care  nici  un  progres  nu 
mai  este  posibil.  Forțele  care  au  construit  civilizația 
prezentă nu au murit  încă. Dacă nu ar fi  legate de un 
sistem rigid dintr‐o organizație socială, ele ar continua 
şi  ar  aduce  noi  îmbunătățiri.  Principiul  electiv  prin 
care Biserica Catolică îşi alege viitorii conducători este 
devoțiunea eternă şi credința în dogmele Bisericii. Nu 
se caută inovatori sau reformatori, pionieri ai unor idei 
noi, radicale,  în opoziție cu cele vechi. Acesta este un 
lucru care poate fi protejat prin alegerea viitorilor şefi 
de către actualii conducători, bătrâni  şi  încercați. Nici 
un sistem birocratic nu poate realiza altceva. Dar exact 
acest  conservatorism  de  fier  face  ca  metodele 
birocratice  să  fie  cu  totul  inadecvate  pentru 
conducerea afacerilor sociale şi economice. 

Birocratizarea este în mod necesar rigidă, pentru că 
implică  respectarea  regulilor  şi  practicilor  stabilite. 
Dar  în viața  socială,  rigiditatea duce  la pietrificare  şi 
moarte.  Este  un  fapt  semnificativ  că  stabilitatea  şi 
securitatea  sunt  cele  mai  prețuite  sloganuri  ale 
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„reformatorilor”  din  zilele  noastre.  Dacă  oamenii 
primitivi ar fi adoptat principiul stabilității, ei nu ar fi 
dobândit  niciodată  securitate;  ar  fi  fost  de  mult 
distruşi de animalele sălbatice şi de microbi. 

Marxiştii  germani  au  inventat  un  dicton:  dacă 
socialismul  este  împotriva  naturii  umane,  atunci 
natura umană trebuie să fie schimbată. Ei nu şi‐au dat 
seama  că,  dacă  natura  omului  este  schimbată,  el 
încetează  să  mai  fie  om.  Într‐un  sistem  birocratic 
atotcuprinzător,  nici  birocrații,  nici  supuşii  lor  nu  ar 
mai fi cu adevărat ființe umane. 
 
4. Alegerea dictatorului 
 
Toți  campionii  salvării  prin  domnia  despoților 

nobili  au  presupus  orbeşte  că  nu  poate  exista  nici  o 
îndoială în privința celui care trebuie să fie conducător 
şi a celor care fac parte din clasa conducătoare şi că toți 
oamenii  vor  ceda  de  bunăvoie  în  fața  supremației 
acestui dictator suprauman sau a aristocrației. Ei nu şi‐
au  dat  seama  că mulți  oameni  şi multe  grupuri  de 
oameni  pot  revendica  puterea  pentru  ei  înşişi. Dacă 
decizia alegerii între diferiți candidați nu este lăsată în 
seama  votului  majoritar,  nu  va  mai  exista  nici  un 
principiu  al  selecției  în  afara  războiului  civil. 
Alternativa  la principiul democratic al alegerilor prin 
vot  popular  este  acapararea  puterii  de  către 
aventurieri politici lipsiți de scrupule. 

În secolul al II‐lea după Hristos, Imperiul Roman a 
fost  condus  conform  unui  principiu  al  Führer‐ului 
extrem  de  elaborat.  Împăratul  era  cel mai  capabil  şi 
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eminent om. El nu  lăsa moştenire demnitatea sa unui 
membru al  familiei sale, dar  îşi alegea ca succesor un 
om pe care îl considera ca fiind cel mai potrivit pentru 
conducere. Acest sistem a dat Imperiului o succesiune 
de  patru mari monarhi:  Traian, Hadrian, Antoninus 
Pius  şi  Marcus  Aurelius.  Dar  apoi  au  urmat  era 
pretorienilor,  nesfârşite  războaie  civile,  anarhie  şi 
decădere rapidă. Regula celui mai bun a fost înlocuită 
cu  regula  celui mai  rău. Generali  ambițioşi,  susținuți 
de mercenari, au acaparat puterea şi au condus, până 
când  un  alt  aventurier  politic  i‐a  înfrânt.  Trădarea, 
răscoala  şi  crima  au  devenit  principiul  selecției. 
Istoricii  îl  învinovățesc  pe Marcus  Aurelius,  ultimul 
dintre împărații buni. El a fost vinovat, spun ei, pentru 
că  a  abandonat  practica  înaintaşilor  săi  şi,  în  loc  să 
aleagă pentru succesiune un om potrivit, l‐a încoronat 
pe  fiul  său  incompetent,  Commodus.  Oricum,  un 
sistem care se prăbuşeşte din vina unui singur om este 
un  sistem  prost,  chiar  dacă  vina  este  mai  puțin 
pardonabilă  şi  de  înțeles  decât  cea  a  unui  tată  care 
supraevaluează  caracterul  şi  capacitatea  fiului  său. 
Adevărul este că în mod sigur sistemul Führer‐ului are 
ca rezultat războaie civile permanente, din momentul 
în care sunt mai mulți candidați la puterea supremă. 

Toți dictatorii din prezent  au  venit  la putere prin 
violență,  apoi  au  trebuit  să  îşi  apere  de  rivalii  lor 
supremația  obținută.  Limbajul  politic  a  inventat  un 
termen  care  se  referă  la  asemenea  acțiuni:  ei  sunt 
numiți purificatori. Succesorii acestor dictatori vor  lua 
puterea  prin  aceleaşi  metode  şi  vor  aplica  aceeaşi 
cruzime şi severitate pentru a o menține. Baza ultimă a 
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unui  sistem  birocratic  atotcuprinzător  este  violența. 
Aceasta, chipurile, susține securitatea, dar în fapt duce 
la tumultul unui război civil fără sfârşit. 
 
5. Dispariția spiritului critic 
 
Socialiştii  susțin  că  sistemul  capitalist  este 

degradant, că este incompatibil cu demnitatea omului, 
că slăbeşte capacitățile  intelectuale ale oamenilor  şi  le 
strică  integritatea  morală.  În  capitalism,  spun  ei, 
fiecare om  trebuie să  îl privească pe aproapele său ca 
pe  un  concurent.  Instinctele  native  ale  oamenilor  de 
cumsecădenie şi de asociere sunt astfel transformate în 
ură  şi  în  dorința  nemiloasă  de  a  obține  succesul 
personal  pe  seama  celorlalți.  Dar  socialismul  va 
readuce virtuțile naturii umane. Amiciția, fraternitatea 
şi  camaraderia  vor  fi  caracteristicile  omului  viitor. 
Ceea  ce  este  necesar,  în  primul  rând,  este  să  fie 
eliminat acest rău suprem – competiția. 

Dar  competiția  nu  poate  fi  niciodată  eliminată. 
Pentru că întotdeauna vor fi poziții pe care oamenii le 
preferă  altor  poziții,  ei  vor  lupta  pentru  ele  şi  vor 
încerca să îşi elimine rivalii. Este irelevant dacă numim 
această  întrecere  rivalitate  sau  competiție.  Oricum, 
într‐un  fel sau altul,  trebuie să se decidă dacă un om 
merită sau nu să obțină slujba pentru care candidează. 
Singura întrebare este doar ce fel de competiție trebuie 
să existe. 

Varianta  capitalistă  a  concurenței  constă  în  a‐i 
depăşi pe  ceilalți participanți pe piață printr‐o ofertă 
de  mărfuri  mai  ieftine  şi  de  calitate  superioară. 
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Varianta birocratică  constă  în  intrigile de  la  „curțile” 
celor de la putere. 

Întotdeauna  a  existat  flatare,  adulație,  servitute  şi 
linguşire  la  curțile  tuturor  conducătorilor  despotici. 
Dar  întotdeauna  au  existat  cel  puțin  câțiva  oameni 
cărora  nu  le‐a  fost  teamă  să  le  spună  tiranilor 
adevărul.  În  zilele  noastre  este  altfel.  Politicienii  şi 
scriitorii  se  întrec  în  adularea  suveranului,  „omul 
obişnuit”.  Nu  se  aventurează  să  îşi  pericliteze 
popularitatea  prin  idei  nepopulare.  Curtenii  lui 
Ludovic  al  XIV‐lea  nu  au  mers  niciodată  atât  de 
departe  ca  unii  oameni  din  zilele  noastre  în 
preamărirea  Führer‐ilor  şi  a  susținătorilor  acestora, 
masele. Contemporanii noştri se pare că şi‐au pierdut 
orice urmă de bun‐simț şi capacitate de autocritică. 

La un  congres  al Partidului Comunist, un  scriitor 
numit Avdyenko  i  s‐a  adresat  lui  Stalin  astfel:  „Vor 
trece  secole,  iar generațiile  comuniste viitoare ne vor 
considera  cei  mai  fericiți  muritori  care  au  trăit 
vreodată  pe  acest  pământ  pentru  că  l‐am  întâlnit  pe 
Stalin, liderul genial, Stalin cel Înțelept, cel mai simplu 
om, zâmbitor şi bun. Când l‐am văzut pe Stalin, chiar 
şi de  la distanță, m‐am  cutremurat de puterea  sa, de 
magnetismul său şi de măreția sa. Aş vrea să cânt, să 
țip, să urlu de fericire şi exaltare”2. Un birocrat care se 
adresează  superiorului  de  care  depinde  promovarea 
sa este mai puțin poetic, dar la fel de linguşitor. 

                                                           
2 Citat de W. H. Chamberlin, Collectivism,  a False Utopia, New 
York, 1937, p. 43. 
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Când,  la  jubileul de diamant* al  împăratului Franz 
Josef, un statistician i‐a atribuit împăratului meritul că, 
după şaizeci de ani de domnie,  țara are multe mii de 
kilometri de căi ferate, când  la  început erau mult mai 
puține, publicul (şi probabil chiar şi  împăratul) pur şi 
simplu a râs la auzul acestei linguşiri. Dar nimeni nu a 
râs când, la Târgul Internațional de la Paris şi la cel de 
la New York, guvernul rus s‐a lăudat mândru că, deşi 
în Rusia  țaristă nu se  foloseau  tractoarele, un sfert de 
secol mai  târziu deja  reuşiseră  să  imite  această  nouă 
invenție a americanilor. 

Nimeni  nu  a  crezut  vreodată  că  absolutismul 
părintesc al Mariei Tereza şi al nepotului său, Franz, a 
fost justificat de faptul că Mozart, Haydn, Beethoven şi 
Schubert  au  compus  muzică  nemuritoare.  Dar  o 
simfonie  a  unui  compozitor  rus  contemporan,  care 
probabil  va  fi  uitată  în  câțiva  ani,  este  arătată  ca 
dovadă a desăvârşitului totalitarism sovietic. 

Întrebarea  este  care  sistem  –  sistemul  controlului 
birocratic sau sistemul  libertății economice – este mai 
eficient. La  această  întrebare  se poate  răspunde doar 
folosind  raționamentul  economic.  Doar  afirmația  că 
țigările  fabricate de monopolul de  stat din Franța nu 
erau destul de proaste  ca  să  îi  facă pe  francezi  să  se 
lase  de  fumat  nu  este  un  argument  în  favoarea 
intervenției  guvernului  în  industria  respectivă.  Nu 
reprezintă un argument nici faptul că țigările fabricate 
de  monopolul  de  stat  din  Grecia  erau  deliciul 
fumătorilor. Nu este meritul birocraților greci că toate 
                                                           
* Aniversarea a şaizeci de ani de domnie – n. ed. 
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condițiile de climă şi cele naturale din țara lor au făcut 
ca tutunul cultivat de țărani să fie delicat şi savuros. 

Toți  germanii  au  luat  ca  atare  faptul  că  esența  şi 
natura  însăşi a  lucrurilor  fac necesar ca universitățile, 
căile ferate, telegraful şi telefoanele să fie controlate de 
guvern. Pentru un rus,  ideea că un om poate trăi fără 
un  paşaport  valabil  şi  autentificat  de  poliție  pare 
întotdeauna  paradoxală.  În  condițiile  care  s‐au 
dezvoltat  în  ultimii  treizeci  de  ani,  cetățenii  din 
Europa  continentală  au devenit dependenți de  actele 
de identificare. În multe țări era riscant să ieşi pentru o 
plimbare  fără  aceste  acte.  În  majoritatea  țărilor 
europene, un om nu putea să stea peste noapte într‐un 
loc  fără  să  anunțe  imediat  la  poliție  locul  unde 
înnoptează şi orice schimbare a adresei3.  

Este  posibil  să  se  fi  obținut  ceva  bun  din  această 
reglementare. Bineînțeles, nu a  fost de mare ajutor  în 
combaterea  criminalității  şi  în  condamnarea 
criminalilor. Pentru a se ascunde, un criminal nu se va 
codi  să  încalce  legea  prin  neraportarea  schimbării 
adresei4.  Apărându‐şi  sistemul,  birocrații  devin 
melodramatici.  Ei  întreabă  populația  cum  pot  bieții 

                                                           
3 Dosarele departamentelor de poliție din multe oraşe europene 
oferă  informații  complete despre ultimii o  sută de ani  şi  chiar 
despre ultimii o sută cincizeci de ani în legătură cu sejurul ori‐
cărui rezident sau vizitator şi cu toate schimbările de adresă. O 
sursă neprețuită şi bine exploatată de biografi. 
4 Americanilor  li se pare curios  faptul că,  în multe procese din 
Europa, juriul trebuie să răspundă la două întrebări. Prima: este 
inculpatul vinovat de a fi ucis victima? A doua: este inculpatul 
vinovat de a nu fi declarat schimbarea adresei? 
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copii  abandonați  să  îşi  regăsească  părinții  lipsiți  de 
scrupule.  Nu  spun  că  un  detectiv  inteligent  ar  fi 
capabil  să  îi găsească. Mai mult,  faptul  că există unii 
răufăcători  nu  poate  fi  considerat  un motiv  suficient 
pentru restrângerea libertății majorității covârşitoare a 
cetățenilor decenți. 

O întreprindere care urmăreşte obținerea profitului 
este susținută de patronajul voluntar al publicului. Ea 
nu poate  rezista dacă consumatorii nu sunt  interesați 
să contribuie. Birourile însă îşi aleg cu forța „patronii”. 
Faptul că un birou este frecventat de mulți oameni nu 
constituie  o  dovadă  a  satisfacerii  unor  nevoi  umane 
urgente.  Arată  doar  că  se  implică  în  probleme 
importante pentru viața tuturor. 

Pălirea spiritului critic este o serioasă amenințare la 
adresa  păstrării  civilizației  noastre.  Face  doar  mai 
uşoară  „sarcina”  escrocilor  de  a‐i  păcăli  pe  oameni. 
Este de  remarcat  faptul  că  oamenii  educați  sunt mai 
naivi decât  cei mai puțin  educați. Cei mai  entuziaşti 
susținători  ai marxismului, nazismului  şi  fascismului 
au  fost  intelectualii,  nu  persoanele  neinstruite. 
Intelectualii  nu  au  fost  niciodată  suficient  de 
pătrunzători  pentru  a  vedea  contradicțiile  dintre 
credințele lor. Nu a deteriorat nici un pic popularitatea 
fascismului  faptul că Mussolini,  în acelaşi discurs,  i‐a 
preamărit  pe  italieni  ca  fiind  națiunea  cea  mai 
reprezentativă  a  vechilor  civilizații  apusene  şi, 
totodată, cea mai tânără dintre națiunile civilizate. Nici 
unui  naționalist  german  nu  i‐a  păsat  când  brunetul 
Hitler, corpolentul Göring şi şchiopul Goebbels au fost 
lăudați ca fiind cei mai străluciți reprezentanți ai celor 
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înalți, slabi şi blonzi din rasa ariană conducătoare. Nu 
este surprinzător  faptul că multe milioane de oameni 
din afara Rusiei sunt ferm convinşi că regimul sovietic 
este  democratic,  chiar mai  democratic  decât  cel  din 
America? 

Absența  spiritului  critic  face  posibil  să  le  spui 
oamenilor  că  vor  fi  liberi  într‐un  sistem  de 
înregimentare  completă. Oamenii  îşi  închipuie  că  un 
regim în care toate lucrurile sunt deținute de stat şi în 
care guvernul este singurul angajator este un tărâm al 
libertății. Niciodată nu iau în considerare posibilitatea 
că  atotputernicul  guvern  al  utopiei  lor  ar  putea  ținti 
către  scopuri  pe  care  ei  le  dezaprobă  în  întregime. 
Întotdeauna presupun,  în mod  tacit,  că dictatorul  va 
face exact ceea ce ei ar vrea ca el să facă. 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VII. Există o soluție disponibilă? 
 
1. Eşecurile din trecut 
 
Trebuie să ştim că, până acum, toate încercările de a 

opri  avansarea  birocratizării  şi  a  socializării  au  fost 
zadarnice. În cei douăzeci şi şapte de ani care au trecut 
de când preşedintele Wilson a dus America  la  război 
pentru  a  face  lumea  mai  sigură  pentru  democrație, 
democrația  a  pierdut  din  ce  în  ce  mai  mult  teren. 
Despotismul  a  triumfat  în  majoritatea  țărilor 
europene. Chiar şi America a adoptat politici pe care, 
cu ani  în urmă,  le disprețuia ca „prusace”. Omenirea 
se îndreaptă spre totalitarism. Noua generație tânjeşte 
după  control  guvernamental  total  în  toate  sferele 
vieții. 

Avocați bine  instruiți au publicat  tratate  excelente 
ce  descriu  substituirea  progresivă  a domniei  legii  cu 
discreționarismul  administrativ1.  Ei  povestesc  cum 
                                                           
1 Este suficient să cităm două dintre cele mai strălucite cărți din 
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subminarea autoguvernării a  făcut ca  toate drepturile 
cetățenilor  să dispară  şi a apărut un hiper‐despotism 
de  stil  oriental.  Dar  socialiştii  nu  dau  doi  bani  pe 
libertate şi liberă inițiativă.  

Nici cărțile satirice nu au avut un succes mai mare 
decât tomurile voluminoase ale avocaților. Unii dintre 
scriitorii  eminenți  ai  secolului  al  XIX‐lea  –  Balzac, 
Dickens, Gogol, de Maupassant, Courteline  –  au  tras 
săgeți  devastatoare  asupra  birocratismului.  Aldous 
Huxley a  fost chiar suficient de curajos să  transforme 
paradisul  visat  de  socialism  în  ținta  ironiei  sale 
sardonice. Publicul a fost încântat. Dar cititorii lui s‐au 
grăbit,  oricum,  să  candideze  pentru  posturile  din 
guvern. 

Unora dintre oameni  le place să  facă haz de unele 
trăsături  extravagante ale birocrației. Este  într‐adevăr 
curios cum guvernul celei mai bogate şi mai puternice 
țări conduce un birou – Biroul pentru piața  internă al 
Departamentului Agriculturii  al Statelor Unite  –  care 
are,  printre  sarcinile  sale,  şi  pe  aceea  de  a  realiza 
pantaloni pentru „copilul mic care tocmai învață să se 
îmbrace”.  Pentru  mulți  dintre  contemporanii  noştri 
însă, acest  lucru nu este deloc ridicol. Ei îşi doresc un 
mod  de  guvernământ  în  care  producția  de  salopete, 
lenjerie  şi  alte  asemenea  lucruri  folositoare  să  fie 

                                                                                                       
acest domeniu: The New Despotism, New York, 1929, de Lordul 
Hewart of Bury, Lord Chief Justice of England, şi Our Wonderland 
of Bureaucracy, New York, 1932, de James M. Beck, fost procuror 
general al S.U.A. Este demn de notat că această carte din urmă a 
fost publicată înainte de inaugurarea New Deal‐ului. 
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sarcina autorităților. 
Toate articolele critice erudite şi satirele de spirit nu 

sunt  de  nici  un  folos,  pentru  că  ele  nu  ating miezul 
problemei.  Birocratizarea  este  doar  o  trăsătură 
caracteristică  a  socializării.  Problema  principală  este: 
capitalism sau socialism? Care dintre ele? 

Toți  suporterii  socialismului  susțin  că  sistemul 
capitalist este un sistem nedrept de exploatare, extrem 
de dăunător bunăstării maselor,  ce are drept  rezultat 
mizeria, degradarea şi pauperizarea progresivă a marii 
majorități  a  populației.  Pe  de  altă  parte,  ei  descriu 
utopia  lor socialistă ca pe un  tărâm al  făgăduinței,  în 
care  curge  lapte  şi miere  şi unde  toți vor  fi  fericiți  şi 
bogați.  Au  dreptate  sau  se  înşală?  Aceasta  este 
întrebarea. 
 
2. Economie versus planificare şi totalitarism 
 
Aceasta este în întregime o problemă economică. Ea 

nu  poate  fi  tranşată  fără  o  incursiune  în  ştiința 
economică.  Sloganurile  false,  doctrinele  eronate  ale 
celor  ce  pledează  pentru  control  guvernamental, 
socialism, comunism, planificare şi totalitarism nu pot 
fi  demascate  decât  prin  raționamente  economice. 
Chiar  dacă  vă  place  sau  nu,  este  adevărat  faptul  că 
problema principală  a politicii actuale  este de natură 
pur  economică  şi  nu  poate  fi  înțeleasă  fără  o 
cunoaştere  a  teoriei  economice.  Numai  un  om 
familiarizat cu principalele probleme economice poate 
să  îşi  formeze  o  opinie  proprie  despre  problemele 
implicate. Toți ceilalți doar repetă ceea ce au reuşit să 
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audă.  Ei  sunt  o  pradă  uşoară  pentru  pungaşii 
demagogi şi pentru escrocii idioți. Credulitatea lor este 
un  pericol  pentru  păstrarea  democrației  şi  pentru 
civilizația apuseană. 

Prima  datorie  a  cetățeanului  într‐o  societate 
democratică  este  să  se  autoeduce  şi  să  strângă 
cunoştințele  necesare  înțelegerii  fenomenelor  civice. 
Sufragiul  nu  este  un  privilegiu,  ci  o  datorie  şi  o 
responsabilitate morală. Un alegător este, în principiu, 
un funcționar; funcția sa este suverană şi  implică cele 
mai  mari  responsabilități.  Un  cetățean  absorbit  în 
întregime de munca  sa  ştiințifică  în  alte domenii  sau 
de  chemarea  sa  de  artist  poate  invoca  circumstanțe 
atenuante, atunci când nu reuşeşte să îşi îndeplinească 
datoria de autoinstruire. Poate că astfel de oameni au 
dreptate  să  pretindă  că  au  de  îndeplinit  sarcini mai 
importante.  Dar  toți  ceilalți  oameni  „inteligenți”  nu 
sunt  numai  frivoli,  ci  şi  răuvoitori  prin  neglijarea 
educației  şi  a  instruirii  lor, pentru  a‐şi  îndeplini bine 
datoria de alegători suverani. 

Principalul truc al propagandei făcute de suporterii 
aşa‐numitei  politici  „progresiste”  de  control 
guvernamental este să blameze capitalismul pentru tot 
ceea  ce  este nesatisfăcător  în  condițiile prezente  şi  să 
laude  binecuvântarea  pe  care  socialismul  o  poate 
aduce  omenirii.  Ei  nu  au  încercat  niciodată  să  îşi 
dovedească  falsele  dogme  şi,  cu  atât  mai  puțin,  să 
combată obiecțiile  ridicate de  economişti. Tot  ceea  ce 
au  făcut  a  fost  să  îşi  denigreze  adversarii  şi  să 
răspândească suspiciuni asupra motivelor acestora. Şi, 
din  nefericire, majoritatea  cetățenilor  nu  văd dincolo 
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de aceste stratageme. 
Să  luăm,  de  exemplu,  şomajul  în  masă,  care  se 

prelungeşte  an  după  an.  Politica  „progresistă”  a 
interpretat  acest  lucru  ca  pe  un  rău  inseparabil  de 
capitalism.  Publicul  naiv  este  gata  să  înghită  această 
explicație.  Oamenii  nu  pricep  că,  pe  o  piață 
neobstrucționată a  forței de muncă, nealterată nici de 
presiunea sindicatelor, nici de  ratele salariale minime 
impuse  de  guvern,  şomajul  afectează  numai  grupuri 
mici  pentru perioade  scurte  de  timp.  În  capitalismul 
liber,  şomajul  este  un  fenomen  temporar,  relativ 
neimportant; aici predomină o tendință permanentă ca 
şomajul  să dispară. Schimbările economice pot aduce 
un nou val de şomaj. Dar, la nivelurile ratelor salariale 
stabilite pe piața liberă a forței de muncă, toți cei care 
doresc  un  salariu  găsesc,  până  la  urmă,  o  slujbă. 
Şomajul,  ca  fenomen  de  masă,  este  efectul  aşa‐
numitelor  politici  „pro‐muncă”  ale  guvernelor  şi  al 
presiunii şi constrângerii sindicatelor. 

Această explicație este fără îndoială ciudată pentru 
cei  pe  care  „progresiştii”  îi  numesc  „reacționari”. 
Însuşi Karl Marx era pe deplin convins că sindicatele 
nu  pot  reuşi  să  crească  ratele  salariale  pentru  toți 
muncitorii. Adepții marxismului  s‐au  opus mulți  ani 
cu  fermitate  încercărilor  de  fixare  a  unor  niveluri 
minime  ale  ratelor  salariale.  Ei  le‐au  considerat 
contrare intereselor marii majorități a salariaților. 

Este o iluzie să credem că, prin cheltuieli, guvernul 
poate  crea  locuri  de  muncă  pentru  şomeri,  de  fapt 
pentru cei care nu pot găsi un loc de muncă din cauza 
acțiunii  sindicatelor  sau a politicilor guvernamentale. 
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Dacă  cheltuielile  guvernului  sunt  finanțate  prin 
metode neinflaționiste, de fapt prin impozite sau prin 
împrumuturi  de  la  populație,  pe  de  o  parte 
desființează  tot  atâtea  locuri  de  muncă  pe  cât  a 
înființat pe de cealaltă parte. Dacă sunt finanțate prin 
inflație, de fapt prin creşterea cantității de monedă din 
circulație  sau  prin  împrumuturi  de  la  băncile 
comerciale,  şomajul  se  reduce  numai  dacă  salariile 
monetare rămân în urma creşterii prețurilor bunurilor, 
de  fapt, doar dacă  şi atâta  timp cât va scădea nivelul 
real al ratelor salariale. Nu există decât un singur mod 
de  a  creşte  ratele  salariale  reale  pentru  toți  cei  care 
doresc  să  aibă  un  salariu:  acumularea  progresivă  de 
capital  nou  şi  îmbunătățirea  metodelor  tehnice  de 
producție  pe  care  noul  capital  le  aduce. Adevăratele 
interese ale muncii coincid cu cele ale afacerilor. 

Încercarea de  a  înțelege problemele  economice nu 
constă în asimilarea negândită a unor cifre şi fapte mai 
mult  sau mai  puțin  conexe. Constă, mai  degrabă,  în 
analiza  şi  examinarea  atentă  a  condițiilor  printr‐o 
reflecție înțeleaptă. Necesare sunt, mai presus de orice, 
bunul‐simț  şi  claritatea  logicii.  Să  se meargă  direct  la 
rădăcina  lucrurilor  este  regula  principală.  Să  nu  ne 
lăsăm  târâți de  soluții  şi  explicații  superficiale.  Să ne 
folosim puterea de gândire şi capacitățile critice.  

Ar  fi  o  greşeală  stupidă  să  credem  că  această 
recomandare  a  studiilor  economice  doreşte  o 
substituire  a  propagandei  diferitelor  guverne  şi 
partide  politice  cu  un  nou  tip  de  propagandă. 
Propaganda  este  unul  dintre  cele mai mari  rele  ale 
birocrației  şi  ale  socialismului.  Ea  este  întotdeauna 
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propaganda  minciunilor,  a  înşelătoriilor  şi  a 
superstițiilor.  Adevărul  nu  are  nevoie  de  nici  o 
propagandă,  o  deține  pe  a  sa  proprie.  Caracteristica 
adevărului  este  că  prezintă  corect  realitatea,  adică  o 
stare de  fapt care este  şi care  funcționează chiar dacă 
cineva  o  recunoaşte  sau  nu.  Recunoaşterea  şi 
pronunțarea adevărului reprezintă o condamnare a tot 
ceea ce nu este adevărat. Îndeplineşte acest lucru prin 
simplul fapt că este adevărat. 

De aceea, să îi lăsăm pe falşii profeți să continue. Să 
nu  încercăm  să  le  imităm  politicile.  Să  nu  încercăm, 
aşa cum fac ei, să îi reducem la tăcere sau să îi scoatem 
în  afara  legii  pe  cei  care  îşi  susțin  părerile  lor. 
Mincinoşii  se  tem  de  adevăr  şi  de  aceea  încearcă  să 
împiedice pronunțarea lui. Dar avocații adevărului îşi 
pun  speranțele  în  faptul  că  ei  au dreptate. Adevărul 
nu  se  teme  de  minciuni.  Adevărul  poate  face  față 
competiției.  Propagandiştii  pot  continua  să  îşi 
răspândească fabulele şi să îndoctrineze tineretul. Vor 
eşua lamentabil. 

Lenin  şi  Hitler  ştiau  foarte  bine  de  ce  suprimă 
libertatea de gândire, a cuvântului şi a presei şi de ce 
au  închis  frontierele  țărilor  lor  împotriva  oricărui 
import de idei din străinătate. Sistemele lor nu puteau 
supraviețui fără lagăre de concentrare, cenzori şi călăi. 
Principalele  lor  instrumente au  fost G.P.U.  şi Gestapo‐
ul. 

Campionii  britanici  ai  socializării  şi  birocratizării 
sunt  la  fel de  conştienți  ca  şi  bolşevicii  şi naziştii de 
faptul  că,  într‐un  regim  al  libertății  de  gândire  şi  al 
libertății  cuvântului,  nu  îşi  vor  atinge  niciodată 
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scopurile.  Profesorul  Harold  Laski  este  destul  de 
sincer  să  declare  că  o  restricționare  a  puterii 
parlamentului  este  necesară  pentru  a  salvgarda 
tranziția  către  socialism2.  Sir  Stafford  Cripps, 
candidatul  favorit  al  pretinşilor  liberali  la  funcția  de 
prim‐ministru, a întocmit o „Lege privind planificarea 
şi împuternicirea” care, o dată aprobată de parlament, 
nu poate fi rediscutată, cu atât mai puțin abrogată. În 
virtutea acestei legi, care ar trebui să fie foarte generală 
şi  să  lase  toate  „detaliile”  la  latitudinea Cabinetului, 
guvernului  i  s‐ar  da  puteri  irevocabile.  Ordinele  şi 
decretele  sale  nu  vor  mai  fi  niciodată  discutate  de 
parlament;  şi  nici  nu  se  va mai  putea  face  recurs  la 
Curtea  de  Justiție.  Toate  birourile  ar  trebui  să  fie 
conduse de „membri loiali de partid”, de „oameni care 
cunosc  vederile  socialiste”3.  „Consiliul  britanic  al 
clerului  şi  al  preoților  pentru  proprietatea  comună” 
declară într‐un pamflet, la care Episcopul de Bradford 
a scris introducerea, că stabilirea reală şi permanentă a 
socialismului cere „ca toate opozițiile fundamentale să 
fie  lichidate,  adică  reduse  politic  prin  eliminarea 
dreptului  de  vot  şi,  dacă  este  necesar,  prin 
închisoare”4.  Profesoara  Joan  Robinson  de  la 
                                                           
2 Laski, Democracy  in Crisis, Londra, 1933, p. 87. Pentru o  res‐
pingere meritorie  a  ideilor  antidemocratice  ale  lui Laski,  a  se 
vedea Rappard, The Crisis of Democracy, Chicago, 1938, p. 213‐
216. 
3 A  se  vedea  excelentul  articol  al  lui  James  Truslow Adams, 
„Planners  See Where  Planning  Leads”,  din  Barron’s  National 
Business and Financial Weekly, din 31 ianuarie, 1944, p. 3. 
4 Ibidem. 
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Universitatea Cambridge,  a doua după  însuşi Lordul 
Keynes  la  conducerea  şcolii  keynesiene,  nu  este mai 
puțin intolerantă în dorința ei de a realiza socialismul. 
În  viziunea  sa,  „noțiunea  de  libertate  este  foarte 
alunecoasă”.  „Numai  atunci  când  nu  există  nici  un 
inamic  serios,  în  interior  sau  în  exterior,  libertatea 
deplină  a  cuvântului  poate  fi  permisă  în  deplină 
siguranță.”  Doamna  Robinson  nu  se  teme  doar  de 
bisericile  independente, de universități, de  societățile 
academice  şi de edituri, dar  şi de societățile de  teatru 
independente  şi  de  filarmonici.  Tuturor  aceste 
instituții,  consideră  dumneaei,  ar  trebui  să  li  se 
permită  să  existe  numai  „dacă  regimul  este  suficient 
de sigur pentru a risca să fie supus criticii”5. Şi un alt 
distins  avocat  al  colectivismului  britanic,  J.  G. 
Crowther,  nu  se  sfieşte  să  laude  binefacerile 
inchiziției6. Ce păcat că dinastia Stuart nu mai trăieşte 
să vadă triumfând principiile lor! 

Aşadar,  mulți  dintre  apărătorii  eminenți  ai 
socialismului admit  implicit că principiile  şi planurile 
lor  nu  pot  face  față  criticilor  ştiinței  economice  şi  că 
sunt condamnate sub un regim al libertății. 

                                                           
5 Joan Robinson, Private Enterprise or Public Control (broşuri pen‐
tru  discuțiile  grupurilor,  publicate  pentru  Asociația  pentru 
Educarea Cetățenilor, de către English Universities Press Ltd.), 
p. 13‐14. Este ciudat că, în prefața acestei broşuri, Asociația de‐
clară  că  „noi  susținem democrația”  şi  subliniază  că obiectivul 
său este să antreneze cetățenii „în respectul pentru drepturile şi 
libertățile egale ale celorlalți”. 
6  J. G. Crowther, Social Relations of Science, Macmillan, 1941, p. 
331, 333. 
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Dar  cum,  din  fericire, mai  sunt  câteva  țări  libere, 
mai există speranța reînvierii adevărului. 
 
3.  Cetățeanul  obişnuit  versus  propagandistul 

profesionist al birocratizării 
 
Scopul  popularizării  ştiinței  economice  nu  este  să 

transforme toți cetățenii în economişti. Ideea este să îi 
pregătească  pe  cetățeni  pentru  rolul  lor  civic  în 
societate. 

Conflictul  între  capitalism  şi  totalitarism,  de 
rezultatul  căruia  depinde  soarta  civilizației,  nu  va  fi 
rezolvat  de  războaie  civile  şi  de  revoluții.  Este  un 
război  al  ideilor.  Opinia  publică  va  determina  cine 
câştigă şi cine pierde. 

Oricând şi oriunde se vor întâlni oamenii să discute 
orice  problemă  legată  de  oraşul,  statul  sau  națiunea 
lor, opinia publică se va forma şi se va schimba, oricât 
de neînsemnat ar fi subiectul discuției. Opinia publică 
este influențată de orice se discută sau se realizează în 
tranzacțiile  dintre  cumpărători  şi  vânzători,  dintre 
angajați  şi  şefii  lor, dintre creditori  şi debitori. Opinia 
publică  este  modelată  de  dezbaterile  numeroaselor 
organisme reprezentative, comitete şi comisii, asociații 
şi  cluburi, de  editoriale  şi  scrisori  adresate  editorilor, 
de pledoariile avocaților şi de opiniile judecătorilor. 

În toate aceste discuții, profesioniştii au un avantaj 
în  fața  oamenilor  de  rând.  Şansele  sunt  în  favoarea 
acelora  care  îşi  concentrează  toate  eforturile  lor 
exclusiv către un singur lucru. Cu toate că nu în mod 
necesar  experți  şi,  adeseori,  cu  siguranță  nu  mai 
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inteligenți decât amatorii, ei se bucură de avantajul de 
a  fi  specialişti. Tehnicile  lor, ca  şi pregătirea  lor,  sunt 
superioare.  Ei  vin  la  întâlniri  cu mintea  şi  cu  trupul 
odihnit,  nu  ca  amatorii  obosiți  după  o  lungă  zi  de 
muncă. 

Acum,  aproape  toți  aceşti  profesionişti  sunt 
susținătorii  înfocați  ai  birocratismului  şi  ai 
socialismului.  În  primul  rând,  e  vorba  despre 
mulțimea  de  angajați  ai  diferitelor  birouri  de 
propagandă ale guvernului şi ale partidelor. Mai mult, 
sunt profesori  în diferite  instituții  educaționale,  care, 
destul de  curios,  consideră  că  radicalismul birocratic, 
socialist  sau  marxist  este  un  semn  al  perfecțiunii 
ştiințifice.  Există  editori  şi  colaboratori  la  revistele  şi 
magazinele  „progresiste”,  lideri  de  sindicate  şi 
organizatori  şi  oameni  ambițioşi  fără  ocupație, 
nerăbdători să ajungă pe prima pagină a ziarelor prin 
exprimarea vederilor  lor  radicale. Oamenii de afaceri 
obişnuiți,  avocații  sau  salariații  nu  prezintă  interes 
pentru ei. 

Amatorul  poate  avea  succes  în  demonstrarea 
argumentelor sale. Dar nu este de nici un folos. Pentru 
că adversarul său, acoperit cu demnitatea poziției sau 
a  profesiei  sale,  replică:  „Falsitatea  argumentelor 
domnului  a  fost  de  mult  demascată  de  faimoşii 
profesori germani Mayer, Müller şi Schmid. Numai un 
idiot  se  poate  agăța  de  aceste  vechi  idei  depăşite”. 
Amatorul este discreditat în ochii audienței, pe deplin 
încrezătoare în profesionalismul infailibil. El nu ştie ce 
să mai răspundă. Nu a auzit niciodată numele acestor 
eminenți  profesori  germani.  De  aceea,  el  nu  ştie  că 

 



192  LUDWIG VON MISES 

aceste  cărți  ale  lor  sunt  simple  minciuni,  pline  de 
prostii  şi  care  nu  discută  problemele  pe  care  el  le 
aduce  în discuție. Poate că va afla mai  târziu. Dar nu 
poate schimba faptul că a fost, pentru moment, învins. 

Sau  amatorul  poate  demonstra  inteligent 
impractibilitatea  unor  programe  propuse.  Atunci, 
profesionistul  răspunde:  „Acest  domn  este  atât  de 
ignorant,  încât  nu  ştie  că  acest  plan  propus  a  avut 
succes  în Suedia socialistă şi  în Viena roşie”. Din nou, 
omul nostru este redus la tăcere. De unde să ştie el că 
aproape toate cărțile în engleză despre Suedia şi Viena 
sunt  produse  propagandistice,  care  distorsionează  în 
mod  grav  faptele?  El  nu  a  avut  şansa  să  fie  corect 
informat din surse originale. 

Apogeul discursurilor profesioniştilor  întotdeauna 
este,  bineînțeles,  referirea  la  Rusia,  paradisul 
muncitorilor şi al țăranilor. Pentru aproape treizeci de 
ani,  numai  fanaticilor  comunişti  şi  simpatizanților 
partidului  comunist  li  s‐a  permis  să  intre  în  Rusia. 
Rapoartele  lor sunt glorificări  lipsite de spirit critic  la 
adresa Uniunii Sovietice, unele sunt total false, restul – 
copilăreşti  în  credulitatea  lor  naivă.  Este  unul  dintre 
cele  mai  reconfortante  lucruri  faptul  că  unii  dintre 
aceşti  simpatizanți  şi‐au  abandonat  în  Rusia 
înclinațiile  lor pro‐sovietice,  şi, o dată  întorşi  în  țară, 
au publicat adevărul. Dar profesioniştii au scăpat uşor 
de aceste cărți, numindu‐i pe autorii lor „fascişti”.  

Necesar  este  să  se  găsească  lideri  potriviți  pentru 
asemenea  întâlniri  cu  predicatorii  profesionişti  ai 
birocratizării  şi  ai  socializării.  Nu  se  poate  stopa 
tendința  către  birocratizare  numai  prin  simpla 
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exprimare a indignării şi printr‐o nostalgică glorificare 
a  frumoaselor vremuri  trecute. Aceste zile  trecute nu 
au fost atât de bune, pe cât par unor contemporani ai 
noştri. Ce a fost minunat la ele a constat în dependența 
lor de tendința de îmbunătățire a sistemului economiei 
de piață neobstrucționată. Nu s‐a crezut  în bunătatea 
dumnezeiască a guvernului. Aceasta a fost gloria lor. 

Cel mai  dăunător  rezultat  al  respingerii  de  către 
majoritatea  cetățenilor  a  unei  preocupări  serioase 
pentru problemele economice constă în faptul că sunt 
pregătiți să susțină un program de compromis. Ei văd 
conflictul  dintre  capitalism  şi  socialism  ca  o  ceartă 
între  două  grupări  –  munca  şi  capitalul  –,  fiecare 
dintre  ele  reclamând  pentru  sine  întreaga  problemă 
adusă  în  discuție. Cum  ei  înşişi  nu  sunt  pregătiți  să 
evalueze  corectitudinea  argumentelor  avansate  de 
fiecare  parte,  consideră  că  ar  fi  o  soluție  corectă  să 
încheie disputa pe cale amiabilă: fiecare dintre părți să 
aibă  partea  sa  de  dreptate.  De  aceea,  programul 
guvernului  de  intervenție  în  afaceri  a  obținut 
prestigiu.  Ar  trebui  să  nu  fie  nici  capitalism  în 
totalitate,  nici  socialism  în  totalitate,  ci  undeva  între 
ele,  o  cale  de  mijloc.  Acest  al  treilea  sistem,  spun 
susținătorii  lui, ar  trebui să fie capitalism reglementat 
şi  condus  de  intervenția  guvernului  în  afaceri.  Dar 
această  intervenție  nu  trebuie  să  crească  până  la 
control  guvernamental  total  asupra  tuturor 
activităților  economice;  trebuie  să  se  limiteze  la 
eliminarea  unor  excrescențe  nedorite  ale 
capitalismului,  fără  să  se  suprime complet activitățile 
antreprenorilor. Deci, va rezulta o ordine socială care, 
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chipurile, este la fel de departe de capitalism, ca şi de 
socialismul  pur,  şi,  în  timp  ce  va  păstra  avantajele 
celor  două  sisteme,  va  evita  dezavantajele  lor. 
Aproape  toți  cei  care  nu  susțin  necondiționat 
socialismul  sunt  de  acord  cu  acest  sistem 
intervenționist,  şi  toate  guvernele  care  nu  sunt  în 
totalitate  şi  sincer prosocialiste  au  elaborat  o politică 
de  intervenție  economică.  În  prezent,  sunt  foarte 
puțini  aceia  care  se  opun  oricărui  fel  de  intervenție 
guvernamentală,  în  stabilirea  prețurilor,  a  ratelor 
salariale, a ratei dobânzii  şi a profitului,  şi care nu se 
tem  să  susțină  că  ei  consideră  capitalismul  şi  libera 
inițiativă  singurul  sistem  realizabil,  benefic  pentru 
întreaga societate şi pentru toți membrii săi. 

Susținerea  acestei  soluții de mijloc  este  total  falsă. 
Conflictul dintre socialism şi capitalism nu este o luptă 
între  două  grupări  pentru  obținerea  unei  părți  mai 
mari din dividendul social. A vedea problema în acest 
fel este acelaşi lucru cu o acceptare totală a principiilor 
marxiste  şi  ale  celorlalți  socialişti.  Adversarii 
socialismului  neagă  faptul  că  o  anume  clasă  sau 
grupare  ar  duce‐o  mai  bine  în  socialism  decât  în 
capitalism.  Ei  contestă  teoria  conform  căreia 
muncitorii  ar  fi  mai  avantajați  într‐o  comunitate 
socialistă  şi,  de  aceea,  sunt  prejudiciați  de  însăşi 
existența  sistemului  capitalist.  Ei  nu  recomandă 
capitalismul de dragul intereselor egoiste ale antreprenorilor 
şi  capitaliştilor,  ci  pentru  binele  tuturor  membrilor 
societății.  Marele  conflict  istoric  privind  problema 
organizării economice a societății nu poate fi tratat ca 
o  neînțelegere  între  doi  oameni  de  afaceri  privind  o 
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anumită  sumă  de  bani;  nu  poate  fi  rezolvat  printr‐o 
cale de mijloc. 

Intervenționismul  economic  este  o  politică  de 
autodistrugere. Măsurile  individuale pe care  le aplică 
nu  au  efectul  scontat.  Se  ajunge  la o  stare de  lucruri 
care – chiar din punctul de vedere al celor care o susțin 
– este mult mai rea decât starea inițială pe care au vrut 
să o schimbe. Şomajul unei mari părți a celor care sunt 
dispuşi  să  muncească,  prelungit  an  după  an, 
monopolul,  crizele  economice,  înăbuşirea  generală  a 
efortului economic productiv, naționalismul economic 
şi  războiul  sunt  consecințele  de  neevitat  ale 
intervenției  guvernului  în  afaceri,  aşa  cum  este  ea 
recomandată  de  suporterii  celei  de‐a  treia  soluții. 
Toate aceste rele pentru care socialiştii îi învinuiesc pe 
capitalişti  sunt  exact  consecința  acestei  nefericite 
politici  aşa‐zis  „progresiste”.  Evenimentele 
catastrofice,  care  dau  apă  la  moară  socialiştilor 
radicali,  sunt  rezultatul  ideilor  celor  care  spun:  „Nu 
am  nimic  împotriva  capitalismului,  dar…”.  Aceşti 
oameni nu sunt altceva decât precursori ai socializării 
şi  ai  birocratizării  depline.  Ignoranța  lor  duce  la 
dezastru.  

Diviziunea  muncii  şi  specializarea  sunt 
caracteristici  esențiale  ale  civilizației.  În  absența  lor, 
atât  prosperitatea  materială,  cât  şi  progresul 
intelectual  ar  fi  imposibile.  Existența  unui  grup 
integrat de oameni de ştiință, intelectuali şi cercetători 
este  rezultatul diviziunii muncii,  la  fel  ca  şi  existența 
oricărei alte  clase de  specialişti. Un om  specializat  în 
economie este un expert  ca orice alt expert.  În viitor, 
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progresul ştiinței economice va fi realizarea oamenilor 
ce îşi vor dedica toate eforturile acestei misiuni. 

Dar  ar  fi  o  greşeală  fatală  pentru  cetățeni  să  lase 
problema  cercetărilor  economice  în  sarcina 
specialiştilor,  ca  domeniul  lor  exclusiv.  Cum 
principala  problemă  a  politicilor  prezente  este,  în 
esență, de natură economică, o asemenea resemnare ar 
duce  la  completa  abdicare  a  cetățenilor  în  favoarea 
profesioniştilor.  Dacă  cei  care  votează  sau  membrii 
parlamentului se confruntă cu probleme ivite datorită 
unui proiect de lege cu privire la prevenirea unei boli 
a animalelor sau cu privire  la construirea unei clădiri 
cu  birouri,  ei  pot  lăsa  discutarea  detaliilor  în  seama 
specialiştilor. Asemenea probleme  ale  veterinarilor  şi 
inginerilor  nu  interferează  cu  elementele 
fundamentale  ale  vieții  politice  şi  sociale.  Ele  sunt 
importante, dar nu primare  şi vitale. Dar, dacă nu  în 
unanimitate,  cel puțin majoritatea  celor  aleşi declară: 
„Aceste  probleme  monetare  pot  fi  înțelese  doar  de 
specialişti;  noi  nu  avem  înclinația  de  a  le  studia;  în 
această problemă  trebuie  să  îi  credem pe  experți”,  ei 
renunță,  de  fapt,  la  suveranitatea  lor  în  favoarea 
specialiştilor. Nu contează dacă, formal, au delegat sau 
nu  puterile  lor  legislative.  În  orice  caz,  specialiştii  îi 
surclasează. Birocrații merg mai departe. 

Cetățeanul  de  rând  greşeşte  când  se  plânge  că 
birocrații  şi‐au  arogat  drepturi;  el  însuşi  şi 
reprezentanții  săi  au  renunțat  la  suveranitatea  lor. 
Propria  ignoranță  în  ceea  ce  priveşte  problemele 
economice  fundamentale  i‐a  făcut  pe  profesionişti 
experții absoluți. Orice detalii  tehnice sau  juridice ale 
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legislației  pot  şi  ar  trebui  lăsate  în  seama  experților. 
Dar  democrația  devine  impracticabilă  dacă  cetățenii 
eminenți,  lideri  intelectuali  ai  societății,  nu  sunt  în 
măsură  să  îşi  formeze  propriile  opinii  despre 
principiile  de  bază  sociale,  economice  şi  politice  ale 
politicilor  statului.  Dacă  cetățenii  sunt  sub  influența 
hegemoniei  intelectuale  a  profesioniştilor  birocrați, 
societatea  se  va  împărți  în  două  caste:  profesioniştii 
conducători,  brahmanii,  şi  cetățenii  creduli. 
Despotismul apare, indiferent de constituție şi de legi. 

Democrația  înseamnă  autodeterminare.  Cum  pot 
cetățenii  să  îşi  conducă  propriile  afaceri,  dacă  sunt 
prea  indiferenți  să  câştige,  prin  propria  gândire,  o 
judecată  independentă  asupra  problemelor 
fundamentale  politice  şi  economice?  Democrația  nu 
este un bun de care populația se poate bucura fără nici 
o problemă. Dimpotrivă,  este o  comoară  care  trebuie 
zilnic să fie apărată şi recucerită cu mari eforturi. 

 





 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Concluzii 
 
Analiza  caracteristicilor  tehnice  ale 

managementului  birocratic  şi  ale  oponentului  său, 
managementul  pe  bază  de  profit,  aduce  o  soluție 
pentru  evaluarea  corectă  şi  imparțială  a  capacității 
celor două sisteme de a rezolva problemele economice 
în condițiile diviziunii muncii. 

Administrația  publică,  conducerea  de  către 
aparatul statului prin coerciție şi constrângere, trebuie, 
în mod  necesar,  să  fie  formală  şi  birocratică. Nici  o 
reformă nu poate să îndepărteze trăsăturile birocratice 
ale  birourilor  guvernamentale.  Este  zadarnic  să  îi 
învinuim pe ei de  încetineală şi ineficiență. Este inutil 
să ne plângem că asiduitatea, grija şi eforturile muncii 
depuse  de  funcționarii  publici  sunt  sub  media 
realizată  de  cei  care  lucrează  în  domeniul  privat. 
(Există  mulți  lucrători  civili  al  căror  entuziasm  se 
transformă  în  sacrificiu  de  sine.)  În  absența  unei 
unități  de  măsură  indiscutabile,  care  să  calculeze 
succesul  sau  eşecul,  este  aproape  imposibil,  pentru 
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majoritatea covârşitoare a oamenilor, să găsească acel 
stimulent pentru depunerea efortului maxim, pe care 
îl  oferă  foarte  uşor  calculele monetare  ale  afacerilor 
care urmăresc obținerea profitului. Nu este de nici un 
folos să criticăm respectarea pedantă de către birocrat 
a regulilor şi regulamentelor rigide. Aceste reguli sunt 
indispensabile  pentru  ca  administrația  publică  să  nu 
scape  din  mâinile  şefilor  şi  să  nu  degenereze  în 
supremația  funcționarilor  subordonați.  Mai  mult, 
aceste reguli reprezintă singura modalitate de a face ca 
legea să  fie suverană  în conducerea afacerilor publice 
şi  să  îi  protejeze  pe  cetățeni  împotriva 
discreționarismului despotic. 

Este  simplu  pentru  un  observator  să  învinuiască 
aparatele birocratice de  extravaganță. Dar  executivul, 
căruia  îi  rămâne  responsabilitatea  serviciilor perfecte, 
vede problema din alt punct de vedere. Nu  îşi asumă 
riscuri  prea  mari.  Preferă  să  fie  de  partea  sigură  a 
lucrurilor şi să se asigure de două ori. 

Aceste  deficiențe  sunt  proprii  desfăşurării 
serviciilor  care  nu  pot  fi  verificate  prin  calculul 
monetar al profitului şi pierderii. Într‐adevăr, nu am fi 
recunoscut niciodată  că  sunt deficiențe  reale dacă nu 
am  fi  avut  posibilitatea  de  a  compara  sistemul 
birocratic  cu  cel  care  are  ca  obiectiv  obținerea 
profitului.  Acest  atât  de  blamat  sistem  al  încercării 
„infame”  de  a  obține  profit  îi  face  pe  oameni  să  fie 
conştienți de problema eficienței şi dornici de acțiunile 
cele mai rentabile. Nu ne putem împotrivi. Trebuie să 
ne  împăcăm cu faptul că nimeni nu poate să aplice în 
politica  unui  departament  sau  a  unui  birou  de 

 



BIROCRAȚIA  201

colectare a  impozitelor metodele atât de  încercate ale 
afacerilor care au ca scop profitul. 

Întreaga  problemă  ia  o  întorsătură  diferită  în 
viziunea celor care  încearcă cu ardoare  să  transforme 
întregul aparat de producție şi distribuție într‐un birou 
mamut.  Idealul  lui  Lenin  de  a  lua  organizarea 
serviciilor  poştale  guvernamentale  ca  model  pentru 
organizarea  economiei  şi de  a  transforma  fiecare  om 
într‐o  rotiță  din marea maşinărie  birocratică1  face  să 
fie  necesară  demascarea  inferiorității  metodelor 
birocratice,  comparativ  cu  cele  din  afacerile  private. 
Scopul  acestei  cercetări minuțioase  nu  este  să  critice 
munca  perceptorilor  de  impozite,  a  funcționarilor 
vamali şi a patrulelor sau să diminueze realizările lor. 
Aceasta  este  necesară  pentru  a  arăta  în  ce  aspecte 
esențiale diferă o oțelărie de o ambasadă şi o fabrică de 
încălțăminte de un birou  al  stării  civile  şi de  ce  ar  fi 
dăunător  să  reorganizăm  o  brutărie  după  modelul 
unui oficiu poştal. 

Ceea  ce  numim,  într‐o  terminologie  clar 
părtinitoare,  substituirea  principiului  profitului  cu 
principiul  serviciului  public  este  o  abandonare  a 
singurei  metode  ce  face  posibile  raționalitatea  şi 
calculul  în  producția  de  bunuri.  Profitul  obținut  de 
antreprenor  este  expresia  faptului  că  el  i‐a  servit  în 
bune condiții pe consumatori, de fapt, pe toată lumea. 
Dar,  în  ceea  ce  priveşte  eficiența  birourilor,  nu  este 
disponibilă  nici  o metodă  de  calcul  pentru  stabilirea 

                                                           
1 V. I. Lenin, State and Revolution, 1917, ed. în New York în 1935, 
p. 44. 
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succesului sau a eşecului. 
În  orice  sistem  socialist,  consiliul  central  al 

managementului  de  producție  are  puterea  de  a 
ordona,  iar  ceilalți  sunt  obligați  să  îndeplinească 
ordinele primite. Toți  oamenii,  exceptându‐l pe  țarul 
producției,  trebuie  să  se  supună  necondiționat 
instrucțiunilor,  reglementărilor,  regulilor  şi 
regulamentelor  stabilite  de  o  instanță  superioară. 
Bineînțeles că fiecare cetățean are dreptul să sugereze 
unele  schimbări  în  acest  imens  sistem de  reguli. Dar 
drumul parcurs de  la propunere până  la acceptare de 
către autoritatea supremă competentă ar fi,  în cel mai 
bun  caz,  la  fel  de  lung  şi  de  obositor  ca  şi  drumul 
parcurs  astăzi  de  o  scrisoare  către  un  editor  sau  un 
articol într‐un periodic, sugerând un amendament la o 
lege, până  în momentul  în care apare ca schimbare  în 
lege. 

În  decursul  istoriei  au  fost  multe  mişcări  care 
cereau cu entuziasm şi fanatism o refomă a instituțiilor 
sociale.  Oamenii  au  luptat  pentru  convingerile  lor 
religioase,  pentru  păstrarea  civilizației  lor,  pentru 
libertate,  pentru  autodeterminare,  pentru  abolirea 
iobăgiei  şi  a  sclaviei,  pentru  dreptate  şi  justiție  în 
procedurile  de  judecată. Astăzi, milioane  de  oameni 
sunt fascinate de planul de a transforma întreaga lume 
într‐un birou, de a transforma fiecare persoană într‐un 
birocrat  şi de a  şterge orice urmă de  liberă  inițiativă. 
Paradisul viitorului este văzut ca un aparat birocratic 
atotcuprinzător.  Cea  mai  puternică  mişcare  de 
reformare pe care a cunoscut‐o istoria, prima tendință 
ideologică ce nu s‐a limitat doar la o parte a omenirii, 
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ci  a  fost  sprijinită  de  oameni  de  toate  rasele, 
naționalitățile,  religiile  şi  culturile  ținteşte  către  o 
birocratizare  totală.  Oficiul  poştal  este  modelul 
construirii Noului  Ierusalim. Funcționarul poştal  este 
prototipul pentru omul viitor. Râuri de sânge au curs 
pentru ca acest ideal să se înfăptuiască. 

În  această  carte  am discutat nu despre  oameni,  ci 
despre sistemele de organizare socială. Nu am vrut să 
spunem  că  funcționarul  poştal  este  inferior  celorlalți 
oameni. Ceea ce  trebuie să se  înțeleagă este  faptul că 
haina  strâmtă  a  organizării  birocratice  paralizează 
inițiativa individuală, în timp ce, în cadrul societății de 
piață  capitaliste,  un  inovator  are  o  şansă  de  reuşită. 
Primul  pregăteşte  terenul  stagnării  şi  al  păstrării 
metodelor  înveterate,  iar  cel  din  urmă  înlesneşte 
progresul  şi  îmbunătățirile.  Capitalismul  este 
progresist,  socialismul,  nu.  Nimeni  nu  poate  nega 
acest  lucru  prin  sublinierea  faptului  că  bolşevicii  au 
copiat numeroase  invenții  ale  americanilor. La  fel  au 
făcut  şi  cei  din  Orient.  Dar  este  un  nonsens  să 
deducem de aici că toate națiunile civilizate trebuie să 
copieze metodele ruseşti de organizare socială. 

Campionii  socialismului  se  autodenumesc 
progresişti,  dar  ei  recomandă  un  sistem  care  este 
caracterizat  de  respectarea  rigidă  a  rutinei  şi  de  o 
rezistență  la  orice  îmbunătățire.  Se  autodenumesc 
liberali, dar ei  sunt porniți  să abolească  libertatea. Se 
autodenumesc democrați, dar  tânjesc după dictatură. 
Se autodenumesc revoluționari, dar vor să  facă statul 
omnipotent.  Ei  promit  binecuvântarea  Grădinii 
Edenului,  dar  plănuiesc  să  transforme  lumea  într‐un 
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gigantic  oficiu  poştal.  Toți  până  la  unul,  funcționari 
subordonați  într‐un  birou,  ce  utopie  frumoasă!  Ce 
cauză nobilă pentru care să lupți! 

Împotriva acestei frenetice agitații nu există decât o 
singură  armă  disponibilă:  rațiunea. Doar  bunul  simț 
este necesar pentru a preveni  ca omul  să  cadă pradă 
fanteziilor iluzorii şi vorbelor goale. 
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Introducere 
 
Mulți  socialişti  nu  s‐au  preocupat  niciodată  de 

problemele teoriei economice, nu au încercat niciodată 
să  clarifice  condițiile  în  care  oamenii  desfăşoară 
activități  economice.  Alții,  dimpotrivă,  s‐au  ocupat 
intens  de  economia  politică  a  trecutului  şi  a 
prezentului  şi  s‐au  străduit  să  conceapă  un  sistem 
economic al societății „burgheze”. Ei s‐au deprins în a 
critica relațiile de producție ale economiei „libere”, dar 
au  omis  în mod  sistematic  să  aplice  şi  la  economia 
mult  râvnitei  societăți  socialiste  clarviziunea  caustică 
pe care au etalat‐o,  însă nu  întotdeauna cu succes.  În 
descrierile pompoase ale utopiştilor, ceea ce  ține  într‐
adevăr  de  domeniul  economicului  este  întotdeauna 
foarte  restrâns.  Ei  susțin  că,  în  țara  huzurelii 
propovăduită de ei, porumbeii  fripți vor zbura direct 
în  gurile  tovarăşilor,  dar,  din  păcate,  neglijează  să 
explice  în ce mod se va  realiza acest miracol. Tocmai 
când  încep  să  devină  mai  clari  în  ceea  ce  priveşte 
domeniul economic, eşuează repede, amintindu‐ne de 
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fanteziile  lui  Proudhon  despre  bursa  trocurilor,  aşa 
încât nu este greu să ne dăm seama de erorile logice pe 
care  le  comit.  Când  marxismul  a  interzis  solemn 
adepților  săi  să  se  ocupe  de  probleme  economice 
situate dincolo de exproprierea expropriatorilor, nu a 
făcut prin aceasta nimic deosebit, căci şi „utopiştii” au 
neglijat,  în  prezentările  lor,  domeniul  economic, 
rezumându‐se  numai  la  ilustrarea  aspectelor 
exterioare  şi,  bineînțeles,  a  urmărilor  favorabile 
determinate de noua ordine a lucrurilor. 

Indiferent  dacă  venirea  socialismului  este 
considerată  sau  nu  ca  o  necesitate  inevitabilă  în 
evoluția  umanității,  sau  dacă  de  la  naționalizarea 
mijloacelor de producție se aşteaptă pentru oameni cea 
mai mare  fericire ori  cel mai  lamentabil dezastru, va 
trebui  totuşi  să  admitem  că  cercetările  privind 
condițiile unei  activități  economice pe  baze  socialiste 
nu  trebuie  să  fie  privite  doar  ca  „un  bun  exercițiu 
mental  şi un mijloc de promovare a  clarității politice 
ori a consecvenței”1. Într‐o vreme în care ne apropiem 
tot mai mult de  socialism  şi,  într‐un  anume  sens, ne 
aflăm  chiar  în mijlocul  lui,  investigarea  problemelor 
economiei  socialiste  câştigă  în  semnificație  pentru 
explicarea  a  ceea  ce  se  întâmplă,  printre  altele,  şi  în 
jurul nostru. Pentru  înțelegerea  fenomenelor politico‐
economice  ale Germaniei  de  azi  şi  ale  țărilor  vecine 
din  răsărit, de mult  nu mai  este  suficient  ceea  ce  ne 
oferă analiza economiei de schimb. Aici trebuie deja să 

                                                           
1 Karl Kautsky, Die soziale Revolution, ediția a treia, Berlin, 1911, 
II, p. 1. 
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abordăm elementele societății socialiste  într‐o măsură 
considerabilă. În asemenea circumstanțe, încercările de 
a clarifica natura economiei socialiste nu necesită nici 
o justificare specială. 
 
1. Repartizarea bunurilor de consum în societatea 

socialistă 
 
În  societatea  socialistă,  toate  mijloacele  de 

producție  sunt  proprietatea  comunității.  Doar 
comunitatea  singură  poate  să  dispună  de  ele  şi  să 
hotărască utilizarea  lor  în producție. Comunitatea nu 
va  fi  în  măsură  să  îşi  exercite  autoritatea  decât, 
bineînțeles, printr‐un organ special, căci altfel ea nu se 
poate manifesta  activ. Cum  se  formează  acest  organ, 
cum  se  concentrează  în  el  voința  generală  şi  cum  se 
exprimă aceasta prin el sunt, pentru noi, chestiuni de o 
importanță  secundară.  S‐ar  putea  închipui  o  opțiune 
unilaterală,  iar  dacă  organul  constă  din  mai  mulți 
indivizi, o hotărâre a majorității membrilor. 

Proprietarul  factorilor  de  producție,  care, 
producând, a devenit implicit şi proprietarul bunurilor 
de  consum,  are  acum  alternativa de  a  le  consuma  el 
însuşi  sau  de  a  le  oferi  altora  spre  consum. 
Colectivității,  ca  proprietară  a  bunurilor  de  consum 
obținute prin producție,  nu  îi  revine  această  alegere. 
Ea  însăşi  nu  le  poate  consuma,  trebuind  să  le  ofere 
oamenilor. Cine este  îndreptățit să consume, ce  şi cât 
trebuie  să  consume  fiecare,  iată problema distribuției 
socialiste. 
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Pentru  socialism  este  caracteristic  faptul  că 
distribuția  bunurilor  de  consum  trebuie  să  fie 
independentă de producție  şi de condițiile economice 
ale  acesteia.  Este  incompatibil  cu  natura  avutului 
obştesc asupra  factorilor de producție  ca  repartizarea 
să  se  sprijine,  chiar  şi  parțial,  pe  imputarea 
beneficiului către factorii  individuali de producție. Ar 
fi  de  neconceput  a  lăsa  să  îi  parvină  muncitorului 
întregul beneficiu al muncii sale,  iar apoi cota‐parte a 
factorilor  materiali  de  producție  să  fie  supusă  unei 
repartizări speciale. Căci, aşa cum se va vedea, rezidă 
în  însăşi  natura  modului  socialist  de  producție  ca 
părțile  din  beneficiul  producției,  cuvenite  factorilor 
individuali de producție, să nu poată fi cu nici un chip 
identificate, ele fiind inaccesibile oricărei proceduri de 
calcul  a  raportului  dintre  veniturile  şi  cheltuielile 
producției. 

Pentru tratarea problemelor de care ne ocupăm aici, 
are mai puțină  importanță principiul  folosit, pe baza 
căruia se distribuie bunurile de larg consum la fiecare 
dintre  tovarăşi.  Indiferent  dacă  i  se  atribuie 
individului  după  necesități,  aşa  încât  acela  care  are 
necesități  mai  mari  primeşte  mai mult  decât  cel  cu 
necesități mai  reduse,  sau  dacă  se  ia  în  considerație 
meritul  individului, aşa încât cel performant primeşte 
mai mult decât cel mediocru, sau dacă se are în vedere 
idealul  distribuirii  cât  de  cât  uniforme,  aşa  încât 
fiecare obține pe cât posibil aceeaşi cantitate, sau dacă 
se  iau  ca  măsură  a  distribuirii  serviciile  prestate 
comunității,  aşa  încât  celui harnic  îi  revine mai mult 
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decât  celui  leneş,  chestiunea  va  arăta  mereu  la  fel, 
respectiv fiecare va primi de la comunitate o retribuție. 

Pentru simplificare, să presupunem că repartizarea 
se  face  după  principiul  tratării  uniforme  a  tuturor 
membrilor  societății;  nu  este  greu  să  bănuim  apoi 
câteva  corecturi  de  detaliu,  care  vor  departaja 
retribuțiile  în  funcție  de  vârstă,  sex,  starea  sănătății, 
necesități  profesionale  deosebite  şi  alte  asemenea 
criterii.  Tovarăşul  obține  cam  o  legăturică  de  bonuri 
valorice,  care,  în  decursul  unei  anumite  perioade  de 
timp, pot fi schimbate contra unei anumite cantități de 
diverse bunuri. Astfel, poate mânca de mai multe ori 
pe  zi,  poate  găsi  în  permanență  un  adăpost,  când  şi 
când  se  poate  distra,  din  când  în  când  poate  primi 
ceva nou de îmbrăcat. Dacă acest mod de satisfacere a 
necesităților va fi mai mult sau mai puțin îndestulător 
depinde de productivitatea muncii sociale. 

Nu este neapărat necesar ca  fiecare să  îşi consume 
întreaga  porție.  El  poate  abandona  câte  ceva  din 
aceasta,  poate  dărui  o  parte  sau,  în măsura  în  care 
structura  bunurilor  o  permite,  le  poate  depozita 
pentru nevoi ulterioare. Dar poate  să  şi  schimbe  câte 
ceva.  Băutorul  de  bere  va  renunța  cu  plăcere  la 
băuturile fără alcool care i se cuvin, dacă poate obține 
astfel mai multă bere; abstinentul va fi gata să renunțe 
la partea lui de băuturi tari, dacă în schimbul acestora 
poate savura alte plăceri. Iubitorul de muzică va voi să 
renunțe la biletul de cinema, pentru a asculta mai des 
muzică  bună;  cel  fără  gusturi  artistice  va  dori  să 
cedeze  biletele  ce  i‐ar  înlesni  accesul  la  reprezentații 
artistice,  în  schimbul  plăcerilor  spre  care  are  o mai 
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mare  înclinație.  Cu  toții  vor  fi  dispuşi  la  schimburi. 
Dar  obiectul  acestui  comerț  îl  vor  constitui 
întotdeauna numai bunurile de  larg  consum. Factorii 
de  producție  rămân,  în  societatea  socialistă, 
proprietatea  exclusivă  a  colectivității;  ei  sunt  avut 
obştesc  inalienabil  şi,  din  această  cauză,  res  extra 
commercium. 

Într‐un  cadru  restrâns,  pe  care  i‐l  rezervă 
orânduirea  socialistă,  comerțul  se  poate  desfăşura  şi 
intermediat.  Nu  este  necesar  să  se  deruleze 
întotdeauna  sub  forma  schimbului  direct.  Aceleaşi 
cauze,  care,  de  altminteri,  au  şi  condus  la  apariția 
schimbului  indirect,  îl  vor  înfățişa  şi  în  societatea 
socialistă  ca  avantajos,  în  interesul  celor  care  îl 
practică. De  aici  rezultă  că  societatea  socialistă oferă, 
de  asemenea,  şi  spațiul  necesar utilizării unui mijloc 
generalizat  de  efectuare  a  schimburilor,  respectiv 
utilizarea banilor. Rolul  lor  în  economia  socialistă va 
fi,  în  principiu,  acelaşi  ca  în  economia  liberă;  în 
ambele,  ei  sunt  mijlocul  universal  de  efectuare  a 
schimburilor. Totuşi, față de orânduirea socială bazată 
pe  proprietatea  privată  asupra  mijloacelor  de 
producție,  în  cea  bazată  pe  proprietatea  colectivă 
asupra  factorilor de producție,  importanța acestui  rol 
este alta. Ea este aici incomparabil mai redusă – fapt ce 
se explică prin incidența mult mai redusă a schimbului 
în  această  societate,  cuprinzând  exclusiv  bunuri  de 
consum. Nefiind  implicat  în comerț nici un mijloc de 
producție,  cunoaşterea  prețurilor  monetare  ale 
acestora  devine  imposibilă.  Rolul  jucat  de  bani  în 
domeniul calculului producției din economia liberă nu 
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poate  fi  păstrat  în  economia  socialistă.  Calcularea 
valorii monetare devine aici imposibilă.  

Relațiile  de  schimb  ce  se  formează  în  comerțul 
dintre  tovarăşi  nu  pot  rămâne  neluate  în  seamă  de 
către  conducerea  superioară  a  producției  şi 
distribuției. Dacă doreşte ca, la repartizarea per capita a 
alocațiilor  de  diverse  bunuri,  acestea  să  devină 
reciproc  interşanjabile,  ea  trebuie  să  ia  ca  bază  de 
calcul  respectivele  relații  de  schimb. Dacă,  în  cadrul 
schimbului,  s‐a  format  raportul  „un  trabuc  pentru 
cinci țigări”, atunci conducerea nu va putea să declare 
pur  şi  simplu  că  „un  trabuc  s‐ar  schimba  pentru  3 
țigări”,  pentru  a  repartiza,  apoi,  unuia  numai 
trabucuri,  iar  altuia  numai  țigări,  în  funcție  de  acest 
raport. Când  repartizarea  tutunului  nu  se poate  face 
uniform, parțial în trabucuri şi parțial în  țigări pentru 
fiecare, trebuind ca unii să primească numai trabucuri, 
iar alții numai  țigări –  fie pentru că aşa doresc ei,  fie 
pentru  că  punctul  de  desfacere  nu  poate momentan 
altfel  –,  atunci  ar  trebui  luate  în  considerație 
raporturile  de  schimb  ale  pieței.  Altminteri,  toți  cei 
care  au primit  țigări  ar  fi, prin  aceasta, dezavantajați 
față  de  cei  care  au  primit  trabucuri.  Căci,  deşi  un 
trabuc este evaluat la numai 3 țigări, cel care l‐a primit 
îl poate schimba cu 5 țigări. 

Modificările  raporturilor  de  schimb  în  tranzacțiile 
dintre  tovarăşi vor  trebui, prin urmare,  să determine 
conducerea  economică  la modificări  corespunzătoare 
în  evaluarea  caracterului  reprezentativ  al  diverselor 
bunuri de consum. 
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Orice  modificare  de  acest  gen  indică  faptul  că 
raportul  dintre  nevoile  individuale  ale  tovarăşilor  şi 
satisfacerea  acestora  s‐a  schimbat,  încât unele bunuri 
sunt acum mai râvnite decât altele. În mod previzibil, 
conducerea  economică va  tinde  să  țină  cont de  acest 
lucru  şi  în  producție.  Ea  se  va  strădui  să  lărgească 
producția  articolelor  mai  intens  solicitate  şi  să  o 
limiteze pe  cea  a  articolelor  solicitate mai puțin. Dar 
un lucru nu va putea să facă: ea nu trebuie să permită 
fiecărui  tovarăş  să  îşi  încaseze  cartela de  tutun după 
bunul plac, în trabucuri sau în țigări. Dacă i‐ar acorda 
tovarăşului  „dreptul“  de  a  alege  între  țigări  şi 
trabucuri,  atunci  s‐ar  putea  întâmpla  ca  țigările  sau 
trabucurile cerute să fie mai multe decât cele produse, 
iar, pe de altă parte, stocuri de trabucuri sau de țigări 
să rămână  în punctele de desfacere, pentru că nu  le‐a 
cerut nimeni. 

Dacă  privim  lucrurile  din  punctul  de  vedere  al 
teoriei  valorii‐muncă,  atunci  la  această  problemă 
există,  desigur,  o  soluție  simplă.  Tovarăşul  primeşte 
pentru  ora  de  muncă  prestată  un  tichet  ce  îl 
îndreptățeşte  să  dobândească  produsul  unei  ore  de 
muncă, micşorat  cu  suma  reținută pentru  suportarea 
sarcinilor  sociale  obligatorii,  cum  ar  fi  întreținerea 
celor  inapți  de  muncă,  cheltuieli  culturale  şi  altele. 
Dacă,  pentru  acoperirea  costurilor  sociale,  reducerea 
retribuției obținute de pe urma produsului muncii s‐ar 
face la jumătate, atunci fiecare muncitor care a lucrat o 
oră ar avea dreptul să obțină produse a căror fabricare 
a durat o jumătate de oră. Bunurile de folosință sau de 
consum, precum şi utilitățile pot fi scoase de pe piață 
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şi  introduse  în  consumul  sau  uzul  propriu  de  către 
oricine este în stare să ramburseze dublul timpului de 
lucru  întrebuințat  la  fabricarea  lor. Pentru clarificarea 
problemelor noastre, va fi mai bine dacă presupunem 
că  societatea nu  îi  retrage nimic muncitorului pentru 
acoperirea  costurilor  ei obligatorii, dar,  în  schimb,  îşi 
procură mijloacele de care are nevoie prin impozitarea 
veniturilor membrilor săi activi. Pentru  fiecare oră de 
muncă prestată s‐ar acorda, aşadar, dreptul de a atrage 
bunuri a căror fabricare a necesitat o oră. 

O  astfel  de  reglementare  a  distribuției  ar  fi  totuşi 
irealizabilă, deoarece munca nu  reprezintă  o mărime 
uniformă şi omogenă. Între diversele tipuri de prestare 
a muncii există o diferență calitativă, care conduce  la 
evaluări diferite, în funcție de diversitatea formelor pe 
care  le  iau  cererea  şi  oferta  corespunzătoare 
produselor  respective. Oferta de  tablouri  nu poate  fi 
sporită, ceteris paribus, fără ca şi calitatea produselor să 
aibă de suferit. Unui muncitor care a prestat o oră de 
muncă  din  cea  mai  simplă,  nu  i  se  poate  acorda 
dreptul  de  a  consuma  produsul  unei  ore  de muncă 
superior calificată. În societatea socialistă, este absolut 
imposibil  să  se  stabilească  o  legătură  între 
însemnătatea  unei munci  prestate  pentru  societate  şi 
partea  cuvenită  ei din beneficiul procesului  social de 
producție.  Răsplata  muncii  nu  poate  fi  aici  decât 
arbitrară;  ea  nu  se  poate  întemeia  pe  includerea  în 
calcul  a  beneficiului,  ca  în  economia  bazată  pe 
proprietatea privată  asupra mijloacelor de producție, 
deoarece, cum se va vedea, calculul economic nu este 
posibil  în  societatea  socialistă.  În  ceea  ce  priveşte 
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retribuirea  muncitorilor,  realitățile  economice  le 
trasează celor de  la putere o graniță  fermă:  în nici un 
caz retribuția nu poate depăşi, pe termen lung, venitul 
social.  Dar,  în  interiorul  acestei  limite,  se  poate 
dispune  liber.  Se  poate,  fireşte,  ca  toate  tipurile  de 
muncă  să  fie  apreciate  ca  fiind  egale  în  valoare,  aşa 
încât  pentru  orice  oră  de  muncă,  fără  deosebire  de 
calitate,  să  se  acorde  aceeaşi  retribuție,  şi,  la  fel  de 
bine, se pot  face  şi diferențieri  între orele separate de 
lucru, în funcție de calitatea muncii prestate. Totuşi, în 
ambele  cazuri,  conducerea  economică  ar  trebui  să  îşi 
rezerve  în mod  special  dreptul  de  a  dispune  asupra 
repartizării produselor muncii. De asemenea, ea nu ar 
putea  dispune  niciodată  ca  cel  ce  a  prestat  o  oră  de 
muncă să  fie  îndreptățit să şi consume produsul unei 
ore  de  muncă,  chiar  dacă  s‐ar  trece  cu  vederea 
diferența  de  calitate  a muncii  şi  a  produselor  ei,  şi 
chiar dacă s‐ar admite că e posibil să se precizeze câtă 
muncă  înglobează  fiecare  produs  al muncii. Căci,  în 
fiecare  dintre  bunurile  economice,  sunt  incluse,  în 
afară  de muncă,  şi  costurile materiale. Un  produs  la 
care s‐a întrebuințat mai multă materie primă nu poate 
fi pus pe aceeaşi  treaptă cu unul care a necesitat mai 
puțină materie primă. 
 
2. Natura calculului economic 
 
Orice om care, activând în viața economică, are de 

ales  între  satisfacerea  a  două  nevoi,  din  care  numai 
una  poate  fi  satisfăcută,  formulează  judecăți  de 
valoare. Judecățile de valoare vizează, înainte de toate 

 



CALCULUL ECONOMIC ÎN SOCIETATEA SOCIALISTĂ  217

şi  în mod nemijlocit, numai satisfacerea nevoii  înseşi; 
de  aici,  ele  se  răsfrâng  asupra  bunurilor  de  ordin 
inferior  şi  apoi,  mai  departe,  asupra  bunurilor  de 
ordin  superior*. De  regulă,  omul  care  este  stăpân pe 
judecata  sa  este  în  măsură  să  evalueze  cu  uşurință 
bunurile  de  ordin  inferior.  În  împrejurări  simple,  el 
reuşeşte,  chiar  şi  fără  efort,  să  îşi  formeze  o  părere 
despre  însemnătatea pe  care  o  au pentru  el  bunurile 
de ordin  superior. Dar,  când  starea  lucrurilor devine 
ceva mai complicată  şi  interconexiunile mai anevoios 
de desluşit,  trebuie  angajate  considerente mai  subtile 
pentru  a  realiza  o  evaluare  corectă  a mijloacelor  de 
producție, privind, bineînțeles, numai din punctul de 
vedere  al  subiectului  evaluator,  şi  nu  într‐un  sens 
obiectiv,  cumva  general  valabil.  Se  poate  ca 
fermierului  care  se gospodăreşte  singur  să nu  îi vină 
greu  să  aleagă  între  sporirea  şeptelului  şi  extinderea 
activității  de  vânătoare.  Procedeele  de  producție 
implicate aici sunt încă relativ scurte, iar costul pe care 
le necesită, precum  şi  beneficiul  anticipat pot  fi uşor 
cântărite.  Dar  este  cu  totul  altceva  când  alegerea 
trebuie făcută între utilizarea unui curs de apă pentru 
producerea  energiei  electrice  şi  extinderea unei mine 
de  cărbuni  sau  crearea  unei  instalații  pentru 
valorificarea mai bună a energiei obținute din cărbune. 
Etapele  proceselor  de  producție  sunt  foarte multe  în 

                                                           
* Bunurile de ordin inferior sunt, în terminologia economiştilor 
din Şcoala austriacă de economie, bunurile de consum; bunurile 
de ordin superior sunt reprezentate de factorii de producție –n. 
ed. 
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acest  caz,  şi  fiecare  dintre  ele  este  aşa  de  lungă,  iar 
condițiile pentru succesul întreprinderilor sunt atât de 
variate, încât nu ne putem rezuma la simple aprecieri 
vagi, ci sunt necesare calcule mai exacte, pentru a ne 
forma o opinie asupra rentabilității demersului. 

Calculele  nu  se  pot  face  decât  cu  unități.  Dar  o 
unitate pentru  valoarea  subiectivă de  întrebuințare  a 
bunurilor  nu  poate  exista.  Utilitatea  marginală  nu 
reprezintă  o  unitate  de  valoare,  întrucât  se  ştie  că 
valoarea  a  două  unități  dintr‐un  stoc  dat  nu  este  de 
două ori mai mare decât cea a unei unități, ci doar că 
trebuie să fie în mod necesar mai mare decât valoarea 
unei  unități.  Judecata  de  valoare  nu  măsoară,  ea 
eşalonează, ierarhizează2. Chiar fermierul izolat, de la 
o  fermă  lipsită  de  legături  economice  cu  exteriorul, 
atunci  când  are  de  luat  o  hotărâre,  iar  judecata  de 
valoare nu apare  imediat  ca  evidentă,  trebuind  să  îşi 
întemeieze  raționamentul  pe  un  calcul mai mult  sau 
mai  puțin  exact,  el  nu  poate  opera  cu  valoarea 
subiectivă de întrebuințare; el trebuie să țină seama de 
raporturile de substituție  între bunuri, pe baza cărora 
poate apoi calcula. De regulă, nu va reuşi să raporteze 
totul  la  o  singură unitate. Totuşi,  atâta  vreme  cât  va 
izbuti  să  raporteze  toate  elementele  care  intervin  în 
calcul  la  acele bunuri  economice  care pot  fi  cuprinse 
într‐o judecată de valoare de evidență imediată, deci la 
bunurile de ordin inferior şi la munca prestată, el îşi va 
duce calculul la bun sfârşit. Este clar că acest lucru este 

                                                           
2  Franz  Cuhel,  Zur  Lehre  von  den  Bedürfnissen, Wagnerʹssche 
Universität‐Buchhandlung, Innsbruck, 1907, p. 198 şi urm. 
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cu  putință  numai  în  condiții  foarte  simple.  Pentru 
procese  de  producție  mai  complicate  şi  mai  lungi, 
procedeul devine cu totul insuficient. 

În economia de piață, valoarea obiectivă de schimb 
a  bunurilor devine unitate pentru  calculul  economic. 
Acesta  aduce un  întreit  avantaj.  În primul  rând,  face 
posibilă  întemeierea  calculului  pe  evaluările  tuturor 
participanților  la  schimb.  Valoarea  subiectivă  de 
utilizare  a  fiecăruia,  ca  fenomen  pur  individual,  nu 
este  direct  comparabilă  cu  valoarea  subiectivă  de 
utilizare a celorlalți oameni. Comparația este posibilă 
doar  între  valorile  de  schimb,  ce  rezultă  din 
interacțiunea  estimărilor  subiective  ale  tuturor 
participanților  la  schimb.  Calculul  întemeiat  pe 
valoarea  de  schimb  permite  apoi  un  control  asupra 
utilizării  adecvate  a  bunurilor.  Cine  doreşte  să 
calculeze  rentabilitatea  unui  proces  de  producție 
complicat  observă  imediat  dacă  lucrează  mai 
economic decât ceilalți sau nu; dacă,  ținând seama de 
raporturile  de  schimb  care  guvernează  piața,  el  nu 
poate realiza o producție rentabilă, explicația constă în 
faptul că alții înțeleg să valorifice mai bine bunurile de 
ordin superior în cauză. Şi, în sfârşit, calculul bazat pe 
valoarea de  schimb permite  raportarea  valorilor  la  o 
unitate. Orice bun agreat poate  fi ales pentru această 
funcție, deoarece bunurile se pot substitui reciproc, în 
funcție de  relațiile de  schimb  ale pieței.  În  economia 
monetară, banii sunt cei aleşi pentru acest scop. 

Calculul monetar are  limitele sale. Banii nu sunt o 
unitate de măsură a valorii şi nici o unitate de măsură 
a  prețului.  Valoarea  nu  se  măsoară  în  bani.  Nici 
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prețurile nu se măsoară în bani, ele se exprimă în bani. 
Banii, ca bun economic, nu au o „valoare stabilă”, aşa 
cum  se  tinde  a  admite  în mod naiv  la  întrebuințarea 
lor  ca  standard  de  plăți  amânate  (standard  of  deferred 
payments). Raportul de schimb existent  între bunuri şi 
bani este în permanență supus fluctuațiilor, chiar dacă, 
de regulă, nu prea violente, care nu provin numai din 
sfera  celorlalte  bunuri  economice,  ci  şi  din  sfera 
banilor.  Acest  fapt  perturbă  doar  într‐o  măsură 
minimală  calculul valoric  care,  în  contextul  celorlalte 
condiții economice aflate în permanentă schimbare, nu 
are  în vedere decât perioade  scurte,  în  care  cel puțin 
moneda  „sănătoasă”  prezintă,  de  obicei,  doar 
fluctuații  mici  ale  raporturilor  sale  de  schimb. 
Deficiența  calculului  monetar  al  valorii  provine,  în 
principal,  nu  din  aceea  că  se  efectuează  în  termenii 
unui  mijloc  universal  de  schimb,  respectiv  banii,  ci 
tocmai  din  faptul  că  baza  de  calcul  este  valoarea  de 
schimb,  şi  nu  valoarea  subiectivă  de  întrebuințare. 
Astfel,  nu  pot  fi  luate  în  calcul  toate  acele  elemente 
care,  deşi  situate  în  afara  raporturilor  de  schimb, 
determină valoarea. Cel  care  calculează  rentabilitatea 
construirii unei hidrocentrale nu poate include în acest 
calcul frumusețea cascadei, ce ar avea de suferit de pe 
urma  construcției,  decât  dacă  ia  în  considerație 
diminuarea  traficului  turistic  şi  alte  modificări 
similare,  ce  au  o  valoare  de  schimb  pe  piață.  La 
întrebarea dacă această  construcție  trebuie  făcută  sau 
nu,  apar  totuşi  elemente  suplimentare  care  necesită 
chibzuire. Aceste  elemente  sunt  denumite,  de  obicei, 
„extra‐economice”. Ar  putea  fi  corect. Nu  punem  în 
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discuție  terminologia. Dar nu  avem voie  să  calificăm 
drept  iraționale  considerentele  din  care  apar. 
Frumusețea unei regiuni sau a unei clădiri, sănătatea, 
fericirea  şi  mulțumirea  oamenilor,  onoarea  fiecăruia 
sau  a  popoarelor  întregi,  atâta  vreme  cât  sunt 
recunoscute de oameni  ca  foarte  importante,  sunt  tot 
atâtea  motive  de  a  acționa  rațional,  precum  şi 
economic  în  sensul  propriu,  chiar  dacă  nu  sunt 
reciproc  substituibile pe piață  şi deci nu pot  intra  în 
relații  de  schimb.  Imposibilitatea  calculului monetar 
de  a  îngloba  aceşti  factori  este  inerentă  chiar  naturii 
lui,  dar  importanța  calculului  monetar  pentru 
activitatea  noastră  economică  nu  poate  fi  diminuată. 
Căci  toate acele bunuri  ideale sunt bunuri de ordinul 
întâi, ele pot fi cuprinse nemijlocit în  judecata noastră 
de valoare  şi de aceea nu există nici o dificultate  în a 
ține  seama  de  ele,  chiar  când  trebuie  să  rămână  în 
afara calculului monetar. Faptul că ele nu intră în sfera 
calculului  monetar  nu  îngreunează  luarea  lor  în 
considerație  în  viața  curentă  ci,  mai  degrabă,  o 
uşurează.  Când  ştim  exact  cât  de  scumpă  ne  este 
frumusețea, sănătatea, onoarea, mândria, nimic nu ne 
poate  împiedica să  le acordăm atenția cuvenită. Unui 
spirit  delicat  i‐ar  putea  părea  penibil  să  fie  nevoit  a 
pune  în  cumpănă  bunuri  spirituale  cu  bunuri 
materiale.  Dar  nu  calculul  monetar  este  vinovat  de 
aceasta, ci aşa este în natura lucrurilor. Nici acolo unde 
judecățile de valoare se formulează în mod direct, fără 
calcul  valoric  sau monetar,  alegerea  între  satisfacția 
materială  şi  cea  spirituală  nu  poate  fi  eludată.  Atât 
gospodarul, cât şi societatea socialistă trebuie să aleagă 
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între  bunuri  „spirituale”  şi  „materiale”.  Firile  nobile 
nu  vor  întâmpina niciodată dificultăți  când  vor  avea 
de ales între onoare şi hrană. Ele vor şti cum trebuie să 
procedeze  în  astfel  de  cazuri.  Dacă  onoarea  nu  se 
poate mânca,  la mâncare  se  poate  totuşi  renunța  de 
dragul onoarei. Doar cei care se doresc despovărați de 
chinul unei astfel de alegeri, pentru că nu  s‐au putut 
hotărî  să  renunțe  la  desfătările materiale  în  favoarea 
avantajelor  spirituale, văd  chiar  în  alegerea  în  sine o 
profanare a adevăratelor valori. 

Calculul monetar are sens numai în sfera activității 
economice.  El  se  aplică  aici  pentru  ca  modul  de  a 
dispune  de  bunurile  economice  să  fie  conform  cu 
principiile  rentabilității. Bunurile economice participă 
la  calculul monetar  numai  în măsura  în  care  pot  fi 
schimbate  în bani. Orice extindere a sferei de aplicare 
a  calculului monetar duce  la  erori. Calculul monetar 
încetează  de  a  mai  funcționa  când  se  încearcă 
utilizarea lui ca măsură a valorii bunurilor, în cercetări 
istorice  asupra  evoluției  relațiilor  economice,  el 
eşuează când se încearcă evaluarea avuției naționale şi 
a  venitului  național,  când  se  doreşte  evaluarea 
bunurilor care se află  în afara raporturilor de schimb, 
ca  de  exemplu  când  se  pretinde  a  socoti  în  bani 
pierderile  umane  cauzate  de  emigrație  sau  război3. 
Acestea  sunt  sofisme  de  diletant,  fie  ele  concepute 
chiar şi de cei mai perspicace economişti ai națiunii. 

                                                           
3  Vezi  Friedrich  von  Wieser,  Über  den  Ursprung  und  die 
Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes, A. Hölder, Viena, 1884, 
p. 185 şi urm. 
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Totuşi,  în  cadrul  acestor  limite,  pe  care  viața 
economică nu le depăşeşte niciodată, calculul monetar 
îndeplineşte  toate  cerințele  impuse  de  calculul 
economic. El ne oferă un ghid prin labirintul copleşitor 
al potențialităților economice. Ne permite să extindem 
judecata  de  valoare  la  toate  bunurile  de  ordin 
superior, ea aplicându‐se cu evidență imediată doar la 
bunurile de consum şi, în cel mai fericit caz, la factorii 
de  producție  de  ordinul  cel  mai  scăzut.  El  face  ca 
valoarea  să  devină  calculabilă,  oferindu‐ne  astfel 
bazele  inițiale pentru  toate operațiunile economice cu 
bunuri de ordin superior.  În  lipsa  lui, orice producție 
care implică procese de  lungă durată, precum şi toate 
etapele  mai  lungi  ale  producției  capitaliste  ar  fi  o 
bâjbâială prin întuneric. 

Există două condiții care facilitează calculul valorii 
în  termeni monetari. Mai  întâi,  trebuie  ca  nu  numai 
bunurile de ordin inferior să fie prezente pe piață, ci şi 
bunurile  de  ordin  superior,  în  măsura  în  care  este 
necesar să fie cuprinse în calcul. Altminteri nu se poate 
ajunge  la  formarea  raporturilor  de  schimb.  Este 
adevărat,  chiar  şi  considerațiile  pe  care  trebuie  să  le 
facă  un  fermier  solitar,  când  vrea  ca  în  incinta 
gospodăriei  sale  să  schimbe munca  şi  făina  în  pâine 
prin intermediul producției, nu se deosebesc de acelea 
pe care  le  face pe piață, când vrea să schimbe pâinea 
pe haine,  şi de aceea este corect,  într‐un anumit sens, 
ca  orice  operațiune  economică  –  deci  şi  producția 
fermierului solitar – să se denumească schimb4. Totuşi, 
                                                           
4  Ludwig  von Mises,  Theorie  des Geldes  und  der Umlaufsmittel, 

 



224  LUDWIG VON MISES 

mintea unui singur om – fie el şi cel mai genial – este 
prea slabă pentru a aprecia importanța fiecăruia dintre 
extrem de multele bunuri de ordin  superior. Nimeni 
nu  poate  stăpâni  imensitatea  nesfârşită  a 
potențialităților de producție,  în  aşa măsură,  încât  să 
fie în stare să formuleze nemijlocit judecăți de valoare 
evidente,  fără ajutorul  calculelor. Repartizarea  la mai 
mulți  indivizi  a  controlului  administrativ  asupra 
bunurilor  economice  dintr‐o  societate  bazată  pe 
diviziunea muncii implică un anume gen de diviziune 
intelectuală a muncii,  fără de care calculul producției 
şi economia nu ar fi posibile. 

A  doua  condiție  este  utilizarea  unui  mijloc 
universal de schimb, a unei monede care să joace rolul 
de  intermediar şi  în schimbul de factori de producție. 
În  caz  contrar,  reducerea  tuturor  raporturilor  de 
schimb la un numitor comun nu ar fi posibilă. 

Economia nu se poate dispensa de calculul monetar 
decât  în  condiții  rudimentare.  În  cadrul  restrâns  al 
unei  gospodării  casnice,  unde  capul  familiei  este  în 
măsură să supravegheze întreg mecanismul economic, 
se  poate  aprecia  – mai mult  sau mai  puțin  exact  – 
importanța  modificărilor  din  procesul  de  producție, 
chiar fără suportul acordat intelectului de către calcul. 
Procesul de producție  se desfăşoară  aici  în  condițiile 
utilizării unui capital relativ redus. El parcurge foarte 

                                                                                                       
Duncker&Humblot, München şi Leipzig, 1912, p. 16 şi paginile 
menționate acolo. [Traducere în limba engleză de H. E. Batson, 
The Theory  of Money  and Credit, Liberty Classics,  Indianapolis, 
1980, p. 52 – n. ed.] 
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puține etape de producție capitalistă; ceea ce produce 
sunt,  de  regulă,  bunuri  de  consum  sau,  cel  mult, 
bunuri  de  ordin  superior  nu  foarte  îndepărtate  de 
bunurile de consum. Diviziunea muncii se află încă în 
stadiul  cel mai  rudimentar;  unul  şi  acelaşi muncitor 
controlează  desfăşurarea  unui  întreg  proces  de 
producție, de  la  început până  la  finalizarea bunurilor 
gata  de  consum.  În  producția  socială  evoluată,  toate 
acestea  arată  altfel.  Este  nepotrivit  să  căutăm  în 
experiențele  unor  vremuri  de  mult  apuse,  din 
perioada  producției  primitive,  un  argument  pentru 
posibilitatea  de  a  izbuti  în  economie  fără  calcul 
monetar. 

Căci,  în  condițiile  simple  ale  economiei  casnice 
închise,  este  posibilă  o  privire  de  ansamblu  asupra 
întregului  drum  al  procesului  de  producție,  de  la 
început, până la sfârşit, şi se poate estima oricând dacă 
un procedeu sau altul realizează mai multe bunuri de 
consum.  Însă  acest  lucru  nu  mai  este  posibil  în 
condițiile  incomparabil mai  complicate ale  economiei 
noastre. Chiar şi pentru societatea socialistă va fi la fel 
de  evident  că  1000  hectolitri  de  vin  sunt  mai  buni 
decât  800  de  hectolitri,  şi  ea  poate  decide  fără 
dificultăți  dacă,  în  loc  de  500  hectolitri  de  ulei,  sunt 
preferabili  1000  de  hectolitri  de  vin.  Pentru  a  stabili 
acest fapt nu este nevoie de nici un calcul; aici decide 
voința  subiecților  economici  implicați.  Dar,  o  dată 
adoptată această decizie, abia de atunci începe sarcina 
propriu‐zisă  a  conducerii  economice  raționale:  de  a 
pune  mijloacele  în  slujba  scopurilor  într‐o  manieră 
economică.  Această  sarcină  se  poate  duce  la 
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îndeplinire  doar  cu  ajutorul  calculului  economic.  În 
lipsa  acestui  ajutor,  mintea  omenească  nu  se  poate 
orienta  în  mulțimea  derutantă  a  produselor 
intermediare  şi  a  posibilităților  de  producție.  Ar 
rămâne  neputincioasă  în  fața  atâtor  dileme  de 
procedură şi localizare5.  

Este  o  autoiluzionare  a  crede  că,  în  economia 
socialistă, calculul  în natură ar putea  înlocui vreodată 
calculul monetar. În economia fără comerț, calculul în 
natură  poate  cuprinde  întotdeauna  doar  bunurile  de 
consum,  el  eşuează  complet  când  are  de‐a  face  cu 
bunuri de ordin superior. De  îndată ce s‐a abandonat 
formarea  liberă  a  prețurilor  monetare  la  bunuri  de 
ordin  superior,  producția  rațională  devine  în 
întregime  imposibilă.  Fiecare  pas  ce  ne  îndepărtează 
de  proprietatea  privată  asupra  mijloacelor  de 
producție  şi  de  utilizarea  banilor  ne  îndepărtează, 
deopotrivă, şi de economia rațională. 

Putem scăpa din vedere acest  fapt, căci  tot ceea ce 
vedem în  jurul nostru înfăptuit deja de socialism sunt 
doar oaze socialiste,  în care, până  la un anumit grad, 
există  totuşi  economie  liberă  cu  circulație monetară. 
Într‐un  sens,  putem  fi  de  acord  cu  afirmația 
socialiştilor – altminteri nefondată şi  lansată doar din 
motive demagogice –, potrivit căreia naționalizarea  şi 
municipalizarea întreprinderilor nu reprezintă încă un 

                                                           
5  Friedrich  von  Gottl‐Ottlilienfeld,  Wirtschaft  und  Technik, 
Grundriss der Sozialökonomik, Secțiunea a  II‐a,  J. C. B. Mohr, 
Tübingen, 1914, p. 216. 
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socialism real, că, de fapt, aceste unități se sprijină,  în 
conducerea afacerilor lor, pe cadrul economic ambiant 
al pieței  libere,  astfel  încât  caracteristica definitorie  a 
economiei  socialiste  nu  se  poate  materializa 
actualmente la ele sub nici o formă. În unități de stat şi 
cooperatiste  se  introduc  inovații  tehnice  doar  pentru 
că  efectul  lor  se  poate  observa  la  întreprinderile 
private  de  acelaşi  profil,  autohtone  sau  străine,  şi 
pentru că acea industrie privată care fabrică mijloacele 
necesare  acestor  inovații  stimulează  introducerea  lor. 
În  aceste  unități,  se  pot  constata  avantajele 
restructurării,  fiindcă de  jur  împrejurul  lor dăinuie o 
societate  bazată  pe  proprietatea  privată  asupra 
mijloacelor  de  producție  şi  pe  sistemul monetar,  aşa 
încât ele sunt capabile să calculeze şi să contabilizeze, 
ceea ce unitățile economice socialiste nu ar putea face 
într‐un mediu pur socialist. 

Dacă  nu  există  calcul  economic,  nu  există  nici 
economie. În societatea socialistă nu poate exista nimic 
din  ceea  ce  înțelegem  noi  prin  economie,  deoarece 
calculul economic este cu neputință. În amănunte şi în 
detalii  lipsite  de  importanță  se  poate  proceda  încă 
rațional,  dar,  în  general,  nu  se  mai  poate  vorbi  de 
producție rațională. Nu ar mai exista nici un mijloc de 
a  recunoaşte  ceea  ce  este  (sau  nu)  rațional,  şi  astfel 
producția nu  ar mai putea  fi orientată  conştient  spre 
rentabilitate.  Ce  înseamnă  aceasta  este  clar,  chiar 
făcând abstracție de consecințele asupra aprovizionării 
cu  bunuri  a  populației.  Raționalitatea  acțiunii  va  fi 
expulzată  chiar din  teritoriul  care  îi  este propriu. Ar 
mai putea  exista apoi  raționalitatea procedurală,  sau, 
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cel puțin, raționalitate şi  logică  în gândire? Din punct 
de vedere istoric, raționalitatea umană îşi are originea 
în viața economică. Oare se va mai putea menține ea, 
dacă va fi exclusă de aici? 

Pentru  o  perioadă,  s‐ar  putea  ca  amintirea  vie  a 
experiențelor  acumulate de‐a  lungul  a mii de  ani de 
economie  liberă  să  fie  capabilă de  a  evita prăbuşirea 
iremediabilă  a  deprinderilor  economice.  Vechile 
metode de procedură vor fi fost menținute nu datorită 
raționalității  lor,  ci  pentru  că  par  a  fi  consacrate  de 
tradiție.  Ele  vor  fi  devenit  între  timp  neraționale, 
deoarece  nu  mai  corespund  noilor  condiții.  Prin 
involuția generală a gândirii economice, ele vor suferi 
transformări care le vor face ineficiente. Este adevărat 
că  oferta  de  bunuri  nu  se  va mai  desfăşura  anarhic. 
Toate  acțiunile  destinate  acoperirii  necesarului  de 
bunuri  vor  fi  subordonate  unei  autorități  supreme. 
Totuşi,  în  locul  economiei  cu  mod  de  producție 
anarhic,  vor  trece  aberațiile  unui  aparat  birocratic 
absurd. Roțile se vor învârti, dar vor merge în gol. 

Să  evocăm  atmosfera  viitoarei  societăți  socialiste. 
Aici  există  sute  şi mii  de  fabrici  în  care  se  lucrează. 
Doar  puține  dintre  acestea  produc  mărfuri  de 
întrebuințare imediată; majoritatea produc mijloace de 
producție  şi  semifabricate.  Toate  aceste  unități  sunt 
interdependente. Etapele de producție  sunt parcurse, 
pe  rând,  de  fiecare  bun  economic,  până  când  acesta 
devine gata de consum. Dar în angrenajul neîntrerupt 
al acestui proces, conducerii economice îi lipseşte orice 
posibilitate de a se orienta. Ea nu poate să stabilească 
dacă produsul este menținut cumva  în mod  inutil pe 
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traseul  de  producție,  sau  dacă  munca  sau  materia 
primă  se  irosesc  în  exces  la  realizarea  lui.  Ce 
posibilități  ar  avea  administrația  economică  în  a  afla 
care modalitate de producție este mai avantajoasă? Ea 
poate,  în  cel  mai  bun  caz,  să  compare  calitatea  şi 
cantitatea  rezultatului  final  consumabil  al producției, 
dar  numai  în  cazuri  foarte  rare  va  fi  capabilă  să 
compare  şi  costurile producției. Ea  ştie  exact,  sau  cel 
puțin  crede  că  ştie,  ce  scopuri  trebuie  urmărite  prin 
conducerea sa economică, fiind necesar să acționeze în 
consecință, adică să îşi atingă scopurile propuse cu un 
consum minim. Pentru  a găsi  cea mai  ieftină  cale de 
urmat, ea trebuie să calculeze. Acest calcul nu poate fi, 
bineînțeles, decât  un  calcul  valoric;  este  absolut  clar, 
fără a fi nevoie de nici o demonstrație suplimentară, că 
nu poate fi un calcul tehnic şi că nu se poate întemeia 
pe valoarea obiectivă de întrebuințare a bunurilor sau 
a serviciilor. 

În  orânduirea  economică  bazată  pe  proprietatea 
privată  asupra  mijloacelor  de  producție,  calculul 
valorii  se  efectuează  de  către  toți  membrii 
independenți ai societății. La realizarea acestui calcul, 
fiecare  participă  în  două moduri:  pe  de  o  parte,  în 
calitate de consumator  şi, pe de altă parte,  în calitate 
de  producător.  În  calitate  de  consumator,  stabileşte 
ierarhia valorică a bunurilor de folosință şi de consum; 
în  calitate  de  producător,  alocă  bunurile  de  ordin 
superior  către  acea  întrebuințare  în  care  promit  să 
aducă  cel  mai  mare  beneficiu.  În  acest  fel,  toate 
bunurile de ordin superior primesc pe scara de valori 
un  calificativ  corespunzător  cu  situația  curentă  a 
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structurilor  de  producție  şi  a  nevoilor  sociale.  Din 
interferența acestor două procese de evaluare, rezultă 
instaurarea globală a principiului rentabilității, atât  în 
consum,  cât  şi  în  producție.  Se  formează,  astfel,  acel 
sistem  de  prețuri  gradat  cu  exactitate,  ce  permite 
fiecăruia ca,  în orice clipă, să realizeze un acord  între 
propria sa nevoie şi calculul rentabilității economice. 

Toate  acestea  lipsesc,  inevitabil,  în  societatea 
socialistă.  Conducerea  economică  ar  putea  şti  cu 
exactitate  ce  fel  de  bunuri  sunt  necesare  cel  mai 
urgent. Dar prin aceasta ar  satisface abia o parte din 
premisele  necesare  calculului  economic.  La  cealaltă 
parte – evaluarea mijloacelor de producție –, ar fi silită 
să renunțe. Ea este capabilă să stabilească valoarea ce 
revine totalității mijloacelor de producție; aceasta este, 
bineînțeles,  egală  cu  valoarea  atribuită  totalității 
nevoilor satisfăcute cu ajutorul lor. De asemenea, este 
capabilă  să  stabilească  şi  cât  de  mare  este  valoarea 
unui  singur  mijloc  de  producție,  calculând 
consecințele  deficitului  rezultat  în  urma  îndepărtării 
respectivului  mijloc  de  producție.  Totuşi,  ea  nu  o 
poate  reda  într‐o  expresie  unitară,  a  unui  preț 
monetar,  ca  în  economia  liberă,  unde  toate  prețurile 
pot fi exprimate în bani. 

În economia socialistă, care, ce‐i drept, nu necesită 
înlăturarea  completă  a  banilor,  dar  care  face  totuşi 
imposibilă exprimarea  în bani a prețurilor mijloacelor 
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de producție (inclusiv a muncii), banii nu pot juca nici 
un fel de rol în calculul economic6. 

Se pune problema construirii unei noi  linii de cale 
ferată. Este  ea  cu adevărat necesară? Dacă da, atunci 
pe  care  dintre  multiplele  rute  posibile  ar  trebui 
construită? În transporturile şi finanțele unei economii 
libere  se  poate  efectua  un  calcul  exprimat  în  bani. 
Această  rută  va  conduce  la  ieftinirea  anumitor 
transporturi  de  bunuri,  putându‐se  calcula  dacă 
această ieftinire este suficient de mare pentru a acoperi 
costurile  necesare  construirii  şi  exploatării  noii  linii 
feroviare. Aceasta  nu  se  poate  calcula  decât  în  bani. 
Prin  compararea  diverselor  tipuri  de  cheltuieli  fizice 
efectuate  cu  economiile  fizice  realizate,  nu  se  poate 
ajunge la nici un rezultat. Calculul nu poate fi efectuat, 
atâta timp cât nu există nici o posibilitate de a aduce la 
o expresie unitară orele de muncă de diferite calificări, 
fierul,  cărbunele,  materialele  de  construcții  de  orice 
tip,  utilajele  şi  alte  lucruri  necesare  la  construcția  şi 
exploatarea  căii  ferate. Contabilizarea  economică este 
posibilă numai atunci când toate bunurile ce se iau în 
considerare pot fi exprimate în bani. Desigur, calculul 

                                                           
6 Acest  fapt a  fost  recunoscut  şi de Otto Neurath  în Durch die 
Kriegswirtschaft  zur  Naturalwirtschaft,  G.  D.  W.  Callwey, 
München, 1919, p. 216 şi urm. El afirmă că orice economie com‐
plet  administrată  este,  în  cele din urmă, o  economie naturală. 
„Socializarea, spune el,  înseamnă promovarea economiei natu‐
rale.” Neurath  trece pur  şi  simplu  cu  vederea dificultățile  in‐
surmontabile ce iau amploare o dată cu imposibilitatea calculu‐
lui economic în societatea socialistă. 
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monetar  are  imperfecțiunile  şi  lipsurile  lui,  dar  nu 
avem  nimic  mai  bun  de  pus  în  locul  său;  într‐o 
economie  întemeiată pe o monedă sănătoasă, calculul 
monetar  este  întotdeauna  suficient  pentru  scopurile 
practice ale vieții. Dacă renunțăm la el, orice sistem de 
calcul economic devine de‐a dreptul imposibil. 

Societatea socialistă va  şti, desigur, să se descurce. 
Va  rosti o sentință autoritară, pronunțându‐se pentru 
sau împotriva planului de construcție. Această decizie 
se  va  întemeia  însă,  în  cel  mai  bun  caz,  pe  nişte 
estimări vagi; ea niciodată nu se va pune în practică pe 
fundamentul unui calcul valoric exact. 

Economia  statică  este  capabilă  să  se descurce  fără 
calcule economice. Aici se repetă, din punct de vedere 
economic, mereu acelaşi lucru; iar dacă am presupune 
că  prima  organizare  a  economiei  socialiste  statice  se 
întemeiază  pe  ultimele  rezultate  ale  unei  economii 
libere,  atunci  ne‐am  putea  eventual  imagina  o 
producție  socialistă  condusă  rentabil  şi  rațional. Dar 
acest  lucru  este  posibil  doar  la  nivelul  imaginației. 
Făcând  abstracție de  faptul  că  o  economie  statică nu 
poate  exista  din  cauza  datelor  conjuncturale  ce  se 
schimbă continuu, încât statica economică – chiar dacă 
necesară  pentru  gândirea  şi  formarea  noastră  în 
domeniu – este doar o  reprezentare mentală, care nu 
corespunde  nici  unei  situații  reale,  trebuie  totuşi  să 
admitem că,  în urma decalajelor ce apar  în consum şi 
implicit  în  producție,  ca  rezultat  al  compensării 
diferențelor  de  venituri,  tranziția  către  socialism 
schimbă  toate  datele  existente  în  aşa  măsură,  încât 
racordarea  la  ultima  fază  a  economiei  de  piață  este 
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imposibilă.  Dar  atunci  avem  în  față  panorama  unei 
orânduiri  socialiste  ce  pluteşte  în  derivă  pe  oceanul 
tuturor  combinațiilor  economice  imaginabile,  fără 
busola calculului economic. 

Orice  schimbare  economică  în  societatea  socialistă 
devine  astfel o  acțiune  al  cărei  succes nu va putea  fi 
estimat nici anticipativ, prin previziuni, nici constatat 
mai  târziu,  retrospectiv.  Aici  totul  bâjbâie  prin 
întuneric.  Socialismul  înseamnă  eliminarea 
raționalității din economie. 
 
3. Calculul economic în societatea socialistă 
 
Avem  într‐adevăr  de‐a  face  cu  urmări  inevitabile 

ale  proprietății  colective  asupra  mijloacelor  de 
producție? Nu  există  nici  o  cale prin  care  s‐ar putea 
grefa  un  gen  de  calcul  economic  pe  economia 
socialistă? 

În  orice  întreprindere  mare,  fabricile  sau 
compartimentele  acestora  sunt,  până  la  un  grad 
oarecare,  independente  din  punctul  de  vedere  al 
contabilității.  Ele  îşi  decontează  reciproc materiale  şi 
muncă, fiind oricând posibil ca, pentru fiecare grup în 
parte,  să  se  întocmească  un  bilanț  special  şi  să  se 
cuprindă  în calcul rezultatele economice ale activității 
lui. În acest fel, se poate deduce cu cât succes a lucrat 
fiecare  compartiment  şi  se  pot  lua  decizii  privind 
restructurarea, limitarea, abandonarea sau dezvoltarea 
grupurilor  existente, precum  şi  înființarea  altora noi. 
Anumite  erori  sunt,  desigur,  inevitabile  în  astfel  de 
calcule. Ele provin  parțial  din dificultățile  ce  apar  la 

 



234  LUDWIG VON MISES 

repartizarea costurilor generale. Alte erori se ivesc, de 
asemenea,  din  necesitatea  de  a  calcula  cu  date 
oarecum  imprecise,  ca,  de  exemplu,  la  investigarea 
rentabilității  unui  proces  de  producție,  când  se 
calculează  amortizarea maşinilor  utilizate,  în  ipoteza 
unei anumite perioade de funcționare. Totuşi, astfel de 
greşeli pot fi menținute între anumite limite restrânse, 
aşa încât să nu deregleze rezultatul final al calculului. 
Incertitudinea  care  rămâne  se  transferă  în  calculul 
incertitudinii situațiilor viitoare, ce însoțeşte inevitabil 
starea dinamică a vieții economice. 

Pare  evident  ca  şi  în  societatea  socialistă  să  se 
încerce,  în  mod  analog,  evaluarea  independentă  a 
grupurilor  de  producție.  Totuşi,  acest  lucru  este  cu 
totul  şi  cu  totul  imposibil.  Căci  acea  evaluare 
autonomă  a  fiecăreia  dintre  ramurile  unei 
întreprinderi  se  întemeiază  exclusiv  pe  faptul  că  în 
procesul pieței se  formează prețuri de piață, ce pot  fi 
luate tocmai ca bază de calcul, pentru toate genurile de 
muncă  şi  bunuri  utilizate.  Unde  nu  există  o  piață 
liberă,  nu  există  nici  proces  de  formare  a  prețurilor; 
fără  formarea  prețurilor,  nu  există  nici  calcul 
economic. 

S‐ar putea  imagina o  situație  în  care  să  fie permis 
schimbul  între  compartimentele  individuale  ale 
întreprinderii, pentru ca, pe această cale, să se ajungă 
şi  în  societatea  socialistă  la  formarea  raporturilor  de 
schimb  (a  prețurilor)  şi,  astfel,  să  se  creeze  o  bază 
pentru  calculul  economic.  În  cadrul  economiei  pur 
socialiste  universale,  ce  nu  cunoaşte  proprietatea 
privată asupra mijloacelor de producție,  se  constituie 
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grupuri  separate  de  lucru,  autorizate  să  decidă 
independent, care, deşi trebuie să acționeze, ce‐i drept, 
după  indicațiile  conducerii  economice  superioare, 
totuşi îşi transferă reciproc bunuri şi prestații numai în 
schimbul  unei  contravalori  plătibile  într‐un  mijloc 
universal  de  efectuare  a  schimburilor.  Cam  aşa  se 
imaginează  organizarea  unităților  socialiste  de 
producție,  când  se  vorbeşte  astăzi  despre  socializare 
deplină şi alte asemenea  lucruri. Dar aici,  iarăşi nu se 
poate  trece  de  punctul  decisiv.  Între  factorii  de 
producție nu  se pot  forma  raporturi de  schimb decât 
pe  baza  proprietății  private  asupra  mijloacelor  de 
producție.  Când  „comunitatea  minerilor”  livrează 
cărbuni  „comunității  metalurgiştilor”  nu  se  poate 
forma nici un preț, decât dacă ambele comunități ar fi 
proprietarii mijloacelor de producție din unitățile  lor. 
Dar  aceasta  nu  ar  fi  o  socializare,  ci  capitalism 
muncitoresc şi sindicalism. 

Pentru  teoreticienii  socialişti,  care  se  sprijină  pe 
teoria valorii‐muncă, chestiunea este, fireşte, destul de 
simplă.  „De  îndată  ce  societatea  intră  în  posesia 
mijloacelor  de  producție  şi,  printr‐o  socializare 
nemijlocită,  le utilizează  în producție, munca  fiecărui 
individ, oricât de diferit ar fi caracterul ei util specific, 
devine, de  la  început şi  în mod direct, muncă socială. 
Cantitatea de muncă socială inclusă într‐un produs nu 
mai  trebuie  atunci  să  fie  stabilită  pe  căi  ocolite; 
experiența  zilnică  arată  direct  cât  din  aceasta  este 
necesar în medie. Societatea poate calcula simplu câte 
ore  de muncă  înglobează  o maşină  cu  aburi,  o  sută 
kilograme de grâu, ultima recoltă, o sută metri pătrați 
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de stofă de diferite calități... Atunci societatea va trebui 
să  ştie  negreşit  şi  câtă muncă  necesită  un  obiect  de 
consum pentru  fabricarea  sa. Ea  va  avea de  elaborat 
planul  de  producție  în  funcție  de  mijloacele  de 
producție,  în  rândul  cărora  este  inclusă,  înainte  de 
toate,  forța  de  muncă.  În  cele  din  urmă,  utilitățile 
diverselor  obiecte  de  consum,  comparate  unele  cu 
altele  şi  raportate  la  cantitatea  de  muncă  necesară 
fabricării  lor,  vor  determina  planul.  Oamenii  vor 
rezolva  totul  foarte  simplu,  fără  intervenția  mult 
trâmbițatei ‚valori’.”7

Nu  este  sarcina noastră,  aici,  să prezentăm  încă o 
dată obiecțiile aduse  teoriei valorii‐muncă. Ele pot  să 
ne intereseze, în acest context, numai în măsura în care 
au relevanță pentru estimarea aplicabilității muncii  în 
calculele valorice ale unei societăți socialiste. 

La prima vedere, calculul în termeni de prestații în 
muncă  ia  în  considerare  şi  condițiile  naturale  non‐
umane  ale  producției.  În  conceptul  timpului  mediu 
necesar  de  muncă  socială,  legea  randamentelor 
descrescătoare  este  luată  în  calcul  în măsura  în  care 
poate  fi pusă pe  seama  varietății  condițiilor naturale 
de  producție.  Dacă  cererea  pentru  anumite  mărfuri 
creşte,  din  această  cauză  trebuind  să  fie  exploatate 
resurse  naturale mai  proaste,  atunci  creşte  şi  timpul 
mediu  de  muncă  socială,  necesar  la  fabricarea  unei 
unități de produs. Dacă se reuşeşte descoperirea unor 
resurse  naturale  mai  favorabile,  atunci  cuantumul 

                                                           
7 Vezi  Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung  der 
Wissenschaft, ediția a şaptea, Stuttgart, 1916, p. 335 şi urm. 
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necesar de muncă socială scade8. Dar această  luare  în 
calcul  a  condițiilor  naturale  de  producție  este 
suficientă  numai  în  măsura  în  care  se  reflectă  în 
modificările volumului necesar de muncă  socială. De 
aici încolo, evaluarea în termeni de prestații în muncă 
eşuează.  Ea  neglijează  total  consumul  factorilor 
materiali de producție.  Să presupunem  că  timpul de 
muncă socialmente necesar  la fabricarea produselor P 
şi Q  ar  fi de  câte  zece ore. La  realizarea unei unități 
atât de P, cât şi de Q, se utilizează, în afară de muncă, 
şi materia primă a, a cărei unitate se obține  într‐o oră 
de  muncă  socialmente  necesară;  la  fabricarea  lui  P 
sunt necesare două unități din a  şi opt ore de muncă, 
iar  la  fabricarea  lui Q o unitate din  a  şi nouă ore de 
muncă. În calculul muncii, P şi Q apar ca echivalente, 
dar  în calculul valorii, P ar  trebui evaluat ca superior 
lui Q. Prima evaluare este  falsă, a doua  fiind  singura 
care  corespunde  naturii  şi  scopului  calculului.  Este 
adevărat  că  în  evaluare acest  surplus  care  îl  situează 
pe  P  într‐o  poziție  superioară  lui  Q,  acest  substrat 
material, este „dat de natură, fără vreo contribuție din 
partea omului”9. Totuşi, dacă este prezent într‐o astfel 
de cantitate,  încât să devină un obiect al economisirii, 
trebuie să se reflecte într‐o formă sau alta şi în calculul 
valorii. 

Al  doilea  neajuns  al  calculului  în  termeni  de 
prestații  în  muncă  este  neluarea  în  considerație  a 
diferitelor  calități  ale  muncii.  Pentru  Marx,  toate 

                                                           
8 Karl Marx, Capitalul, ediția a doua, 1948, Editura PMR, p. 72. 
9 Karl Marx, op. cit., p. 76. 
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muncile omeneşti sunt, din punct de vedere economic, 
de  acelaşi  fel,  pentru  că  reprezintă  întotdeauna  „un 
consum  productiv  al  creierului  uman,  al muşchilor, 
nervilor, mâinilor, etc.”. „Serviciile calificate ale  forței 
de muncă  sunt  considerate  doar  ca  o muncă  simplă 
intensificată ori, mai bine zis, multiplicată, aşa încât un 
cuantum  redus  de muncă  sofisticată  este  egal  cu  un 
cuantum mai mare de muncă simplă. Experiența arată 
că  această  reducție  are  loc  cu  regularitate.  O marfă 
poate fi produsul celei mai complicate munci, valoarea 
ei o face să fie egală cu produsul muncii simple, astfel 
încât ea reprezintă doar un anumit cuantum de muncă 
simplă”10.  Böhm‐Bawerk  nu  se  înşală  atunci  când 
etichetează  această  argumentație  drept  „o  jonglerie 
teoretică de o uimitoare naivitate”11. Pentru  judecarea 
afirmațiilor lui Marx, se poate ignora, în mod justificat, 
posibilitatea de  a  găsi  o măsură  fiziologică unitară  a 
tuturor muncilor  umane,  atât  a  celor  fizice,  cât  şi  a 
celor  aşa‐numite  intelectuale.  Căci  între  oameni 
persistă  cu  siguranță  deosebiri  de  capacitate  şi 
dexteritate,  ce  aduc  cu  sine  deosebiri  de  calitate  ale 
produselor  şi prestațiilor muncii. Ceea ce este decisiv 
pentru  a  răspunde  la  întrebarea  dacă  un  calcul  de 
prestații în muncă este utilizabil în calculul valorii este 
posibilitatea  aducerii  la  un  numitor  comun  a 

                                                           
10 Ibidem, p. 77. 
11  Eugen  von  Böhm‐Bawerk,  Kapital  und  Kapitalzins,  ediția  a 
treia,  Innsbruck,  1914, p.  531.  [Traducere  în  limba  engleză de 
George Huncke  şi Hans  F.  Sennholz, Libertarian Press,  South 
Holland, Ill., 1959, p. 299 – n. ed.] 
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diverselor genuri de muncă, fără a apela  la elementul 
de  legătură  al  evaluării produselor de  către  subiecții 
economici. Dovada pe care  încearcă să o aducă Marx 
eşuează.  Experiența  arată,  într‐adevăr,  că  mărfurile 
sunt supuse relațiilor de schimb,  indiferent dacă sunt 
produsul  unei munci  simple  sau  al  uneia  complexe. 
Totuşi, aceasta ar  fi o dovadă  că  anumite volume de 
muncă  simplă  echivalează  nemijlocit  cu  anumite 
volume  de  muncă  mai  complexă,  numai  dacă  s‐ar 
conveni că munca este originea valorii de schimb. Dar 
aceasta  nu  numai  că  nu  s‐a  convenit,  ci  este  tocmai 
ceea  ce  intenționa  Marx  să  dovedească  prin 
raționamentele sale. 

La fel de puțin este o dovadă de comensurabilitate 
nemijlocită şi  faptul că,  în cadrul pieței de schimb, se 
formează  o  relație  de  substituție  între  ratele  de 
salarizare a muncii simple  şi a celei complexe,  relație 
la  care  Marx  nu  face  aluzie  în  contextul  amintit. 
Această  echivalare  este,  bineînțeles,  un  rezultat  al 
tranzacțiilor  de  piață,  nicidecum  o  premisă  a  lor. 
Calculul  în  termeni de prestații  în muncă ar  trebui să 
stabilească  un  raport  arbitrar  pentru  substituirea 
muncii  complexe  cu munca  simplă,  ceea  ce  exclude 
utilitatea lui în activitatea economică. 

S‐a  crezut mult  timp  că  teoria  valorii‐muncă  ar  fi 
necesară  socialismului pentru  a motiva  etic pretenția 
de naționalizare a mijloacelor de producție. Noi  ştim 
astăzi că aceasta este o eroare. Chiar dacă majoritatea 
adepților  ei  socialişti  au  folosit‐o  în  acest  fel  şi  chiar 
dacă  însuşi Marx, care,  în ciuda  faptului că a adoptat 
principial  un  alt  punct  de  vedere,  nu  s‐a  putut  ține 
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prea departe de acest concept greşit, este totuşi clar că, 
pe de o parte, voința politică de introducere a modului 
socialist de producție nu are nevoie de un sprijin din 
partea  teoriei  valorii‐muncă  şi  nici  nu  poate  să  îl 
obțină,  iar,  pe  de  altă  parte,  şi  aceia  care  susțin  alte 
concepții despre natura  şi originea valorii  economice 
pot  fi  socialişti prin  atitudinea  lor. Totuşi,  într‐un  alt 
sens  decât  cel  îndeobşte  folosit,  teoria  valorii‐muncă 
este o necesitate intrinsecă pentru cei care promovează 
modul  socialist de producție.  În  linii mari, producția 
socialistă  ar  putea  să  pară  realizabilă  rațional  doar 
dacă ar exista o măsură obiectiv‐cognoscibilă a valorii, 
care  ar  face  cu  putință  calculul  economic  într‐o 
economie  fără  tranzacții  şi  fără  bani. Doar munca  ar 
putea fi considerată o astfel de măsură. 
 
4. Responsabilitatea şi inițiativa în întreprinderea 

publică 
 
Responsabilitatea  şi  inițiativa  în  întreprinderea 

socialistă  se  află  în  strânsă  legătură  cu  problema 
calculului  economic.  Acum  este  universal  acceptat 
faptul  că  „excluderea  inițiativei  libere  şi  a 
responsabilității  individuale,  pe  care  se  bazează 
succesul  conducerii private a afacerilor”, este  cel mai 
mare pericol pentru regimurile economice socialiste12. 

                                                           
12  „Raportul  provizoriu  al  comisiei  de  socializare  asupra  pro‐
blemei socializării minelor,  încheiat  la 15  februarie 1919”, Ber‐
lin, 1919, p. 13. 
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Cei  mai  mulți  socialişti  ocolesc  în  tăcere  această 
problemă. Alții, pe de altă parte, cred că o pot rezolva 
făcând aluzie  la directorii  societăților pe acțiuni. Nici 
aceştia nu sunt proprietari ai mijloacelor de producție 
şi,  cu  toate  acestea,  întreprinderile  au  prosperat  sub 
conducerea  lor. Dacă,  în  locul  acționarilor,  ar  prelua 
societatea  proprietatea  asupra  mijloacelor  de 
producție,  nu  s‐ar  schimba  nimic.  Directorii  nu  ar 
lucra mai prost pentru societate decât pentru acționari. 

Trebuie  să  distingem  două  tipuri  de  societăți  pe 
acțiuni  şi  întreprinderi  asemănătoare.  La  unele,  care, 
de cele mai multe ori, sunt doar societăți mici, există în 
formă  juridică doar  câteva persoane  reunite pentru a 
desfăşura  în  comun  activitatea  întreprinderii; deseori 
sunt  moştenitorii  fondatorului  întreprinderii,  alteori 
sunt  foşti  concurenți  care  au  fuzionat. Conducerea  şi 
derularea  propriu‐zisă  a  afacerilor  se  află  în mâinile 
acționarilor  înşişi  sau  cel  puțin  a  unei  părți  a 
acționarilor,  care  conduc  afacerile  în  interesul  lor 
propriu,  şi al coacționarilor  înrudiți, cum ar  fi soțiile, 
minorii  şi  alții.  Ca  membri  ai  consiliului  de 
administrație sau ai comisiei de control, ca directori, şi 
câteodată  chiar dintr‐o poziție modestă din punct de 
vedere  juridic, ei  înşişi au o  influență decisivă asupra 
derulării  afacerilor.  Situația  nu  se  schimbă  cu  nimic 
chiar atunci când o parte a acțiunilor se află în posesia 
unui consorțiu financiar sau a unei bănci. De fapt, aici 
societatea  pe  acțiuni  nu  se  diferențiază  de  societatea 
comercială publică decât prin forma juridică. 

La marile societăți pe acțiuni, situația este diferită. 
Aici  numai  o  fracțiune  dintre  acționari  –  şi  anume, 
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marii  acționari  –  iau  parte  la  conducerea  efectivă  a 
întreprinderii. Aceştia au, de regulă, acelaşi  interes  în 
prosperitatea intreprinderii ca orice proprietar. Totuşi, 
se  poate  întâmpla  ca  ei  să  aibă  alte  interese  decât 
marea masă a micilor acționari, care sunt excluşi de la 
conducere,  chiar  dacă  dețin  majoritatea  acțiunilor. 
Când afacerile întreprinderii sunt conduse în interesul 
directorilor,  într‐un  mod  care  îi  dezavantajează  pe 
acționari,  atunci  pot  interveni  conflicte  grave.  Dar 
indiferent  cum  ar  fi  situația,  este  clar  că  adevărații 
deținători  ai  puterii  din  societățile  comerciale  vor 
conduce afacerile în interesul lor propriu, fie că acesta 
coincide sau nu cu cel al acționarilor. La o societate pe 
acțiuni,  va  fi  în  general  avantajos  pentru  un 
administrator serios, care nu doreşte pur şi simplu un 
câştig  trecător,  ca,  pe  termen  lung,  să  reprezinte 
întotdeauna  numai  interesul  acționarilor,  evitând 
manevrele  care  i‐ar putea  afecta negativ. Acest  lucru 
este valabil,  în primul  rând, pentru bănci  şi  instituții 
financiare,  care nu vor  să pericliteze  creditul de  care 
beneficiază  din  partea  publicului. Aşadar,  nu  numai 
motivele  de  ordin  etic  sunt  hotărâtoare  atunci  când 
societățile anonime prosperă. 

Când o întreprindere este naționalizată, toate aceste 
criterii  se modifică. O  dată  cu  excluderea  intereselor 
materiale  ale  persoanelor  private,  dispare  şi  forța 
motivatoare,  iar,  dacă  întreprinderile  de  stat  şi 
municipale  prosperă,  aceasta  se  întâmplă  numai 
datorită  organizării  preluate  de  la  întreprinderile 
private  sau  conjuncturii  prin  care  sunt  împinse  tot 
mereu  la  reforme  şi  inovații  de  către  întreprinderile 
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private,  de  la  care  se  aprovizionează  cu mijloace  de 
producție şi materii prime. 

Aflându‐ne  într‐o postură ce ne permite să privim 
înapoi  la deceniile de experimente socialiste statale  şi 
comunale, este,  în general, recunoscut acum  faptul că 
de la întreprinderile socialiste nu poate proveni nici un 
imbold spre reformă şi spre îmbunătățirea producției, 
că  ele  nu  sunt  capabile  să  se  adapteze  condițiilor 
alternante  ale  necesităților,  că,  într‐un  cuvânt, 
reprezintă  un  organ  mort  în  organismul  economic. 
Toate  încercările de  a  le  insufla viață  au  rămas până 
acum  zadarnice.  S‐a  crezut  că  problema  se  poate 
rezolva prin reforme salariale. S‐a vrut cointeresarea la 
profit  a managerilor  acestor  întreprinderi,  gândindu‐
se  că  astfel  vor  fi  pe măsura  conducătorilor marilor 
societăți  pe  acțiuni.  Aceasta  este  o  mare  eroare. 
Conducătorii marilor societăți pe acțiuni sunt legați de 
interesele  întreprinderilor  pe  care  le  administrează 
într‐un  mod  cu  totul  diferit  decât  în  cazul 
întreprinderilor publice. Ei sunt ori deja posesorii unei 
părți deloc neglijabile a acțiunilor, ori speră să devină 
cu  timpul.  În  plus,  ei  sunt  în  măsură  să  realizeze 
câştiguri  speculând  la  bursă  activele  întreprinderilor 
pe  care  le  conduc.  Ei  au  posibilitatea  de  a‐şi  lăsa  ca 
moştenire poziția sau de a le asigura moştenitorilor cel 
puțin  o parte din propria  lor  influență. Tipul de  om 
căruia  companiile pe acțiuni  îi datorează  succesul nu 
este  directorul  general,  care  se  complace  în 
comoditatea  sa,  similar  într‐o  oarecare  măsură  cu 
funcționarul  public  în  felul  de  a  gândi  şi  a  simți,  ci, 
mai  degrabă, managerul  cointeresat  prin  posesia  de 
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acțiuni,  promotorul  şi  omul  de  afaceri,  deci  tocmai 
acela  pe  care  naționalizarea  şi  municipalizarea 
urmăresc să îl elimine prin acțiunile lor. 

Nu este deloc  logic  ca,  în  contextul  socialist,  să  se 
apeleze  la  astfel  de  argumente  pentru  a  garanta 
prosperitatea unei  orânduiri  economice  construite pe 
baze  socialiste.  Întreg  socialismul  –  inclusiv Marx  şi 
adepții  lui  ortodocşi  –  porneşte  de  la  ideea  că,  în 
societatea  socialistă,  nici  nu  ar  putea  lua  naştere  o 
contradicție  între  interesele  individuale  şi  cele 
colective. Fiecare s‐ar strădui în interes propriu să dea 
tot ce poate mai bun, întrucât participă de asemenea şi 
la  beneficiul  întregii  activități  economice.  Obiecția 
evidentă,  conform  căreia  pentru  un  individ  are  o 
foarte mică importanță dacă el însuşi este mai harnic şi 
entuziast, pentru el fiind mai important ca toți ceilalți 
să  fie  astfel,  este  foarte  puțin  luată  de  ei  în 
considerație,  sau  chiar  deloc.  Ei  cred  că  pot  construi 
societatea  socialistă  doar  pe  baza  imperativului 
categoric.  Cu  câtă  uşurință  obişnuiesc  să  facă  acest 
lucru, ne  arată  cel mai  bine Kautsky,  care  afirmă  că, 
„dacă  socialismul,  ca  necesitate  socială,  ar  intra  în 
conflict cu natura umană, atunci aceasta din urmă ar 
trebui  ajustată,  şi  nu  socialismul”13.  Acesta  este 
utopismul cel mai veritabil. 

Dar  să  admitem  totuşi  că  aceste  aşteptări  utopice 
ale socialismului s‐ar putea  împlini  în  realitate, că,  în 

                                                           
13 Karl Kautsky, Vorrede  zu Atlanticus  (Ballod),  Produktion  und 
Konsum im Sozialstaat, J. H. W. Dietz, Stuttgart, 1898, p. XIV. 
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societatea socialistă, fiecare individ se va strădui să fie 
activ nu cu mai puțin zel decât în prezent, când se află 
sub  presiunea  concurenței  libere;  atunci  încă  ar 
rămâne de rezolvat, în primul rând, problema în ce se 
va  măsura  oare  succesul  activității  economice  în 
societatea  socialistă,  care  nu  permite  nici  un  calcul 
economic. Dacă  eficiența  nu  se  poate  verifica,  atunci 
nu se mai poate acționa în mod eficient, economicos. 

Un slogan îndrăgit afirmă că în unitățile economice 
publice ar  trebui să se gândească mai puțin birocratic 
şi  mai  mult  comercial;  atunci  s‐ar  munci  la  fel  de 
rentabil  ca  şi  în  întreprinderile  private.  Posturile  de 
conducere  ar  trebui  ocupate  de  comercianți;  atunci 
profitul ar creşte imediat. Totuşi, „comercialismul” nu 
este nicidecum ceva exterior, care să poată fi transferat 
arbitrar  în  sistemul  socialist. Calitatea  de  comerciant 
nu  este  însuşirea unei persoane,  ea nu  se  întemeiază 
pe un talent înnăscut, nu se asimilează prin studii la o 
şcoală de comerț, prin lucrul la o firmă de comerț sau 
chiar prin aceea că o persoană a activat o perioadă ca 
antreprenor.  Gândirea  şi  activitatea  comercială  a 
antreprenorului  provin  de  la  poziția  sa  în  procesul 
economic  şi  dispar  o  dată  cu  aceasta.  Dacă  un 
antreprenor de succes este  învestit ca director al unei 
societăți economice colective, el ar putea aduce cu sine 
anumite  experiențe  din  postura  sa  de  dinainte, 
putându‐le  valorifica  din  rutină  încă  o  perioadă  de 
timp.  Totuşi,  o  dată  cu  intrarea  sa  în  activitatea 
economică publică, el încetează să mai fie comerciant, 
devenind  un  birocrat  ca  oricare  alt  angajat  al 
serviciului  public.  Nici  cunoştințele  de  contabilitate, 
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de  organizare  a  afacerilor,  nici  stilul  corespondenței 
comerciale,  nici  absolvirea  unei  academii  economice 
nu fac din cineva un comerciant, ci poziția sa specifică 
în  procesul  de  producție,  care  face  ca  interesul 
întreprinderii  să  coincidă  cu propriul  său  interes. De 
aceea nu este o rezolvare a problemei ceea ce propune 
Otto  Bauer  în  cea  mai  recentă  publicație  a  sa,  ca 
directorii băncii naționale centrale, căreia  i se atribuie 
conducerea  în procesul economic, să fie numiți de un 
colegiu,  din  care  să  facă  parte  şi  reprezentanți  ai 
corpului  profesoral  de  la  academiile  de  comerț14. 
Directorii astfel numiți ar putea  fi  cei mai buni  şi  cei 
mai  înțelepți, asemenea  filozofilor  lui Platon, dar din 
posturile  lor de conducători ai unei societăți socialiste 
nu  vor  putea  fi  niciodată  comercianți,  chiar  dacă  au 
fost cândva. 

Nemulțumirea  generală  provine  din  faptul  că  la 
conducerea  întreprinderilor publice  lipseşte  inițiativa. 
Se  crede  că  lucrurile  s‐ar  putea  remedia  prin 
modificări în organizare. Aceasta este, de asemenea, o 
mare  eroare.  Managementul  unei  unități  economice 
socialiste  nu  se  poate  încredința  unui  singur  om, 
deoarece  există  întotdeauna  temerea  că  va  comite 
greşeli ce vor aduce mari pagube  societății. Dar dacă 
deciziile  importante  se  fac  dependente  de  votul  în 
comisii  sau  de  aprobările  funcționarilor  superiori, 
atunci din nou sunt ridicate bariere în calea inițiativei 

                                                           
14  Otto  Bauer,  Der Weg  zum  Sozialismus,  Ignaz  Brand,  Viena, 
1919, p. 25. 
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individuale.  Comisiile  sunt  rareori  înclinate  să 
introducă inovații temerare. Lipsa liberei inițiative din 
afacerile publice nu rezidă în deficiențe de organizare, 
ci  este  inerentă naturii  înseşi  a  acestei  afaceri. Nu  se 
poate  încredința  decizia  liberă  asupra mijloacelor  de 
producție unui  funcționar,  fie  el oricât de  suspus,  cu 
atât mai mult, cu cât el este mai puternic  interesat de 
un  bun  rezultat  al  activității  sale.  Căci,  practic,  un 
manager  fără  proprietate  nu  poate  fi  tras  la 
răspundere  pentru  pierderi  decât  moralmente.  În 
balanță  cu  şansele  câştigurilor  materiale  nu  stau, 
aşadar,  decât  şansele  daunelor morale.  Proprietarul, 
dimpotrivă,  poartă  el  însuşi  răspunderea,  fiindcă  el 
este  în  primul  rând  acela  care  suportă  pagubele 
apărute din operațiuni defectuoase. Tocmai în aceasta 
constă  deosebirea  esențială  între  modul  liberal  de 
producție şi cel socialist. 
 
5. Cea mai recentă doctrină socialistă şi problema 

calculului economic 
 
De  la  recentele  evenimente  din  Rusia,  Ungaria, 

Germania şi Austria, care au ajutat partidele socialiste 
să câştige putere şi, prin aceasta, să aducă în prim plan 
aplicarea  programului  socialist  de  naționalizare, 
scriitorii marxişti  au  început  şi  ei  să  se  preocupe  de 
problemele instaurării societății socialiste. Dar chiar şi 
acum evită întrebările cruciale, lăsându‐i pe „utopiştiiʺ 
cei disprețuiți să se ocupe de ele. Ei înşişi preferă să se 
limiteze  la  ceea  ce  este  de  făcut  în  viitorul  apropiat; 
avansează necontenit doar programe despre calea spre 

 



248  LUDWIG VON MISES 

socialism,  nu  despre  socialismul  însuşi.  Din  toate 
aceste  scrieri  nu  putem  conchide  decât  un  singur 
lucru,  şi anume că ei nu sunt conştienți  în nici un  fel 
de marea problemă a calculului economic  într‐un stat 
socialist.  

Pentru Otto Bauer, naționalizarea băncilor apare ca 
un  ultim  şi  decisiv  pas  spre  realizarea  programului 
socialist  de  naționalizare.  Dacă  toate  băncile  sunt 
naționalizate  şi  fuzionează  într‐o  bancă  centrală, 
atunci consiliul de administrație al acesteia va deveni 
„cea  mai  înaltă  autoritate  economică  şi  organul 
suprem  de  conducere  al  întregii  economii  naționale. 
Abia  prin  naționalizarea  băncilor  societatea  va 
dobândi puterea de a‐şi conduce planificat munca, de 
a‐şi  repartiza  planificat  resursele  către  ramurile 
individuale de producție, de a  se adapta planificat  la 
necesitățile  populațieiʺ15. Orânduirea monetară  ce  ar 
trebui  să  guverneze  orânduirea  socialistă,  după 
naționalizarea completă a băncilor, nu intră în discuție 
la Bauer. Ca şi alți marxişti, el încearcă să arate cât de 
simplu  şi  firesc  evoluează  viitoarea  ordine  socială 
socialistă,  pornind  de  la  condițiile  curente  ale 
capitalismului dezvoltat. „Este suficient ca puterea pe 
care  o  exercită  astăzi  acționarii  asupra  băncilor  prin 
consiliile  de  administrație  alese  de  ei  să  se  transfere 
reprezentanților  întregului  poporʺ16,  socializând 
băncile  şi punând, astfel, ultima cărămidă  la edificiul 
socialismului. Aici Bauer îşi abandonează cititorii într‐

                                                           
15 Otto Bauer, op. cit., p. 26 şi urm. 
16 Ibidem, p. 25. 
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o  confuzie  totală,  deoarece,  prin  naționalizare  şi 
fuzionare  într‐o bancă centrală unică, natura băncilor 
se  schimbă  complet.  Dacă  toate  băncile  sunt 
amalgamate  într‐una  singură,  natura  lor  este 
transformată pe de‐a  întregul; atunci ele sunt  în stare 
să  emită  mijloace  fiduciare  fără  nici  o  limită. 
Orânduirea monetară pe  care o  cunoaştem noi astăzi 
va  dispărea,  astfel,  de  la  sine17.  Dar  dacă,  într‐o 
societate  care  oricum  este  pe  deplin  socialistă,  va  fi 
naționalizată,  de  asemenea,  şi  unica  bancă  centrală, 
atunci  tranzacțiile  pe  piață  vor  fi  înlăturate,  şi  orice 
comerț  va  fi  abolit. Atunci  banca  încetează  a mai  fi 
bancă,  funcțiile  ei  specifice  sunt  eradicate,  pentru  ea 
nu mai există nici un loc într‐o astfel de societate. S‐ar 
putea  ca  numele  de  „bancă”  să  fie  păstrat,  consiliul 
economic  suprem  al  societății  socialiste  să  fie  numit 
consiliu  de  administrație  al  băncii,  iar  sediul  să  fie 
instalat într‐o clădire care a fost ocupată în trecut de o 
bancă.  Dar  ea  nu  mai  este  o  bancă,  ea  nu  mai 
îndeplineşte nici una din acele  funcții pe care băncile 
le  îndeplinesc  în  sistemul  economic  bazat  pe 
proprietatea privată asupra mijloacelor de producție şi 
pe utilizarea banilor, a unui mijloc universal acceptat 
de efectuare a schimburilor. Ea nu mai acordă nici un 
fel  de  credite,  pentru  că  în  societatea  socialistă 
existența  creditelor  este  de  neconceput.  Bauer  însuşi 
nu ne spune ce anume este o bancă, dar în lucrarea sa, 
la  capitolul despre  naționalizarea  băncilor,  începe  cu 
cuvintele:  „Toate  capitalurile  disponibile...  se 
                                                           
17 Ludwig von Mises, op. cit., p. 474 şi urm. 

 



250  LUDWIG VON MISES 

acumulează  în  bănci  sub  forma unui  fond  comunʺ18. 
N‐ar  trebui el, ca marxist, să  îşi pună  întrebarea, care 
va  fi oare activitatea băncilor după abolirea pieței de 
capital? 

De  o  confuzie  asemănătoare  se  fac  vinovați  toți 
ceilalți  scriitori  care  se  îndeletnicesc  cu  problemele 
instaurării societății socialiste. Ei nu realizează că, prin 
eliminarea  tranzacțiilor  şi  a  formării  prețurilor  pe 
piață,  se  înlătură bazele  calculului  economic  şi  că,  în 
locul lor, ar trebui aşezat altceva, dacă nu se urmăreşte 
abolirea întregii economii şi instaurarea unui haos fără 
speranță?  Se  crede  că  instituțiile  socialiste  s‐ar putea 
dezvolta  fără  dificultate  pornind  de  la  instituțiile 
economiei  capitaliste  bazate  pe  proprietatea  privată. 
Ceea ce  în nici un caz nu este adevărat. Dar  la  fel de 
grotesc  este  şi  când  se  vorbeşte  despre  bănci, 
management  bancar,  şi  alte  asemenea  lucruri,  în 
societatea socialistă. 

Referirea care se face la relațiile care s‐au dezvoltat 
în Rusia şi Ungaria sub conducerea sovietelor nu este 
deloc edificatoare. Ceea ce vedem acolo nu este nimic 
altceva  decât  imaginea  nimicirii  ordinii  existente  a 
producției  sociale,  în  locul  căreia  se  instalează  o 
economie  casnică  țărănească  închisă.  Toate  ramurile 
de producție bazate pe diviziunea socială a muncii se 
află  în  plină  dizolvare.  Ceea  ce  se  întâmplă  sub 
guvernarea  lui  Lenin  şi  a  lui  Troțki  nu  este  altceva 
decât distrugere  şi anihilare. Dacă socialismul  trebuie 
să  suporte  inevitabil  aceste  consecințe,  după  cum 
                                                           
18 Otto Bauer, op. cit., p. 24. 
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susțin liberalii, sau dacă acestea sunt doar o urmare a 
faptului  că  republica  sovietică  este  combătută  din 
exterior,  după  cum  afirmă  socialiştii,  aceasta  este  o 
întrebare care nu ne interesează aici. De constatat este 
doar că societatea socialistă dominată de soviete nu a 
adus deloc în discuție problema calculului economic şi 
nici măcar  nu  a  avut motiv  să  o  facă. Căci  în Rusia 
sovietică, acolo unde se mai produce îndeobşte pentru 
piață, în ciuda interdicțiilor emise de guvern, se fac şi 
calcule în bani, pentru că, deocamdată, mai există încă 
proprietate  privată  asupra  mijloacelor  de  producție, 
iar  mărfurile  se  vând  în  schimbul  banilor.  Nici 
guvernul  nu  se  poate  abține  de  la  a  spori  el  însuşi 
masa monetară  în  circulație,  confirmând prin aceasta 
necesitatea de  a menține  sistemul monetar,  cel puțin 
pe perioada tranziției. 

Expunerile  lui  Lenin,  din  lucrarea  sa Die  nächsten 
Aufgaben  der  Sowjetmacht  („Următoarele  misiuni  ale 
puterii  sovieticeʺ)  arată  cel  mai  bine  că  esența 
problemei  ce  trebuie  abordată  actualmente  în  statul 
sovietic  nu  a  ieşit  încă  la  iveală.  În  dezbaterile 
dictatorului,  revine  tot mereu  ideea  că următoarea  şi 
cea mai urgentă misiune a comunismului  rusesc ar  fi 
„organizarea  contabilității  şi  a  controlului  în 
întreprinderile  în  care  capitaliştii  au  fost  deja 
expropriați,  precum  şi  în  toate  celelalte  unități 
economiceʺ19. Cu toate acestea, Lenin este departe de a 
recunoaşte  că  aici  este vorba de  o problemă  cu  totul 

                                                           
19  V.  I.  Lenin,  Die  nächsten  Aufgaben  der  Sowjetmacht, 
Wilmersdorf, Berlin, 1918, p. 12 şi urm., p. 22 şi urm.  
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nouă,  care  nu  se  poate  rezolva  cu  mijloacele 
conceptuale  ale  culturii  „burgheze”.  Ca  un  autentic 
politician,  el  nu  gândeşte  dincolo  de  sarcinile  zilei 
imediat  următoare.  El  tot  mai  vede  în  jurul  său 
tranzacțiile  monetare  şi  nu  îşi  dă  seama  că,  prin 
continuarea  socializării,  banii  îşi  pierd  inevitabil 
funcția  lor  de mijloc  de  schimb  universal  folosit.  Şi 
aceasta  pe  măsură  ce  proprietatea  privată  şi 
tranzacțiile,  o  dată  cu  ea,  vor  dispărea.  Sensul 
reflecțiilor  lui Lenin  este  că  el vrea  să  reintroducă  în 
unitățile sovietice contabilitatea monetară „burghezăʺ. 
De aceea doreşte  ca „experților burgheziʺ  să  le  redea 
statutul privilegiat20. În ceea ce priveşte băncile, Lenin 
observă,  la  fel  de  puțin  ca  şi  Bauer,  că  în  societatea 
socialistă  funcția  lor  este  de  neimaginat  în  sensul 
actual. El vrea să continue „naționalizarea băncilorʺ şi 
să  procedeze  la  „transformarea  lor  în  puncte  nodale 
ale contabilității naționale socialisteʺ21.  

În  general,  concepțiile  lui  Lenin  despre  economia 
socialismului, către care aspiră să îşi conducă poporul, 
sunt  cam  confuze.  „Statul  socialist,ʺ  afirmă  el,  „nu 
poate lua ființă decât ca o rețea de comune productiv‐
consumatoare,  care  îşi  contabilizează  conştiincios 
producția  şi  consumul,  tratează  cu  economicitate 
munca,  sporesc  necontenit  productivitatea  muncii, 
dobândind prin aceasta posibilitatea de a reduce ziua 
de muncă  până  la  şapte  ore,  şase  ore  sau  chiar mai 

                                                           
20 Ibidem, p. 15. 
21  Ibidem,  p.  21,  26;  Bucharin,  Das  Program  der  Kommunisten 
(Bolschewiki), Zürich, 1918, p. 27 şi urm. 
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puținʺ22.  „Fiecare  fabrică,  fiecare  sat  apare  ca  o 
comună  productiv‐consumatoare,  ce  are  dreptul  şi 
îndatorirea de a aplica, în felul său propriu, hotărârile 
legislației generale sovietice („în felul său propriuʺ nu 
în  sensul  violării  lor,  ci  al  diversității  formelor  de 
transpunere  în  viață)  şi  de  a  rezolva,  în  felul  său 
propriu, problema calculării producției şi a distribuirii 
produselorʺ23.  „Comunele  fruntaşe  trebuie  să 
servească  şi  vor  servi  drept  educator,  învățător  şi 
antrenor  pentru  cele  rămase  în  urmă.ʺ  Succesele 
comunelor fruntaşe vor fi cunoscute în detaliu, pentru 
ca  exemplul  bun  să  aibă  efect.  Comunele  care  obțin 
„rezultate  bune  în  afacerile  gospodărieiʺ  vor  fi 
răsplătite neîntârziat prin „scurtarea timpului zilnic de 
muncă,  prin  sporirea  câştigurilor,  prin  alocarea  unei 
cantități mai mari de bunuri şi valori culturale, estetice 
etc.ʺ24.  

Se deduce de aici  că  idealul  lui Lenin  este o  stare 
socială  în  care  mijloacele  de  producție  nu  sunt 
proprietatea districtelor, municipalităților  sau  chiar  a 
muncitorilor  întreprinderii,  ci  proprietatea  întregii 
societăți. Idealul său este socialist, nu sindicalist. La un 
marxist  ca  Lenin,  acest  lucru  nu  avea  nevoie  să  fie 
evidențiat  în  mod  special.  Nu  este  surprinzător  la 
teoreticianul  Lenin,  ci  la  omul  de  stat  Lenin,  la 
conducătorul  revoluției  sindicaliste  şi  țărăneşti  din 
Rusia.  Pentru moment,  nu  avem  de‐a  face  decât  cu 

                                                           
22 V. I. Lenin, op. cit., p. 24 şi urm. 
23 Ibidem, p. 32. 
24 Ibidem, p. 33. 
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scriitorul  şi putem  trata  separat  idealul  său  ca  atare, 
fără a ne  lăsa  tulburați de  imaginea  realității. Potrivit 
lui,  orice  mare  întreprindere  industrială  sau  agrară 
formează  un  membru  al  marii  comunități 
muncitoreşti.  Cei  activi  dispun  aici  de  dreptul  la 
autoadministrare;  ei  au  o  influență  vastă  asupra 
organizării  planificate  a  producției  şi  apoi  asupra 
repartizării  bunurilor  de  consum  ce  le  sunt  alocate. 
Uneltele  de  muncă  sunt  totuşi  proprietatea  întregii 
societăți,  de  aceea  societatea  va  dispune  şi  de 
repartizarea  produsului  social.  Se  pune  acum 
întrebarea: cum se va efectua calculul economic într‐o 
societate  socialistă  astfel  organizată?  La  această 
întrebare,  Lenin  dă  un  răspuns  evaziv,  recurgând  la 
statistică. „Statistica ar  trebui  luată ca punct de reper, 
popularizată,  pentru  ca  populația  activă  să  învețe 
treptat, să înțeleagă cum şi cât va trebui să muncească, 
cum  şi  cât  trebuie  să  se  odihnească,  aşa  încât 
compararea  rezultatelor  economice  ale  comunelor  să 
devină obiect de  interes general şi de educațieʺ25. Din 
aceste aluzii lapidare nu se poate deduce ce anume îşi 
imaginează Lenin aici prin statistică, dacă se gândeşte 
la calculul monetar  sau  la calculul  în natură.  În orice 
caz,  trebuie  să  facem  referire  la  ceea  ce  s‐a  spus 
anterior despre  imposibilitatea de a recurge  la prețuri 
monetare  ale  factorilor  de  producție  într‐o  societate 
socialistă  şi  despre  dificultățile  pe  care  le  întâmpină 
calculul  în  natură26.  Statistica  ar  fi  utilizabilă  în 

                                                           
25 Ibidem, p. 33. 
26 Şi Neurath acordă statisticii o mare însemnătate pentru elabo‐
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calculul economic numai atunci când ar putea  înainta 
până dincolo de calculul în natură, a cărui aplicare s‐a 
dovedit a  fi  inadecvată pentru aceste  scopuri. Acesta 
bineînțeles  că  nu  este  posibil  acolo  unde  nu  se 
formează  raporturi  de  schimb  ale  bunurilor  în 
procesul comercial. 
 
Concluzie 
 
Având  în  vedere  ceea  ce  am  fost  în  măsură  să 

stabilim  în  argumentația  de  până  aici,  trebuie  să  fie 
surprinzător  faptul  că protagoniştii modului  socialist 
de  producție  îi  conferă  acestuia  întâietatea  unei 
raționalități mai mari  față de economia constituită pe 
baza  proprietății  private  asupra  mijloacelor  de 
producție.  În  cadrul acestei  lucrări nu ne ocupăm de 
această opinie,  în măsura  în  care  se  sprijină pe  ideea 
că,  în  economia  liberă,  raționalitatea  activității 
economice  în mod necesar nu ar putea  fi desăvârşită, 
întrucât există anumite forțe active care o împiedică să 
se  realizeze.  Pe  noi  nu  ne  poate  preocupa,  în  acest 
context, decât motivația tehnică şi economică a acestei 
opinii.  Reprezentanții  acestei  doctrine  întrevăd  un 
concept  neclar  de  raționalitate  tehnică,  ce  se  află  în 
contradicție  cu  raționalitatea  economică, despre  care, 
de  asemenea, nu avem o  imagine  clară. Se omite, de 
obicei,  că  „toată  raționalitatea  tehnică  a  producției 
constă  într‐o  cotă  redusă  a  consumului  specific  din 

                                                                                                       
rarea programului economic socialist (vezi op. cit., p. 212). 
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procesul producțieiʺ27. Se neglijează faptul că un calcul 
tehnic nu este suficient pentru a  identifica „gradul de 
adecvare generală şi teleologicăʺ28 al unui procedeu, că 
el  nu  poate  decât  să  ierarhizeze  procedee  separate 
după însemnătatea lor, dar nu ne conduce niciodată la 
acele  judecăți  cerute  de  situația  economică  globală. 
Dificultățile  rezultate  din  complexitatea 
interdependențelor  dintre  covârşitorul  sistem  al 
producției  actuale,  pe  de  o  parte,  şi  cererea 
întreprinderilor  şi  unităților  economice,  precum  şi 
eficiența lor, pe de altă parte, sunt depăşite numai prin 
posibilitatea  tehnicii  de  a  se  orienta  după  criterii  de 
eficiență economică. Numai astfel se poate câştiga acea 
privire de ansamblu asupra situației globale, cerută de 
activitatea economică rațională29. 

Aceste teorii sunt dominate de  imaginea confuză a 
unui  primat  al  valorii  obiective  de  utilizare.  În 
realitate,  valoarea  obiectivă  de  utilizare  poate  avea 
însemnătate  pentru  economie,  pentru  conducerea 
economică, numai prin influența pe care, prin valoarea 
subiectivă  de  utilizare,  o  exercită  asupra  formării 
raporturilor  de  schimb  ale  bunurilor  economice. 
Intervine o a doua concepție neclară:  judecata proprie 
a  observatorului despre utilitatea  bunurilor,  judecată 
căreia  i se opune  judecata persoanelor participante  la 
tranzacțiile economice. Când cineva consideră că ar fi 

                                                           
27 Friedrich von Gottl‐Ottlilienfeld, op. cit., p. 220. 
28 Ibidem, p. 218 şi urm. 
29 Ibidem, p. 225. 
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„irațional”  să  cheltuiască  pe  fumat,  băut,  şi  alte 
satisfacții  asemănătoare,  atât  de  mult  pe  cât  se 
cheltuieşte  în  economia  națională,  are  fără  îndoială 
dreptate  din  punctul  de  vedere  al  ierarhiei  sale 
personale de valori. Totuşi,  judecând astfel, el pierde 
din vedere că economia este doar un mijloc şi că – fără 
a  prejudicia  toate  considerațiile  raționale  ce 
influențează  structura  ei  –  ierarhizarea  scopurilor 
finale  este  o  chestiune  de  volițiune,  şi  nu  de 
cunoaştere. 

Cunoaşterea faptului că, în societatea socialistă, nu 
este posibilă o activitate economică rațională nu poate, 
desigur,  să  fie  folosită  ca  argument  nici  pentru,  nici 
împotriva  socialismului. Acela  care, din motive  etice, 
pledează  în  favoarea  socialismului,  chiar  sub 
prezumția  că,  prin  proprietatea  colectivă  asupra 
bunurilor de producție, se diminuează aprovizionarea 
oamenilor  cu bunuri  economice de ordinul  întâi,  sau 
acela  care,  condus  de  idealuri  ascetice,  doreşte 
socialismul nu se va lăsa astfel influențat în aspirațiile 
sale.  Încă  şi  mai  puțin  îi  va  putea  reține  pe  acei 
„socialişti  în  cultură”,  care,  asemenea  lui  Muckle, 
aşteaptă de la socialism, în primul rând, „eliberarea de 
cea  mai  înfricoşătoare  dintre  toate  barbariile: 
raționalitatea  capitalistăʺ30.  Totuşi,  cine  speră  într‐o 
                                                           
30  Friedrich  Muckle,  Das  Kulturideal  des  Sozialismus, 
Duncker&Humblot, München şi Leipzig, 1919, p. 213. Pe de altă 
parte, Muckle pretinde totodată „raționalizarea vieții economice 
în cel mai înalt grad, pentru ca timpul de lucru să fie scurtat, iar 
omul să se poată retrage din nou pe o insulă, unde să îşi poată 
pleca urechea la melodiile existenței saleʺ. (Op. cit., p. 208) 
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economie socialistă rațională, va fi nevoit să îşi supună 
concepțiile unei revizuiri. 
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Teza lui Mises 
 
În  articolul  său  „Die  Wirtschaftsrechnung  im 

sozialistischen  Gemeinwesen”,  Ludwig  von Mises  a 
demonstrat  o  dată  pentru  totdeauna  că,  în  regim  de 
planificare  socialistă,  nu  există  mijloacele 
indispensabile calculului economic şi, de aceea,  însăşi 
economia socialistă este „imposibilă” („unmöglich”) – 
nu  doar  ineficientă  sau mai  defavorabilă  inovațiilor 
sau  dirijată  fără  beneficiul  informațiilor 
descentralizate,  ci  efectiv,  cu  adevărat  şi  literalmente 
imposibilă. 

În  acelaşi  timp,  el  a  stabilit  că, pentru  existența  şi 
evoluția  societății  umane,  condițiile  necesare  şi 
suficiente  sunt  libertatea,  proprietatea  şi  banii 
neviciați: libertatea fiecărui individ de a produce şi de 
a  se  angaja  în  schimburi  conform  judecăților  sale  de 
valoare  şi  estimărilor  anticipative  ale  prețurilor, 
independent  formate;  proprietatea  privată 
neobstrucționată  asupra mijloacelor  de  producție  de 
toate  tipurile  şi  ordinele,  ca  şi  asupra  bunurilor  de 
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consum; şi existența unui mijloc universal de efectuare 
a  schimburilor, a  cărui valoare  să nu  suporte variații 
dramatice sau imprevizibile. 

Abolind  fie  şi  numai  una  dintre  aceste  instituții, 
societatea  umană  se  dezintegrează  într‐o  sumedenie 
de  economii  izolate  autarhic  şi de  triburi prădalnice. 
Dar  nu  numai  existența  societății  umane  devine 
imposibilă  o  dată  cu  abolirea  proprietății  private 
asupra  mijloacelor  de  producție  de  către  un  stat 
socialist  de  dimensiuni  planetare;  analiza  lui  Mises 
implică,  de  asemenea,  faptul  că  socialismul  distruge 
semnificația  praxeologică  a  timpului  şi  anulează 
contribuția  specific  teleologică  a  umanității  la 
configurarea universului. 

Deoarece critica socialismului elaborată de Mises a 
suferit  răstălmăciri  semnificative,  datorate  atât 
admiratorilor,  cât  şi  adversarilor  săi,  argumentul 
prezentat în articolul din 1920 se cuvine reluat. 
 
Problema calculului economic 
 
(1)  Ideea centrală  şi originală a  lui Mises este  teza 

după  care  calculul monetar  este  instrumentul mental 
indispensabil pentru  selectarea planului de producție 
optim,  din  multitudinea  vastă  a  modalităților 
disponibile  de  utilizare  a  factorilor  de  producție,  în 
cadrul unui  sistem  de  diviziune  socială  a muncii.  În 
absența  posibilității  de  a  recurge  la  calcule  şi 
comparații  ale  beneficiilor  şi  costurilor  de  producție, 
făcând  uz  de  structura  prețurilor  monetare 
determinate în fiecare clipă pe piață, mintea umană nu 
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este  capabilă  să  cuprindă,  să  evalueze  şi  să 
direcționeze decât procese de producție de anvergură 
drastic  redusă,  care  nu  depăşesc  limitele  economiei 
gospodăreşti de tip primitiv.  

Numărul practic nelimitat de planuri alternative de 
alocare  a  factorilor  de  producție  şi  complexitatea 
copleşitoare a conexiunilor dintre ele provin din două 
caracteristici corelate ale lumii în care trăim. În primul 
rând, această  lume este  înzestrată cu o  largă varietate 
de  resurse  relativ „nespecifice”,  reciproc  substituibile 
în  măsuri  mai  reduse  sau  mai  ridicate,  în  serii 
cuprinzătoare de procese economice. În al doilea rând, 
deoarece  acțiunea  umană  însăşi  implică  raritatea 
ineradicabilă  a  elementului  timp,  ca  şi  a  celorlalte 
resurse,  va  exista  întotdeauna  posibilitatea  aproape 
inepuizabilă  de  a  acumula  capital  şi  de  a  prelungi 
structurile economice de producție, multiplicând astfel 
la  nesfârşit  posibilitățile  tehnice  de  combinare  a 
factorilor de producție. 

Dată  fiind,  aşadar,  infinitatea  relațiilor  de 
complementaritate  şi  de  substituibilitate  simultan 
existente între diversele tipuri de resurse productive, o 
singură minte umană – fie ea şi miraculos înzestrată cu 
o  cunoaştere  completă  şi  adecvată  a  cantităților  şi 
calităților  factorilor  de  producție  disponibili,  a  celor 
mai avansate tehnologii de combinare şi transformare 
a  acestor  factori  în  bunuri  de  consum  şi  a mulțimii 
tuturor  ierarhizărilor  valorice  individuale  ale 
bunurilor  de  consum  –  încă  ar  fi  cu  desăvârşire 
incapabilă  de  a  determina  configurația  optimă  de 
alocare  a  resurselor,  sau măcar  de  a  sesiza  dacă  un 

 



264  JOSEPH T. SALERNO 

anumit  plan  este  grotesc  şi  distructiv  anti‐economic. 
Nu numai că o asemenea persoană atotcunoscătoare ar 
fi incapabilă să articuleze o soluție rațională; el sau ea 
n‐ar  avea  acces  nici  măcar  la  deplina  „cuprindere” 
intelectuală a problemei, în toată complexitatea sa. 

De aceea, explică Mises, „…mintea unui singur om 
–  fie  el  şi  cel mai  genial  –  este  prea  slabă  pentru  a 
aprecia  importanța fiecăruia dintre extrem de multele 
bunuri  de  ordin  superior.  Nimeni  nu  poate  stăpâni 
imensitatea  nesfârşită  a potențialităților  de  producție 
în aşa măsură încât să fie în stare a formula nemijlocit 
judecăți de valoare evidente fără ajutorul calculelor”. 

(2)  Ceea  ce  se  cere,  aşadar,  pentru  a  produce 
numerele  cardinale  necesare  calculării  costurilor  şi 
beneficiilor proceselor de producție  este,  în  cuvintele 
lui Mises,  „diviziunea  intelectuală  a muncii”,  care  se 
manifestă atunci când posesorii de proprietate privată 
au  libertatea  de  a  schimba  bunuri  şi  servicii  pentru 
bani, conform estimărilor anticipative ale prețurilor şi 
judecăților  lor  de  valoare  individuale.  Astfel,  într‐o 
societate de piață,  fiecare minte  individuală  joacă un 
dublu  rol  în  determinarea  cantităților  calculului 
monetar.  În  rolul  lor  de  consumatori,  toți  actorii 
economici participă  la  licitarea monetară  a  stocurilor 
existente  de  bunuri  finale,  conform  evaluărilor  lor 
subiective, determinând astfel apariția raporturilor de 
schimb  monetare  obiective,  care  stabilesc  relații 
reciproce între valorile tuturor bunurilor de consum. 

În  lumina  sistemului  de  prețuri  ale  bunurilor  de 
consum astfel determinate, precum  şi a  cunoştințelor 
existente  despre  condițiile  tehnologice  de  producție, 
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antreprenorii,  urmărind  maximizarea  profitului 
economic  monetar,  licitează  la  rivalitate,  pentru  a 
dobândi  serviciile  factorilor  productivi  disponibili  la 
momentul respectiv şi aflați inițial în posesia aceloraşi 
consumatori  (inclusiv  cei  care  joacă  roluri 
antreprenoriale).  Se  naşte  astfel  structura  prețurilor 
monetare  ale  pieței,  un  fenomen  autentic  „social”, 
grație  căreia  fiecărei  unități  de  bunuri  şi  servicii 
comercializabile  i  se  asociază  un  număr  cardinal 
socialmente  semnificativ,  înrădăcinat  în  mintea 
fiecărui  membru  în  parte  al  societății,  dar  care 
întotdeauna  transcende  în  mod  necesar  contribuția 
oricărui intelect uman individual. 

(3)  Deoarece  structura  socială  a  prețurilor  este 
distrusă  necontenit  şi  din  nou  recreată,  în  fiecare 
moment,  de  către  procesul  competitiv  de  estimare 
anticipativă,  confruntat  cu  schimbarea  necontenită  a 
datelor  economice,  antreprenorii  au  permanent  la 
dispoziție  mijloacele  de  estimare  a  costurilor  şi  a 
veniturilor şi de calcul al profitabilității oricărui proces 
imaginabil de producție. 

O  dată  cu  abolirea  proprietății  private  asupra 
mijloacelor  de  producție  non‐umane,  în  regim 
socialist,  pe  de  altă  parte,  procesul  de  estimare 
anticipativă  trebuie  să  ia  sfârşit,  lăsând  în urmă doar 
amintirea  tot  mai  irelevantă  a  structurii  finale  a 
prețurilor pieței.  În  absența  licitărilor  antreprenoriale 
competitive pentru resursele productive, dispare orice 
posibilitate de  semnificare  economică  a  amalgamului 
de  productivități  fizice  potențiale,  încorporate  în 
fiecare din miriadele de resurse naturale  şi de bunuri 
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de  capital,  aflate  acum  în  mâinile  planificatorilor 
centrali socialişti. 

Chiar  dacă  planificatorii  ar  respecta  prețurile 
monetare, care ar putea fi în continuare generate pe o 
piață  neobstrucționată  a  bunurilor  de  consum,  sau 
dacă ar substitui propriile lor ierarhii valorice celor ale 
consumatorilor  supuşi  lor,  încă  nu  ar  exista  nici  o 
posibilitate  pentru  ei  de  a  avea  vreodată  acces  la 
cunoaşterea  sau  aproximarea  „costului  de 
oportunitate”  al  vreunui  proces  social  de  producție. 
Acolo  unde,  din  principiu,  actorii  se  află  în 
imposibilitatea  de  a  compara  costurile  şi  beneficiile 
estimate  ale  deciziilor  lor,  caracterul  economic  al 
activităților este, prin definiție, exclus. 

O  societate  lipsită  de  calcul monetar  –  aşadar,  o 
societate  socialistă  –  este,  de  aceea,  literalmente  o 
societate  fără  un  sistem  economic.  Astfel,  în  ciuda 
interpretării, de acum  convenționale, pe  care prieteni 
şi  adversari  deopotrivă  au  răspândit‐o  la  unison, 
Mises  nu  se  lansa  în  hiperbole  retorice,  ci  exprima 
obiectiv  o  concluzie  demonstrabilă  a  ştiințelor 
economice, atunci când declara în articolul său: „Dacă 
nu există calcul economic, nu există nici economie. În 
societatea socialistă nu poate exista nimic din ceea ce 
înțelegem  noi  prin  economie,  deoarece  calculul 
economic este cu neputință. […] Socialismul înseamnă 
eliminarea raționalității din economie”. 

(4)  Socialismul  va  avea  efecte  deosebit  de 
devastatoare  asupra  structurii  capitalului  unei 
economii.  Fără  o  expresie  unitară  a  preferințelor  de 
timp în termeni monetari, planificatorii centrali nu vor 
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şti  niciodată  dacă  investițiile  de  resurse  curente  în 
stadiile  superioare  de  producție,  din  care  rezultă 
produse  fizice  eterogene  şi  necomensurabile,  vor 
genera o structură de ansamblu a producției ale cărei 
părți componente sunt compatibile  între ele  şi a cărei 
dimensiune  temporală  proiectată  este  adaptată 
volumului de  capital disponibil. Astfel, vor  fi  lansate 
procese  tehnologice  de  ordin  superior,  ale  căror 
produse  finale  se  vor  dovedi  inutilizabile  pentru 
continuarea  proceselor  de  producție,  datorită  lipsei 
factorilor de producție  complementari,  indispensabili 
pentru acest scop.  

În Uniunea Sovietică, de pildă,  în plină criză acută 
de  produse  alimentare,  zac  pe  câmp  tractoare  noi  şi 
nefolosite,  care  ruginesc  în  mijlocul  lanurilor 
nerecoltate,  fiindcă  nu  există  suficientă  benzină  în 
vederea alimentării lor, forța de muncă indispensabilă 
punerii  lor  în  funcțiune  sau  facilitățile  indispensabile 
depozitării  recoltei. Una  dintre  consecințele  cele mai 
importante  ale  faptului  că  economiile  planificate 
central funcționează în cadrul unei economii mondiale 
de piață  este  că planificatorii pot  studia  şi pot  copia 
grosolan  economiile  capitaliste,  pentru  a  selecta 
procesele tehnologice care pot coexista într‐o structură 
a  capitalului  cu  un  grad  rezonabil  de  coerență. 
Presupunând că lumea întreagă, şi nu doar țări izolate, 
ar  fi  fost  supusă  planificării  centrale  de‐a  lungul 
ultimei  jumătăți  de  secol,  am  fi  asistat  de  mult  la 
prăbuşirea  iremediabilă  şi  la  pulverizarea  structurii 
globale  a  capitalului,  iar  umanitatea  s‐ar  fi  văzut 
catapultată înapoi la primitivismul autarhic. 
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(5)  Aşadar, Mises  a  insistat  de  la  început  asupra 
faptului,  în mod  nesurprinzător  trecut  sub  tăcere  de 
criticii  săi  ostili  şi  fățarnici,  că  existența  Uniunii 
Sovietice şi a altor economii planificate central nu este 
o  falsificare  a  tezei  sale  referitoare  la  imposibilitatea 
economiei socialiste. Lăsând de o parte  ineficiența  lor 
crasă, aceste economii  îşi  încropesc, de  fapt, existența 
precară  ca  paraziți  ai  procesului  social  de  estimare 
anticipativă  şi  ai  structurii  integrate  a  capitalului, 
produse de piața mondială  înconjurătoare. După cum 
arată Mises  în articolul său, nici aceste economii, nici 
întreprinderile  naționalizate  în  cadrul  unor  economii 
capitaliste  nu  sunt  autentic  socialiste:  ambele  entități 
„se  sprijină,  în  conducerea  afacerilor  lor,  pe  cadrul 
economic  ambiant  al  pieței  libere,  astfel  încât 
caracteristica  definitorie  a  economiei  socialiste  nu  se 
poate materializa actualmente  la ele sub nici o formă. 
În  unități  de  stat  şi  cooperatiste  se  introduc  inovații 
tehnice doar pentru că efectul  lor se poate observa  la 
întreprinderile private de acelaşi profil, autohtone sau 
străine, şi pentru că acea industrie privată care fabrică 
mijloacele  necesare  acestor  inovații  stimulează 
introducerea  lor.  În  aceste  unități  se  pot  constata 
avantajele  restructurării,  fiindcă de  jur  împrejurul  lor 
dăinuie  o  societate  bazată  pe  proprietatea  privată 
asupra  mijloacelor  de  producție  şi  pe  sistemul 
monetar, aşa  încât ele sunt capabile să calculeze  şi să 
contabilizeze, ceea ce unitățile economice socialiste nu 
ar putea face într‐un mediu pur socialist”. 

(6)  Dar  contribuția  lui  Mises  nu  se  încheie  cu 
demonstrația  faptului  că  socialismul  trebuie  să 
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nimicească activitatea cu caracter economic din cadrul 
sferei  sociale;  el  identifică  de  asemenea  implicațiile 
socialismului asupra dezvoltării minții umane. O dată 
cu disoluția producției sociale – consecință  inevitabilă 
a  impunerii  unui  stat  socialist  pe  scară  planetară  –, 
omenirea  va  fi  curând  redusă  la  dependență  de 
activități  economice  desfăşurate  în  relativă  izolare. 
Procesele  primitive  de  producție  –  adecvate 
economiilor autarhice – nu presupun calcul economic 
cu utilizarea numerelor cardinale şi, în simplitatea lor, 
asemenea procese nu necesită nici prea multe calcule 
de  felul  celor  specifice  rezolvării  problemelor  pur 
tehnice. Încetând de a mai depinde de efectuarea unor 
operații aritmetice pentru a se întreține, mintea umană 
începe  să  îşi  piardă  capacitățile  computaționale 
caracteristice. 

Analiza misesiană a efectelor socialismului mai are, 
în  fine,  încă  o  implicație  foarte  semnificativă.  Dată 
fiind  imposibilitatea  clădirii  şi  menținerii  unei 
structuri  a  capitalului  în  absența  calculului monetar, 
economia  unei  societăți  umane  în  regim  socialist 
sfârşeşte  prin  a  se  reduce  la  proceduri  gospodăreşti 
ultrascurte  şi  repetitive,  cu  utilizarea  unui minimum 
de  capital  şi  cu  posibilități  reduse  de  ajustare  la 
dorințe  noi.  Consecința  este  că  însuşi  timpul  –  în 
accepțiunea praxeologică a unei distincții între prezent 
şi  viitor  –  încetează  de  a  mai  juca  vreun  rol  în 
activitatea oamenilor. Bărbați şi femei, în existența lor 
lipsită de capital, de pe o zi pe alta,  încep  să  resimtă 
timpul  asemenea  fiarelor  sălbatice  –  nu  activ,  ca  un 
mijloc  de  planificare  şi  acțiune,  ci  în mod  pasiv,  ca 
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simplă  durată.  Omenirea  ca  forță  teleologică  în 
univers  este,  prin  urmare,  cu  necesitate  rezultatul 
fenomenelor  inextricabil  corelate  care  sunt  calculul 
economic şi capitalul. Astfel, socialismul extermină, la 
propriu, nu doar economia şi societatea, ci şi intelectul 
şi spiritul uman. 
 
Mises şi hayekienii 
 
(1)  Este  deosebit  de  importantă  recunoaşterea 

faptului că, atât în articolul său originar, cât şi în toate 
scrierile  sale  ulterioare  consacrate  aceluiaşi  subiect, 
Mises identifică invariabil problema unică şi insolubilă 
a  socialismului  ca  fiind  imposibilitatea  calculului 
economic  –  şi  nu,  aşa  cum  susținea  F.  A.  Hayek, 
absența  unui  mecanism  eficient  de  transmitere  a 
informațiilor  către planificatori. Diferența  între Mises 
şi Hayek se reflectă atât în concepțiile lor referitoare la 
funcția  socială  a  competiției,  cât  şi  în  replicile  lor 
ulterioare,  prilejuite  de  confruntarea  cu  socialiştii 
matematicieni şi „de piață”. De fapt, Mises a anticipat 
şi a respins pozițiile ambelor grupuri încă din articolul 
său  inițial. Totuşi, poziția adoptată de Mises  în aceste 
privințe  a  rămas  până  astăzi  în  general  necunoscută 
sau omogenizată cu cea a lui Hayek. 

(2)  Pentru  Mises,  punctul  de  plecare  pentru 
planificarea  antreprenorială  a  producției  într‐o 
economie de piață este experiența structurii prețurilor 
de  piață  prezente  (mai  precis,  din  trecutul  imediat), 
deopotrivă  cu  aceea  a  datelor  economice  subiacente. 
Cunoaşterea  prețurilor  pieței  din  trecut  de  către 
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antreprenor nu  reprezintă un  substitut  al  informației 
calitative  despre  economie,  aşa  cum  pare  Hayek  să 
susțină,  ci  este  complementul  său  necesar.  Lucrurile 
stau  astfel,  pentru Mises,  deoarece  relevante  pentru 
planurile  de  producție  consumatoare  de  timp,  deci 
inevitabil  orientate  către  viitor,  sunt  configurațiile 
prețurilor aşa cum se vor structura ele la momente de 
timp  viitoare. Dar  antreprenorii  nu  pot  niciodată  să 
cunoască prețurile viitoare nemijlocit; ei nu pot decât 
să  le  estimeze  anticipativ,  în  lumina  „experienței” 
prețurilor  trecute  pe  care  o  dețin  şi  a  „înțelegerii” 
interpretative  a  transformărilor  care  vor  afecta 
configurația  prezentă  a  datelor  economice,  de  care 
sunt  capabili.  Indiferent  dacă  dorim  sau  nu  să 
descriem,  în  termenii  lui  Hayek,  anticiparea 
antreprenorială  şi  estimarea  anticipativă  ca  pe  o 
procedură  de  „descoperire”  a  informațiilor,  ceea  ce 
contează  este  că,  pentru  Mises,  acesta  este  punctul 
indispensabil  de  plecare  al  procesului  competitiv,  şi 
nu culminarea sa socială. 

Cu alte  cuvinte, procesul de anticipare  şi estimare 
anticipativă  a  structurilor  viitoare  ale  prețurilor,  în 
care descoperirea de noi  informații poate  juca un  rol, 
este o  fază precompetitivă  şi nonsocială, care precede  şi 
condiționează,  aşadar,  licitarea  antreprenorială 
competitivă  a  factorilor de producție  existenți  şi  care 
se  desfăşoară  exclusiv  în  sfera  de  cuprindere  a 
intelectelor  individuale.  Funcția  socială  a  competiției, 
pe de altă parte, este estimarea anticipativă obiectivă, 
în  termeni monetari,  a  bunurilor  de  ordin  superior, 
sine  qua  non‐ul  calculului  antreprenorial  al 
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profitabilității  planurilor  alternative  de  producție. 
Astfel,  competiția  dobândeşte  caracteristicile  unui 
proces esențialmente social nu fiindcă ar presupune în 
mod  necesar  descoperirea  de  informații,  care  este 
inevitabil o sarcină individuală, ci deoarece, în absența 
prețurilor  monetare,  determinate  competitiv,  ale 
tuturor  factorilor  de  producție,  chiar  posedând 
literalmente toată cunoaşterea din lume, un individ ar 
rămâne  incapabil să aloce  în mod economic  resursele 
productive, în cadrul unui sistem de diviziune socială 
a muncii. 

(3) Mises  porneşte,  aşadar,  în  toate  scrierile  sale 
consacrate  acestui  subiect,  de  la  premisa  că 
planificatorii  posedă  informații  complete  atât  despre 
evaluările bunurilor finale de către consumatori, cât şi 
despre  diversele  mijloace  de  producere  a  acestor 
bunuri,  disponibile  în  condițiile  tehnologice 
cunoscute.  Mises  scrie,  de  pildă:  „Conducerea 
economică  ar  putea  şti  exact  ce  fel  de  bunuri  sunt 
necesare  cel mai  urgent… De  asemenea,  ar  putea  fi 
capabilă  să  stabilească  şi  cât  de  mare  este  valoarea 
unui  singur  mijloc  de  producție,  calculând 
consecințele  deficitului  rezultat  în  urma  îndepărtării 
respectivului  mijloc  de  producție”.  În  ciuda  acestor 
cunoştințe, administratorii socialişti ar  fi  incapabili să 
ajungă  la  o  estimare  anticipativă  socială  utilă  a 
mijloacelor de producție, în termeni cardinali. Aceasta 
nu  poate  lua  naştere  decât  în  prezența  proprietății 
private  şi  a  schimbului  de  resurse  productive,  care 
generează  competiție  catalactică  între  producătorii 
independenți,  indispensabilă procesului de  imputare, 
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din  care  rezultă  prețurile monetare  semnificative  ale 
acestor resurse.  

(4)  Anticipând  raționamentele  de  mai  târziu  ale 
socialiştilor  de  piață,  Mises  argumentează  că  orice 
tentativă  de  implementare  a  calculului monetar  prin 
forțarea  sau  stimularea  managerilor  întreprinderilor 
socialiste,  astfel  încât  să  acționeze  ca  antreprenori 
maximizatori  ai  profitului  (sau,  încă mai  absurd,  ca 
egalizatori  ai  prețului  cu  costul marginal),  se  izbeşte 
de  faptul  insurmontabil  că  aceşti  manageri  nu  se 
interesează  de  capitalul  şi  produsul  întreprinderilor 
respective  în  calitate  de  proprietari.  De  aceea, 
activitatea  lor  de  rivali  care  licitează  pentru 
dobândirea  fondurilor  de  investiții  şi  achiziția  de 
resurse productive va genera, în mod necesar, rate ale 
dobânzii şi prețuri în întregime şi inevitabil arbitrare şi 
inutile ca instrumente ale calculului economic. 

Lipsa  de  semnificație  a  acestor  aşa‐zise  „prețuri 
parametrice” ale socialismului de piață şi incapacitatea 
lor  de  a  duplica  structura  prețurilor  de  piață  sunt  o 
consecință  a  faptului  că  ele  sunt  în  întregime 
condiționate de  recompensele, penalizările  şi celelalte 
aranjamente  instituite  de  posesorii  monopolişti  ai 
factorilor de producție  (planificatorii) pentru  a ghida 
comportamentul managerilor de  care dispun. Dar un 
asemenea  sistem  de  incitative  manageriale  este  el 
însuşi un produs al minții umane  individuale, care ar 
trebui să rezolve ea însăşi problema evaluării factorilor 
de  producție,  înainte  chiar  de  a  spera,  măcar,  să 
determine  structura  adecvată  de  incitative  (devenită, 
prin urmare, superfluă). 
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(5) Hayek  şi  hayekienii  sunt  sceptici  cu privire  la 
rapiditatea  şi  eficacitatea  cu  care  cunoştințele 
dispersate  despre  circumstanțele  economice 
schimbătoare pot fi  încorporate  în sistemul de prețuri 
socialist.  Dar  această  problemă  este  în  întregime 
irelevantă  pentru  evaluarea  analizei  misesiene. 
Indiferent cât de bine informați s‐ar dovedi managerii 
socialişti,  operațiunile  lor  de  licitare  pe  „piața” 
factorilor de producție, în funcție de care planificatorii 
centrali  sunt  ținuți  să  ajusteze  prețurile  parametrice 
ale  sistemului,  emană  dintr‐un  ansamblu  arbitrar  de 
directive ale planificatorilor înşişi, şi nu din competiția 
între posesorii de proprietate privată. Prețurile nu  ar 
putea fi mai inutile pentru calculul economic nici dacă 
planificatorii ar  evita  şarada  elaborată  şi  risipitoare a 
orchestrării  unei  pseudo‐piețe,  optând  pur  şi  simplu 
pentru extragerea lor direct dintr‐o pălărie.  

(6)  Mai  mult,  din  punctul  de  vedere  misesian, 
inconvenientele  prețurilor  socialismului  de  piață  nu 
sunt o consecință a faptului că aceste prețuri ar trebui, 
chipurile,  tratate  de  către  manageri  ca  mărimi 
„parametrice”, după  cum  au  susținut  recent,  în mod 
surprinzător,  unii  dintre  admiratorii  lui  Mises. 
Problema este  tocmai că asemenea prețuri nu sunt cu 
adevărat parametrice din punctul de vedere al tuturor 
membrilor societății. Prețurile generate de piața liberă 
sunt semnificative pentru calculul economic deoarece 
–  şi  în măsura  în  care  –  ele  sunt  determinate  de  un 
proces  social de  estimare  anticipativă,  care, deşi  este 
rezultatul  inevitabil al operațiilor mentale ale  tuturor 
consumatorilor  şi  producătorilor,  afectează  planurile 
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de vânzare  şi  cumpărare ale  fiecărui actor  individual 
ca un factor extern inalterabil. 

(7) În anii 1930, Hayek şi misesianul britanic Lionel 
(ulterior Lord) Robbins au  făcut o  regretabilă  şi  întru 
totul  nejustificată  concesie  celor  ce  pretindeau  că 
metodele  economiei matematice  ar  putea  fi  solicitate 
cu  succes  pentru  soluționarea  problemei  calculului 
socialist.  În  replică  la argumentul după care prețurile 
factorilor de producție ar putea fi generate ca soluție a 
unui  sistem  de  ecuații  simultane,  care  încorporează 
datele fixe ale sistemului economic, Hayek şi Robbins 
au susținut că acest rezultat este adevărat  în „teorie”, 
dar foarte problematic în „practică”. 

Motivul  impracticabilității sale, susțineau Hayek şi 
Robbins,  este  că,  într‐o  economie  reală,  dorințele 
consumatorilor,  resursele  disponibile  şi  tehnologia 
sunt supuse unor modificări continue şi imprevizibile. 
De  aceea, până  când  să  adune planificatorii volumul 
uriaş de  informații necesar  formării masivului  sistem 
de  ecuații,  care  se  cer  apoi  rezolvate  (manual  sau 
mecanic, deoarece nu existau computere ultrarapide în 
anii  ‘30),  sistemul de prețuri  astfel  obținut  ar deveni 
complet  inaplicabil  economiei  curente,  ale  cărei  date 
subiacente  se  vor  fi  modificat  rapid  şi  imprevizibil 
între timp. 

Din  nefericire,  poziția  avansată  de  Hayek  şi 
Robbins  a  fost  interpretată  de  majoritatea 
economiştilor  ca  având  semnificația unui punct  final 
în  dezbaterea  referitoare  la  calculul  socialist,  punct 
care  marca,  din  partea  taberei  misesiene,  concesia 
faptului  că  socialismul  ar  putea  în  cele  din  urmă 
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calcula, eventual cu oarecari întârzieri în practică. Mai 
mult, unii autori austrieci contemporani,  într‐un efort 
tardiv  de  revendicare  a  poziției  teoretice  dominante, 
au reconstruit argumentul antisocialist, pornind de  la 
sugestiile ulterioare  ale  lui Hayek, din  articolele  sale 
consacrate  informației  şi  competiției,  care,  în  ciuda 
rafinamentului lor persuasiv, sunt tulburător de cvasi‐
walrasiene, nesocotind, s‐ar putea spune,  intervalul de 
timp  dintre  prețurile  prezente  şi  cele  viitoare. 
Rezultatul  a  fost  o  retragere  dramatică,  deşi 
nerecunoscută, de pe pozițiile  rămase  fără  replică ale 
criticii misesiene inițiale – care sublinia imposibilitatea 
absolută a calculului economic în absența prețurilor de 
piață – pe o poziție diferită, hayekiană, axată pe critica 
ineficienței  relative  a  mecanismelor  de  descoperire, 
comunicare  şi utilizare a cunoştințelor  în procesul de 
alocare a resurselor productive, în raport cu piața. 

(8)  În  contrast dramatic  cu  replica Hayek‐Robbins 
şi  cu  critica  austriacă  reconstruită,  respingerea 
neglijată  a  socialiştilor  matematicieni,  datorată  lui 
Mises, aşa cum este ea schițată în articolul său inițial şi 
dezvoltată  în  Human  Action,  nu  se  abate  câtuşi  de 
puțin  de  la  perspectiva  esențială  şi  fundamentală  a 
calculului  economic.  Astfel,  Mises  porneşte  de  la 
premisa  că  datele  subiacente  unei  economii  de  piață 
date  îngheață  brusc,  pe  veşnicie,  şi  le  sunt  revelate 
planificatorilor centrali proaspăt numiți. 

Cu admirabilă pătrundere, Mises demonstrează că, 
în  ciuda  eliminării  de  pe  firmament  a  problemelor 
hayekiene  de  informație,  planificatorii  vor  fi  în 
continuare  incapabili  să  calculeze  optimul  sau  orice 
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altă structură coerentă de întrebuințare a factorilor de 
producție.  Motivul  este  că  structura  existentă  a 
capitalului, calificările existente  şi dispunerea curentă 
a  forței  de  muncă  sunt,  inițial,  mal‐ajustate  noii 
configurații  de  echilibru  a  datelor  economice. 
Planificatorii  ar  fi,  în  consecință,  siliți  să  ia  decizii 
referitoare  la alocarea  fluxului de  servicii productive, 
optând  între  miriadele  potențiale  de  procese 
tehnologice de producție  şi posibilitățile de  realocare 
şi  calificare  a  forței  de  muncă,  astfel  încât  să  se 
angajeze pe drumul optim de ajustare către echilibru, 
corespunzător  stocurilor  bunurilor  de  capital, 
calificărilor  şi  facilităților  locative  existente. 
Complexitatea amețitoare a acestei decizii alocaționale 
ține de faptul că planificatorii vor fi confruntați cu alte 
condiții,  în  fiecare  moment  al  intervalului  de  timp  în 
care  se derulează acest proces de  tranziție  în  condiții 
de  dezechilibru,  deoarece  cantitățile  şi  calitățile 
serviciilor  productive  disponibile  sunt,  ele  însele,  în 
flux  constant,  fiind  determinate,  în  ultimă  instanță, 
tocmai  de  stocurile  de  bunuri  fizice  şi  de  calificările 
care sunt, în mod progresiv, transformate. 

(9) Pentru a complica această problemă dincolo de 
orice  limită, se adaugă  faptul că nivelarea veniturilor 
în  noul  regim  socialist  şi  fluctuațiile  sale  inevitabile, 
datorate  transformării  structurilor  de  producție,  ar 
genera  o  revoluție  continuă  a  structurii  cererilor  de 
consum,  pe  durata  perioadei  de  tranziție.  Cu 
siguranță, Mises nu  exagera  conchizând  că  „tranziția 
către  socialism  schimbă  toate  datele  existente  în  aşa 
măsură, încât racordarea la ultima fază a economiei de 
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piață  este  imposibilă.  Dar  atunci  avem  în  față 
panorama  unei  orânduiri  socialiste  ce  pluteşte  în 
derivă  pe  oceanul  tuturor  combinațiilor  economice 
imaginabile, fără busola calculului economic”. 

De aceea,  chiar admițând  că metodele matematice 
ar  putea  genera  un  set  coerent  de  prețuri, 
corespunzător  datelor  fixe  ale  configurației  de 
echilibru,  această  soluție  este  inadecvată problemelor 
de  calcul  economic,  pe  care  le  ridică  dinamica 
tranziției  către echilibru. Prin urmare, utilizarea unor 
asemenea  prețuri  pentru  alocarea  resurselor  este 
incompatibilă  cu  dezideratul  ca  economia  să  atingă 
echilibrul,  cel  puțin  atâta  vreme  cât  structura 
capitalului şi întregul sistem social de producție nu au 
fost demolate.  

Astfel,  teza  inițială  a  lui  Mises  rezistă  pe  cont 
propriu  împotriva  tuturor  contraargumentelor,  fără a 
necesita  rectificări  sau  amendări:  în  lipsa proprietății 
private  asupra  mijloacelor  de  producție  şi  a 
competiției catalactice pentru dobândirea lor, nu poate 
exista calcul economic şi alocare rațională a resurselor, 
în condițiile diviziunii sociale a muncii. Pe scurt, atât 
economia, cât şi societatea socialistă sunt imposibile. 
 
Dincolo de socialism 
 
(1)  Însă,  chiar  dacă  teza  lui Mises  rămâne  validă, 

oare  mai  poate  ea  fi  relevantă  într‐o  lume  în  care 
economiile planificate de tip socialist s‐au năruit ca şi 
când ar  fi  fost  înjghebate din  cărți de  joc? Răspunsul 
este un „da” răsunător, deoarece din argumentația lui 
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Mises  rezultă  că  „fiecare  pas  ce  ne  îndepărtează  de 
proprietatea privată asupra mijloacelor de producție şi 
de utilizarea banilor ne îndepărtează, deopotrivă, şi de 
economia rațională”. 

Creşterea  neîntreruptă  a  aparatului  de  stat 
american  şi a altor state asistențiale de  tip occidental, 
hipertrofice, rapace,  injuste  şi respingătoare  implică o 
serie  necurmată  de  asemenea  paşi.  Privind  lucrurile 
sub  un  unghi  diferit,  economiile  planificate  din 
răsăritul Europei, la al căror deces binemeritat am avut 
privilegiul  să asistăm,  erau, după  cum am menționat 
mai sus, departe de a  fi economii socialiste autentice, 
în sens misesian, dată  fiind posibilitatea  lor de a  face 
comerț şi de a examina complementaritățile capitalului 
şi prețurile de pe piața mondială. Erau mai degrabă – 
iar Uniunea Sovietică, China  şi altele  încă mai sunt – 
entități  monopoloide  gigantice  care  suprimă  piețele 
interne de bunuri de capital, dar întrețin în continuare 
legături  subiective  şi  obiective  cu  ordinea  pieței 
mondiale,  care  le  permite  să  îşi  calculeze  grosolan 
acțiunile. 

Pe măsură ce statul asistențial parazitar îşi dezvoltă 
puterea  de  a  practica  inflația  monetară,  de  a 
reglementa  şi  de  a  interveni  în  economia  sa  gazdă 
„mixtă“,  putem  anticipa  că  activitățile  productive  se 
vor  desfăşura  tot  mai  haotic,  fiind  tot  mai  puțin 
orientate de prețuri de piață rezultate dintr‐un proces 
social. De  fapt, cu mult  înainte de atingerea stadiului 
deplinei socializări, atât economia, cât şi societatea vor 
prinde  să  se  dezintegreze,  printre  piețe  care  nu mai 
echilibrează  cererea  cu  oferta,  în  condiții  de 
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revitalizare  a  trocului,  de  volume  şi  configurații  tot 
mai puțin eficiente ale  firmelor de afaceri, de alocare 
greşită şi ineficiență tehnică a resurselor productive şi 
de declin dezastruos al investițiilor brute de capital, al 
productivității muncii  şi al nivelului de  trai.  În  cazul 
Statelor Unite, pericolele care amenință în mod curent 
cu  bascularea  unor  sectoare  întregi  ale  economiei  în 
haos calculațional pot fi ilustrate prin câteva exemple. 

(2)  Să  începem  cu  inflația. Unul dintre  factorii  cei 
mai importanți care limitează posibilitățile guvernelor 
Statelor  Unite  şi  ale  celorlalte  economii  mixte  de  a 
reinstitui  politicile  monetare  inflaționiste  care  au 
declanşat  creşterile de prețuri,  exprimate  în procente 
cu două cifre din anii  ‘70, este coexistența unor piețe 
de  capital  globale  intim  integrate,  corelată  cu 
rivalitatea  acerbă  dintre  băncile  centrale,  care  îşi 
exercită în mod independent privilegiile de emisiune a 
monedelor  discreționare  naționale.  Orice  țară  care 
cochetează  cu  politici  monetare  acut  inflaționiste  se 
confruntă cu pericolul unei deprecieri rapide a ratelor 
de  schimb  valutar  corespunzătoare  monedei 
respective, al unei retrageri precipitate a investitorilor 
de  pe  piețele  de  capital  autohton  şi  de  ridicare 
explozivă a dobânzilor. În jargonul curent, autoritățile 
monetare,  inclusiv  cele  ale  țărilor  mari,  asemenea 
Statelor  Unite,  au  „scăpat  de  sub  control  ratele 
naționale ale dobânzii”. 

Pe de  altă parte,  şi‐a  făcut  apariția o mişcare  larg 
mediatizată,  dedicată  realizării  unui  spor  de 
„coordonare”  a  politicilor  monetare  şi  fiscale 
internaționale,  sau  chiar  introducerii  unei  bănci 
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centrale  supranaționale,  împuternicite  să  emită  o 
monedă  discreționară  unică.  În  fond,  țelul  acestor 
proiecte este de a slăbi constrângerile  impuse  inflației 
monetare  pe  scară  națională,  pentru  a  îngădui 
politicienilor,  birocraților  şi  intereselor  speciale  aliate 
lor să extragă în mod insidios un flux tot mai generos 
de  profit  şi  „bunăstare”  („welfare”)  din  sectoarele 
productive ale economiilor respective. 

Mai important din punctul nostru de vedere, aceste 
aranjamente monetare  internaționale  sporesc  în mod 
dramatic  amenințarea  hiperinflației  şi  a  dezintegrării 
economiei mondiale de piață pe care o implică aceasta. 
Mai  mult,  chiar  dacă  ar  fi  strunită  înainte  de  a 
degenera  într‐un  colaps  monetar  hiperinflaționist,  o 
porție  de  inflație  galopantă,  administrată  unei 
economii  fondate  pe  o  structură  complexă  şi 
multiform dezvoltată a capitalului, ar  falsifica drastic 
calculul monetar,  cauzând  consumul  capitalului  şi  o 
prăbuşire severă a nivelului de trai. 

(3)  Altă  direcție  din  care  ne  amenință  haosul 
calculațional  este  asistența  medicală.  Prin 
subvenționarea  sălbatică  şi  stimularea  cererii  pentru 
serviciile de asistență medicală în beneficiul grupurilor 
de  interese  speciale, guvernul Statelor Unite a pus  în 
mişcare,  începând  de  la mijlocul  anilor  1960,  spirala 
ascendentă, fără sfârşit a costurilor asistenței medicale. 

În  plus,  structura  irațională  şi  labirintică  a 
reglementărilor  şi prohibițiilor  impuse  industriilor de 
către  guvern  a  distorsionat  grav  alocarea  resurselor, 
reducând  oferta  şi  ridicând  şi  mai  mult  costurile 
asistenței medicale. Rezultatul tragic, dar previzibil, al 
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acestor  intervenții  este  eliminarea  completă  de  pe 
piață  a  asistenței  medicale  a  multor  membri 
nesubvenționați  ai  societății,  depăşiți  efectiv  de 
prețurile prohibitive. Soluția simplă şi umană a acestei 
tragedii ar fi blocarea rapidă a subsidiilor antisociale şi 
demantelarea  structurii  reglementative  distructive, 
pentru  a permite procesului de  evaluare  competitivă 
în  termeni monetari  şi  de  alocare  a  resurselor  să  se 
desfăşoare neobstrucționat. 

Desigur însă, dinamica internă a statului asistențial 
este  de  a  nu  se  retrage  niciodată  şi  de  a  nu  risca 
dezafectarea  puternicului  şi  răsfățatului  său  sistem 
clientelar, de pildă a Asociației Medicilor Americani, a 
Asociației  Pensionarilor  Americani,  a  birocrațiilor 
solid împământenite din spitalele nonprofit, ş.a.m.d. Şi 
iată că, acum, se agită perspectiva „asigurării naționale 
a  asistenței medicale”,  care  este un  eufemism pentru 
socializarea  până  la  capăt  a  sectorului  îngrijirilor 
medicale, cu deficitele, suprimarea şi mai pronunțată a 
incitativelor  competitive  şi  deteriorarea  calității  care 
vor rezulta de aici. Dar toate acestea nu sunt decât un 
exemplu  în  plus  al  logicii  demențiale  a  statului 
asistențial.  Deoarece  guvernul  nu  produce  nimic  de 
preț  în  termenii estimărilor  sociale, el nu poate decât 
să furnizeze bunăstare unora, sifonând resurse a căror 
dizlocare distruge aranjamentele economice pe care se 
întemeiază bunăstarea altora. Tentativele de remediere 
a  efectelor  distructive  imputabile  politicilor  sale 
precedente,  atunci  când  acestea  se  dovedesc 
aducătoare  de  impopularitate  politică,  conduc  statul 
asistențial spre comiterea altor acte distructive izolate, 
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până când sfârşeşte, cu o ultimă şi crudă ironie, prin a 
adopta politica de distrugere  integrală a societății şi a 
bunăstării umane, care este socialismul. 

(4)  Ne  confruntăm,  în  fine,  cu  politicile  de 
„protecție” a mediului, care devin,  în mod progresiv, 
tot mai  larg  aplicabile  şi  la  a  căror  implementare  se 
veghează cu mijloace  tot mai draconice.  În măsura  în 
care  asemenea  politici  trec  dincolo  de  protecția 
drepturilor individuale şi a proprietății private – şi de 
acum  trec  mult,  mult  dincolo  de  acest  punct  –  ele 
devin  antisociale,  distrugând  capitalul  şi  nivelul  de 
trai. De  fapt, de multe ori, dacă nu  întotdeauna, ceea 
ce  se  urmăreşte  –  şi  ceea  ce  constituie  subvenția 
asistențială  în natură, de  care beneficiază minoritatea 
prosperă  şi  bine  organizată  a  ecologiştilor  din 
straturile  superioare  ale  clasei  de  mijloc  –  este 
obliterarea productivității economice per se.  

Aşa  stau  lucrurile,  de  pildă,  cu  reglementările 
ecologiste  care  interzic  activitățile  de  dezvoltare  pe 
marea  majoritate  a  teritoriului  Alaskăi,  de‐a  lungul 
unei părți  semnificative a  coastei  californiene,  sau  cu 
propunerile  recente  de  suprimare  a  dezvoltării  în 
pădurile tropicale amazoniene şi de menținere pe veci 
a Antarcticii sălbatice, prin măsuri coercitive. Inutil de 
adăugat,  reglementările  de  utilizare  a  resurselor 
naturale, centralizate şi  împinse până  la capăt, pentru 
care pledează unii ecologişti fanatici, sunt echivalente 
cu  abolirea  proprietății  private  asupra  resurselor 
naturale  şi  asupra  structurilor  de  producție. 
Conexiunea între ecologism şi socialism devine şi mai 
clară  atunci  când  realizăm  că  ceea  ce  socialismul 
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provoacă în mod neintenționat – abolirea umanității ca 
forță teleologică, ce adaptează natura scopurilor sale – 
este tocmai țelul programului ecologist radical. 
 
Concluzie 
 
Semnificația  articolului  publicat  de Mises  în  1920 

trece  mult  dincolo  de  demonstrația  devastatoare  a 
imposibilității  economiei  şi  societății  socialiste. 
Articolul  furnizează  rațiunea  de  a  fi  a  sistemului 
prețurilor,  a  piețelor  absolut  libere,  a  inviolabilității 
proprietății private  şi a banilor neviciați. Mesajul  său 
va  continua  să  fie  relevant  câtă vreme  economiştii  şi 
politicienii  vor  mai  dori  să  înțeleagă  de  ce  chiar  şi 
intervențiile  guvernamentale  minore  nu  aduc 
niciodată rezultate benefice din punct de vedere social. 
„Calculul  economic  în  societatea  socialistă“  este,  cu 
siguranță,  unul  dintre  cele  mai  importante  articole 
economice scrise în acest secol. 

 



 

Ludwig Heinrich Edler von Mises (Lemberg, 1881 
– New York, 1973) este, probabil, până  în prezent, cel 
mai  mare  economist  din  toate  vremurile.  Corifeul 
Şcolii  „austriece” de  economie  în  secolul XX,  spiritul 
rector  al  iubitorilor  de  rigoare  şi  discernământ 
epistemologic  în  sfera  ştiințelor  acțiunii  umane, 
autorul celei mai redutabile pledoarii bazate numai pe 
logica  mijloace‐scopuri  pentru  sistemul  laissez‐faire,  el 
este  şi  inspiratorul  întregului  etos  libertarian 
contemporan de sorginte clasic liberală. S‐a format sub 
influența  scrierilor  lui Carl Menger,  fondatorul  Şcolii 
austriece  –  pe  care  l‐a  şi  cunoscut  personal  –,  şi  a 
studiat sub  îndrumarea  lui Eugen von Böhm‐Bawerk, 
cel  mai  distins  discipol  al  lui  Menger.  A  obținut 
doctoratul  de  la Universitatea  din Viena,  în  1906. A 
condus seminarii private devenite legendare, la Viena 
(1920‐1934)  şi New York  (1948‐1969),  care  au  permis 
supraviețuirea  şi  înflorirea  paradigmei  ştiințifice 
„austriece”,  prin  influența  pe  care  au  avut‐o  asupra 
unor  filozofi  şi economişti de  talia  lui F. A. Hayek  şi, 
mai  ales, M. N. Rothbard. A  predat  la Universitatea 
din  Viena,  acceptând  o  poziție  prestigioasă,  dar 
neremunerată,  iar  în calitate de consilier economic pe 
lângă Camera austriacă de comerț a reuşit să îl convingă 
pe  socialistul  Otto  Bauer  să  renunțe  la  un  plan  de 
lovitură de stat bolşevică după Primul Război Mondial 
şi  să  determine,  temporar,  stoparea  inflației  şi 
echilibrarea  bugetului.  În  1926  a  fondat  Institutul 
austriac  pentru  cercetări  asupra  ciclului  economic.  A 
predat,  de  asemenea,  la  Institutul  superior  de  studii 
internaționale de la Geneva (1934‐1940) – unde a reuşit 
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să  finalizeze  Nationalökonomie,  prima  versiune  a 
magnum  opus‐ului  Human  Action  –  şi  (din  nou 
neremunerat)  la  Universitatea  din  New  York  (1945‐
1969). 

Pe  urmele  lui  Carl Menger  (1840‐1921)  şi  Eugen 
von  Böhm‐Bawerk  (1851‐1914),  Mises  a  respins 
definitiv  mecanicismul  neoclasic,  istorismul  şi 
relativismul  empirist,  reclădind  sistematic  teoria 
cooperării  sociale bazate pe diviziunea muncii,  ca pe 
un  întreg  arhitectonic  armonios  închegat,  în  jurul 
conceptelor‐cheie  de  acțiune  umană  şi  calcul 
antreprenorial de rentabilitate. Explicând solidaritatea 
monedei  sănătoase  cu  instituțiile proprietății private, 
Mises  a  elucidat  inflația  ca  proces  insidios  de 
redistribuire,  destabilizare  şi  dezintegrare  socio‐
economică,  imputabil  politizării  monedei  şi  a 
activităților  bancare.  Totodată,  a  demonstrat  că 
abolirea  proprietății  private  asupra  factorilor  de 
producție  face  literalmente  imposibile  formarea 
prețurilor  şi  calculul  antreprenorial  în  termeni 
monetari,  aşa  încât  socialismul  riguros  implementat, 
departe de a permite planificarea economică – selecția 
celor  mai  importante  proiecte  realizabile  într‐un 
sistem  de  diviziune  a  muncii,  din  perspectiva  unui 
planificator  central  –,  implică  dezagregarea 
structurilor  raționale  de  producție,  până  la  nivelul 
celui  mai  inept  primitivism.  Iar  menținerea  ideilor 
intervenționiste,  adică  a  ideilor  socialiste  neasumate 
consecvent,  combinată  cu  recurența  inevitabilă  a 
frustrărilor populare  induse de  imixtiunea  statului  în 
economie,  tinde  să  instaureze,  sau  să  restaureze, 
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haosul  socialist.  Supraviețuirea  economică  a 
civilizației  de  tip  occidental  depinde,  în  viziunea 
misesiană, de înțelegerea şi instituționalizarea până la 
capăt a ordinii proprietății private.  

Printre  cele  mai  importante  lucrări  ale  sale  se 
numără  Acțiunea  umană:  un  tratat  de  teorie  economică 
(ed. germ. princeps 1940), numită de Murray Rothbard 
„biblia economică a omului civilizatʺ, Teoria banilor şi a 
creditului  (ed.  germ.  princeps  1912),  Socialismul  (ed. 
germ. princeps 1922) şi Teorie şi istorie (1957). 

Până la apropiata publicare a biografiei realizate de 
Jörg  Guido Hülsmann,  cea mai  bună  introducere  la 
viața şi opera lui Ludwig von Mises rămâne, probabil, 
Ludwig  von  Mises  pe  înțelesul  tuturor,  de  M.  N. 
Rothbard. Sursele primare esențiale sunt Ludwig von 
Mises,  Notes  and  Recollections  (1940),  alături  de  My 
Years  with  Ludwig  von  Mises  (1984)  de  Margit  von 
Mises, soția ilustrului economist. 

 

http://misesromania.org/carti/socialismul/soc.htm
http://misesromania.org/vro/articole.htm#evm
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Joseph  T.  Salerno  (profesor  de  economie  la  Pace 
University,  editor  al  The Quarterly  Journal  of  Austrian 
Economics)  se  numără  printre  cei  mai  remarcabili 
praxeologi ai prezentului şi este cel mai distins exeget 
al  contribuțiilor  lui Ludwig von Mises  (1881‐1973)  în 
domeniul teoriei monetare şi al calculului economic, în 
cadrul  programului  de  cercetare  a  dreptului  şi 
economiei  din  perspectiva  „austriacăʺ,  a  acțiunii  şi 
interacțiunii  persoanelor  umane.  Numele  său  este 
strâns  legat  de  o  veritabilă  renaştere  a  Şcolii 
„austrieceʺ,  grație  efortului  intelectual  pe  care  l‐a 
inițiat  la  finele  anilor  1980,  de  deomogenizare  a 
paradigmei asociate cu numele lui Ludwig von Mises 
şi  Murray  N.  Rothbard  (1926‐1995),  de  anumite 
reformulări  comode,  dar  imprecise,  adesea  eclectice, 
asociate  cu  numele  lui  F.  A.  Hayek.  Deşi  cu  certă 
valoare  metaforică  şi  de  popularizare,  acestea  din 
urmă  s‐au  dovedit  în mare  parte  inadecvate  pentru 
ştiințele  acțiunii umane,  sau  chiar  afine mai mult  cu 
ştiințele  biologice  şi  alte  modele  în  ultimă  instanță 
behavioriste,  reducționiste.  Astfel,  printr‐o  serie  de 
articole  deosebit  de  pătrunzătoare  –  „The  Place  of 
Mises’s Human Action  in  the Development of Modern 
Economic  Thought”,  „Ludwig  von  Mises  as  Social 
Rationalist”,  „Mises  and  Hayek  Dehomogenized”, 
pentru  a  aminti  doar  câteva  –,  profesorul  Salerno 
reliefează  trăsăturile  specifice  abordării  misesiene  şi 
continuitatea  ei  cu  tradiția  inițiată de Carl Menger  şi 
Eugen von Böhm‐Bawerk.  

Eleganța  şi profunzimea deosebită  a  contribuțiilor 
profesorului  Salerno  țin  şi  de  revalorizarea  continuă 
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de către el a tezaurului de gândire autentic economică 
universală, începând de la precursorii Şcolii austriece, 
care se dovedesc uşor contrapozabili ingineriei sociale 
din  toate  vremurile  şi parodiilor de  ştiințificitate din 
toate  mediile  „academice”  dependente  de  stat,  în 
articole  de  referință  ca  „Two  Traditions  in Modern 
Monetary Theory: John Law and A. R. J. Turgot”, „The 
Neglect  of  the  French  Liberal  School  in  Anglo‐
American  Economics:  A  Critique  of  Received 
Explanations”,  sau  „Ludwig  von  Mises’s  Monetary 
Theory in Light of Modern Monetary Thought”.  

Postfața reprodusă în această carte are meritul de a 
rezuma  remarcabil  argumentul‐cheie  al  calculului 
economic,  inclusiv  contribuția  lui  Murray  N. 
Rothbard,  de  directă  relevanță  pentru  lumea  în  care 
trăim,  referitoare  la  insulele  de  haos  calculațional 
induse de direcționarea etatică a resurselor economice. 
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Finanțat  exclusiv  din  surse  private,  Institutul 

Ludwig  von  Mises–România  excelează  prin 
„Seminarul  privat  Ludwig  von  Mises”,  dedicat 
dezbaterii  în profunzime  a  temelor  fundamentale  ale 
economiei,  dreptului  şi  filozofiei  politice,  corelate  cu 
ideile  realiste,  sănătoase,  consecvent  personaliste  ale 
Şcolii Austriece de Drept  şi Economie  şi  ale  Sfinților 
Părinți  ai  Bisericii  Ortodoxe.  Site‐ul 
www.misesromania.org propune deja  o mare parte din 
bibliografia  „austriacă”  esențială,  tradusă  în  limba 
română. Sunt la îndemână, astfel, texte de Ludwig von 
Mises,  Murray  Rothbard,  Hans‐Hermann  Hoppe, 
Walter Block, Jörg Guido Hülsmann şi alții. Sub egida 
ILvM‐R  apare  şi  publicația  on  line  „Ordinea 
proprietății private”. 
 
 
 
 
 
 
 

Institutul Ludwig von Mises‐România (ILvM‐R) 
Web: www.misesromania.org 

E‐mail: contact@misesromania.org 
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Colecția „Praxeologie şi societate” 
 
Institutul  Ludwig  von  Mises‐România  propune 

cititorilor români o colecție de  titluri ce se  încadrează 
în  paradigma  praxeologică  de  cercetare  în  domeniul 
ştiințelor  sociale.  Expusă  pe  larg  în  opera 
economistului  austriac  Ludwig  von  Mises  şi  a 
discipolilor săi, aceasta are în centru acțiunea umană ca 
dată  ultimă,  persoana  umană  ireductibilă  care 
acționează,  pornind  de  la  care  sunt  dezvoltate  apoi 
toate  teoriile  sociale. Mises  ilustrează,  prin  lucrările 
sale, virtuțile acestei paradigme în special în economie, 
mai  cu  seamă  în  sfera  monetară.  Însă  perspectiva 
praxeologică asupra societății este o „închidere care se 
deschide” firesc spre etica şi dreptul natural, apoi spre 
socio‐istoria  riguros  informată  de  logica  acțiunii 
umane  şi,  pentru  deplină  raționalitate,  temei  şi 
orientare  axiologică  ultimă,  chiar  spre  spiritualitatea 
Ortodoxă – toate având în comun persoana şi dialogul 
interpersonal, care se mişcă de la nonagresiunea fizică 
la comuniunea euharistică.  

 



 

În pregătire: 
 
 

 
 

Murray N. Rothbard 
 

Etica libertății 
 
 
♦ 
 
 

Hans‐Hermann Hoppe 
 

Despre moneda sănătoasă, monarhie, secesiune, ordinea 
proprietății private şi alte pagube colaterale ale democrației 
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