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Prefata

I. Paradigma austriaca si argumentul calculului
economic

Prima data cand am auzit de argumentul
imposibilitatii calculului economic in socialism, mintea
mea nu a putut procesa informatia. Intr-atat de
imbibat eram de marasmul teoretic din stiinta
economica asa cum este aceasta predata astdzi in
mediul academic, incat posibilitatea obtinerii vreunui
rezultat teoretic clar, transant era, din punctul meu de
vedere, exclusa. Doar ,,nuantatul” relativism satisfacea
exigentele onorabilitatii academice si stiintificitatii
nesuspecte. Maxima obiectivitate o putea revendica
doar teza extrem de obositd, conform careia
,capitalismul e mai eficient, socialismul mai just”.

Asadar, ,argumentul calculului” — cum aveam sa
aflu cd s-a consacrat printre cunoscatori — m-a lovit,
intelectual vorbind, in moalele capului. Cu atat mai
mult, cu cat era simplu, realist, inteligibil si corect. Si
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suna — Intr-o forma putin mai detaliatda — asa: in
socialism, factorii de productie sunt detinuti in regim
de proprietate publica (sau ,de stat”; sunt, cu alte
cuvinte, ,nationalizati”); fapt care e totuna cu a spune
ca nu exista proprietate privatd asupra factorilor de
productie si, deci, proprietari privati de factori de
productie; de unde rezultd cd nu exista piete pentru
factorii de productie (nu exista schimburi intre
proprietari de factori si proprietari de moneda), acestia
fiind alocati printr-un plan centralizat; de aici rezulta,
mai departe, cd nu existd prefuri monetare pentru
factorii de productie; iar dacd acestea nu existd, nu pot
fi evaluate costurile monetare ale diverselor proiecte
investitionale, pe care comunitatea ar dori sa le
intreprindd; fara costuri, nu se pot evidentia profiturile
si pierderile, ceea ce e totuna cu a spune ca nu existd
posibilitatea alocdrii rationale a resurselor intre numeroasele
proiecte alternative de investitii. Cu alte cuvinte —
neputand, practic, sa nu faca nimic —, comitetul central
de planificare al unei comunitati socialiste aloca
resursele comunitatii literalmente la  intdmplare.
Navigheaza, cum sugestiv spune Mises insusi, pe
oceanul posibilitatilor de productie fara busola
calculului economic.

Dar  ,surprizele” paradigmei austriece -
initiatoarea dezbaterii asupra calculului economic in
socialism, prin persoana lui Ludwig von Mises — nu se
opresc aici. In fond, argumentul calculului (si, in
general, abordarea problematicii pe care acesta o
ridicd) este cea mai buna introducere intr-un cu totul
alt fel (cel clasic, as spune) de a face economie, decat



PREFATA 3

cel cu care studentul modern al fenomenelor
economice este obisnuit. Nu e locul aici, in principal
din ratiuni de spatiu, pentru a urma o astfel de linie,
insa trebuie punctat cel putin atat: canonul pe care
economistii austrieci In general (si Mises, in particular)
si-l autoimpun, urmarindu-l cu cat mai multd
consecventa posibild, este cel al realismului. Efortul
economistului devine unul al discernerii, teoretizarii si
explicdrii fenomenelor economice reale, in speta
actiunile oamenilor reali, schimburile dintre acestia,
moneda, crizele economice etc. Dar lucrul definitoriu,
si care 1i distinge cel mai mult pe austrieci de
mainstream-ul actual din stiinta economica, este faptul
cd strddania lor se canalizeazd in directia explicdrii
preturilor pietei (cele reale, istoric inregistrate, indiferent
daca acestea sunt sau nu ,de echilibru”) si, in acelasi
timp, a pietei, ca sistem antreprenorial viabil/functional de
selectare rationali a proiectelor de alocare a resurselor rare.
Centrald, In acest sens, este teoria misesiana a
monedei, care a scos la lumind problemele abordate
apoi in dezbaterea cu privire la calculul economic in
socialism (pe care, sa nu uitdim, Mises il vede monetar,
sau nu-1 vede deloc), dar nu numai. (Sa ne gandim, de
pilda, la explicatia aceleiasi scoli de economie data
crizelor economice: singura, pana 1In prezent,
compatibila cu - si bazatda pe - teoria economica
fundamentala.)
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II. Cateva aspecte ale dezbaterii cu privire la
calculul economic in socialism

Revenind la dezbaterea cu privire la calcul,
subiectul celor trei excelente piese puse la dispozitie
de Institutul Ludwig von Mises - Romania in prezenta
carte, voi Incerca sa arunc o privire asupra catorva
dintre punctele acesteia.

1) Mai intai, sa zdbovim putin asupra argumentului
imposibilitatii calculului economic in socialism si
asupra implicatiilor sale. Intr-o economie de piats,
calculul economic In termeni monetari are o functie
istoric-evaluativi, pe de o parte, si una estimativ-
anticipativi, pe de alta. Lamurit fiind faptul ca
antreprenorul este coloana vertebrala a economiei de
piatd, acesta se slujeste de calculul economic, pe de o
parte, pentru a vedea daca a investit bine (,,rentabil”)
resursele detinute, iar, pe de alta, pentru a da in
prezent o expresie relevanta (in primul rand pentru el
insusi) anticipdrilor sale cu privire la profitabilitatea
viitoare a diferitelor proiecte alternative de afaceri pe
care le intrevede.

Cum ar putea dictatorul sau comitetul de planificare
socialist (pdstrand analogia, coloana vertebrala a
economiei socialiste) sa fundamenteze (in primul rand
pentru sine) decizii antrepenoriale, in conditiile in care
nu are nici o posibilitate de a-si evalua costurile
(trecute sau viitoare, anticipate)? Pe de o parte, o
multitudine de factori de productie eterogeni (terenuri
si locatii, diferite tipuri de fortd de muncd, o varietate
descumpanitoare de semifabricate si  bunuri
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intermediare, precum si multiple moduri de a
combina toate cele de mai sus in productie); pe de alta,
o la fel de mare varietate de nevoi de satisfacut. Cum
se va sti dacd resursele au fost in mod chibzuit,
economicos, rational alocate pentru satisfacerea
acestor nevoi!? Multitudinea de factori de productie si
nevoi nu au, ca pe piatd, un etalon/numitor comun
(moneda) pentru a putea fi evaluate (prin operatiuni
aritmetice cu numere cardinale); apare dilema
adundrii merelor cu perele. Si chiar daca liderii
regimului socialist pastreaza moneda si un fel de piata
limitatd la bunurile de consum, ramane problema
evaluarii mijloacelor de productie?.

I A presupune date, clare, nevoile , de satisfacut” e deja o con-
cesie uriaga facuta socialismului (mai ales celui ,cu fatd uma-
na”, care isi propune sa furnizeze realmente prosperitate mem-
brilor sai). Caci despre nevoi ca atare — desprinse de contextul
unei structuri de productie bazate pe proprietatea privata — se
pot spune lucruri putine si generale, de tipul: nevoile sunt in-
spaimantdtor de numeroase, virtual nelimitate, ierarhizate pen-
tru fiecare persoana in parte — lucru care nu rezolva problema
unei ierarhii globale care sa ghideze, eventual, actiunile dictato-
rilor socialisti — etc., lipsite de utilitate practica pentru planifica-
torii socialisti. Datele primordiale sunt actiunile (alegerile) oa-
menilor, care nu pot fi intelese decat teleologic, vizand obiective
sau scopuri subsumate unor nevoi. Nicidecum nevoile ca atare.
Din actiune deducem nevoia, nu din nevoie actiunea. Adeptii
socialismului pot ocoli aceastd problema doar reducand, in mod
barbar, ideea de nevoi la cele ale dictatorului socialist, singurele
care pot fi presupuse, fara dificultdti insurmontabile, ca date.

2 Sd nu uitam Insa ca Lenin, de pildd, a Incercat punerea in apli-
care a unui program socialist — asa-numitul ,,comunism de raz-
boi” — de cea mai radicala facturd, care prevedea inclusiv aboli-
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Inchei acest punct accentuind, impreund cu
Herbener?, cd argumentul misesian al calculului are
doua dimensiuni*: imposibilitatea efectudrii de catre
planificatorul sau planificatorii socialisti a operatiunilor
aritmetice necesare calcularii profiturilor si pierderilor
(datoratd absentei unui etalon), fapt care face
concomitent imposibild actiunea antreprenoriald de
anticipare In termeni cardinali (monetari) si selectare (cu
sens, economic relevantd, non-arbitrara) a proiectelor
investitionale profitabile.

2) Un contra-argument destul de ciudat la teza lui
Mises cu privire la calcul, si care arata cat de putin
inteles si superficial studiat a fost economistul austriac
nu numai in problema in spetd, ci in intreaga sa
abordare a stiintei economice, este cel conform caruia e

rea monedei si, deci, chiar si a posibilitatii de a avea oarecum
rezolvata partea cererii. (De retinut Insa ca se rezolva doar pro-
blema dezvoltdrii unor raporturi realiste de schimb intre bunu-
rile care rezultd ca productie finald din deciziile dictatoriale,
fapt ce nu are nimic de-a face nici cu ce vor oamenii acum si nici
cu ce vor dori in viitor. Vezi si nota anterioara.) A se vedea, in
acest sens, Peter J. Boettke, Calculation and Coordination, volum
disponibil la http://www.mises.org/etexts/cc.pdf, in special ca-
pitolul 6, The Soviet Experiment with Pure Communism.

3 A se vedea Jeffrey M. Herbener, ,Calculation and the
Question of Arithmetic”, The Review of Austrian Economics, vol.
9, nr. 1, http://www.mises.org/journals/rae/pdf/rae9 1 9.pdf.

4 Separatia facutd aici este una analitica. Céci, in realitate, cele

doud dimensiuni nu pot fi nicidecum divortate una de cealalta.
Evaluadrile si anticiparile antreprenoriale (cu privire la alocarea
bunurilor de capital) specifice unei economii complexe imbraca,
in ultima instantd, un format cardinal.


http://www.mises.org/etexts/cc.pdf
http://www.mises.org/journals/rae/pdf/rae9_1_9.pdf
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lipsit de sens sa spui cd socialismul e imposibil, cata
vreme URSS a functionat mai bine de saptezeci de ani
(iar Cuba sau Coreea de Nord — am putea actualiza —
rezista).

Trei lucruri ar fi de spus. Mai intai ca, daca prin
socialism Intelegem stricto  semsu  socializarea
mijloacelor de productie, indiferent de consecinte,
atunci socialismul este intr-adevar posibil. Fiat
socialism, pereat mundus! Nu cu asta combate Mises.
Caci n-au fost socialistii intr-atat de dezinhibati si
naivi in spiritul lor revolutionar, incat sa propuna
congtient si ,pe fatd” un sistem cu consecinte
dezastruoase. Socialismul e imposibil, In viziunea
misesiand, dacd vrem sa il intelegem ca sistem rational
de alocare a resurselor rare, in conditiile unei economii
complexe (cum sunt economiile moderne), deci ca
economie, $i nu ca ruletd ruseasca cu vietile si resursele
unei populatii de care nici macar nu ne sinchisim.

In al doilea rand, cum insusi Mises spune in
repetate randuri, dar si eminentul sdu discipol Murray
Rothbard® (si multi altii), URSS (la fel ca si Cuba sau
Coreea de Nord azi) a fost o oaza socialista Intr-o mare
capitalistd, planificatorii sovietici avand posibilitatea
de a utiliza totusi preturile din lumea capitalista
pentru calculele lor.

5 A se vedea Murray N. Rothbard, , The End of Socialism and
the Calculation Debate Revisited”, The Review of Austrian
Economics, vol. 5, nr. 2, http://www.mises.org/journals
[rae/pdf/rae5 2 3.pdf. Articolul este o foarte buna trecere in
revistd atdt a aspectelor teoretice ale dezbaterii cu privire la
calculul economic 1n socialism, cat si a celor istorice.
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In al treilea rand, si in principal pentru aceasta am
si optat pentru acest punct 2) de discutie, existenta
unor vaste piete negre® a facut din URSS si lagdrul
socialist un sistem mai degraba interventionist. Unul
barbar si cuprinzator, dar interventionism, totusi. Asa
incat caderea cortinei de fier, daca e sa fie un fel de
dovadd empiricd a ceva, e mai degraba ilustrativa
pentru problemele interventionismului. $i acesta poate
fi un Inceput de discutie cu cei care, considerand
problema socialismului de mult ,fumatd”, o ridica pe
cea a interventionismului. Cate ceva despre asta la
punctul 5).

3) Unul din obiceiurile economistilor neoclasici (si,
in buna masura, al celor clasici) este acela de a invita
pe cel care se intereseaza de problemele economice in
general (si de formarea preturilor, in particular), in
lumea imaginara a ,echilibrului general”. Si asta pe
considerentul cd e un model ,suficient de bine facut”
al lumii reale, chiar daca nu exista schimbare (in
preferinte sau tehnologii de productie), incertitudine,
ignoranta si alte lucruri de zi cu zi. Prin urmare, unii i-
au raspuns lui Mises (Pareto si Barone avant la lettre;
Lange, ulterior), iar altii au aprobat (Schumpeter, de
pilda; si chiar Hayek sau Robbins, din tabara
misesiand, care au si mutat accentul de pe
»imposibilitatea” socialismului pe
,impracticabilitatea” acestuia) cd ecuatiile echilibrului
general se scriu si se rezolva la fel, atat pentru un
sistem capitalist, cat si pentru unul socialist.

6 Ibidem.
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Trebuie spus insd ca nici antreprenorii pe piatd si
nici planificatorii socialisti nu sunt in postura de a
,contempla” nemijlocit preturile aferente stdrii
imaginare de echilibru si a le aplica rapid in
economie’. Intr-o economie de piatd, primii
(antreprenorii) au ca punct de pornire niste preturi de
piata istoric inregistrate, pe care le iau ca baza pentru
intelegereal/interpretarea  (Verstehen) pe care o dau
viitorului. in socialism, ceilalti (planificatorii) nu mai
au la indemana nimic.

Pe linia aceasta a echilibrului general si a ecuatiilor
matematice, care il descriu ca solutie adecvata pentru
rezolvarea problemelor socialismului, Mises a mers
chiar mai departe, intarindu-si argumentul. Chiar daca
presupunem cd planificatorii socialisti cunosc preturile
de echilibru prezente, ce pot spune despre echilibrul

7 A desemna aceasta problema ca fiind una mai degraba , prac-
tica” decat teoretica (sau logica) ar echivala cu o pseudo-
indulcire pur terminologica a situatiei. imi vine in minte o pro-
blema ridicati undeva de Walter Block. incercand si solutione-
ze problema restitutiei drepte (deci proportionale cu prejudiciul),
ia ca punct de pornire o lume imaginara, in care oamenii dispun
de mai multe vieti (sa@ zicem noud, ca pisicile). Atunci o crima
multipld (a trei persoane) ar presupune o restitutie de trei vieti,
datorata de criminal victimelor (sau urmasilor, daca victimele
erau la ultima viatd; pentru simplificare sa presupunem ca uci-
gasul mai avea destule vieti ,in stoc” — de unde se vad avantaje-
le constructiilor imaginare!). Solutia imaginara la problema
restitutiei proportionale in acest caz (echivalentul echilibrului)
este, deci, de trei vieti. Cu greu cred, insd, ca ar putea cineva
admite ca dificultatea implementarii acestei solutii este una
,practica”.
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din viitor (cdci, pand la urmd, acesta prezinta interes
primordial)? Sau ajustarea dinspre dezechilibru inspre
echilibru (si chiar trecerea de la o stare de echilibru la
alta) se face automat si instantaneu, sau presupune
trecerea prin diverse alte stari de dezechilibru? Si daca
da, In aceste rastimpuri, ce va ghida actiunea alocativa
a comitetului de planificare?

4) Una din pseudo-solutiile propuse de socialisti (in
speta, Oskar Lange), care s-a bucurat de o bund
primire si apreciere in epocd, a fost aceea a
,socialismului de piata” sau ,cvasi-piata” (quasi-
market). Argumentul din spatele ei era acela ca va fi
suficient pentru planificatorii socialisti sa le ordone
directorilor de uzine, fabrici si alte unitati economice
socialiste sa se comporte ca si cum ar activa pe o piatd a
factorilor de productie si terenurilor. Astfel, printr-un joc
al cererii si ofertei similar celui de pe o piata veritabila,
iau nagtere mult ravnitele preturi, necesare alocarii
rationale a resurselor.

Cata vreme, 1nsa, riscurile si beneficiile aferente
actiunilor directorilor respectivi nu sunt suportate de
catre acestia, activitatea lor nu e una in mod veritabil
antreprenoriald. E o joaca inofensiva ,de-a piata” (iar
daca li s-ar permite sa pastreze profiturile si sa suporte
pierderile, ar fi deja vorba de niste veritabili
proprietari privati). Sa ne intelegem, de la bun inceput,
cd planificatorii nu-i pot lasa pe directori sa faca orice
(sa reinvesteasca sau sd consume tot ce obtin, sa se
reprofileze, sd vanda Insasi intreprinderea cu pricina
sau chiar s-o distruga, dacd le pare o buna miscare
etc.), caci atunci s-a zis cu socialismul: suntem deja
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intr-un neaos capitalism. Prin urmare, trebuie sd 1i lase
sa Intreprindd numai anumite actiuni. Dar care? Pana
la urma, ,piata socialistda” ar fi o sarada cu papusi
(managerii socialisti), manuite din umbra de maestrii
papusari din comitetul de planificare.

Asa cum puncteaza Joseph Salerno in chiar
materialul disponibil in acest volum, punerea in scena
a ,cvasi-pietei” presupune deja o solutie la intrebarea
de mai sus cu privire la tipurile de actiuni pe care sd li
se permita directorilor sa le intreprinda. $i in masura
in care n-ar vrea sd recurgd, pur si simplu, la a trasa pe
linie administrativa sarcini (fapt care ar arunca in aer
aparenta de ,piatd” pe care se mizeazd), singura cale
ce le-ar sta la indemana planificatorilor socialisti ar fi
cea a stimulentelor. Mai precis, ar fi vorba de o
planificare a stimulentelor, asfel incat directorii sa fie
motivati Tnspre un anumit fel de comportamente si
demotivati in a le intreprinde pe altele, pdstrand
oarecum un chinuit soi de autonomie. Dar, cum arata
Salerno, planificarea aceasta a stimulentelor implica
deja faptul cd, in mintea membrilor comitetului de
planificare, parcursul si telul ,jocului de-a piata” (o
eventuala structura de preturi) au deja o forma cat de
cat concretizata (sunt planificabile si chiar planificate),
lucru care presupune rezolvatd tocmai tipul de
problemd de calcul antreprenorial pe care o ridica
Mises si pe care, chipurile, planificatorii vor s-o
rezolve prin ,cvasi-piata”. in plus, aceasta viziune e
compatibila mai degraba cu un model behaviorist al
,comportamentului uman” (al managerilor de
intreprinderi publice), de tip reactie la stimuli, in care
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nu mai e loc pentru actiunea umana in sens misesian.

Intr-o exprimare plastici propusi de Eugene
Callahan, hibele acestui tip de ,solutie” la problema
calculului economic 1in socialism sunt similare
incercarilor cuiva de a juca, ,la modul cat se poate de
serios”, sah de unul singur®. $i nu putem decat sa ne
asociem butadei lui Salerno, conform careia, decat sa
orchestreze asa o mascarada, comitetul de planificare
ar putea la fel de bine sa recurgd la extragerea
preturilor dorite dintr-o palarie.

5) Multi considera azi ca problema de actualitate nu
mai  este socialismul, ci interventionismul
(guvernamental, se Intelege)’. Si ca, prin urmare,

8 A se vedea Eugene Callahan, Economics for Real People, The
Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, 2004, cap. 10,
On the Difficulties of the Socialist Commonwealth, www.mises.org.
Trebuie facuta precizarea cd, daca ,sahul de unul singur” are
cel putin virtutea de a-1 familiariza pe jucatorul solitar cu anu-
mite deschideri, pozitii, variante, ,joaca de-a piata” arunca ma-
nagerii socialisti intr-o lipsd de relevanta cu mult mai grava.

® O schematizare actualizata a argumentelor impotriva inter-
ventionismului, care depdseste termenii misesieni ai discutiei,
(desi se bazeazd, in mod fundamental, pe acestia), ar trebui sa
cuprindd, in principal, urmatoarele:

- a) arqumentul static (de naturd eticd) — orice interventie guver-
namentala presupune incélcarea dreptului de proprietate priva-
ta legitimd, violarea persoanei, reificarea (in termenii lui Dan
Cristian Comadnescu) acesteia. Cu alte cuvinte, tratarea membri-
lor societdtii (persoane) ca obiecte, artefacte, , cutii negre inter-
sanjabile” (in termenii aceluiasi), simple accesorii utile pentru
construirea unui ansamblu social impersonal (,societatea”,
,economia nationald”, ,democratia si pacea globala”, ,lumea
liberd de plaga terorismului”, ,, dezvoltarea durabild”, ,mediul
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Mises (si o datd cu el argumentul calculului) e caduc,

curat” etc.). De observat doud lucruri: intdi, din caracterul de
accesorii al persoanelor rezulta implicit si calitatea lor de ele-
mente dispensabile (pot exista ,victime colaterale”, fara ca acest
lucru sa fie considerat problematic); apoi, sacrificiul persoanelor
pe altarul vreunei entitati impersonale suna a
,reabsorbtionism” gnostic (vezi Rothbard, ,Karl Marx:
Communist as Religious Eschatologist”, The Review of Austrian
Economics, vol. 4, nr. 1, http://www.mises.org/
journals/rae/pdf/rae4 1 5.pdf).

- b) argumentul dinamic (de natura economici) — enuntat in forma
sa clasica de Mises (vezi nota 10 si textul aferent acesteia). fnge-
legerea corectd a dinamicii interventionismului trebuie sd treaca
dincolo de ideea unei dinamici simple, cu , pas constant” (de
tipul ,,0 interventie atrage altd interventie, care atrage alta in-
terventie” si tot asa). Lucrurile aratd, mai degrabd, ca balaurul
cu sapte capete din basmele populare romanesti, care ascunde
in spatele fiecirui cap alte sapte s.a.m.d. in plus, stimulentele
agraveaza problema: ia nastere o veritabild ,competitie politi-
cd” (sau In utilizarea mijloacelor politice), care premiaza price-
perea in a identifica noi pretexte de a interveni, in a convinge
opinia publica si partenerii sau adversarii politici ca e oportuna
mai degraba cumularea interventiilor, decat eliminarea lor, in a
insela, manipula, santaja etc. Totul desfasurandu-se dupa logica
ce — in termeni hayekieni - 1i aduce in frunte pe ,cei mai rai”;
unde ideea de ,,cei mai rdi” nu trebuie nici ea inteleasa static, de
la o generatie de politicieni la alta, si nici chiar In cadrul acele-
iasi generatii: ,cei rdi” sunt nevoiti sa se mentind in frunte
perfectiondndu-se permanent (varianta a priori cea mai plauzibila
fiind aceea cd, In orice moment, fruntasii arenei politice sunt
mai degraba ,surprinzitor de rdi”). Dinamica interventionismu-
lui poate fi sugeratd (cu disclaimer-ul de rigoare, datorat meca-
nicismului metaforei) mai degraba printr-o paraleld cu miscarea
uniform accelerata (sau chiar accelerat accelerata) din fizica,
decét cu cea rectilinie uniforma.
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iar insistenta pe imposibilitatea planificarii rationale in
regim socialist e anacronica.

Trei lucruri as spune aici. Mai intai ca, intr-o lume
(si o Romanie) care e din ce In ce mai mult populata cu
persoane ce afld despre socialism din auzite, de la
pdrinti sau bunici, a intretine vii in memorie si in
dezbaterea curentd argumente care sa tempereze orice
tentatie nostalgica sau de experimentare e un fapt de
minima prudenta. Plus ca bantuie un duh socialist
prin Uniunea Europeana (cu reglementdrile ei, cu texte
despre o ,Europd sociala”, cu cote la productia de
lapte, cu cipuri la mdgari si, mai ales, cu un zel
intristaitor de a apara — In spirit marxist, (post)
modernizat gi rafinat — nu clasa muncitoare de
capitalistii hrapareti, ci mediul de om!’), pe care
viitorii — horribile dictu — cetdteni europeni (romani sau
nu) ar fi de dorit sa 1l poata diagnostica precis si cat
mai lucid.

In al doilea rand, Mises are un argument important
impotriva interventionismului. Si anume, instabilitatea
acestuia. Economistul austriac atrage in nenumarate
randuri atentia cd interventionismul nu este, propriu-
zis, un sistem distinct (cu un principiu distinct de

10 Pentru spiritele revolutionare moderne, lupta sub stindardul
ecologismului este mult mai convenabild decat cea a inaintasi-
lor lor marxisti traditionali, apdratori ai clasei muncitoare. Si
asta pentru cd, daca ultimii erau cel putin teoretic pasibili de un
refuz din partea clasei muncitoare, primii (ecologistii) se pot
erija fara frica in purtatori de grija ai mediului, deoarece acesta
nu-i va putea recuza niciodata ca aparatori. Marxism mai mo-
dern si mai eficient!
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alocare a resurselor rare; 0 asa-numita ,,a treia cale”),
ci o stare de lucruri in care alocarea anumitor resurse
se face In regim de piatd, iar a altora centralizat, de
catre guvern. Orice interventie guvernamentald are
consecinte care pun autoritatile in permanenta in fata
dilemei: renuntare la interventia anterioarda versus
interventie suplimentara (cumularea interventiilor)!.

1 De exemplu: protejarea prin taxe vamale de import a unui
anumit sector atrage dupa sine sporirea artificiala a profitabili-
tatii relative a respectivului sector, fapt care il poate face (tot in
mod artificial) atractiv pentru alti investitori autohtoni, care vor
intra in sectorul respectiv (sau nu vor mai pleca). Confruntat cu
eventualitatea unei situatii in care, desi protejat (si, deci, deja
functionand in dauna consumatorului), sectorul sa fie suficient
de aglomerat pentru a da nastere unor presiuni in doua directii:
sporirea taxelor la import sau limitarea liberei intrdri in ramura.
Cu alte cuvinte, interventii suplimentare. Sau, evident, renunta-
rea la prima interventie. Un alt exemplu pentru aceasta ,lege” a
interventionismului ar fi asa-numita devolutie a monedei: sis-
temul rezervelor fractionare (in care bancile pot da cu impru-
mut inclusiv resursele atrase la vedere), inerent instabil, e ,re-
zolvat” prin sistemul cu banca centrala. (Vezi Hans-Hermann
Hoppe, ,,How is Fiat Money Possible? — or, The Devolution of
Money and Credit”, The Review of Austrian Economics, vol. 7, nr.
3, http://www. mises. org/journals/rae/pdf/rae7 2 3.pdf; tradus
in limba romand sub titlul ,Cum sunt posibili banii discretio-
nari? - sau Degenerarea banilor si a creditului”,

www.misesromania.org, pentru un tratament excelent al pro-
blemelor interventionismului, a se vedea Ludwig von Mises,
Politici economice. GAnduri pentru cei de azi si cei de mdine, In spe-
cial capitolul al treilea, Interventionismul,
www.misesromania.org. De asemenea, un tratament cuprinza-
tor ofera Muray N. Rothbard 1in Power and Market,
http://www.mises.org/rothbard/power&market.pdf).
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Astfel incat un interventionism consecvent echivaleaza
cu un mars sigur inspre  ,interventia
atotcuprinzatoare”, adica socialism. Si aici se vede
importanta  argumentului calculului  impotriva
socialismului si ca argument indirect impotriva
interventionismului. Caci dacd socialismul inseamna
haos la nivelul sistemului productiv, consum de
capital, sdracire si revenirea (dacd se insista in
mentinerea sistemului) la niveluri rudimentare de
productie si activitate economica, (in prezent
incompatibile cu mentinerea in viata a Intregii
populatii a globului), interventionismul consecvent —
ca ruta sigura spre socialism — nu prea mai e cu nimic
mai bun.

In al treilea rand, cum dezvoltd Rothbard®?,
problema calculului apare o datd cu orice oaza de
proprietate publica (in care mijloacele de productie
sunt socializate). Chiar si In tarile indeobste
considerate capitaliste sau cu economie de piatd, ce
altceva mai stiu spune capii sectoarelor gestionate
public (de stat), precum politia, sanatatea, justitia etc.,
decat ca au mereu nevoie de ,mai multi bani, mai
multe resurse, mai mult personal”? De fapt, nu sunt in
stare sa emitd judecdti rationale, economic
fundamentate, cu privire la dimensiunea propriei
activitati. N-o pot calcula. Asa incat toate aceste
sectoare sunt, in termeni rothbardieni, niste veritabile

2°A se vedea Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State,
Cap. 12, The Economics of Violent Intervention in the Market,
http://mises.org/rothbard/mes.asp.
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insule de haos calculational.
III. Contributia specifica a , Birocratiei”

Desi Birocratia (1944) a fost pentru Mises prilejul
unei completari a discutiei initiate In articolul din 1920
despre calculul economic in societatea socialista si
expandate ulterior In Socialismul. O analizi sociologici
(1922), ea poate la fel de bine sluji ca punct de pornire
in aceastd discutie. Mai ales cd, In prezent, realitatea
istoricd pune inaintea observatorului nu atat cazuri de
socialism sau capitalism cat mai apropiate de forma
purd, cat, cu precadere, sisteme interventioniste,
imbacsite tocmai de spiritul birocratic, magistral
evocat de Mises in randurile acestei lucrari.

Doua sunt principalele directii in care Birocratia
vine cu contributii specifice, in plus fatda de fundalul
tematic al calculului economic in care se inscrie
(evocat, pe larg, la punctul II.): mai intai, ideea de haos
calculational, si apoi consecintele socio-psihologice ale
birocratizarii.

Conceptul de haos calculational, desi consacrat ca
atare (in principal terminologic) mai degrabda de
Murray N. Rothbard, este prezent inca din Birocratia.
Capitolele III (Managementul birocratic al intreprinderilor
publice) si IV (Managementul birocratic in intreprinderile
private) in special abordeazd aceastd problemad. Ideea
centrald este aceea a efectelor vizibile ale celor mai
mici interventii in bunul mers al pietei. Nu e nevoie de
socializarea completa a factorilor de productie pentru
ca problema calculului economic sa isi faca simtita
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prezenta.

Daca, in ceea ce priveste intreprinderile publice,
consecintele functionarii mai degraba pe principiul
birocratic (al economiei de comandi) nu sunt
surprinzatoare (vezi exemplul cu departamentul de
politie, dat mai sus la punctul despre interventionism),
nu acelasi lucru se poate spune despre intreprinderile
private, care sunt nevoite sd opereze intr-un mediu
sufocat de reglementari. Prevederi legislative de genul
capitalului social minim necesar pentru infiintarea
unei companii, standardelor industriale sau de mediu,
sau nivelului minim de salarizare, legal acceptat pe
teritoriul unui stat (si multe altele) au impact asupra
calculelor economice ale antreprenorilor. Probabil cel
mai important efect este , blocarea” anumitor resurse
alocate conform dictatelor legislatiei, resurse care sunt
pierdute pentru activitatile productive. Ba chiar mai
mult decat atat, deoarece ideea de ,blocaj” nu da
seama de veritabila ,investitie eronatd”, impusd prin
decret de cétre stat.

In viziunea lui Mises, birocratizarea este un efect — si
anume, efectul socializarii, al nationalizarii, al
restrangerii sferei de actiune a pietei (sau, in termenii
volumului de fata, a managementului pe baza de
profit).

In plan socio-psihologic, birocratizarea echivaleaza
cu atrofierea capacitdtii antreprenoriale a celor care
trebuie acum nu atat sa isi exerseze propriile abilitati
in anticiparea tendintelor pietei (implicit a cerintelor
consumatorilor), cat sa asculte cu sfintenie directivele
superiorilor. Mai mult, sistemul birocratic nefiind unul
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deschis, concurential, accesul la pozitiile importante
presupune obedienta fatd de cei care au conceput
anterior ,planul” de dezvoltare (al iIntreprinderii,
ramurii sau Intregii economii nationale). Survine, prin
urmare, o atrofiere a simtului critic, a spiritului de
inovatie, coroboratd cu o slugdrnicie fata de cei de care
depinde destinul oricarui angajat sau membru al
societatii.

Cum pentru Mises ideea de rationalitate si cea de
economie sunt congenital legate — strunirea mintii
avand un bun prilej in eforturile de adecvare a
mijloacelor la scopuri—, din punctul lui de vedere,
trecerea de la initiativa liberd a proprietarilor privati
suverani (cenzurati doar de cumpararile sau abtinerile
de la cumpadrare ale consumatorilor) la economia in
care, practic, doar o vointa (sau cateva vointe) ordona,
restul marginindu-se sa execute, echivaleaza cu o
veritabild , prostire”, atrofiere a rationalitatii.

In plus, cum bine puncteaza Salerno, o data cu
socializarea mijloacelor de productie si cu pierderea
oricarei posibilitati de a coordona economic o
structura de productie complexd — cu stadii numeroase
de productie, caracterizata prin proiecte investitionale
de lunga duratd —, dispare calitatea omului de agent
de transformare teleologicd activa a universului.
Activitatile economice devin scurte, repetitive, simple,
monotone, dand senzatia de stagnare. Cooperarea
sociald ramane la niveluri derizorii, activitatea umana
neindreptandu-se, practic, cu hotarare In nici o
directie.



20 MIHAI-VLADIMIR TOPAN

IV. Aspectul etic si deschiderea catre duhovnicesc
a problemei

In prelungirea celor spuse la punctul anterior, si ca
incheiere totodatd, nu pot sa nu evidentiez o
deschidere etica si una duhovniceasca a dezbaterii cu
privire la viabilitatea socialismului.

Dimensiunea etici a fost amplu explorata de
Rothbard (si, alaturi de el, de Hoppe, Hiilsmann si
altii), In incercarile sale de a fundamenta o etica pe
conceptul de proprietate privata legitima. Cum, in
mod consecvent, nu i se poate reprosa (in sensul ca n-a
initiat un conflict) nimic celui care dobandegte
proprietati numai prin mijloace economice> — pentru a
folosi terminologia lui Oppenheimer —, rezulta ca
socialismul (si interventionismul de orice fel), ca
sistem ce aboleste, practic, In bund madsura aceste
mijloace economice, este un sistem in mod
fundamental nedrept, injust: nascut prin conflict,
mentinut prin conflict si perpetuarea acestuia si
creator permanent de conflict interpersonal'4.

Privind, mai departe, ideea de proprietate privata

13 La capitolul mijloace economice de dobandire a proprietatii, se
includ: proprietatea asupra resurselor corporale, homesteading-
ul sau aproprierea originara (a resurselor anterior neutilizate),
productia, schimbul si diversele transferuri unilaterale (cadouri,
donatii, mosteniri etc.).

4 A se vedea Murray N. Rothbard, Ethics of Liberty,
http://www.mises.org/rothbard/ethics/ethics.asp, si Power and
Market.
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legitima ca pe o incercare de explicitare a ideii de persoand,
se deschide dintr-o data o perspectivd duhovniceascd
asupra problemelor socialismului. Daca libertatea
persoanei este, asa cum spunea parintele Rafail Noica,
elementul numarul unu in lista trasaturilor omului ca
,chip” al lui Dumnezeu, cu potential de , asemanare”
cu Dumnezeu; si dacd, pe langa libertatea constiintei si
voii, parte constitutivd a libertatii persoanei (inteleasa ca
tot unitar suflet-trup, iar nu scizionist) trebuie sa fie si
aceea de a dispune liber de trup si cele materiale (si nu
numai) dobandite drept, fard a-i agresa pe ceilalti;
atunci socialismul si interventionismul, ca incercari de
anihilare sau amputare a libertatii persoanei umane
(mai intai a aspectelor exterioare, de a detine si a te
folosi de proprietdti, ulterior insd, cu reale Incercari de
invadare chiar a universului interior al constiintei,
dupd cum stau marturie nenumaratele si
inimaginabilele atrocitdti ale sistemului represiv,
aferent regimurilor socialiste) nu pot fi decat niste
veritabile sisteme dracesti. Si cum altfel pot fi, cand
aspird la amputarea (chiar anihilarea) a ceea ce insusi
bunul Dumnezeu, in atotputernicia Lui, are nesfarsita
grija sa nu sileasca: libertatea persoanei.

Cred ca se cade a ma opri aici, lasand maestrii sa
vorbeascd. $Si nu pot decat sa 1i fericesc pe cei care se
intalnesc pentru prima datd cu Birocratia si cu
argumentul misesian al calculului economic, a cdrui
intelegere (chiar aproximativd) ar permite oricui, in
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opinia mea, sa se numeasca, fara prea multd rusine,
economist.

Mihai-Vladimir Topan”

* Mihai-Vladimir Topan este cercetdtor si coordonator de pro-
iecte in cadrul Institutului Ludwig von Mises — Romania.
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Prefata la editia din 1962

Exista doua moduri de conducere a afacerilor in
cadrul societdtii umane, adica in cadrul cooperdrii
pasnice dintre oameni. Unul este managementul
birocratic, iar celdlalt este managementul pe baza de
profit.

Este stiut faptul ca managementul pe baza de profit
este foarte nepopular in zilele noastre. Oamenii sunt
dornici sd inlocuiasca suprematia consumatorilor din
economia de piata cu planificarea totalda a unei
autoritati centrale — adicd socialismul. Dar, in acelasi
timp, aceiasi oameni Invinuiesc cu severitate
neajunsurile birocratismului. Ei nu isi dau seama ca,
prin dorinta lor de a suprima managementul pe baza
de profit, ei Insisi cer din ce in ce mai multd birocratie,
chiar deplina birocratizare la nivelul tuturor afacerilor
umane.

Existd domenii ale activitdtilor umane in care nu se
poate pune problema managementului pe baza de
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profit si In care managementul birocratic trebuie sa
domine. Un departament de politie nu poate fi condus
conform metodelor la care se recurge in conducerea
unei Intreprinderi. O brutarie serveste un numadr
definit de oameni — clientii sai — prin vanzarea treptata
a bunurilor pe care le produce; patronajul
consumatorilor este cel care asigura legitimitatea
sociald — profitabilitatea — brutariei. Un departament
de politie nu poate sa 1isi ,vandd” produsele;
realizarile sale, oricit de valoroase si chiar
indispensabile, nu au pret pe piatd si de aceea nu pot fi
comparate cu cheltuielile ficute pentru a le realiza.
Aceasta lucrare nu condamnd sau Iinvinuieste
birocratia. Ea iIncearcda sa sublinieze ce Inseamna
managementul birocratic al afacerilor si prin ce difera
de managementul pe baza de profit. Mai mult, arata in
ce domenii managementul birocratic este singura
modalitate de a conduce afacerile. In sfarsit, doreste si
arate efectele pe care le-au produs si pe care le vor
produce si iIn viitor iIncercarile guvernelor
contemporane si ale partidelor politice de a inlocui
afacerile private cu actiunea guvernamentala.
Examinarea acestor probleme asigura perspectiva
necesara pentru corecta evaluare a celor doua sisteme
de organizare economicd a societatii — economia de
piata si socialismul. Ea dezvaluie sensul programului
lui Lenin ,de a organiza toatdi economia nationald
dupa modelul postei”, de a face din ansamblul
societatii ,un singur birou si o singura intreprindere”
si de a transforma tofi cetdtenii in ,angajati ai
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statului””.

Aceastd lucrare a fost scrisd si publicatd pentru
prima datd in 1944. Se refera la unele circumstante si
persoane ale acelor timpuri. Aspectele exterioare ale
conditiilor s-au schimbat intr-o oarecare masurd, iar
unii idoli din 1944 si-au pierdut aureola. Dar
caracteristicile esentiale ale problemelor politice nu s-
au schimbat. Marele conflict istoric Intre colectivism si
individualism imparte omenirea in doua tabere
adverse, ca si acum optsprezece ani. Din acest motiv,
studierea contrastului intre managementul birocratic
si cel pe baza de profit este incd de actualitate.

New York
Tanuarie 1962

9 V. 1. Lenin, State and Revolution, International Publishers, New
York, 1917, editia din 1932, p. 44, 83 si 84.
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Prefata la editia din 1944

Principala problemd a conflictelor politice si sociale
din zilele noastre vizeaza intrebarea daca individul ar
trebui sau nu sd renunte la libertate, la libera initiativa
si la responsabilitatea individuald si sa se predea garzii
unui aparat gigantic de constrangere si de coercitie —
statul socialist. Ar trebui inlocuite individualismul si
democratia cu totalitarismul autoritar? Ar trebui
transformat cetateanul intr-un supus, un subordonat al
armatei atotcuprinzdtoare a muncii Inregimentate,
condamnat sd se supuna neconditionat ordinelor
superiorilor sdi? Ar trebui sd fie el deposedat de cel
mai pretios drept al sau, cel de a alege mijloacele si
scopurile si de a-si modela viata?

Timpurile noastre au fost martorele unui progres
triumfal al cauzei socialiste. Cu jumatate de secol in
urma, un eminent om de stat britanic, sir William
Harcourt, afirma: ,Acum, toti suntem socialisti”'. La
acel moment, aceasta afirma’,cie era prematuré pentru
Marea Britanie, dar astdzi este aproape literalmente
adevarata pentru aceasta tara, care a fost odatd
leagdnul libertatii moderne. Nu este mai putin
adevarat in ceea ce priveste Europa continentala. Doar
America este Inca libera sa aleagd. Si decizia poporului
american va determina rezultatul pentru intreaga
omenire.

1 G. M. Trevelyan, A Shortened History of England, Londra, 1942,
p. 510.
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Problemele implicate in controversa dintre
socialism si capitalism pot fi atacate din diferite puncte
de vedere. In prezent, se pare ci o cercetare a
extinderii agentiilor birocratice este cea mai
avantajoasd cale de abordare. O analiza a
birocratismului ofera o excelenta oportunitate de a
recunoaste problemele fundamentale ale acestei
controverse.

Desi evolutia birocratismului a fost foarte rapida in
ultimii ani, America, In comparatie cu restul lumii,
este Incd foarte putin afectatd. Are doar cateva dintre
trasaturile  caracteristice = ale = managementului
birocratic. O cercetare a birocratismului n aceastd tara
ar fi incompleta daca nu se iau in considerare unele
aspecte si rezultate ale miscdrii, care au devenit
evidente numai In tarile cu o traditie birocratica mai
veche. Asemenea studiu trebuie sa analizeze
experienta tdrilor birocratice clasice - Franta,
Germania si Rusia.

Oricum, nu este scopul unor astfel de referinte
ocazionale la conditiille din Europa sa ascunda
diferenta fundamentald existentd, in ceea ce priveste
birocratismul, intre mentalitatea sociala si politica din
America si cea din Europa continentald. Pentru mintea
americand, notiunea de Obrigkeit?, un guvern a carui
autoritate nu provine de la popor, era si este
necunoscutd. Este chiar extrem de dificil sa explici
unui om pentru care scrierile lui Milton si Paine,
Declaratia de Independentd, Constitutia si Declaratia

2 Obrigkeit (germ.) = Autoritate publica (n. trad.)
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de la Gettysburg sunt izvoarele educatiei politice ce
inseamna acest termen german — Obrigkeit — si ce este
un Obrigkeits-Staat. Poate ca urmadtoarele doud citate
vor ajuta la elucidarea acestei probleme.

Pe 15 ianuarie 1838, ministrul de interne prusac, G.
A. R. von Rochow, declara in replicd la o petitie a
cetdtenilor unui oras prusac: ,Nu este cuviincios din
partea unui supus sa aplice etalonul intelectului sdu
mizerabil pentru actele sefului statului si sa isi aroge,
cu o nemaipomenita insolenta, dreptul de a judeca
public corectitudinea acestor acte”. Aceasta se
intampla in perioada in care liberalismul german
provoca absolutismul, si opinia publicd respingea cu
vehementd aceasta pretentie birocraticd aroganta.

Jumatate de secol mai tarziu, liberalismul german
era litera moarta. L-a Inlocuit sistemul Sozialpolitik al
Kaiser-ului, sistemul etatist al interventiei guvernului
in afaceri si al nationalismului agresiv. Nimanui nu i-a
pasat cand rectorul Universitatii Imperiale din
Strasburg a caracterizat cu seninatate sistemul german
de guvernare astfel: , Functionarii nostri.. nu vor
ingadui nimadnui sa smulgad puterea din mainile lor si,
in mod cert, nu majoritatii parlamentare, cu care stim
sa ne purtam cu multa dibdcie. Nici o conducere nu
este atat de usor de indurat si acceptatd cu atat de
multa recunostinta ca cea a angajatilor civili foarte
educati si cu Inalte principii morale. Statul german este
un stat al suprematiei birocratiei — sd speram ca va
ramane asa”3.

3 Georg Friedrich Knapp, in discursul sau prezidential, sustinut



BIROCRATIA 31

Asemenea aforism nu ar fi putut sa fie spus de nici
un american. Nu s-ar fi putut intampla aici.

pe 1 mai 1891. Acest discurs a fost publicat in mai multe editii.
Cuvintele citate se pot gasi la p. 86, in editia din 1909 a cartii Die
Landarbeiter in Knechtschaft und Freiheit.






Introducere
1. Conotatia peiorativa a termenului , birocratie”

Termenii birocrat, birocratic si birocratie sunt In mod
clar invective. Nimeni nu se autointituleaza birocrat
sau isi defineste propria metodd de management ca
fiind birocraticd. Aceste cuvinte sunt folosite cu o
conotatie peiorativa. Ele implicd intotdeauna o critica
dezaprobatoare a persoanelor, institutiilor sau a
procedurilor. Nimeni nu se indoieste ca birocratia este
in intregime ddunatoare si cd ea nu ar trebui sa existe
intr-o lume perfecta.

Implicatia dezaprobatoare a termenilor luati In
discutie nu se limiteaza la America si la alte tari
democratice, ci este un fenomen universal. Pana si in
Prusia, cazul model de guvernare autoritard, nimeni
nu dorea sa fie numit birocrat. Seful guvernului, der
wirklicher geheimer Ober-Regierungsrat al regelui Prusiei,
era mandru de demnitatea si puterea ce i se acordau.
El isi savura 1Ingamfarea prin supunerea
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subordonatilor sdi si a norodului. Era imbibat de ideea
propriei sale importante si infailibilitati. Dar daca
cineva ar fi avut indrazneala sa 1l numeasca birocrat, el
ar fi luat-o drept o insultd nerusinatd. Nu era, in opinia
sa, un birocrat, ci un angajat civil, un imputernicit al
Maiestatii Sale, un functionar al Statului, trudind zi si
noapte pentru bundstarea natiunii.

Este demn de notat ca ,progresistii”, care au fost
facuti responsabili de catre criticii birocratiei pentru
raspandirea acesteia, nu se incumeta sa apere sistemul
birocratic. Din contrd, ei se aldturd celor pe care
altminteri 1i considerd cu dispret drept ,reactionari”,
pentru a-l condamna. Aceasta, sustin ei, deoarece
metodele birocratice nu sunt catusi de putin esentiale
pentru atingerea utopiei spre care ei tintesc. Birocratia,
spun ei, este mai degraba modul nesatisfdcator prin
care sistemul capitalist Incearca sa se opund tendintei
sale inexorabile de a disparea. Triumful final inevitabil
al socialismului va aboli nu numai capitalismul, ci si
birocratismul. In fericita lume a zilei de maine, in
paradisul binecuvantat al planificarii generale nu vor
mai exista birocrati. Omul de rand va detine
suprematia; oamenii Ingisi vor avea grija de treburile
lor personale. Doar burghezii ingusti la minte pot
cddea prada erorii de a afirma ca birocratia ofera o
pregustare a ceea ce socialismul pregateste omenirii.

Astfel, toata lumea pare sa fie de acord ca birocratia
este un lucru rau. Dar nu este mai putin adevarat ca
nimeni nu a Incercat vreodatd si determine, Intr-un
limbaj fara echivoc, ce inseamna de fapt birocratia.
Acest cuvant este folosit, in general, cu un sens vag.
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Majoritatea oamenilor s-ar simti jenati daca cineva le-
ar cere o definitie si o explicatie precisa a termenului.
Cum pot condamna birocratia si birocratii daca ei nici
nu stiu, de fapt, ce inseamnd acestea?

2. Acuzatiile cetdteanului american la adresa
birocratismului

Un american, rugat fiind sa specifice nemultumirile
sale legate de rdaul provocat de birocratizarea in
crestere a societatii, ar putea afirma ceva de genul
urmator:

»Sistemul nostru traditional de guvernare a fost
bazat pe separarea puterilor legislativa, executiva si
judecatoreasca si pe justa impartire a jurisdictiei intre
Uniune si State. Legiuitorii, personalul executiv cel
mai important, precum si multi dintre judecdtori erau
alesi prin vot. In acest mod, poporul, alegitorul,
detinea suprematia. Mai mult, nici unul din cele trei
brate ale guvernului nu avea dreptul sa se amestece in
treburile private ale cetatenilor. Cetateanul ce respecta
legea era un om liber.

Iatd insa ca, de multi ani incoace, si mai ales de la
aparitia politicii New Deal’, s-a ajuns in situatia in care
forte puternice sunt pe punctul de a se substitui
acelora vechi, si locul unui sistem democratic bine
testat este luat de dominatia tiranicda a unei birocratii
iresponsabile si arbitrare. Birocratul nu isi primeste

* Set de politici interventioniste, propuse si aplicate de presedin-
tele american Franklin D. Roosevelt in anii 1930.
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slujba prin vot, ci prin numire de cdtre un alt birocrat.
El si-a arogat astfel o buna parte din puterea
legislativa. Comisiile si birourile guvernamentale emit
decrete si regulamente legate de managementul si
directionarea fiecdrui aspect al vietii cetateanului. Ele
nu numai ca reglementeaza probleme care pana acum
erau lasate la discretia individului; nu se dau inapoi de
la a legifera intr-o manierd care, in realitate, Incalca
legi promulgate in mod judicios. Prin aceasta cvasi-
legislatie, birourile uzurpa puterea de a decide
numeroase probleme importante, luand decizii
conform propriei lor judecati pe baza meritelor
fiecdrui caz in parte, adicd intr-un mod destul de
arbitrar. Hotdrarile si judecdtile birourilor sunt
promulgate de functionarii federali. Asa-numita
reexaminare juridicd este, in realitate, iluzorie. Pe zi ce
trece, birocratii isi aroga mai multa putere; in scurt
timp, ei vor conduce intreaga tara.

»Nu poate exista nici o indoiald cd acest sistem
birocratic este in esentd antiliberal, nedemocratic si ne-
american, este contrar spiritului si literei Constitutiei si
este replica metodelor totalitare ale lui Stalin si Hitler.
Este imbibat cu ostilitate fanaticd la adresa liberei
intreprinderi si a proprietatii private. Paralizeaza
mersul afacerilor si reduce productivitatea muncii.
Prin cheltuieli aberante iroseste avutia natiunii. Este
ineficient si risipitor. Desi numeste planificare ceea ce
intreprinde, nu are planuri sau scopuri bine
determinate. 1i lipsesc unitatea si uniformitatea;
diferitele birouri si agentii lucreaza pentru atingerea
unor teluri opuse. Rezultatul este dezintegrarea
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intregului aparat social de productie si distributie.
Sardcia si mizeria sunt menite sa urmeze.”

Aceste acuzatii vehemente la adresa birocratiei
alcdtuiesc, In mare, o descriere adecvatd, desi
emotionald, a tendintei prezente a guvernului
american. Cetateanul indignat face insa birocratia si
birocratii responsabili pentru o evolutie ale carei cauze
trebuie cdutate In altd parte. Birocratia nu este decat o
consecintd si un simptom al unor lucruri si schimbari
mult mai adanc inrddacinate.

Trasatura caracteristica a politicilor din prezent este
tendinta spre o inlocuire a liberei intreprinderi de cdtre
controlul guvernamental. Partide politice puternice si
grupuri de presiune cer cu ardoare controlul public al
tuturor  activitatilor =~ economice, planificarea
generalizatd la nivel guvernamental si nationalizarea
lumii afacerilor. Ele urmaresc un control deplin al
invatdmantului si socializarea profesiei de medic. Nu
exista sfera a activitatii umane pe care ele sa nu fie
gata sd o inregimenteze sub controlul autoritatilor. In
ochii lor, controlul de stat este panaceul tuturor
bolilor.

Entuziastii sustinatori ai omnipotentei
guvernamentale sunt foarte modesti In aprecierea
rolului pe care il joacd ei insisi in evolutia cdtre
totalitarism. Tendinta catre socialism, sustin ei, este
inevitabild. Este tendinta necesara si implacabild a
evolutiei istorice. Impreuna cu Karl Marx, ei afirma ci
socialismul este menit sa apard ,cu inexorabilitatea
unei legi naturale”. Proprietatea privata asupra
mijloacelor de productie, libera intreprindere,
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capitalismul, sistemul bazat pe profit sunt sortite
pieirii. ,Valul viitorului” poartd oamenii spre
paradisul terestru al controlului guvernamental
deplin. Campionii totalitarismului se autodefinesc
drept ,progresisti” tocmai datorita faptului ca ei
pretind ca au inteles semnificatia semnelor viitorului.
Tocmai de aceea ei 1i ridiculizeaza si 1i discrediteaza ca
fiind ,,reactionari” pe toti aceia care incearca sa reziste
actiunii fortelor pe care — spun ei — nici un efort uman
nu are putere suficienta pentru a le opri.

Din cauza acestor politici , progresiste”, noi birouri
si agentii guvernamentale prosperd si se raspandesc ca
ciupercile. Birocratii se inmultesc si sunt nerabdatori
sd restrangd, pas cu pas, libertatea de actiune a
cetdteanului. = Numerosi  cetateni, adicda acei
,reactionari” batjocoriti de catre ,progresisti”, detesta
aceasta interferenta in problemele lor si condamna
incompetenta si risipa birocratilor. Dar acesti oponenti
au fost, pana acum, doar o minoritate. Dovada este ca,
in ultimele alegeri, ei nu au fost In masurd sa stranga
majoritatea  voturilor.  ,Progresistii”, = dusmanii
neclintiti ai liberei Intreprinderi si ai initiativei private,
campionii controlului guvernamental totalitar al
afacerilor, i-au Invins.

Este deja o realitate faptul cd politica New Deal a
fost sustinuta de alegdtori. $i nu exista nici o indoiala
cd aceasta politica ar fi complet abandonata daca
alegdtorii isi retrag sprijinul lor. Statele Unite sunt inca
o democratie. Constitutia este Incd intacta. Alegerile
sunt inca libere. Alegdtorii nu sunt constransi sa
voteze intr-un anumit fel. Nu este deci corect sa
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spunem ca sistemul birocratic isi dobandeste victoriile
prin metode neconstitutionale si nedemocratice.
Avocatii pot avea dreptate doar in chestionarea
legalitatii unor puncte minore. Dar politica New Deal
ca intreg a fost sustinuta de Congres. Congresul este
cel care a dat legea si a retinut banii.

Bineinteles ca America se confruntd cu un fenomen
pe care intemeietorii Constitutiei nu l-au prevazut si
nu aveau cum sa il prevada: abandonul voluntar al
drepturilor congresionale. Congresul si-a cedat in
multe cazuri functia legislativa agentiilor si comisiilor
guvernamentale si si-a relaxat controlul bugetar prin
alocarea unor parti largi din fonduri pentru cheltuieli,
pe care administratia trebuia sa le stabileasca detaliat.
Dreptul Congresului de a delega temporar o parte din
puterile sale nu este incontestabil. In cazul
Administratiei Nationale de Revenire din Criza!,
Curtea Suprema a declarat acest proces ca fiind
neconstitutional. Dar delegdrile de putere formulate
mai prudent sunt o practica aproape obisnuita.
Oricum, Congresul, prin astfel de actiuni, nu a deviat
pand acum de la vointa exprimatd de majoritatea
poporului suveran.

Pe de alta parte, trebuie sa realizdm ca delegarea
puterii este principalul instrument al dictaturii
moderne. Datorita delegarii puterii au ajuns Hitler si
cabinetul sdu sd conduca Germania. Prin delegare de
putere vrea stanga britanicd sa isi instaleze dictatura si
sa transforme Marea Britanie intr-o comunitate

! National Recovery Administration (n. trad.)
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socialista. Este evident ca delegarea puterii poate fi
folosita ca o deghizare cvasi-constitutionald a
dictaturii. Dar, cu sigurantd, nu este valabil pentru
aceastd tara. Fara nici o indoiald, Congresul inca are
dreptul legal si forta efectivd de a lua inapoi puterea
pe care a delegat-o. Alegatorii inca au dreptul si
puterea sa aleagd senatorii si reprezentantii care sunt
cu totul impotriva oricarei renuntdari la puterile
Congresului. In Statele Unite, birocratia se bazeaza pe
fapte constitutionale.

Nu este corect nici sd considerdam drept
neconstitutionale concentrarea progresiva a puterilor
jurisdictionale catre conducerea centrala si respectiva
diminuare a importantei Statelor. Washington-ul nu a
uzurpat In mod fdtis nici o putere constitutionald a
Statelor. Echilibrul 1in distributia puterii intre
Guvernul Federal si State, asa cum a fost stabilit prin
Constitutie, a fost serios zdruncinat, pentru cd noile
puteri pe care autoritdtile le-au obtinut in mare
masurd s-au indreptat catre Uniune, si nu cdtre State.
Acesta nu este efectul unei masinatiuni sinistre a unor
clici misterioase din Washington, dornice sa puna frau
Statelor si sd instaureze centralizarea. Este consecinta
faptului ca Statele Unite reprezintd o unitate
economica, cu sisteme monetare si de credit uniforme,
cu posibilitatea liberei circulatii intre state a bunurilor,
capitalului si persoanelor. Intr-o asemenea tars,
controlul guvernamental asupra afacerilor trebuie
centralizat. Este exclus ca acest control sd fie ldsat
fiecdrui stat in parte. Daca fiecare stat ar fi liber sa
controleze afacerile conform unui plan propriu,
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unitatea pietei interne s-ar dezintegra. Controlul
statului ar fi practicabil daca fiecare stat ar putea sa isi
separe teritoriul de restul natiunii prin bariere
monetare si de migratie si daca ar avea propria politicd
monetara si de credit. Cum nimeni nu a propus in
mod serios ,spargerea” unitatii economice a natiunii,
era necesar sa se incredinteze Uniunii controlul asupra
afacerilor. Face parte din esenta unui sistem de control
guvernamental dorinta de a tinti citre o centralizare
maximd. Autonomia Statelor, garantata de Constitutie,
este realizabila numai intr-un sistem al liberei
intreprinderi. Votand  pentru  un  control
guvernamental asupra afacerilor, alegatorii, fara sa
stie, voteaza implicit pentru o centralizare mai
accentuata.

Cei care criticd birocratia fac greseala de a-si
indrepta atacurile numai asupra unui simptom, si nu
asupra sursei raului. Nu existd nici o diferenta daca
nenumaratele decrete ce reglementeaza orice aspect al
activitatilor economice ale cetateanului sunt impuse
direct, printr-o lege emisa de Congres, sau daca sunt
adoptate de catre o comisie sau agentie
guvernamentald, careia puterea i-a fost data prin lege
si prin alocarea unui fond. De ce se plang cu adevarat
oamenii este faptul cd guvernul a initiat asemenea
politici totalitare, si nu procedurile tehnice aplicate in
realizarea lor. Prea putin ar conta daca Congresul nu
ar investi aceste agentii cu functii cvasi-legislative si ar
rezerva pentru sine dreptul de a emite toate decretele
necesare indeplinirii functiilor acestora.

Din moment ce controlul preturilor este declarat
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sarcina a guvernului, un numar nedefinit de praguri
de pret trebuie sa fie fixate, si multe dintre ele, datorita
schimbarii conditiilor, trebuie sa fie modificate din
nou si din nou. Aceastd putere este detinuta de Biroul
de Administrare a Preturilor (BAP). Dar puterea
birocratilor sai nu ar fi slabita substantial daca ei ar
trebui sa se adreseze Congresului pentru legiferarea
acestor praguri. Congresul ar fi napadit de o multime
de proiecte de legi, al cdror continut ar depdsi cu mult
sfera lui de competenta. Membrilor Congresului le-ar
lipsi atat timpul, cat si informatia necesard unei
examindri serioase a propunerilor elaborate de
diferitele diviziuni ale BAP. Nu le-ar rdmane decat sa
aiba incredere in seful biroului si in angajatii lui si sa
voteze in bloc propunerile sau sa abroge legea, dand
Administratiei puterea sa controleze preturile. Este
exclus ca membrii Congresului sd examineze
problema cu aceeasi constiinciozitate si scrupulozitate
cu care, In mod obisnuit, cerceteaza problemele legate
de politici si de legi.

Procedurile parlamentare reprezinta o metoda
adecvatd pentru tratarea cadrului legislativ necesar
unei comunitdti bazate pe proprietatea privata asupra
mijloacelor de productie, pe libera intreprindere si pe
suveranitatea consumatorilor. Ele sunt cu totul
inadecvate pentru conducerea afacerilor intr-un sistem
guvernamental omnipotent. Cei care au realizat
Constitutia nu au visat niciodata la un sistem
guvernamental in care autoritdtile trebuie sa
stabileasca preturile piperului si al portocalelor, al
aparatelor de fotografiat si al lamelor de barbierit, al
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cravatelor si al servetelelor de hartie. Daca au prevazut
o asemenea posibilitate, cu sigurantda li s-a parut o
problemad nesemnificativa daca aceste reglementdri sa
fie adoptate de Congres sau de o agentie birocraticd. Ei
ar fi inteles cu usurinta ca un control guvernamental al
afacerilor este, in ultima instanta, incompatibil cu orice
forma de guvernare constitutionala sau democratica.

Nu este o iIntamplare ca tarile socialiste sunt
conduse in mod dictatorial. Totalitarismul si
guvernarea de catre popor sunt incompatibile.
Lucrurile nu ar fi stat altfel in Germania si In Rusia
daca Hitler si Stalin si-ar fi supus toate decretele
deciziei propriilor ,parlamente”. Intr-un sistem de
control guvernamental asupra afacerilor private,
parlamentele nu pot fi altceva decat un grup de
oameni care spun ,,da”.

Nu este justificat nici s& dam vina pe faptul ca
pozitiile administratorilor birocratici nu fac obiectul
votului. Alegerea administratorilor este justificata
numai in cazul celor din varf. Aici, alegatorii trebuie sa
voteze cu cei ale cdror convingeri si caracter politic le
cunosc. Ar fi absurd sa se foloseasca aceeasi metoda si
pentru numirea unui mare numdar de oameni
necunoscuti. Este logic ca cetdtenii sa voteze pentru
presedinte, guvernator sau pentru primar. Ar fi lipsit
de sens sa fie lasati sa voteze pentru sutele si miile de
functionari madrunti. In asemenea alegeri, cei care
voteaza nu ar avea nici o sansa decat sa ii sprijine pe
cei de pe listele propuse de partide. Nu este nici o
diferentd considerabilda daca presedintele sau
guvernatorul ales isi numeste propriile ajutoare, sau
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daca alegatorii voteaza o lista ce contine numele
acelora pe care candidatul lor preferat i-a ales drept
ajutoare.

Este corect sa spunem, asa cum fac cei care se opun
tendintei cdtre totalitarism, ca birocratii sunt liberi sa
decida, conform propriei vointe, in probleme de
importanta vitala pentru viata cetatenilor. Este
adevdrat ca functionarii nu mai sunt angajatii
cetatenilor, ci stdpani si tirani iresponsabili si arbitrari.
Dar aceasta nu este vina birocratiei. Este rezultatul
unui nou sistem de guvernare care restrictioneaza
libertatea individului de a-si realiza propriile afaceri si
care traseazd guvernului din ce in ce mai multe sarcini.
Vinovat nu este birocratul, ci sistemul politic. Iar
poporul suveran este inca liber sa inlature acest
sistem.

Este la fel de adevarat ca birocratia este imbibata cu
o ura de neinduplecat, indreptata impotriva afacerilor
private si a liberei intreprinderi. Dar suporterii acestui
sistem considera exact acest lucru ca fiind trasatura
cea mai laudabila a atitudinii lor. Departe de a le fi
rusine de politicile lor anti-afaceri, ei sunt mandri de ei
insisi. Tintesc catre controlul total al guvernului
asupra afacerilor si vad un inamic public in fiecare om
de afaceri care vrea sa eludeze acest control.

In fine, este adevirat ci aceastd noud politicd, desi
nu este neconstitutionala din punct de vedere formal,
este contrara spiritului Constitutiei, ca este acelasi
lucru cu o rdsturnare a tot ceea ce a fost pretios pentru
generatii de americani, ca are necesarmente ca rezultat
o abandonare a ceea ce oamenii obisnuiau sa
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numeasca democratie si este, prin aceasta, un fapt ne-
american. Dar nici acest repros nu discrediteaza
tendintele , progresiste” in ochii suporterilor acestora.
Ei privesc trecutul cu alti ochi decat cei care 1i critica.
Pentru ei, istoria de pana acum a societatii este o
marturie a degradarii umane, a mizeriei, a exploatdrii
dure a maselor de catre clasele conducatoare. Ceea ce
este denumit ,,individualism” in limbajul american ei
spun cd este ,un termen rasunator pentru lacomia de
bani, care trece drept virtute”. Ideea era ,sa se dea
mana libera celor care strang bani, escrocilor isteti,
manipulatorilor de actiuni si celorlalti banditi, care
trdiesc din jefuirea venitului national”2. Sistemul
american este desconsiderat ca o falsa ,democratie a
drepturilor”, iar sistemul rusesc al lui Stalin este
laudat in mod exagerat ca fiind singurul sistem
democratic adevarat.

Problema principala in luptele politice din zilele
noastre este daca societatea trebuie sa fie organizata pe
baza proprietatii private asupra mijloacelor de
productie (capitalism, sistemul de piata) sau pe baza
controlului public asupra mijloacelor de productie
(socialism,  comunism, economie  planificata).
Capitalismul ~ inseamnd  libera  iIntreprindere,
suveranitatea ~ consumatorilor in  problemele

2W. E. Woodward, A New American History, New York, 1938, p.
808. Pe coperta acestei carti citim: ,Astdzi, orice parinte care
gandeste corect, cunoscand toate faptele, probabil cd l-ar gasi pe
Benedict Arnold mai potrivit ca model pentru copilul sau decat
pe Lincoln”. Este clar ca aceia care au asemenea vederi nu vor
gasi nici o greseald caracterului ne-american al birocratiei.
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economice si suveranitatea alegatorilor in probleme
politice. Socialismul inseamna control guvernamental
total asupra fiecarei sfere a vietii individului si
suprematia fara restrictii a guvernului in ceea ce
priveste capacitatea lui ca administrator central al
managementului de productie. Nu existd nici un
compromis posibil intre aceste doud sisteme. Contrar
unei pdreri gresite asupra unei cdi de mijloc, nu este
posibil un al treilea sistem, ca model al unei ordini
sociale permanente®. Cetdtenii trebuie sa aleaga intre
capitalism si socialism sau, asa cum spun multi
americani, intre modul de viata american si cel rusesc.

Oricine care, In aceasta controversa, ar fi de partea
capitalismului trebuie sd o facd in mod franc si direct.
Trebuie sa acorde sprijin proprietdtii private si liberei
intreprinderi. Degeaba se multumeste cineva cu
atacarea unor masuri menite sa paveze drumul catre
socialism. Este inutil sa lupti impotriva fenomenului
insotitor, si nu Impotriva tendintei cdtre totalitarism.
Este nefolositor sda se insiste doar asupra criticarii
birocratismului.

3. Viziunea , progresistilor” asupra
birocratismului

Criticii ,,progresisti” ai birocratismului 1si indreapta
atacurile in primul rand impotriva birocratizarii
marilor corporatii. Argumentatia lor este urmatoarea:

,In trecut, firmele erau relativ mici. Antreprenorul

3 Vezi mai jos cap. VII, 3.
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putea sa supravegheze toate partile intreprinderii sale
si putea sa ia personal toate deciziile importante. El
era proprietarul intregului capital investit sau, cel
putin, al unei mari parti din el. El insusi era interesat
in mod vital de succesul companiei sale. De aceea isi
folosea in cel mai bun mod capacitdtile, pentru a face
rezultatele sale cat de eficiente posibil si pentru a evita
risipa.

Dar, o data cu inexorabila tendinta catre
concentrarea economica, conditiile s-au schimbat
radical. Astdzi scena este dominatd de corporatiile
mari. Proprietarii nu isi exercitd in mod direct dreptul
lor de proprietate”; proprietarii legali, actionarii, nu au
nici un cuvant de spus in management. Sarcina aceasta
este lasata administratorilor profesionisti.
Intreprinderile sunt atat de mari, incat functiile si
activitatile trebuie sa fie distribuite intre departamente
si subdivizii administrative. Conducerea afacerilor
devine In mod necesar birocratica.

Campionii de astdzi ai liberei intreprinderi sunt
romantici, precum aceia care ldudau artele si
mestesugurile medievale. Ei gresesc in totalitate atunci
cand atribuie corporatiilor mamut calitdti care odata
erau caracteristice afacerilor mici si medii. Nu se poate
pune problema despartirii marilor agregate in unitati
mici. Din contra, tendinta catre o mai mare
concentrare a puterii economice va triumfa. Marile
afaceri care sunt monopolizate vor ramane intr-o
birocratie rigida. Managerii lor, ce nu sunt

“In original: It is absentee ownership”. [n. trad.]
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responsabili in fata nimanui, vor deveni aristocrati
ereditari; guvernele vor deveni doar marionetele clicii
economice omnipotente.

Este indispensabil ca puterea acestei oligarhii
manageriale sa fie tinutd in frau de actiunile
guvernului. Plangerile cu privire la inregimentarea
guvernamentala sunt nefondate. Asa cum stau
lucrurile, exista doar alegerea intre conducerea de
catre o birocratie manageriald iresponsabild si
conducerea de catre un guvern al natiunii.”

Caracterul apologetic al unei astfel de argumentatii
este  clar.  Criticii  generale ca  birocratia
guvernamentala se rdspandeste, ,progresistii” si
sustinatorii politicii New Deal 1i vor raspunde ca
birocratia nu se limiteazd deloc la guvern. Este un
fenomen universal, prezent atat in afaceri, cat si in
guvern. Cauza sa cea mai importantd este ,uriasa
marime a organizatiei”*. Este, prin urmare, un rau de
care nu se poate scapa.

Aceasta carte va incerca sa demonstreze cd nici o
intreprindere ce are ca scop profitul, indiferent de
marimea ei, nu este susceptibild sa devina birocratica,
cu conditia ca in managementul sau sa nu intervina
guvernul. Tendinta catre birocratia rigida nu face
parte din evolutia afacerilor, ci este un rezultat al
interventiei guvernului in afaceri. Este un rezultat al
politicilor proiectate sa elimine motivul profitului din

4 Marshall E. Dimock si Howard K. Hyde, ,Bureaucracy and
Trusteeship in Large Corporations”, TNEC Monograph, nr. 11,
p- 36.
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rolul sdu in cadrul organizarii economice a societatii.

In aceste observatii introductive, vrem si ne oprim
numai asupra unui aspect al plangerilor populare la
adresa birocratizarii crescande a mediului de afaceri.
Birocratizarea, spun oamenii, este cauzata de ,lipsa
unei conduceri competente si eficiente”’. ,Conducerea
creativd” este elementul absent.

A deplange lipsa de conducere este, in domeniul
afacerilor politice, atitudinea caracteristicd a tuturor
celor care vestesc dictatura. Pentru ei, principalul
neajuns al guvernului democratic este faptul ca este
incapabil sa produca mari Fiihrer-i si Duci.

in domeniul afacerilor, conducerea creativi se
manifesta prin ajustarea productiei si a distributiei la
conditiile In schimbare ale cererii si ofertei si prin
adaptarea imbunatatirilor tehnice la scopurile practice.
Adevaratul om de afaceri este acela care produce mai
multe bunuri, mai bune si mai ieftine si care, in calitate
de pionier al progresului, ofera concetatenilor sai
marfuri si servicii pana atunci necunoscute acestora
sau peste posibilititile lor materiale. il putem numi un
conducator, datorita faptului ca initiativa si activitatea
sa 1i forteazd pe competitori fie sa 1i Intreaca
realizarile, fie sa iasa din afaceri. Inventivitatea sa
neobosita si atractia sa pentru inovatii sunt cele doua
trasdturi care impiedica degenerarea tuturor unitdtilor
de afaceri intr-o rutind birocratica inutila. El
personificd progresul si dinamismul neobosit, inerente
capitalismului si liberei intreprinderi.

5 Dimock si Hyde, op. cit., p. 44, si articolele citate de acestia.
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In mod cert, ar fi exagerat s se spuni ci asemenea
conducatori creativi lipsesc in America in prezent.
Multi dintre eroii de demult ai afacerilor americane
sunt Incd In viatd si sunt activi In coordonarea
propriilor afaceri. Ar fi o problema delicata sa ne ddm
cu pdrerea despre creativitatea celor tineri. Este nevoie
de o anumita distantd temporald pentru o apreciere
corectd a realizdrilor lor. Un adevarat geniu este foarte
rar recunoscut ca atare de catre contemporanii sai.

Societatea nu poate contribui cu nimic la cultivarea
si cresterea oamenilor geniali. Un geniu creator nu
poate fi pregatit. Nu exista scoli de creativitate. Un
geniu este exact acel om care sfidezd toate scolile si
regulile, care deviazd de la drumurile traditionale ale
rutinei si deschide noi cdrdri pe tdramuri inaccesibile
pana atunci. Un geniu este intotdeauna profesor, si
niciodatd elev. El este intotdeauna autodidact. El nu
datoreaza nici o favoare celor aflati la putere. Dar, pe
de altd parte, guvernul poate crea conditii care
paralizeaza eforturile unui spirit creativ si il impiedica
pe acesta sa aduca servicii folositoare comunitatii.

Aceasta este situatia si iIn domeniul afacerilor de
astdzi. 5S4 ne uitdm la un singur aspect, impozitul pe
venit. In trecut, un proaspat antreprenor plin de
ingeniozitate Incepea un nou proiect. Startul era
modest; el era sarac, fondurile sale erau limitate si in
mare masurd Imprumutate. Cand venea clipa
succesului sau initial, el nu 1si crestea consumul, ci
reinvestea cea mai mare parte a profitului sau. In acest
mod, afacerea sa crestea rapid. El devenea lider in
ramura sa. Amenintdrile sale concurentiale fortau
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vechile firme instarite si marile corporatii sa 7isi
ajusteze managementul la conditiile create de
interventia sa. Ei nu puteau sa nu il ia in considerare si
sd se complaca intr-o stare de neglijenta birocratica.
Era necesar ca ei sa fie in garda zi si noapte impotriva
acestor inovatori periculosi. Dacda nu gdseau pentru
managementul afacerilor lor un om capabil sa
rivalizeze cu proaspatul antreprenor, ei trebuiau sa
fuzioneze cu afacerea acestuia si sa se supund
conducerii lui.

Dar astazi impozitul pe venit absoarbe optzeci de
procente sau mai mult din profitul initial al unui astfel
de antreprenor. El nu poate acumula capital; nu poate
sa 1si extinda afacerea; initiativa lui nu va deveni
niciodatd o afacere mare. Nu poate concura cu vechile
monopoluri. Vechile firme si corporatii detin deja un
capital considerabil. Impozitele pe venit si pe profit le
diminueaza procesul de acumulare a resurselor
financiare, dar pe noul antreprenor il impiedica in
totalitate sa acumuleze capital. El este condamnat sa
ramand pentru totdeauna la o afacere mica.
Intreprinderile deja existente sunt protejate fata de noii
antreprenori plini de initiativa. Ele nu sunt amenintate
de competitia cu acestia. Se bucura de un privilegiu
teoretic, atata timp cat se multumesc sa isi pastreze
afacerea pe o linie traditionald si intr-o madrime
traditionalad®. Dezvoltarea lor viitoare este, bineinteles,

¢ Aceasta nu este o scriere despre consecintele sociale si econo-
mice ale impozitdrii. De aceea nu este nevoie sa ne ocupam de
efectele taxelor de mostenire, al caror impact s-a facut simtit in
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limitata. Continua diminuare a profiturilor prin
impozitare face imposibil ca ei sa isi dezvolte afacerea
din fonduri proprii. Astfel, este lansata o tendinta
catre rigiditate.

In prezent, in toate tarile, toate legile cu privire la
impozitare sunt enuntate ca si cum principalul scop al
impozitelor ar fi acela de a impiedica noile acumulari
de capital si imbunatatirile la care ar duce acest lucru.
Aceeasi tendintd se manifesta si in multe alte ramuri
ale politicii publice. ,Progresistii” sunt departe de
adevar cand se plang de lipsa conducatorilor creativi
in afaceri. Nu oamenii lipsesc, ci institutiile care le-ar
permite acestora sd 1isi utilizeze talentul. Politicile
moderne duc la o constrangere a inovatorilor,
asemanatoare cu cea impusd de sistemul de bresle al
Evului Mediu.

4. Birocratismul si totalitarismul

Se va ardta In aceasta carte ca birocratia si metodele
birocratice sunt foarte vechi si cd sunt in mod necesar
prezente iIn aparatele administrative ale fiecarui
guvern a cdrui suveranitate se intinde pe o suprafata
mare. Faraonii din Egiptul antic si imparatii Chinei au
construit imense aparate birocratice, si la fel au facut si
ceilalti conducdtori. Feudalismul medieval a
reprezentat o incercare de a organiza guvernarea unor
largi teritorii fard birocrati si fard metode birocratice.

aceasta tara de multi ani, In timp ce efectele descrise mai sus ale
impozitului pe venit sunt un fenomen recent.



BIROCRATIA 53

Aceste incercari au eguat lamentabil. A rezultat o
dezintegrare completa a unitatii politice, ducand la
anarhie. Lorzii feudali, la origine fiind doar niste
functionari si supusi autoritatii guverndrii centrale, au
devenit practic printi independenti, luptandu-se unul
cu celalalt aproape incontinuu si sfidand regele, curtea
si legile. Din secolul al XV-lea, principala sarcina a
regilor europeni a fost sd tina in frau aroganta
vasalilor. Statul modern este construit pe ruinele
feudalismului. El a inlocuit suprematia multimii de
printi si conti marunti cu managementul birocratic al
afacerilor publice.

In fruntea acestei evolutii s-au aflat regii Frantei.
Alexis de Tocqueville a aratat cum regii din dinastia
Bourbon au dorit neincetat sa aboleasca autonomia
vasalilor puternici si a grupurilor oligarhice ale
aristocratilor. In acest sens, Revolutia Francezi a
desdvarsit doar ceea ce chiar regii absolutisti
incepusera. A eliminat bunul plac al regilor, a facut ca
legea sd fie suprema in domeniul administrativ si a
restrictionat scopul afacerilor supuse judecatii
discretionare a functionarilor. Nu a indepdrtat
managementul birocratic, ci numai l-a pus pe baze
legale si constitutionale. Sistemul administrativ din
secolul al XIX-lea din Franta a fost o incercare de a
imblanzi prin lege, pe cat posibil, discretionarismul
birocratilor. A servit drept model pentru toate celelalte
natiuni liberale — din afara sistemului de drept anglo-
saxon de common law — care doreau sd faca din lege si
legalitate  caracterul definitoriu al conducerii
administratiei civile.
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Nu este suficient cunoscut faptul ca sistemul
administrativ prusac, atait de admirat de toti
sustinatorii omnipotentei guvernului, la inceputurile
sale nu era nimic altceva decat o imitatie a institutiilor
franceze. Frederick al II-lea, ,marele” rege, a importat
din Franta nu numai metodele, ci si personalul necesar
pentru executarea lor. El a inmanat administrarea
impozitelor si vamilor unui personal importat, format
din céateva sute de birocrati francezi. A numit un
francez in functia de director general al postei si un alt
francez in functia de presedinte al academiei. Prusacii
din secolul al XVIII-lea aveau mai multe motive sa
numeasca birocratismul ne-prusac decat au americanii
din zilele noastre sa il numeasca ne-american.

Tehnica legald a activitatii administrative in tarile
din sistemul de drept anglo-saxon (common law) era
foarte diferitd de cea folosita in tdrile Europei
continentale. Atat britanicii, cat si americanii erau pe
deplin convingi ca sistemul lor le asigura cea mai
eficienta protectie impotriva abuzurilor
discretionarismului ~ administrativ. In orice caz,
experienta ultimelor decenii a evidentiat clar ca nici o
precautie legald nu este destul de puternicd pentru a
rezista unei tendinte sustinute de o ideologie
puternica. Ideile populare despre interventia statului
in afaceri si despre socialism au subminat piedicile
construite de doudzeci de generatii de anglo-saxoni
impotriva invaziei conducerii arbitrare. Multi
intelectuali si numerosi alegatori, organizati in grupuri
de presiune ale fermierilor si ale fortei de munca, au
discreditat sistemul traditional american de guvernare,
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numindu-l , plutocratic”, si tanjeau dupa adoptarea
metodelor rusesti, care nu ofereau individului nici un
fel de protectie impotriva puterii discretionare a
autoritatilor.

Totalitarismul este mult mai mult decat o simpla
birocratie. inseamna subordonarea intregii vieti, a
muncii si a timpului liber al fiecarui individ ordinelor
celor aflati la putere si in birouri. Inseamna
transformarea omului intr-o rotita din masina
atotputernicd de constrangere si de agresiune. El
obligd individul sa renunte la orice activitate cu care
statul nu este de acord. Nu admite nici un fel de
exprimare a dezacordului. Inseamnd transformarea
societatii intr-o armata in care se munceste si care este
strict disciplinatd — asa cum spun sustindtorii
socialismului — sau intr-un penitenciar — asa cum spun
cei care sunt impotriva. Este, in orice caz, o rupere
radicala de vechiul mod de viatda la care au aderat
natiunile in trecut. Nu Inseamnd numai intoarcerea
omenirii la despotismul oriental, in care, asa cum a
observat Hegel, numai un om este liber, ceilalti fiind
sclavi, pentru ca acei regi asiatici nu interveneau in
rutina zilnicd a supusilor lor. Pentru fermieri,
crescdtorii de vite si pentru artizani a fost ldsat un
domeniu de activitate in care nu erau deranjati de regi
si de cei din jurul lor. Ei se bucurau de o oarecare
autonomie in gospodariile si In familiile lor. Cu totul
altfel stau lucrurile cu socialismul modern. Este
totalitar in sensul strict al cuvantului. El tine individul
in frau de la nastere pana in mormant. In orice clipa a
vietii sale, ,tovardsul” trebuie sa se supuna in
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intregime ordinelor emise de autoritatea suprema.
Statul este si gardianul, si seful sdu. Statul i stabileste
munca, dieta si placerile. Statul 1i spune ce sa
gandeascd si in ce sa creada.

Birocratia este instrumentul pentru executarea
acestor planuri. Dar oamenii sunt nedrepti cand
invinuiesc birocratul izolat pentru viciile sistemului.
Vina nu este a barbatilor si femeilor care sunt in oficii
si birouri. Si ei sunt victimele noului mod de viata ca si
ceilalti. Sistemul este rau, si nu oamenii din
subordinea lui. Un stat nu poate exista fara birouri si
metode birocratice. $i cum cooperarea sociald nu poate
functiona farda guvern civil, o parte a birocratiei este
indispensabila. Ceea ce detestd oamenii nu este
birocratismul ca atare, ci intruziunea birocratiei in
toate sferele vietii si activitatii umane. Lupta impotriva
abuzurilor birocratiei este, in fond, o revolta impotriva
dictaturii totalitare. Este gresit sda etichetam lupta
pentru libertate si democratie drept o lupta impotriva
birocratiei.

Fara indoialda cd exista o baza reala in plangerea
generald Impotriva procedeelor si metodelor
birocratice. Pentru ca erorile lor sunt semnul defectelor
esentiale ale oricirui sistem socialist sau totalitar. In
investigarea problemei birocratiei, trebuie, in final, sa
descoperim de ce utopia socialistd este cu totul
impracticabila si de ce trebuie, atunci cand este pusa in
practicd, sa aiba ca rezultat nu numai saracirea tuturor,
ci si dezintegrarea cooperarii sociale — deci, haosul. De
aceea studiul birocratiei este un bun inceput pentru
studierea ambelor sisteme de organizare sociala,
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capitalismul si socialismul.

5. Alegerea: managementul pe baza de profit sau
managementul birocratic

Daca vrem sa aflim ce inseamna cu adevarat
birocratia, trebuie sa incepem cu o analiza a modului
de operare al motivului profit din cadrul societatii
capitaliste. Caracteristicile esentiale ale capitalismului
sunt la fel de necunoscute ca si cele ale birocratiei.
Legende false, popularizate prin propaganda
demagogicd, au prezentat in mod gresit sistemul
capitalist. Capitalismul a reusit sd imbunatadteasca
bunastarea materiala a maselor intr-un mod fara
precedent. In tarile capitaliste, numarul populatiei este
acum de cateva ori mai mare decat era la inceputul
,revolutiei industriale”, si fiecare cetatean din aceste
natiuni se bucura de un standard de viata mult mai
ridicat decat cel al bogatilor din trecut. Oricum, o mare
parte a opiniei publice discrediteazd libera
intreprindere  si  proprietatea  privatd asupra
mijloacelor de productie ca fiind institutii sinistre, care
sunt in detrimentul marii majoritati a populatiei si care
promoveaza numai interesele egoiste de clasa ale unui
grup mic de exploatatori. Politicienii, a caror
principala realizare constd in restrangerea productiei
agricole si In Incercarea de a pune piedici in calea
imbunatdtirii tehnice a metodelor de productie,
discrediteaza  capitalismul, = considerandu-l o
,economie a sdrdciei”, si vorbesc despre abundenta pe
care o va aduce socialismul. Sefii sindicatelor, ai caror
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membri 1si conduc automobilele personale, sunt
entuziasti cand sldvesc conditiile proletarilor rusi
zdrentarosi si desculti si cand lauda libertatea de care
se bucura muncitorii in Rusia, unde sindicatele au fost
suprimate, iar grevele sunt considerate un delict penal.

Nu este cazul sa facem o cercetare detaliatd a
acestor mituri. Nu este intentia noastra nici sa laudam,
nici sa condamnam. Vrem sa stim ce sunt cele doua
sisteme aduse in discutie, cum functioneaza si cum
satisfac nevoile populatiei.

Cu toatd neclaritatea modului in care se foloseste
termenul de birocratie, se pare ca exista o parere
unanima cu privire la distinctia dintre cele doud
metode contrare de a face lucrurile: modul privat al
cetdtenilor si modul in care birourile guvernamentale
si municipale sunt conduse. Nimeni nu neaga faptul
ca principiile aplicate conducerii unui departament de
politie difera radical si esential de principiile aplicate
in conducerea intreprinderilor care doresc obtinerea
de profit. De aceea, ar fi indicat sa incepem cu o
cercetare a metodelor folosite In aceste doua clase de
institutii si sd le comparam intre ele.

Birocratia, cu meritele si tarele sale, cu functionarea
si operarea sa, poate fi Inteleasa numai prin
compararea ei cu operarea motivului profit, asa cum
functioneaza in societatea de piatd capitalista.



I. Managementul pe baza de profit
1. Modul de operare al mecanismului pietei

Capitalismul, sau economia de piatd, este acel
sistem de cooperare sociala si de diviziune a muncii
bazat pe proprietatea privatd asupra mijloacelor de
productie. Factorii de productie materiali sunt in
proprietatea cetatenilor individuali - capitalisti si
proprietari de pamant. Fabricile si fermele sunt
conduse de antreprenori si de fermieri, adica de
indivizi sau asociatii de indivizi care fie poseda ei
insisi capital si pamant, fie le-au imprumutat sau
inchiriat de la proprietarii acestora. Libera
intreprindere reprezinta trasdtura caracteristica a
sistemului capitalist. Obiectivul fiecarui antreprenor —
om de afaceri sau fermier — este sa obtina profit.

Capitalistii, antreprenorii si fermierii indeplinesc
un rol esential in derularea afacerilor economice. Ei
sunt la timona si directioneaza nava. Dar nu sunt liberi
sa 1i aleaga traseul. Ei nu sunt forul suprem, ci sunt
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doar timonieri, ce trebuie sa asculte In mod
neconditionat ordinele cdpitanului. Capitanul este
consumatorul.

Nici capitalistii, nici antreprenorii si nici fermierii
nu determina ceea ce trebuie produs. Consumatorii fac
acest lucru. Producatorii nu produc pentru consumul
lor propriu, ci pentru piata. Ei au intentia sd isi vanda
produsele. In cazul in care consumatorii nu cumpara
produsele ce le sunt oferite, omul de afaceri nu isi
poate recupera cheltuielile. El pierde bani. Daca nu
reuseste sa 1si ajusteze oferta in conformitate cu
dorintele consumatorilor, el va fi in foarte scurt timp
indepdrtat din pozitia sa eminenta de timonier. Alte
persoane care s-au descurcat mai bine in satisfacerea
cererii consumatorilor il vor inlocui.

Adevaratii sefi In sistemul capitalist al economiei
de piata sunt consumatorii. Ei decid, prin cumparare si
prin abtinerea de la cumpadrare, cine sd detina capitalul
si sa conducd intreprinderile. Ei hotdrdsc ce trebuie
produs, in ce cantitate si calitate. Atitudinile lor duc fie
la profit, fie la pierderi pentru antreprenor. Ei fii
imbogdtesc pe oamenii sdraci si 1i sardcesc pe cei
bogati. Sunt sefi dificili, plini de toane si nazuri,
schimbdtori si imprevizibili. Nu pun mare pret pe
multumirea obtinuta in trecut. Imediat ce le este oferit
ceva ce le place mai mult sau este mai ieftin, renuntd la
vechii lor furnizori. Pentru ei, nimic nu conteaza mai
mult decat satisfactia lor personala. Nu 1i intereseaza
nici investitiile capitalistilor, nici soarta lucratorilor ce
isi pierd slujbele In urma renuntdrii lor de a mai
cumpadra ceea ce cumpadrau inainte.
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Ce inseamnd cand spunem ca producerea unei
anumite madrfi A nu renteaza? Aceasta arata faptul ca
pe piata consumatorii nu sunt dispusi sa plateascd
producatorilor marfii A suficient de mult pentru a le
acoperi preturile factorilor de productie necesari, in
timp ce exista alti producdtori cu venituri mai mari
decat costurile de productie. Cererea consumatorilor
este instrumentul esential in alocarea diversilor factori
de productie cdtre diferite ramuri de productie a
bunurilor de consum. Consumatorii decid, In acest
mod, cata materie prima si cata fortd de munca trebuie
folosite atat pentru producerea marfii A, cat si pentru
alte marfuri de pe piata. Prin urmare, este lipsit de
sens sd se faca diferente intre productia pentru profit
si productia pentru consum. Motivat fiind de profit,
antreprenorul este obligat sa furnizeze consumatorilor
bunurile pe care acestia le cer in mod prioritar. Daca
antreprenorul nu ar fi fortat sa accepte nevoia de profit
ca ghid in activitatea sa, el ar putea sa produca mai
mult din marfa A, in ciuda faptului cd alte marfuri
sunt preferate de consumatori. Urmadrirea profitului
este exact acel factor care il determina pe omul de
afaceri sda furnizeze In modul cel mai eficient acele
marfuri pe care le vor consumatorii.

Astfel, sistemul capitalist de productie este o
democratie economica, in care fiecare banut da dreptul
la vot. Consumatorii formeaza poporul suveran.
Capitalistii, antreprenorii si fermierii se afld sub
ordinele acestui popor. Dacad ei nu ascultd, daca nu
reugesc sa produca cu cel mai mic cost posibil ceea ce
cer consumatorii, isi pierd slujbele. Sarcina lor este sa
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il serveasca pe consumator. Profitul si pierderea sunt
instrumente cu ajutorul cdrora consumatorii tin din
scurt toate activitatile economice.

2. Calculul economic

Preeminenta sistemului capitalist consta in faptul
ca este singurul sistem de cooperare sociald si
diviziune a muncii care face posibila aplicarea unei
metode de calcul si analizd in planificarea de noi
proiecte si In evaluarea wutilitatii operationale a
fabricilor, fermelor si atelierelor deja existente.
Caracterul impracticabil al tuturor variantelor de
socialism si planificare centralizatd se regdseste tocmai
in imposibilitatea efectudrii vreunui tip de calcul
economic, in conditiile In care nu existd proprietate
privatd asupra mijloacelor de productie si, ca urmare,
nu exista preturi de piata pentru acestea.

Problema ce ar trebui rezolvatd in derularea
activitatii economice este urmadtoarea: existd
nenumadrate tipuri de factori materiali de productie, ce
diferd unii de altii in ceea ce priveste proprietatile
fizice si locul in care sunt disponibili. Sunt milioane si
milioane de muncitori, foarte diferiti in ceea ce
priveste abilitatea lor de a munci. Tehnologia ne ofera
informatii despre nenumaratele variante de rezultate
ce ar putea fi obtinute folosind resursele naturale,
bunurile de capital si forta de munca existente pentru
producerea de bunuri de consum. Care din aceste
variante si planuri sunt cele mai avantajoase? Care ar
trebui duse la indeplinire pentru cd sunt in mdsurd sa
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contribuie cel mai bine la satisfacerea celor mai
imperioase nevoi? Care ar trebui amanate sau
abandonate pentru ca executarea lor ar deturna factori
de productie de la alte proiecte, care ar contribui mai
mult la satisfacerea celor mai urgente nevoi?

Este evident cd la aceste intrebari nu se poate
raspunde printr-un calcul in naturda. Nu se poate
introduce o multitudine de elemente intr-un calcul
dacd nu exista un numitor comun intre ele.

In sistemul capitalist, intreaga proiectare si
planificare se bazeaza pe preturile de piatd. Fara
acestea, toate proiectele si schitele inginerilor ar fi doar
0 joacd academica. Ei ar demonstra ce s-ar putea face si
cum. Insd nu ar putea si ajungd in pozitia de a
determina dacd realizarea unui anumit proiect va
creste bunastarea materiald sau o va diminua prin
retragerea factorilor rari de productie din alte utilizari,
punand 1in pericol satisfacerea unor nevoi mai
stringente, adicd a acelor nevoi considerate astfel de
catre consumatori. Ghidul planificdrii economice este
pretul de piatd. Numai preturile de piata pot oferi
raspuns la intrebarea daca executarea proiectului P va
aduce mai mult venit decat a costat, adica daca
executarea lui P este mai folositoare decat executarea
unor alte planuri posibile, care nu pot fi realizate,
deoarece factorii necesari de productie sunt utilizati
pentru derularea proiectului P.

S-a obiectat frecvent cd orientarea activitatii
economice dupa profit, adicd dupa etalonul unui
surplus al 1Incasarilor peste costuri, nu ia in
considerare interesele natiunii In ansamblu si tine
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seama numai de interesele egoiste ale indivizilor,
interese diferite, si uneori chiar contrare celor
nationale. Aceastd idee std la baza intregii planificari
totalitare. Controlul guvernamental al afacerilor,
pretind sustindtorii managementului autoritar, are
grija de bundstarea natiunii, in timp ce libera
intreprindere, motivata doar de obtinerea profiturilor,
pune in pericol interesul national.

Acest caz este exemplificat astdzi prin amintirea
problemei legate de cauciucul sintetic. Germania, sub
dominatia socialismului nazist, a dezvoltat productia
cauciucului sintetic, in timp ce Marea Britanie si
Statele Unite, sub suprematia liberei intreprinderi
cdutatoare de profit, nu au luat In considerare
producerea neprofitabila a unui atat de costisitor
Ersatz!. Astfel, ele au neglijat un important aspect al
pregatirii razboiului si si-au expus independenta unui
pericol serios.

Nimic nu poate fi mai fals decat acest rationament.
Nimeni nu a afirmat vreodata ca purtarea unui razboi
si pregdtirea fortelor armate ale unei natiuni in
vederea izbucnirii unui rdzboi sunt sarcini care ar
putea sau ar trebui sa fie ldsate In grija activitatilor
cetatenilor individuali. Apdrarea securitdtii si
civilizatiei nationale impotriva agresiunii, atat din
partea dusmanilor externi, cat si a infractorilor interni,
este prima datorie a oricarui guvern. Daca toti oamenii
ar fi buni si virtuosi, daca nimeni nu ar ravni la ceea ce
apartine altora, nu ar mai fi nevoie de guvern, de

! Ersatz (germ.) = inlocuitor (n. trad.)
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armate si nave militare, de politisti, de tribunale, de
inchisori. Este treaba guvernului sa se pregateasca de
razboi. Nici un cetdtean si nici un grup sau clasa
sociala de cetdateni nu trebuie condamnati daca
guvernul nu reuseste sa isi indeplineasca aceasta
sarcind. Vina ramane totdeauna a guvernului si, in
consecinta, intr-o democratie, a majoritatii alegatorilor.

Germania s-a Tnarmat pentru razboi. Cum Statul
Major German stia ca ar fi imposibil pentru Germania
beligerantd sda importe cauciuc natural, a decis sa
promoveze productia internd de cauciuc sintetic. Nu
trebuie sa ne intrebam daca autoritatile militare
britanica si americand erau convinse c¢a, In
eventualitatea unui nou razboi mondial, statele lor vor
putea sa se bazeze pe plantatiile de cauciuc din
Peninsula Malaieziani si Indiile Olandeze. In mod cert
insd, ele nu au considerat necesar sa stranga stocuri
interne de cauciuc natural sau sa demareze productia
cauciucului sintetic. Cativa oameni de afaceri
americani si britanici au examinat progresul
productiei de cauciuc sintetic in Germania. Dar, cum
costurile produsului sintetic erau cu mult mai ridicate
decdt cele ale produsului natural, ei nu au putut sa
riste sa imite exemplul dat de germani. Nici un
antreprenor nu poate sd investeascd bani Intr-un
proiect care nu oferd premisele profitabilitatii. Tocmai
acest fapt il face suveran pe consumator si il obliga pe
antreprenor sa producd ceea ce consumatorii cer sd se
producd in mod urgent. Consumatorii, adica populatia
americand si britanicd, nu erau pregatiti sa tina seama
de preturile cauciucului sintetic care ar fi facut ca
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producerea lui sa fie profitabila. Pentru tarile anglo-
saxone, calea cea mai ieftind de a avea cauciuc era sa
producd alte bunuri, spre exemplu, motoare de masini
si diferite alte utilaje, sa le vandad peste hotare si sa
importe cauciuc natural.

Daca ar fi fost posibil ca guvernele din Londra si
din Washington sa prevada evenimentele din
decembrie 1941 si din ianuarie si februarie 1942, ele s-
ar fi orientat catre masuri care sa asigure o productie
interna de cauciuc sintetic. Este irelevant pentru
problema noastrda ce metodd ar fi ales pentru
finantarea acestei parti din cheltuielile de aparare. Ar
fi putut sa subventioneze fabricile In cauza sau ar fi
putut, prin intermediul taxelor vamale, sa ridice
preturile la cauciucul intern la un asemenea nivel,
incat productia interna de cauciuc sintetic ar fi devenit
profitabild. In orice caz insi, populatia ar fi fost
obligata sa pldteascd pentru ceea ce s-ar fi facut.

Daca guvernul nu sustine un mijloc de aparare, nici
un capitalist sau antreprenor nu ar putea sa umple
golul. Sa reprosezi unor corporatii din industria
chimica faptul ca nu s-au ocupat de productia de
cauciuc sintetic este ca si cum ai Invinui industria
automobilelor ca nu a transformat, imediat dupa
ridicarea la putere a lui Hitler, fabricile sale in fabrici
de avioane. Sau ar fi la fel de justificat sa invinuiesti un
carturar ca a pierdut timpul scriind o carte despre
istoria Americii sau de filozofie, in loc sa isi dedice
toate eforturile antrenandu-se pentru viitoarele sale
functii in forta de expeditie. Daca guvernul esueaza in
misiunea lui de a echipa natiunea pentru a putea
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respinge un atac, nici un cetatean nu are alta
posibilitate sa remedieze acest rau, decat sa critice
autoritdtile adresandu-se suveranului - alegatorii —
prin discursuri, articole si carti?.

Multi medici au descris modurile in care
concetdtenii lor cheltuiesc banii intr-un mod cu totul
nechibzuit si contrar nevoilor lor reale. Oamenii, spun
ei, ar trebui sa isi schimbe dieta, sa diminueze
consumul de bauturi alcoolice si de tutun si sa
foloseasca timpul liber intr-un mod mai intelept.
Acesti medici probabil cd au dreptate. Dar nu este
sarcina guvernului sd imbunatdteasca
comportamentul ,supusilor” lui. Nu este nici sarcina
oamenilor de afaceri. Ei nu sunt gardienii propriilor
clienti. Dacd oamenii preferd bauturile tari in locul
sucurilor, antreprenorii trebuie sa se supuna acestor
dorinte. Cel care vrea sa 1i transforme pe concetdtenii
sdi trebuie sa recurga la persuasiune. Doar acesta este
singurul mod democratic de a face schimbadri. Daca
cineva esueaza in incercarea sa de a convinge alti
oameni de soliditatea ideilor sale, ar trebui sa dea vina
pe propria incapacitate. Nu ar trebui sd ceard o lege,
adica sa apeleze la constrangerea si la coercitia politiei.

Ultima baza a calculului economic este evaluarea
tuturor bunurilor de consum de catre toti oamenii.

2 Aceste observatii nu includ nici o critica a politicilor antebelice
sustinute de autoritatile britanice si americane. Numai un om
care stia de evenimentele militare din 1941-1943 cu multi ani
inainte de a se petrece ar avea dreptul de a-i invinui pe altii de
lipsa lor de prevedere. Guvernele nu sunt omnisciente, asa cum
vor planificatorii sa credem.
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Este adevarat ca acesti consumatori se pot insela si ca
judecata lor poate fi uneori gresita. Putem presupune
cd ar aprecia diversele bunuri in mod diferit daca ar fi
mai bine instruiti. Oricum, asa cum este natura umana,
nu avem nici un motiv sa Inlocuim superficialitatea
umana cu intelepciunea unei autoritati infailibile.

Nu sustinem ca preturile pietei trebuie considerate
ca fiind expresia unei valori eterne si absolute. Nu
exista valori absolute, independente de preferintele
subiective ale oamenilor supusi greselii. Judecatile de
valoare sunt rezultatul libertatii umane de alegere. Ele
reflecta toate deficientele si slabiciunile autorilor lor.
Oricum, unica alternativd de a determina preturile
pietei prin preferintele tuturor consumatorilor este
determinarea valorii prin judecatile unor grupuri mici
de oameni, nu mai putin supusi greselii decat
majoritatea, In ciuda faptului cd sunt denumiti
,autoritate”. Oricum ar fi determinati valoarea
bunurilor de consum, dacd este stabilitd printr-o
decizie dictatorialda sau prin alegerile tuturor
consumatorilor — toti oamenii —, ea este intotdeauna
relativa, subiectivda si umand, si niciodata absoluta,
obiectiva si divina.

Ceea ce trebuie inteles este faptul ca, intr-o societate
de piata, organizatd pe baza liberei initiative si pe
proprietatea privata asupra factorilor de productie,
preturile bunurilor de consum sunt reflectate fidel si
indeaproape in preturile diferitilor factori necesari
producerii lor. Astfel devine posibil sa se descopere
prin calcule precise care proces de productie, din
multitudinea indefinitd si imaginabila, este cel mai
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avantajos si care nu. ,Mai avantajos” inseamnd in
acest caz: folosirea acestor factori de productie astfel
incat producerea bunurilor cerute mai urgent de
consumatori sa aiba prioritate In fata producerii
bunurilor cerute mai putin urgent de consumatori.
Calculul economic face posibil ca afacerile sa isi
ajusteze  productia In  functie de cererile
consumatorilor. Pe de altd parte, in orice fel de
socialism, conducerea centrald a managementului
productiei nu se va putea lansa in calcule economice.
Acolo unde nu exista piete, si deci nici preturi de piata
pentru factorii de productie, acestia nu pot deveni
elementele unui calcul.

Pentru o intelegere deplina a problemelor luate in
discutie, trebuie sa incercam sa intelegem si natura si
originea profitului.

Intr-un sistem ipotetic in care nu se produce nici o
schimbare, nu existd nici profit, nici pierderi. Intr-o
asemenea lume staticd, In care nimic nou nu se
intampld si toate conditiile economice raman
intotdeauna aceleasi, suma totald pe care un
producdtor trebuie sda o cheltuiascd pe factorii de
productie ar fi egald cu pretul pe care il obtine pentru
produs. Preturile pldtite pentru factorii materiali de
productie, salariile si dobanda capitalului investit ar
absorbi intregul pret al produsului. Nu va mai rdmane
nici un profit. Este evident ca un astfel de sistem nu ar
avea nevoie de antreprenori si de functii economice
pentru profit. Cum astdzi sunt produse numai acele
bunuri care erau produse si ieri, si alaltdieri, si anul
trecut, si cu zece ani In urmd, si cum aceeasi rutind
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merge la infinit, cum nu intervine nici o schimbare in
cerere sau ofertd, nici din partea consumatorilor, nici
din partea producatorilor de bunuri, sau in metodele
tehnice, cum toate preturile sunt stabile, nu mai exista
loc pentru initiativa antreprenoriala.

Dar lumea actuald este o lume a schimbarii
permanente. Mdrimea populatiei, gusturile si dorintele
sale, aprovizionarea cu factori de productie si
metodele tehnologice se afld intr-un flux permanent.
Intr-o asemenea stare de lucruri, este nevoie de o
continud adaptare a productiei la nevoile existente.
Aici intervine antreprenorul.

Cei dornici sa realizeze profit cautd intotdeauna o
ocazie. Imediat ce descopera ca relatia dintre preturile
factorilor de productie si preturile anticipate ale
produselor pare a reflecta o astfel de ocazie,
actioneaza. Dacd aprecierea lor asupra elementelor
implicate a fost corectd, vor obtine profit. Dar imediat
se iveste tendinta de disparitie a acestor profituri. Ca
rezultat al proiectului initiat, preturile factorilor de
productie in discutie vor creste si, pe de alta parte,
preturile produselor incep sa scada. Profiturile sunt un
fenomen permanent numai din cauzd ca exista
schimbari in conditiille pietei si in metodele de
productie. Cel care vrea sda obtind profit trebuie sa
caute In permanentd noi prilejuri favorabile. $i, pentru
realizarea profitului, isi modifica productia in functie
de cererea publicului consumator.

Putem sd ne inchipuim intreaga piata a fortei de
muncd si cea a factorilor materiali de productie ca o
licitatie publicd. Licitatorii sunt antreprenorii. Oferta
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cea mai mare este limitata de anticiparea preturilor pe
care consumatorii vor fi dispusi sa le pldteasca pentru
produse. Licitatorii competitori, pe care trebuie sa ii
supraliciteze daca nu vor sa plece cu mainile goale, se
afla in aceeasi situatie. Toti acesti licitatori actioneaza,
de fapt, ca reprezentanti ai consumatorilor. Dar fiecare
dintre ei reprezinta fie un aspect diferit al dorintelor
consumatorilor, fie un alt bun, fie un alt mod de
productie al aceluiasi bun. Competitia dintre diferiti
antreprenori este, in esentd, o competitie intre
diferitele posibilitati ale indivizilor de a elimina cat
mai mult posibil starea lor de disconfort prin
achizitionarea de bunuri de consum. Hotdrarea
oricarui individ de a cumpara un frigider si de a
amana achizitionarea unui automobil nou este un
factor determinant pentru formarea preturilor la
frigidere si automobile. Competitia intre antreprenori
reflecta preturile bunurilor de consum in formarea
preturilor factorilor de productie. Faptul cd variatele
dorinte ale individului, ce se afld In conflict datorita
raritatii implacabile a factorilor de productie, sunt
reprezentate pe piatd de diferiti antreprenori
competitori este evidentiat in preturile acestor factori,
care fac nu numai posibila, ci si necesara realizarea
calculului economic. Un antreprenor care nu face
calcule sau nu ia in considerare rezultatele acestor
calcule in scurt timp va da faliment si va fi inlocuit din
functia sa manageriala.

Dar intr-o comunitate socialistd in care este doar un
manager, nu exista nici preturi ale factorilor de
productie, nici calcul economic. Unui antreprenor
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dintr-o societate capitalista, un factor de productie,
prin pretul sau, 1i transmite un avertisment: ,Nu ma
atinge, sunt Insemnat pentru satisfacerea unei alte
nevoi, mai urgente”. Dar in socialism, acesti factori de
productie sunt muti. Nu dau nici un indiciu celui care
planifica. Tehnologia 1i ofera o mare varietate de
solutii pentru aceeasi problema. Fiecare dintre ele cere
o cheltuiala de alt fel si cantitéti diferite de factori de
productie. Dar cum managerul socialist nu poate sa le
reducd la un numitor comun, nu poate afla care este
cea mai avantajoasa.

Este adevdrat ca in socialism nu vor fi nici profituri
identificabile, nici pierderi identificabile. Acolo unde
nu existd calcul, nu exista nici o modalitate de a obtine
un raspuns la intrebarea dacd proiectele planificate
sau realizate au fost cele mai potrivite sa satisfaca
nevoile cele mai urgente; succesul si esecul raman
nerecunoscute in Intuneric. Sustinatorii socialismului
gresesc amarnic cand considerd lipsa profitului si a
pierderii identificabile un punct excelent. Din contra,
este viciul esential al oricarui management socialist.
Nu este nici un avantaj sa nu stii dacd ceea ce face
cineva este sau nu un mijloc potrivit pentru atingerea
scopurilor propuse. Un management socialist este ca
un om fortat sd isi petreacd viata legat la ochi.

S-a obiectat faptul ca sistemul de piata este, in orice
caz, total inadecvat in conditiile rezultate dintr-un
mare rdazboi. Dacd ar functiona numai mecanismul
pietei, guvernului i-ar fi imposibil sa obtina tot
echipamentul necesar. Factorii rari necesari productiei
de armament ar fi folositi in scopuri civile, care in
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razboi sunt considerate mai putin importante, sau
chiar lux si risipd. De aceea a fost imperativ sd se
recurga la sistemul de prioritati stabilite de guvern si
sd se creeze aparatele birocratice necesare.

Greseala acestui rationament este ca nu realizeaza
cd necesitatea de a da guvernului putere deplina in a
determina pentru ce productie sa fie folosite diferitele
materii prime nu este un rezultat al razboiului, ci al
metodelor aplicate pentru finantarea cheltuielilor de
razboi.

Daca intreaga cantitate de bani necesara pentru
ducerea unui razboi ar fi fost stransa prin impozite sau
prin imprumuturi de la populatie, toatd lumea ar fi
fost constransa sa isi reduca drastic consumul. Cu un
venit (dupad impozitare) mult mai mic decat inainte,
consumatorii ar fi incetat sa cumpere bunurile pe care
obisnuiau sa le cumpere Inainte de razboi.
Producatorii, pentru ca sunt ghidati de obtinerea
profitului, ar fi incetat sa produca asemenea bunuri
pentru civili si s-ar fi orientat cdtre producerea acelor
bunuri pe care guvernul, acum cel mai mare
cumpdarator de pe piata datorita impozitelor mari
impuse, ar fi fost gata sd le cumpere.

Oricum, o mare parte a cheltuielilor de razboi este
finantata prin cresterea masei monetare din circulatie
si prin imprumuturile de la bancile comerciale. Pe de
altd parte, daca preturile sunt controlate, este interzisa
cresterea preturilor la marfuri. Cu venituri monetare
mai mari si cu preturi neschimbate ale bunurilor,
oamenii nu numai ca nu si-ar fi redus, ci chiar ar fi
crescut cumpdrarea bunurilor pentru consumul
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propriu. Pentru a evita acest lucru, a fost necesara
recurgerea la rationalizare si la prioritatile impuse de
guvern. Aceste masuri au fost necesare pentru ca
interventia anterioara a guvernului, care a paralizat
functionarea pietei, a avut drept rezultat crearea unor
conditii paradoxale si foarte nesatisfadcatoare. Nu
deficienta mecanismului pietei, ci amestecul anterior
inadecvat al guvernului in fenomenele pietei a facut ca
sistemul de prioritdti sa fie de neevitat. In acest caz, ca
in multe altele, birocratii vad in esecul masurilor
anterioare o dovadad ca este necesara o interventie
viitoare in sistemul pietei.

3. Managementul in sistemul de profit

Toate tranzactiile de afaceri sunt analizate prin
calcularea riguroasa a profitului si a pierderii. Noile
proiecte sunt supuse unei cercetari precise si
riguroase, pentru a afla sansele pe care le ofera. Fiecare
pas facut pentru realizarea lor este reflectat de
inregistrdrile In conturi si registre. Contul de profit si
pierderi aratd daca Intreaga afacere sau fiecare
componentd a sa a fost profitabila sau nu. Cifrele din
registru servesc drept ghid pentru conducerea intregii
afaceri si a fiecdrei subunitati in parte. Ramurile care
nu renteaza sunt desfiintate, iar cele care obtin profit
sunt dezvoltate. Nu are nici un sens sa ne agdtdm de
ramurile neprofitabile ale afacerii, daca nu existd nici o
perspectiva de a le face profitabile intr-un timp scurt.

Metodele elaborate, moderne, de a tine evidenta,
contabilitatea gi statisticile afacerilor 1i ofera
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antreprenorului o imagine fidela a operatiunilor sale.
El este in situatia de a afla ce succes sau ce egec a avut
fiecare dintre operatiunile sale. Cu ajutorul acestor
marturii, el poate sa verifice activitdtile din compania
sa, indiferent de marimea acesteia. Existd, cu
sigurantd, o marja de control in stabilirea distributiei
costurilor fixe. Dar, pe langa aceasta, cifrele ofera o
imagine corectd a ceea ce se intampla in fiecare ramura
sau departament. Registrele si balanta contabild sunt
congtiinta afacerii. De asemenea, sunt compasul
omului de afaceri.

Metodele tinerii evidentei si ale contabilitatii 1i sunt
atat de familiare omului de afaceri, incat el nu mai
observa ce instrumente minunate sunt. Este nevoie de
un mare poet si scriitor pentru ca ele sd fie apreciate la
adevarata lor valoare. Goethe a denumit metoda de
dubla inregistrare ,una dintre cele mai bune inventii
ale mintii umane”. Prin aceasta, spune el, omul de
afaceri poate, in orice moment, sa supravegheze totul,
fard sa fie nevoit sa se piarda in amanunte?®.

Caracterizarea lui Goethe atinge exact esenta
problemei. Virtutea managementului comercial constd
exact in faptul cd el oferd managerului o metoda de a
supraveghea intregul si fiecare parte a sa, fard sa fie
implicat in amdnunte si lucruri fard rost.

Antreprenorul are posibilitatea de a calcula separat
fiecare parte a afacerii sale, astfel incat sa poata

3 Wilhelm Meister’s Apprenticeship, Vol. I, cap. X. [Traducere in
limba romana de Valeria Sadoveanu, sub titlul Anii de ucenicie ai
lui Wilhelm Meister, Editura Univers, Bucuresti, 1972 — n. ed.]
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determina rolul pe care aceasta il joaca in intreaga
intreprindere. Pentru populatie, fiecare firma sau
corporatie este o unitate indivizibild. Dar pentru
ochiul managementului, ea este compusd din sectii
variate, iar fiecare dintre ele este vazuta ca o entitate
separatd si apreciata dupa partea cu care contribuie la
succesul intregii intreprinderi. In sistemul de calcul al
afacerilor, fiecare sectie reprezintd un lucru integral, o
afacere ipotetic independentd, ceea ce, de fapt, si este.
Este presupus faptul ca aceasta sectie ,, detine” o parte
din intregul capital angajat in firmd, cd ea cumpara de
la alte sectii si cd le vinde lor, ca are propriile cheltuieli
si Incasari, ca din afacerile ei rezulta fie un profit, fie o
pierdere, ceea ce va avea rezultate asupra propriului
mod de conducere a afacerii, separat de rezultatele
obtinute de celelalte sectii. In consecints, managerul
intregii Intreprinderi poate acorda managementului
fiecarei sectii o mare independentd. Nu este nevoie ca
managerul general sd se framante cu detaliile minore
ale managementului fiecdrei sectii. Managerii
diferitelor sectii pot avea mana libera pentru
administrarea afacerilor ,interne” ale sectiei. Singura
directiva pe care managerul general o da oamenilor pe
care i-a Insdrcinat cu conducerea diferitelor sectii,
departamente si ramuri este: ,Obtineti un profit cat
mai mare posibil”. Si o examinare a contabilitatii ii
arata in ce mdsura au avut sau nu succes in executarea
acestei directive.

Intr-o intreprindere mare, multe sectii produc
numai componente sau produse semifabricate, care nu
sunt vandute direct, ci sunt folosite de alte sectii
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pentru fabricarea produsului finit. Acest lucru nu
modifica conditiile descrise. Managerul general
compara costurile implicate de productia acestor
componente si produse semifabricate cu preturile pe
care ar fi trebuit sa le plateasca daca ar fi fost nevoit sa
le cumpere de la alte intreprinderi. El este intotdeauna
confruntat cu intrebarea: merita sa fabricam aceste
lucruri in propria fabrica? Nu ar fi oare mai bine sa le
cumparam de la fabrici specializate in productia lor?

Asadar, in cadrul intreprinderii care urmadreste
profitul, responsabilitatea poate fi impadrtita. Fiecare
submanager este responsabil pentru munca din
departamentul sau. Este in avantajul sdu cand
conturile aratd un profit si este in dezavantajul sau
daca aratd o pierdere. Propriile sale interese egoiste il
imping cdtre cea mai mare grijd si cdtre cel mai
sustinut efort In modul sau de a conduce afacerea
sectiei. Daca inregistreaza pierderi, va fi victima lor.
Va fi inlocuit de altcineva, de la care managerul se
asteapta sa aiba un succes mai mare, dacd nu, intreaga
sectie va fi desfiintatd. In orice caz, va fi inlocuit si isi
va pierde slujba. Dacd va reusi sa obtind profit, el va
vedea cum venitul sdu va creste sau, cel putin, nu va fi
in pericol de a-l pierde. In ce masurd managerul
departamentului este sau nu indreptatit la o parte din
profitul sectiei sale este mai putin important pentru
interesul lui personal 1in rezultatele afacerilor
departamentului. Soarta lui este oricum legatd
indeaproape de cea a sectiei. Lucrand, el nu o face
numai pentru seful sau, ci mai ales pentru el insusi.

Ar fi o greseald sa limitezi libera initiativa a unui
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astfel de submanager responsabil printr-o prea mare
interventie in detalii. Daca este eficient, 0 asemenea
implicare ar trebui sd fie cel mult superflud, daca nu
chiar daunatoare, legandu-i mainile. Daca este
ineficient, nu va face ca activitatile lui si aiba succes. Ji
va oferi doar o scuza lamentabila: esecul lui s-a datorat
instructiunilor inadecvate ale superiorului sau.
Singura cerintd este subinteleasd si nu trebuie sa fie
mentionata in mod expres: obtinerea profitului. Mai
mult, majoritatea detaliilor pot si trebuie sa fie lasate
in seama sefilor de departamente.

Acest sistem a fost esential pentru evolutia
afacerilor moderne. Productia pe scara larga in marile
conglomerate de productie si infiintarea de filiale in
parti indepartate ale tarii sau 1In strdindtate,
magazinele si lanturile de magazine sunt bazate pe
principiul responsabilitatii managerilor subordonati.
Aceasta nu limiteazd In nici un caz responsabilitatea
managerului general. Subordonatii sunt responsabili
numai in fata lui. Ei nu 1l elibereaza de datoria de a
gdsi omul potrivit pentru fiecare post.

Daca o firma din New York infiinteaza sucursale
sau unitati de desfacere in Los Angeles, Buenos Aires,
Budapesta si Calcutta, managerul general stabileste
legaturile cu biroul central sau cu firma-mama numai
in termeni generali. Toate intrebarile minore vor intra
in sfera  indatoririlor = managerilor  locali.
Departamentele de control contabil ale biroului central
vor inspecta cu atentie tranzactiile financiare ale
sucursalei si il vor informa pe managerul general
imediat ce apar nereguli. Se iau masuri de precautie
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pentru a preveni risipirea ireparabila a capitalului
investit In acea sucursald, pierderea prestigiului
comercial al intregii firme si, de asemenea, pentru a
evita o ciocnire iIntre politica sucursalei si cea a
biroului central. Dar managerilor locali li se da mana
libera in toate celelalte privinte. Este rezonabil sa se
aiba incredere in seful filialei, departamentului sau
sectiei, pentru ca interesele sale coincid cu cele ale
intregului concern. Daca ar cheltui prea multi bani
pentru operatiunile curente sau daca ar neglija ocazia
favorabila unei afaceri profitabile, el ar pune in pericol
nu numai profitul firmei, dar si pozitia sa. El nu este
un simplu functionar, a cdrui singurd misiune este
indeplinirea constiincioasa a unei sarcini desemnate si
precise. El insusi este un om de afaceri, un partener
secund al antreprenorului, indiferent care sunt
termenii contractuali si financiari ai angajarii lui. El
trebuie sa contribuie cu cele mai bune capacitati ale
sale la succesul firmei cu care, de fapt, este conectat.
Pentru ca acest lucru este adevarat, nu exista nici
un pericol sa se lase decizii importante la latitudinea
sa. El nu va risipi bani pentru cumpadrarea de bunuri si
servicii. Nu va angaja asistenti si lucrdtori
incompetenti, nu va concedia colaboratori competenti
pentru a-i inlocui cu prieteni sau rude incompetente.
Conducerea sa va fi supusa judecadtii incoruptibile a
unui tribunal ce nu poate fi mituit: contul de profit si
pierdere. In afaceri conteazi un singur lucru: succesul.
Managerul de departament care nu are succes este
distrus, indiferent daca esecul inregistrat a fost din
cauza lui sau nu, sau daca ar fi fost posibil ca el sa
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obtind un rezultat mai bun. O ramura neprofitabild a
unei afaceri — mai devreme sau mai tarziu — trebuie sa
fie inchisd, si managerul isi pierde slujba.

Suveranitatea = consumatorilor  si  procesul
democratic al pietei nu se opresc la usile unui mare
concern de afaceri. Ele pdtrund 1In toate
departamentele si sucursalele acestuia.
Responsabilitatea fata de consumator este forta
motrice a afacerii si a Intreprinderii intr-o societate cu
piatd neobstructionata. Motivul profitului, prin care
antreprenorii sunt condusi la servirea consumatorilor
in cel mai bun mod care le este cu putintd, este, in
acelasi timp, si primul principiu al organizarii interne
a fiecdrui conglomerat comercial si industrial. El
reuneste posibila centralizare a intregului concern cu
autonomia aproape completd a partilor sale; pune de
acord responsabilitatea totala a managementului
central cu gradul ridicat de interes si initiativa al
managerilor de sectii, departamente si auxiliare. D&
unui sistem de libera initiativa acea versatilitate si
adaptabilitate ce are ca rezultat o continua tendinta
spre imbunatatire.

4. Managementul personalului pe piata
neobstructionata a fortei de munca

Personalul wunei mari intreprinderi moderne
include, de multe ori, sute de mii de functionari si de
muncitori. Ei formeaza un organism foarte diferentiat,
de la managerul general sau presedinte, pana la
femeile de serviciu, curieri si ucenici. Conducerea unui
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asemenea uriag organism ridica multe probleme.
Acestea pot fi insa rezolvate.

Oricat de mare ar fi concernul, managementul
central se ocupa doar cu sectii, departamente,
sucursale si filiale, rolul fiecdreia putand fi precis
determinat din evidentele furnizate de contabilitate si
de statistici. Bineinteles, contabilitatea nu arata
intotdeauna ce este in neregula cu o sectie. Ea arata
doar ca ceva este In nereguld, ca nu este rentabila si ca
trebuie ori sa fie restructurata, ori desfiintata.
Sentintele la care ajunge nu sunt reversibile. Ea arata
valoarea bdneasca a fiecarui departament. Si numai
valoarea baneascd este cea care conteazd pe piata.
Consumatorii sunt nemilosi. Ei niciodatd nu cumpara
in beneficiul unui producdtor mai putin eficient,
pentru a-1 apara de consecintele esecului sau de a se
organiza mai bine. Vor sa fie serviti cat mai bine
posibil. Si functionarea sistemului capitalist il forteaza
pe antreprenor sa se supund regulilor impuse de
consumatori. El nu are puterea de a Imparti
recompense pe seama consumatorilor. El si-ar irosi
fondurile, daca ar fi sa isi cheltuiascd proprii bani
pentru un astfel de scop. Pur si simplu nu poate sa
plateascd pe cineva mai mult decat castigda din
vanzarea produselor.

Aceeasi relatie care exista Intre managerul general
si subordonatii sai imediati, sefii de departamente, se
raspandeste in intreaga ierarhie a afacerii. Fiecare sef
de departament 1isi evalueaza subordonatii dupa
acelasi principiu dupd care managerul general il
evalueaza pe el, si maistrul aplica aceleasi reguli
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pentru evaluarea subordonatilor lui. Singura diferenta
este ca, In conditiile mai simple ale unitatilor de pe
linia inferioara a ierarhiei, nu sunt necesare scheme
contabile elaborate, care sa stabileasca valoarea
baneasca a fiecarui om in parte. Nu conteazd daca se
platesc salarii pe produs sau salarii pe ora. Pe termen
lung, muncitorul nu poate fi niciodata platit mai mult
decat permite consumatorul.

Nici un om nu este infailibil. Se intampla adeseori
ca un superior sa greseasca in evaluarea unui
subordonat. Una dintre calitatile cerute pentru o
pozitie inaltd este tocmai abilitatea de a evalua corect
oamenii. Cel care greseste in aceasta privinta isi
pericliteazd sansele de succes. Interesele lui au de
suferit la fel de mult ca si cele ale oamenilor a caror
eficienta a subestimat-o. Lucrurile stand astfel, nu mai
este necesar sd se caute protectie speciald pentru
angajati impotriva discretionarismului sefilor sau a
reprezentantilor  acestora.  Discretionarismul in
legdtura cu angajatii este, in sistemul neobstructionat
de obtinere a profitului, o ofensa ce loveste chiar in
autorul ei.

In economia de piatd neobstructionata, aprecierea
efortului fiecarui individ este detasata de orice
consideratie personala si de aceea nu se intemeiaza
nici pe favoritisme, nici pe antipatii. Piata evalueaza
produsele, nu producatorii. Aprecierea producatorului
rezulta automat din aprecierea produsului sau. Fiecare
colaborator este evaluat in functie de valoarea
contributiei sale la procesul de productie a bunurilor si
serviciilor. Salariile si veniturile nu depind de o
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decizie arbitrara. Pe piata muncii, orice cantitate si
calitate a muncii este evaluatd prin suma pe care
consumatorii sunt dispusi sd o plateasca pentru
produse. Nu este o favoare pentru sef sa plateasca
salarii si venituri, ci este o tranzactie economica,
cumpararea unui factor de productie. Pretul muncii
este un fenomen al pietei, determinat de cererea
consumatorilor de bunuri si servicii. In principiu,
fiecare sef este intotdeauna In cautare de fortd de
muncd mai ieftind, si fiecare angajat este in cautarea
unui loc de munca mai bine platit.

Chiar faptul cd munca, in capitalism, este un bun
care se vinde si se cumpara ii elibereaza pe salariati de
orice dependenta personala. Ca si capitalistii,
antreprenorii si fermierii, salariatii depind de alegerea
liberd a consumatorilor. Dar alegerea consumatorilor
nu are nimic de-a face cu personalul angajat in
productie; ea se refera la lucruri, nu la oameni. Seful
nu isi permite sa practice favoritismul sau sa aiba
prejudecati in ceea ce priveste personalul. Daca o va
face, fapta in sine se va rasfrange ca o pedeapsa asupra
lui.

Nu numai constitutiile si declaratiile privind
drepturile, ci Insusi acest lucru ii transforma pe cei
care primesc salarii si venituri in oameni liberi, intr-un
sistem capitalist neobstructionat. Sunt suverani datorita
calitatii lor de consumatori, iar ca producatori sunt, ca
si ceilalti cetateni, subordonati neconditionat legii
pietei. Prin vanzarea pe piata a acestui factor de
productie, adicd a trudei si a eforturilor personale, la
pretul pietei, oricui este gata sa cumpere, ei nu isi
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pericliteaza pozitia. Ei nu datoreaza multumiri si
supunere celui care i-a angajat, ci 1i datoreaza o
cantitate definitd de munca, de o anumita calitate. Pe
de alta parte, angajatorul nu cautd oameni care sa 1i
placd, ci muncitori eficienti care sa valoreze banii cu
care 1i plateste.

Rationalitatea si obiectivitatea rece a relatiilor
capitaliste bineinteles ca nu sunt realizate in aceeasi
masura in intregul domeniu al afacerilor. Cu cat un
om este adus mai aproape de consumator, cu atat
intervin mai multi factori personali. In sectorul
serviciilor, un anumit rol este jucat de simpatii si
antipatii; relatiile sunt mai ,umane”. Doctrinarii
incapatanati si zelotii intransigenti ai capitalismului
sunt pregatiti sa numeasca acest lucru un avantaj. De
fapt, aceasta limiteaza libertatea personald a oamenilor
de afaceri si a angajatilor sdi. Un mic vanzator, un
frizer, un hangiu si un actor nu sunt la fel de liberi sa
isi exprime convingerile politice si religioase, ca un
proprietar al unei mori de lana sau ca un lucrator
dintr-o oteldrie.

Dar aceste lucruri nu anuleaza -caracteristicile
generale ale sistemului pietei. Este un sistem care
evalueaza automat fiecare om in concordanta cu
serviciile pe care acesta le aduce grupului suveran al
consumatorilor, si anume, concetatenilor sdi.



II. Managementul birocratic
1. Birocratia sub guvern despotic

Capetenia unui mic trib primitiv concentreaza, de
reguld, in mainile sale toatd puterea legislativa,
administrativa si judiciard. Ea este, in egala masurd,
judecator si executor.

Lucrurile stau insa altfel atunci cand despotul
reuseste sd 1si extinda teritoriul. Cum el nu poate fi
omniprezent, trebuie sa delege subordonatilor o parte
din puterea sa. Acestia devin, in districtele lor,
adjunctii despotului, actiondnd In numele si sub
auspiciile lui. De fapt, ei devin despoti locali si numai
cu numele sunt supusi marelui stdpan care i-a
desemnat. Ei isi conduc provinciile dupa propria
vointd si devin satrapi. Marele rege are puterea de a-i
destitui si de a numi alti succesori. Dar acest lucru nu
rezolva situatia. Noul guvernator, de asemenea, va
deveni in curand un satrap aproape independent.
Ceea ce unii critici afirmd, in mod gresit, cu privire la
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democratia reprezentativd, si anume ca poporul este
suveran numai in ziua alegerilor, este literalmente
adevarat In ceea ce priveste un asemenea sistem
despotic: regele este suveran In provincii numai in
ziua In care numeste un nou guvernator.

In ce consts diferenta dintre pozitia unui astfel de
guvernator provincial si cea a unui manager al unei
filiale? Managerul intregului concern ii ,inmaneaza”
filiala noului manager si 1i dd o singura sarcind: sa
obtind profit. Acest ordin, care este urmarit continuu
prin contabilitate, este suficient sd faca din filialda o
parte supusd concernului si sa dea actiunilor
managerului directia doritd de managerul central. Dar
daca despotul, pentru care decizia sa arbitrard este
singurul principiu de guvernare, desemneaza un
guvernator si 1i spune: ,Fii adjunctul meu in aceasta
provincie!”, el face ca discretionarismul adjunctului
sdu sd fie suveran in acea provincie. El renunta, cel
putin temporar, la puterea sa in beneficiul
guvernatorului.

Pentru a evita acest rezultat, regele incearcd sa
limiteze puterea guvernatorului, emitand directive si
instructiuni. Codurile, decretele si statutele arata
guvernatorului si subordonatilor sdi ce sa faca daca se
iveste o problema sau alta. Libertatea lor de actiune
este, astfel, limitata; acum, prima lor datorie este sa se
supuna  reglementarilor.  Este  adevdrat ca
discretionarismul lor este, in acest moment, limitat, in
masura In care aceste reglementdri trebuie aplicate.
Dar, 1in acelasi timp, intregul caracter al
managementului lor se schimba. Ei nu mai sunt
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dornici sd rezolve fiecare caz in parte folosindu-si
toate calitatile; nu mai sunt nerabdatori sa afle cea mai
potrivita solutie pentru fiecare problema. Grija lor cea
mai mare este sda se supunda regulilor si
reglementdrilor, necontand daca acestea sunt rationale
sau daca sunt contrare cu ceea ce se urmarea de fapt.
Prima virtute a unui administrator este sa respecte
codurile si decretele. El devine birocrat.

2. Birocratia in democratie

Acelasi lucru este, In esenta, valabil si pentru
guvernarea democratica.

Se afirmd adeseori ca managementul birocratic este
incompatibil cu guvernarea democratica si cu
institutiile democratice. Este fals. Democratia implica
suprematia legii. Dacd lucrurile ar sta altfel,
functionarii ar fi despoti iresponsabili si arbitrari, iar
judecatorii ar fi cadii inconsecventi si capriciosi. Cei
doi stalpi ai guverndrii democratice sunt suprematia
legii si bugetul.

Suprematia legii inseamna cd nici un judecdtor sau
functionar nu are dreptul sa se amestece in treburile si
afacerile indivizilor, decat daca o lege validd o cere sau
il imputerniceste sa actioneze astfel. Nulla poena sine

! Aceasta nu este o definitie a guvernarii democratice, ci o de-
scriere a tehnicii administrative dintr-o guvernare democratica.
Definitia guverndrii democratice este urmatoarea: un sistem de
guvernamant sub care toti cei condusi se afla in pozitia de a
determina, direct prin plebiscit sau indirect prin alegeri, exerci-
tarea puterii legislative si executive si selectarea ministrilor.
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lege, adica nici o pedeapsa, daca nu este ceruta de lege.
Incapacitatea nazistilor de a intelege importanta
acestui principiu fundamental este exact ceea ce 1i
califici drept antidemocrati. in sistemul totalitar din
Germania lui Hitler, judecatorul trebuia sa ia o decizie
in concordanta cu das gesunde Volksempfinden, adica in
concordanta cu mentalitdtile sanatoase ale oamenilor.
Cum judecdtorul era cel care trebuia sd decida care
erau aceste mentalitdti sandtoase ale poporului, el era
suveran in tribunalul sdu, ca si cdpetenia unui trib
primitiv.

Este un lucru ciudat cand un ticdlos scapa de
pedeapsa pentru cd legea este defectuoasa. Dar acest
lucru este un rau mult mai mic In comparatie cu
discretionarismul judiciar. Daca legiuitorii descopera
ca legea este inadecvata, ei pot sa inlocuiascd aceasta
lege nesatisfdcatoare cu alta mai bund. Ei sunt
mandatarii suveranului — poporul; datoritda acestui
fapt, sunt suverani si responsabili fatd de alegatori.
Daca alegatorii dezaproba metodele folosite de
reprezentantii lor, la urmatoarele alegeri ei vor vota
alti oameni, care stiu mai bine cum sa isi adapteze
actiunile la vointa majoritatii. Acelasi lucru este
adevdrat si cu privire la puterea executiva. $i in acest
domeniu exista doar alternativa intre domnia arbitrara
a functionarilor despotici si conducerea de catre
popor, in conditiile respectdrii legii. Este un eufemism
sa numim asistential acel stat in care conducatorii sunt
liberi sa faca orice cred ei cd este cel mai bine pentru
bunastarea poporului si sd il punem in contrast cu
statul In care administratia este legata de lege, iar
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cetdtenii pot sda 1si sustina drepturile Impotriva
autoritatilor care incalca legea. Acest asa-numit stat
asistential reprezinta, de fapt, tirania conducatorilor.
(Trebuie sa ne dam seama cd nici macar un guvern
despotic nu poate functiona fara reguli si directive
birocratice, pentru ca altfel ar degenera intr-un regim
haotic cu tirani locali si s-ar dezintegra intr-o multime
de mici regimuri despotice.) Scopul statului
constitutional este, de asemenea, sd asigure bunastarea
poporului. Trasatura caracteristica ce il deosebeste de
despotism este aceea ca nu autoritdtile, ci
reprezentantii alesi de popor trebuie sa decida ce este
mai bine pentru bundstarea poporului. Numai acest
sistem 1l face pe popor suveran si 1i garanteaza dreptul
la autodeterminare. in cadrul acestui sistem, cetitenii
nu sunt suverani numai in ziua alegerilor, ci si intre
alegeri.

Administratia, intr-o comunitate democratica, nu
este restrictionatd numai de lege, ci si de buget.
Controlul democratic este controlul prin buget.
Reprezentantii poporului au cheile de la trezorerie.
Nici un banut nu trebuie cheltuit fdara acordul
parlamentului. Este ilegal sd se foloseasca fondurile
publice pentru orice alte cheltuieli decat cele pentru
care au fost alocate de parlament.

Managementul birocratic inseamnad, in democratie,
management In stransa concordantd cu legea si
bugetul. Nu este datoria personalului din
administratie si nici a judecdtorilor sa se intrebe ce
trebuie facut pentru bunastarea poporului si cum ar
trebui cheltuite fondurile publice. Aceasta este sarcina
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suveranului - poporul — si a reprezentantilor lui.
Tribunalele, diferitele ramuri ale administratiei,
armata, marina executa ceea ce legea si bugetul le
ordona. Nu ei, ci suveranul este cel care face politica.

Majoritatea tiranilor, despotilor si dictatorilor sunt
sincer convingi ca regulile lor sunt benefice pentru
popor, cd modul lor de guvernare este ,pentru
popor”. Nu este cazul sd investigdm dacd aceste
afirmatii ale domnilor Hitler, Stalin si Franco sunt
fondate sau nu. Oricum, sistemele lor nu sunt
guvernadri nici ,ale poporului”, nici , de catre popor”.
Nu sunt democratice, ci autoritare.

Afirmatia ca managementul birocratic este un
instrument  indispensabil ~pentru un  guvern
democratic este paradoxala. Multi vor obiecta. Acestia
sunt obignuiti sd considere guvernul democratic ca cel
mai bun sistem guvernamental, si managementul
birocratic — ca unul dintre cele mai rele lucruri. Cum
pot aceste doud lucruri, unul bun si celdlalt rau, sa fie
impreund?

Mai mult, America este o veche democratie, si
discutia despre pericolele birocratiei este un fenomen
nou in aceasta tara. Abia In anii din urma oamenii au
devenit constienti de amenintarea birocratiei si nu
considerd birocratia un instrument al guvernului
democratic, ci, din contrd, cel mai mare inamic al
libertatii si democratiei.

Acestor obiectii trebuie sd le raspundem din nou ca
birocratia, In esenta ei, nu este nici buna, nici rea. Este
o metoda de management ce poate fi aplicata in
diferite sfere ale activitatii umane. Existd un sector, si
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anume conducerea aparatului de guvernamant, in care
metodele birocratice sunt neapdrat necesare. Ceea ce
multi oameni considera, in zilele noastre, un lucru rau
nu este birocratia In sine, ci extinderea sferei in care
managementul birocratic se aplica. Aceasta extindere
este o consecinta inevitabila a restrangerii progresive a
libertatii cetatenilor si a tendintei din politica sociala si
economica din zilele noastre de a substitui initiativa
privatd cu controlul guvernamental. Oamenii
invinovatesc birocratia, dar lucrul la care se gandesc ei
cu adevarat sunt incercarile de a face statul socialist si
totalitar.

Intotdeauna a fost birocratie in America.
Administratia vamilor si a serviciului pentru relatii
externe a fost intotdeauna condusa dupa principii
birocratice. Ceea ce este caracteristic zilelor noastre
este extinderea sferei de implicare a guvernului in
afaceri si in multe alte aspecte ale vietii private a
cetdtenilor. Si aceasta are ca rezultat substituirea
managementului pe baza de profit cu managementul
birocratic.

3. Caracteristicile esentiale ale managementului
birocratic

Avocatii, filozofii si politicienii privesc suprematia
legii din alt unghi decat o face aceasta carte. Din
punctul lor de vedere, functia principala a legii este sa
limiteze puterea autoritatilor si a tribunalelor de a-i
invinovati pe indivizi si de a le restrange libertatea.
Daca cineva da autoritdtilor puterea de a inchide sau
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chiar de a ucide oameni, acesta trebuie sa reduca si sa
delimiteze in mod limpede aceastd putere. In caz
contrar, functionarul sau judecdtorul s-ar transforma
in despoti iresponsabili. Legea determind in ce conditii
judecdtorul ar trebui sa aibda dreptul si datoria sa
condamne, iar politistul sd traga cu arma. Legea
protejeaza oamenii Impotriva discretionarismului
celor aflati la putere.

Punctul de vedere al acestei cdrti este putin diferit.
Avem de-a face cu birocratia ca principiu al tehnicii si
organizarii administratiei. Aceasta carte privegte
regulile si regulamentele nu numai ca masuri pentru
protectia oamenilor si a drepturilor si libertatilor
cetdtenesti, ci si ca masuri pentru executarea vointei
autoritdtii supreme. Nevoia de a limita libertatea de
actiune a subordonatilor se gaseste in fiecare
organizatie. Orice organizatie s-ar dezintegra in lipsa
unor astfel de restrictii. Misiunea noastra este sa
investigam caracteristicile specifice ale
managementului birocratic, care il diferentiaza de cel
comercial.

Managementul birocratic este managementul
obligat sa se supuna regulilor si regulamentelor
detaliate, fixate de autoritatile unui organ superior.
Obiectivul birocratului este sa indeplineasca ce anume
i ordond sd faca aceste reguli si regulamente.
Libertatea lui de a actiona conform propriilor
convingeri este serios limitatd de acestea.

Business management-ul sau profit management-ul
este managementul directionat de motivul profit.
Obiectivul sdu este de a obtine un profit. Cum
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succesul sau esecul de a ajunge la acest scop poate fi
supravegheat de contabilitate nu numai pentru
intregul concern de afaceri, dar si pentru fiecare parte
a lui, este posibil sia fie descentralizat atat
managementul, cat si contabilitatea, fara a periclita
unitatea operatiunilor si atingerea scopurilor acestora.
Responsabilitatea poate fi impartitd. Nu este nevoie sa
se limiteze libertatea de actiune a subordonatilor prin
reguli si regulamente, altele decat cele care stau la
baza tuturor activitatilor de afaceri, si anume de a face
operatiunea profitabila.

Obiectivele administratiei publice nu pot fi
masurate in termeni monetari si nu pot fi verificate
prin metode contabile. Sa luam un sistem politienesc
de marime nationala cum ar fi F.B.L-ul. Nu exista
unitate de masurd disponibila care sd stabileasca daca
cheltuielile efectuate de una din sectiile sale locale sau
regionale sunt prea mari. Cheltuielile unei sectii de
politie nu sunt rambursate de managementul excelent
si nu variaza direct proportional cu succesele obtinute.
Daca seful intregului departament ar trebui sa lase
mana libera sefilor din birourile subordonate in ceea
ce priveste cheltuielile, rezultatul ar fi o mare cregstere
a costurilor, pentru ca fiecare ar fi zelos sa
imbunadtateasca pe cat posibil serviciile din sectia sa.
Ar deveni imposibil pentru sef sa tina cheltuielile in
limitele alocate de reprezentantii poporului sau chiar
in orice alte limite. Aceasta nu se datoreaza
minutiozitatii cu care regulile administrative fixeaza
cat de mult poate fi cheltuit de cdtre fiecare birou local
pentru curatenia cladirilor, pentru repararea mobilei si
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pentru incalzire si iluminat. Intr-un concern de afaceri,
asemenea lucruri pot fi lasate, fara nici o ezitare, la
discretia managerului local responsabil. El nu va
cheltui mai mult decat este necesar, pentru ca sunt
banii lui; dacd risipeste banii concernului, el va
primejdui profitul sucursalei respective si deci,
indirect, propriul sdau interes va avea de suferit.
Situatia este diferita pentru seful local al unei agentii
guvernamentale. Cheltuind mai multi bani el poate, de
cele mai multe ori, sa Imbunatateasca rezultatul
activitatii sale de conducere a afacerilor. Ar trebui sa i
se impund, prin regulamente, sa faca economii.

In administratia publici nu existi nici o legatura
intre venituri si cheltuieli. Serviciile publice doar
cheltuiesc bani; neinsemnatul venit obtinut din surse
speciale (de exemplu, vanzarea publicatiilor biroului
de editura al guvernului) este, mai mult sau mai putin,
accidental. Veniturile din taxele vamale si din
impozite nu sunt ,produse” de aparatele
administrative. Sursa lor este legea, nu activitatea
functionarilor vamali sau a colectorilor de impozite.
Nu este meritul colectorului venitului intern ca
rezidentii din districtul sdu sunt mai bogati si pldtesc
impozite mai mari decat cei din alte districte. Timpul
si efortul cerute de conducerea administrativa a
colectarii impozitului pe venit nu sunt direct
proportionale cu madrimea veniturilor impozitate.

In administratia publicd nu existd pret de piata
pentru rezultate. Acest lucru face indispensabild
operarea birourilor publice conform unor principii
total diferite de cele aplicate pentru obtinerea
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profitului.

Acum suntem In masurd sa dam o definitie
managementului birocratic: managementul birocratic
este metoda aplicata In conducerea afacerilor
administrative, al caror rezultat nu are valoare
bdneasca pe piatd. Tineti minte: nu spunem cd o
conducere de succes a afacerilor publice nu are
valoare, ci cd nu are pret pe piatd, valoarea sa nu poate
fi evaluatd intr-o tranzactie pe piata si, In consecintd,
nu poate fi exprimata in termeni banesti.

Daca comparam conditiile din doua tari, sa spunem
Atlantis si Thule, putem stabili multe cifre statistice
importante pentru fiecare dintre ele: marimea
teritoriului si a populatiei, rata natalitatii si a
mortalitatii, numarul analfabetilor, al crimelor comise
si multe alte date demografice. Putem determina suma
banilor castigati de toti cetdtenii, valoarea baneasca a
productiei anuale, valoarea baneasca a bunurilor
importate sau exportate si multe alte date economice.
Dar nu putem atribui nici o valoare aritmetica pentru
sistemul guvernamental sau administrativ. Aceasta nu
inseamnd cd negam importanta sau valoarea unei
bune guverndri. Inseamna doar ci nici o unitate nu
poate masura aceste lucruri. Este imposibil ca ele s fie
exprimate in cifre.

Poate ca cel mai grozav lucru din Atlantis este
bunul sau sistem de guvernare. Poate ca Atlantis isi
datoreaza prosperitatea institutiilor sale
constitutionale si administrative. Dar nu le putem
compara cu cele din Thule in acelasi fel in care
comparam alte lucruri, de exemplu, ratele salariale sau
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preturile la lapte.

Managementul birocratic este managementul acelor
afaceri ce nu pot fi supuse controlului calculului
economic.

4. Baza managementului birocratic

Omul de rand compard operatiunile din birourile
administrative cu munca din sistemul de profit, care i
este mai familiar. Atunci descoperd cd managementul
birocratic este risipitor, ineficient, incet si marcat de
formalism. El pur si simplu nu intelege cum oamenii
rezonabili indurd un astfel de sistem pagubitor. De ce
sda nu adopte metodele verificate din afacerile private?

Oricum, astfel de critici nu sunt pertinente. Ele
interpreteaza gresit trasdturile specifice administratiei
publice. Ele nu sunt constiente de diferentele
fundamentale dintre guvern si intreprinderile private,
ce urmadresc obtinerea profitului. Ceea ce ele numesc
deficiente si greseli ale managementului birourilor
administrative sunt caracteristici definitorii. Un birou
administrativ nu este o intreprindere ce urmareste
obtinerea profitului; el nu poate folosi nici un calcul
economic; trebuie sd rezolve probleme care sunt
necunoscute managementului afacerilor. Este exclus ca
sd 1si imbundtdteasca managementul prin remodelarea
lui in conformitate cu tiparele afacerilor private. Este o
greseala sa judecdm eficienta unui departament
guvernamental comparandu-l cu munca dintr-o
intreprindere supusa influentei factorilor pietei.

Exista, bineinteles, In administratia publica din
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orice tard, neajunsuri care 1i sar in ochi oricdrui
observator. Uneori oamenii sunt socati de amploarea
proastei administrari. Dacd cineva incearca sd ajunga
la rddacinile lor, va descoperi ca uneori nu sunt numai
rezultatul neglijentei sau al lipsei de competenta.
Uneori se dovedesc a fi rezultatul conditiilor speciale
politice si institutionale, sau consecinta unei Incercari
de a ajunge la un compromis privind o problema
pentru care nu s-a putut gasi o solutie mai buna. O
cercetare amdnuntita a tuturor dificultatilor implicate
poate convinge un cercetator onest ca, datoritd
statutului fortelor politice, nici el nu ar fi putut sa
rezolve problema intr-un mod mai putin criticabil.
Este in zadar sd sprijinim o reforma birocratica prin
numirea unor oameni de afaceri ca sefi ai diferitelor
departamente. Calitatea de antreprenor nu tine de
personalitatea antreprenorului; tine de pozitia pe care
acesta o ocupa in structura societatii de piata. Un fost
antreprenor, cdruia i se da in sarcind un birou
guvernamental, nu mai este un om de afaceri, ci un
birocrat. Obiectivul lui nu mai poate fi profitul, ci
supunerea la reguli si regulamente. Ca sef al unui
birou, el poate avea puterea de a modifica unele mici
reguli si anumite proceduri de ordine internd. Dar
realizarea activitatii biroului este determinata de
reguli si regulamente care sunt dincolo de puterea sa.
Este o iluzie larg raspandita ca eficienta birourilor
guvernamentale poate fi imbundtatita de specialisti in
management si de metodele lor de management
stiintific. Oricum, asemenea planuri provin dintr-o
intelegere fundamental eronata a obiectivelor
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guvernului.

Ca orice fel de aplicatie practicd, si managementul
specializat este conditionat de disponibilitatea unei
metode de calcul. O astfel de metoda exista in afacerile
care au ca scop obtinerea profitului. Aici contul de
profit si pierdere este vital. Problema managementului
birocratic este exact absenta unei astfel de metode de
calcul.

In domeniul intreprinderilor ce urméaresc obtinerea
profitului, obiectivul activitatilor specialistului in
management este clar determinat de suprematia
motivului profit. Scopul sau este sa scada costurile,
fara sa pericliteze valoarea pe piata a rezultatelor, sau
sa scada costurile mai mult decat preconizata reducere
a valorii pe piatd a rezultatelor, sau sa ridice valoarea
pe piata a rezultatelor mai mult decat cresterile
necesare ale costurilor. Dar in  domeniul
guvernamental, rezultatele nu au valoare pe piatd. Ele
nu pot fi nici cumpadrate, nici vandute.

Sd analizam trei exemple.

Un departament al politiei are ca sarcina protejarea
unei wuzine din domeniul apdrdrii Impotriva
sabotajului. Este desemnatd o patrula de treizeci de
politisti pentru aceasta sarcind. Ofiterul responsabil nu
are nevoie de sfatul unui expert pentru a descoperi ca
poate economisi bani prin reducerea patrulei la numai
doudzeci de oameni. Dar intrebarea este:
contrabalanseaza aceastd economie cresterea riscului?
Sunt lucruri serioase in joc: apararea nationald, starea
de spirit a fortelor armate si a civililor, repercursiunile
in domeniul afacerilor externe, vietile multor



BIROCRATIA 99

muncitori. Toate aceste lucruri valoroase nu pot fi
exprimate in termeni monetari. Responsabilitatea de a
aloca resursele necesare revine 1In Intregime
congresului si executivului. Ei nu pot evita acest lucru
prin ldsarea deciziei In seama wunui sfdtuitor
iresponsabil.

Una dintre misiunile Fiscului este fixarea finald a
impozitelor. Datoria sa este interpretarea si aplicarea
legii. Aceasta nu este numai o actiune birocratica, ci si
un fel de functie juridica. Orice platitor de impozite
care obiecteazd impotriva modului de interpretare a
legii de cdtre functionarul imputernicit este liber sa il
aduca in fata unui tribunal federal pentru a-si
recupera suma pldtita. Cu ce poate fi de folos pentru
conducerea unei astfel de afaceri un specialist in
productivitate, cu studiile sale privind timpul de
munca si mecanica? Cronometrul lui va fi nepotrivit in
camerele unui birou administrativ. Este evident ca —
toate celelalte lucruri ramanand constante — un
functionar care lucreaza mai repede este un angajat
mai de dorit decat altul care este incet, dar problema
principala este calitatea actiunii. Numai functionarii
experimentati pot sa aprecieze corect realizdrile
ajutoarelor lor. Munca intelectuala nu poate fi
masurata si evaluatd prin procedee mecanice.

In sfarsit, si considerdm un exemplu in care nu
sunt implicate nici probleme de politicd ,inaltd”, nici
corecta aplicare a legii. Un birou administrativ este
insarcinat sa cumpere toate lucrurile necesare pentru
conducerea tehnica a muncii de birou. Aceasta este o
munca relativ simpla. Dar, fara indoiald, este o munca
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mecanicd. Cel mai bun functionar nu este cel care
completeaza cele mai multe ordine pe ord. Cea mai
bund realizare este sa cumpere materialele cele mai
potrivite la preturile cele mai mici.

De aceea, In ceea ce priveste managementul
guvernamental, nu este corect sa afirmam ca studiile
privind timpul de munca, studiile de mecanica si alte
instrumente stiintifice ale managementului ,aratd, cu
o acuratete rezonabila, cat timp si ce efort sunt cerute
pentru fiecare metoda disponibila” si cd, din aceasta
cauzd, ,pot sa arate care dintre procedurile si
metodele posibile cer cel mai putin timp si efort”2.
Asemenea lucruri sunt nefolositoare, pentru ca nu pot
fi coordonate cu calitatea activitatii realizate. Viteza
singura nu este o masurd pentru munca intelectuala.
Nu poti ,masura” un doctor dupa timpul pe care il
petrece examinand un pacient. $Si nu poti ,masura” un
judecator dupad timpul in care rezolva un caz.

Daca un om de afaceri realizeaza un anumit produs
pentru a-l exporta, el este nerabdator sda reduca
numadrul de ore-muncitor necesar pentru fabricarea
diferitelor parti ale bunului respectiv. Dar licenta
pentru transportul in straindtate al acestui bun nu face
parte din produsul respectiv. Guvernul, prin
eliberarea licentei, nu contribuie cu nimic la productia,
marketingul si transportul bunului respectiv. Biroul
guvernului nu este un atelier care sd produca o parte
necesara finalizdrii produsului. Ceea ce urmadreste

2]J. M. Juran, Bureaucracy, a Challenge to Better Management, New
York, 1944, p. 75.
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guvernul prin realizarea dependentei exporturilor de
acordarea licentelor este restrangerea comertului
exterior. El vrea sa reduca volumul total al
exporturilor sau volumul exporturilor realizate de
exportatori neagreati sau vandute unor cumparatori
neagreati. Emiterea licentelor nu este un obiectiv, ci o
metoda tehnicd pentru atingerea lui. Din punctul de
vedere al guvernului, licentele refuzate sau cele care
nici mdcar nu au fost cerute sunt mai importante decat
cele acordate. De aceea, nu trebuie sa fie luat ,,totalul
de ore-muncitor efectuate per licentda” ca standard
pentru performantele biroului. Ar fi nepotrivit sa se
realizeze ,operatiunea de acordare a licentei... pe
principiul unei linii de asamblare”3.

Exista si alte diferente. Dacd, in procesul de
derulare a productiei, o piesa este stricata sau se
pierde, rezultatul este o crestere strict limitatda a
costului de productie. Dar daca o cerere pentru licenta
se pierde in birou, cetatenii pot suferi pagube
importante. Legea poate preveni acest lucru prin
posibilitatea de a da in judecata biroul. Dar, in orice
caz, ramane valabild obligativitatea politica si morala a
guvernului de a lucra intr-un mod grijuliu cu aceste
cereri.

Conducerea afacerilor guvernamentale este la fel de
diferitd de procesul industrial ca si acuzarea, judecarea
si condamnarea unui ucigas de cresterea porumbului
sau de fabricarea de incaltaminte. Eficienta guvernului

3]. M. Juran, op. cit., p. 34, 76.
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si eficienta industriala sunt lucruri total diferite.
Managementul unei fabrici nu poate fi imbunatatit
prin luarea ca model a unui departament al politiei, si
un birou de colectare a impozitelor nu poate deveni
mai eficient prin adoptarea metodelor dintr-o fabrica
de automobile. Lenin gresea In sustinerea birourilor
guvernamentale ca modele pentru industrie. Iar cei
care vor sa facd managementul birourilor
guvernamentale la fel cu cel al fabricilor gresesc la fel
de mult.

Sunt multe lucruri din administratia
guvernamentala care trebuie sa fie schimbate.
Bineinteles, toate institutiile umane trebuie ajustate iar
si iar la schimbarea conditiilor. Dar nici o reforma nu
poate transforma un birou public intr-o intreprindere
privatd. Un guvern nu este o intreprindere ce
urmadreste obtinerea profitului. Conducerea afacerilor
sale nu poate fi verificatd cu ajutorul contului de profit
si pierdere. Realizdrile lui nu pot fi evaluate in termeni
monetari. Acest lucru este fundamental pentru orice
analizd a problemelor birocratiei.

5. Managementul birocratic al personalului

Un birocrat se deosebeste de un non-birocrat
pentru cd el lucreaza intr-un domeniu in care este
imposibil sd apreciezi rezultatul efortului unui om in
termeni monetari. Natiunea cheltuieste bani pentru
intretinerea acestor birouri, pentru plata salariilor si
pentru  cumpdrarea  tuturor  materialelor  si
echipamentelor necesare. Dar ceea ce primeste pentru



BIROCRATIA 103

aceasta cheltuiala nu poate fi apreciat in bani, oricat de
important si de valoros ar fi acest ,rezultat”.
Evaluarea lui depinde de alegerea discretionara a
guvernului.

Este adevdrat ca evaluarea diferitelor bunuri
vandute si cumpdrate pe piatd depinde, in aceeasi
masurd, de libertatea de alegere, dar este libertatea de
alegere a consumatorilor. Si cum consumatorii sunt
oameni diferiti, 0 comunitate anonima si neomogena,
judecatile pe care le fac si care se transformad intr-un
fenomen impersonal — pretul pietei — sunt astfel
separate de originea lor arbitrard. Mai mult, ele se
refera la bunurile ca atare, si nu la cei care le-au
produs. Legatura dintre vanzator si cumpadrator,
precum si relatia sef-angajat in afacerile ce urmaresc
obtinerea de profit sunt doar niste realitati
impersonale. Existd o intelegere din care fiecare parte
obtine un avantaj. Ei contribuie reciproc la existenta
celuilalt. Dar lucrurile sunt diferite In managementul
birocratic. Aici, legdtura dintre sef si subordonat este
personald. Subordonatul depinde de parerea sefului
asupra personalitatii, si nu asupra muncii sale. Atata
timp cat functionarul poate s se bazeze pe sansele
sale de a obtine o slujba intr-o afacere privatd, aceasta
dependenta nu poate deveni atat de agresiva, incat sa
ii marcheze intregul caracter. Altfel stau insa lucrurile
in conditiile prezentei tendinte catre birocratizare
generala.

Pana acum céativa ani, scena americana nu stia de
birocrat ca tip particular de fiintd umana. Intotdeauna
au fost birouri si au fost conduse, din necesitate, intr-
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un mod birocratic. Dar existau putine clase de oameni
care considerau munca in birourile publice ca singura
lor chemare profesionald. Exista un schimb continuu
de personal intre slujbele guvernamentale si cele
private. Sub tutela conducerii civile, serviciul public a
devenit o cariera obisnuitd. Numirile erau bazate pe
examinari si nu mai depindeau de apartenenta politica
a candidatilor. Multi au ramas in serviciul public pe
viatd. Dar ei si-au pastrat independenta personala,
pentru ca puteau intotdeauna sd se gandeascd la o
slujbd in domeniul privat.

Lucrurile stateau diferit in Europa continentala.
Aici, birocratii au format de mult un grup integrat.
Numai pentru cativa oameni eminenti era deschisa
posibilitatea practicd de a se intoarce la viata
nebirocraticd. Cei mai multi erau legati de birouri pe
viatd. Ei au dezvoltat un caracter specific indepartarii
lor totale de lumea afacerilor, al caror scop era
profitul. Orizontul lor intelectual era ierarhia si
regulile si regulamentele acesteia. Soarta lor era sa
depindd in intregime de favorurile superiorilor. Ei
erau supusi conducerii nu numai la birou. Este de
inteles cd si activitatile lor particulare — si chiar si cele
ale sotiilor lor — trebuiau sa fie conforme cu o anumita
demnitate data de pozitia lor si cu un anumit cod de
conduitd — nescris —, potrivit unui Staatsbeamter sau
fonctionnaire. Era de agteptat ca ei sa aprobe punctul de
vedere politic al ministrilor cabinetului care erau in
acel moment in functie. Oricum, libertatea lor de a
sustine un partid de opozitie era sensibil limitata.

Formarea unei clase largi de asemenea oameni
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dependenti de guvern a devenit o amenintare serioasa
pentru mentinerea institutiilor constitutionale. Au fost
facute incercdri de a proteja functionarul impotriva
judecdtii arbitrare a superiorilor sdi. Dar singurul
rezultat obtinut a fost cd disciplina a fost relaxata si ca
scaderea performantei profesionale s-a raspandit tot
mai mult.

America este novice In domeniul birocratiei. Are
mult mai putind experienta in aceastd chestiune decat
clasicele tari ale birocratiei: Franta, Germania, Austria,
Rusia. In Statele Unite inci domini o inclinatie citre o
supraevaluare a utilitatii regulamentelor din serviciul
civil. Astfel de regulamente cer candidatilor o anumita
varsta, absolvirea unor anumite scoli si trecerea
anumitor examindri. Pentru promovarea pe pozitii
mai Inalte si pentru obtinerea unui salariu mai mare,
sunt cerute alte examindri si un anumit numar de ani
petrecuti in pozitii inferioare. Este evident ca toate
aceste cereri se referd la lucruri mai mult sau mai
putin superficiale. Nu este necesar sa se sublinieze ca
frecventarea scolilor, examindrile si anii petrecuti in
pozitii inferioare nu califica neaparat un om pentru o
pozitie mai inaltd. Acest mecanism de selectie uneori 1i
impiedica pe unii oameni foarte competenti sa aiba
acces la o slujba si nu previne intotdeauna numirea
unui incompetent total. Dar cel mai grav efect este ca
principala preocupare a functionarilor este sda se
supund acestor formalitati. Ei uita ca slujba lor este sa
realizeze cat mai bine posibil o datorie desemnata.

Intr-un sistem de servicii publice bine pus la punct,
promovarea catre pozitiile superioare depinde in
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principal de vechime. Sefii departamentelor sunt, in
mare parte, oameni In etate, care stiu ca dupa cativa
ani se vor pensiona. Petrecand cea mai mare parte a
vietii lor in pozitii de subordonare, ei si-au pierdut
vigoarea i initiativa. Ei evitd inovatiile si
modernizadrile. Analizeaza fiecare proiect de reforma
ca pe o tulburare a linistii lor. Conservatorismul lor
rigid zdddrniceste toate eforturile unui ministru de a
adapta serviciul la conditiile in schimbare. Ei il privesc
pe ministru ca pe un profan neexperimentat. In toate
tdrile cu birocratie, lumea spune: ,Guvernele vin si
pleacd, dar birourile raman”.

Ar fi o greseald sa atribuim frustrarea cauzata de
birocratia europeana deficientelor intelectuale si
morale ale personalului. In toate aceste tiri erau multe
familii ale caror vlastare au ales cariera birocratica,
pentru cad erau bine intentionate In a servi natiunea.
Idealul unui bdiat sdrac, dar inteligent, care vroia sa
obtind o pozitie mai buna in viata era sa se aldture
personalului din administratie. Multi dintre membrii
inzestrati si aroganti ai ,intelighentiei” lucrau in
birourile statului. Prestigiul si statutul social al
functionarilor guvernamentali surclasau de departe pe
cele ale oricarei alte clase din populatie, cu exceptia
ofiterilor de armata si a membrilor vechilor si
bogatelor familii aristocratice.

Multi slujbasi publici au publicat excelente tratate
despre  problemele legislatiei si  statisticii
administrative. Unii dintre ei erau, in timpul liber,
straluciti scriitori sau muzicieni. Altii au intrat in
politicd si au devenit eminenti lideri de partide.
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Bineinteles, cea mai mare parte a birocratilor erau
oameni mai degraba mediocri. Dar este indubitabil ca
un numdr considerabil de oameni capabili se gaseau
printre angajatii guvernului.

Esecul birocratiei europene nu s-a datorat, cu
sigurantd, incapacitatii personalului. A fost un rezultat
al inevitabilei sldbiciuni a oricarei afaceri din
administratia publica. Lipsa unor standarde, care sa
dovedeasca In mod clar succesul sau insuccesul
indeplinirii datoriilor oficiale, creeaza probleme de
nerezolvat. Omoara ambitia, distruge initiativa si
curajul de a face mai mult decat minimul necesar. Face
ca birocratul sa se uite la instructiuni, si nu la succesul
material si real.






III. Managementul birocratic al
intreprinderilor publice

1. Inaplicabilitatea controlului guvernamental
complet

Socialismul, exprimat prin controlul
guvernamental deplin asupra tuturor activitatilor
economice, este inaplicabil, deoarece comunitatii
socialiste  i-ar  lipsi  instrumentul intelectual
indispensabil al proiectdrii si planificarii economice:
calculul economic. Ideea centrald majora a planificarii
statale centralizate este autocontradictorie. Un centru
de conducere socialist ce urmareste administrarea
productiei va fi neajutorat in fata problemelor ce
trebuie rezolvate. In cadrul unui astfel de centru nu se
va sti niciodatd daca proiectele luate in considerare
sunt avantajoase, sau daca executarea acestora nu va
duce la risipa mijloacelor avute la dispozitie.
Socialismul duce in mod necesar la un haos total.

Recunoasterea acestui adevar a fost o vreme
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indelungata impiedicata de tabuurile marxismului.
Una dintre contributiile principale ale marxismului la
succesul ~ propagandei  pro-socialiste a  fost
condamnarea studiului problemelor economice ale
unei comunitati socialiste. Asemenea studii erau, in
opinia lui Karl Marx si a sectei sale, semnul unui
,utopism” iluzoriu. Socialismul ,stiintific”, asa cum 1si
denumeau Marx si Engels propria lor creatie, nu
trebuie sa se preocupe cu asemenea investigatii
nefolositoare. Socialigtii ,stiintifici” trebuie sa se
multumeasca cu viziunea unui socialism care este
sortit sa apard si care va transforma Pamantul intr-un
paradis. Ei nu trebuie sa fie atat de ridicoli, incat sa
intrebe cum va functiona sistemul socialist.

Una dintre cele mai remarcabile realitati ale istoriei
intelectuale din secolul al XIX-lea si inceputul
secolului XX este aceea ca Verboten™-ul marxist a fost
respectat cu strictete. Putinii economisti care au
indraznit sa il infrunte nu au fost luati in seama si au
fost dati curand uitarii. Doar In urma cu douazeci si
cinci de ani s-a destrdmat vraja. Imposibilitatea
realizarii calculului economic iIn socialism a fost
demonstrata intr-o maniera categorica.

Bineinteles, cativa marxisti Incdpdtanati au ridicat
obiectii. Ei nu au putut sa nu admita ca problema
calculului economic era cea mai importantd tema a
socialismului, fiind scandalos faptul ca socialistii si-au
pierdut vremea timp de optzeci de ani cu propaganda
fanatica, fara sa descopere in ce consta problema

" Interdictie — n. trad.
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principala. Ei si-au asigurat insd partizanii alarmati ca
va fi simplu si giseasci o solutie satisficitoare. Intr-
adevar, numerosi profesori si scriitori socialisti atat
din Rusia, cat si din tdrile occidentale au sugerat
scheme de calcul economic in cadrul socialismului.
Aceste scheme s-au dovedit complet eronate. Nu a fost
dificil pentru economisti sa le demaste erorile si
contradictiile. Socialistii au dat gres in totalitate in
incercarile lor disperate de a respinge demonstratia
conform cdreia nici un calcul economic nu este posibil
in vreun sistem socialist!.

Este evident ca o administratie socialista ar dori, de
asemenea, sa furnizeze comunitdtii un maximum
posibil de marfuri ce pot fi produse in conditiile
existente ale ofertei de factori de productie si de
cunostinte tehnologice. Un guvern socialist ar fi si el
gata sa foloseasca factorii de productie disponibili
pentru productia acelor bunuri care, in opinia sa, sunt
cele mai cerute si sd amane producerea acelor bunuri
pe care le considera mai putin cerute. Dar neputinta
aplicdrii calculului economic va face imposibila
gasirea celor mai economice metode de productie a

! Pentru o abordare mai documentatd a acestei probleme pri-
mordiale, puteti consulta Ludwig von Mises, Socialism, an Eco-
nomic and Sociological Analysis, tradus de Kahane, New York,
1936, p. 113-122, 131-142, 516-521 — traducerea in limba romana
de Sergiu Marcus, disponibila la adresa
www.misesromania.org; Mises, Nationaldkonomie, Geneva, 1940,
p. 188-223, 634-645; Hayek, Collectivist Economic Planning, Lon-
dra, 1935, Hayek, ,Socialist Calculation: The Competitive
Solution”, Economica, VII, p. 125-149.
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bunurilor cerute.

Guvernele socialiste ale Rusiei si Germaniei
functioneaza intr-o lume in care cea mai mare parte
inca este atasata de economia de piata. Ele pot astfel
folosi, pentru calculul lor economic, preturile stabilite
in exterior. Numai datoritd raportarii la aceste preturi
sunt capabile sa calculeze, sa inregistreze contabil si sa
planifice. Ar fi cu totul altfel daca toate tarile ar adopta
socialismul. Atunci nu ar mai exista preturi pentru
factorii de productie, si calculul economic ar fi
imposibil?2.

2. Intreprinderea publica intr-o economie de piata

La fel stau lucrurile si in cazul intreprinderilor
detinute si administrate de guvernul sau
municipalitatile unei tari In care cea mai mare parte a
activitatilor economice se afla sub managementul
intreprinderilor libere. Pentru ele, calculul economic
nu ridica mari probleme.

Nu trebuie sa ne intrebam daca ar fi sau nu fezabil
ca astfel de intreprinderi de stat sa fie conduse la fel ca
cele private. Intr-adevar, este o realitate faptul ci
intreprinderile apartinand guvernului, statului sau
municipalitatilor sunt inclinate sda devieze de la
sistemul bazat pe profit. Administratia nu isi conduce
intreprinderile avand ca scop atingerea celui mai mare
profit posibil. Ea considera implinirea altor sarcini ca

2 Ludwig von Mises, Omnipotent Government, New Haven, 1944,
p. 55-58.
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fiind mai importantd. Ea este gata sa renunte la profit,
sau cel putin la o parte din acesta, acceptand chiar
pierderi pentru atingerea altor obiective.

Oricare ar fi aceste alte obiective, rezultatele unei
astfel de politici duc intotdeauna la subventionarea
unor persoane pe seama altora. Dacad o intreprindere
de stat opereaza in pierdere sau obtine numai o parte
din profitul pe care l-ar fi putut obtine in cazul in care
ar fi fost condusa numai conform motivatiei profit,
rezultatele sale negative afecteaza bugetul si, In acest
mod, contribuabilii. Dacd, de pildd, un sistem de
transport urban aflat in administratia primariei cere
clientilor un tarif atat de scazut, incat costurile
operative nu pot fi acoperite, platitorii de taxe i
subventioneaza, in realitate, pe cdldtorii din acel oras.

Dar nu vom urmari In aceasta carte, ce ataca
problemele birocratiei, aspecte financiare precum cele
de mai sus. Din punctul nostru de vedere, un alt
rezultat merita a fi luat in considerare.

Imediat ce o activitate nu se mai desfdasoara sub
incidenta motivatiei profit, alte principii trebuie
adoptate pentru a defini cadrul sau de desfdsurare.
Autoritatile locale nu il pot instrui pur si simplu pe
manager: ,Nu [ua In seamd profitul”. Ele trebuie sa
dea managerilor ordine precise si bine definite. Ce fel
de ordine pot fi acestea?

Campionii intreprinderilor de stat la nivel central si
local sunt inclinati sa raspundd la aceasta intrebare
intr-o manierd mai degraba naiva: ,Obiectivul
intreprinderii publice este sda aduca servicii folositoare
comunitdtii”. Dar problema nu este chiar asa de
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simpla. Sarcina fiecarei activitdti este sa aduca servicii
utile. Dar ce inseamnd acest termen? Cine trebuie, in
cazul intreprinderii publice, sa decida cand un serviciu
este folositor? Si mai important decat aceasta: cum
descoperim noi daca serviciile prestate nu sunt mult
prea costisitoare pentru rezultatele lor, adicd daca
factorii de productie absorbiti de producerea lor nu
sunt retrasi din alte linii de utilizare, in care puteau
aduce servicii mai valoroase?

In cazul intreprinderilor private bazate pe profit,
problema aceasta este rezolvata de atitudinea
populatiei. Dovada utilitdtii serviciilor aduse este
aceea cd un numar suficient de cetdteni este gata sa
plateasca pretul cerut pentru ele. Nu incape indoiala
ca serviciile aduse de brutarii sunt considerate utile de
clientii lor. Acestia sunt gata sa pldteasca pretul cerut
pentru paine. La acest pret, productia de paine tinde
sd se extindd pand la saturare, adica pana acolo de
unde o extindere ulterioara ar determina retragerea de
factori de productie din alte ramuri ale industriei,
pentru care cererea de produse la nivelul
consumatorilor este mai intensd. Prin folosirea
motivatiei profit pe post de ghid, intreprinderile libere
isi ajusteaza activitatea conform dorintelor manifestate
de populatie. Motivatia profit il determina pe fiecare
antreprenor sa realizeze acele servicii pe care
consumatorii le considera cele mai urgente. Structura
preturilor de pe piata le arata antreprenorilor cat de
liberi sunt sa investeascd in fiecare ramurd de
productie.

Insa, in cazul in care o intreprindere publici este
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administrata fara luarea in considerare a profiturilor,
comportamentul populatiei nu mai furnizeaza un
criteriu al utilitatii sale. Daca guvernul sau autoritatile
locale hotdrdasc sa mearga mai departe, In ciuda
faptului cd platile primite de la clienti nu acopera
costurile operationale, unde mai poate fi gdsit un
criteriu pentru mdsurarea utilitatii serviciilor prestate?
Cum putem sa aflam daca deficitul nu este prea mare
fata de aceste servicii? Si cum sa descoperim daca
deficitul nu poate fi redus fdrd a micsora valoarea
serviciilor in cauza?

O afacere privata este sortitd disparitiei daca
activitatile sale aduc numai pierderi si nu poate fi
gdsita nici o cale pentru remedierea situatiei. Lipsa
profitului este dovada dezaprobarii din partea
consumatorilor. In cazul intreprinderii private, nu
exista nici un mijloc de a sfida acest verdict si de a
continua activitatea. Managerul wunei fabrici in
pierdere poate da explicatii si se poate scuza pentru
esec. Dar aceste justificari nu sunt de nici un folos, ele
nu pot opri abandonul final al proiectului nereusit.

Lucrurile stau altfel in situatia unei Intreprinderi
publice. In acest caz, aparitia unui deficit nu este
consideratd o dovadad a esecului acesteia. Managerul
nu este responsabil pentru deficit. Este dorinta sefului
sdu, guvernul, sa vanda la un pret atat de scazut, incat
pierderea nu poate fi evitatd. Daca guvernul si-ar
limita interferenta numai la fixarea pretului de
vanzare, lasand toate celelalte atributii In seama
managerului, acestuia din urma i-ar reveni puteri
depline de alimentare din fondurile trezoreriei.
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Este important de inteles ca problema noastra nu
are nimic de-a face cu necesitatea de a preveni abuzul
de putere al managerului. Plecim de la premisa ca
guvernul sau municipalitatea a numit un manager
onest si eficient si ca climatul moral al tarii sau
oragului, precum si organizarea propriu-zisa a
activitatilor economice ofera o protectie satisfacatoare
impotriva actiunilor din afara legii. Problema noastra
este complet diferita. Ea pleaca de la realitatea ca
fiecare serviciu poate fi imbunatdtit prin cresterea
cheltuielilor. Oricat de excelente ar fi un spital, un
sistem de metrouri sau o retea de apa menajera,
managerul stie intotdeauna cum sa imbunatdteasca
serviciile prestate daca are fondurile necesare la
dispozitie. In nici un domeniu al nevoilor umane nu
poate fi atinsd satisfactia deplind in asemenea mod,
incat nici o Imbundtatire sd nu mai fie posibila.
Specialistii au ca scop Imbundtdtirea satisfacerii
nevoilor in ramura lor specifica de activitate. Ei nu se
preocupd si nici nu trebuie sia se preocupe de
restrictiile pe care extinderea activitatii incredintate lor
le pricinuieste altor categorii de satisfacere a nevoilor.
Nu este sarcina directorului de spital sa renunte la
anumite iImbunatdtiri ale spitalului municipal, ca nu
cumva sa dauneze Imbunatatirii metroului sau
viceversa. Tocmai managerul eficient si onest va
incerca sa faca serviciile din domeniul sau cat mai
bune cu putinta. Dar, cum el nu este restrictionat de
nici un parametru al succesului financiar, costurile
implicate vor plasa o grea povara pe fondurile publice.
Managerul va deveni un fel de cheltuitor iresponsabil
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al banilor proveniti de la contribuabili. Cum asa ceva
nu este acceptabil, guvernul trebuie sa acorde atentie
multor detalii legate de procesul de conducere. El
trebuie sa defineasca intr-un mod precis calitatea si
cantitatea serviciilor ce trebuie prestate si a bunurilor
ce trebuie vandute, trebuie sa furnizeze instructiuni
detaliate referitoare la metodele ce trebuie aplicate in
achizitia de factori de productie materiali si in
angajarea si retribuirea fortei de munca. Cum contul
de profit si pierderi nu trebuie sa fie considerat
criteriul succesului sau esecului managerial, singura
cale de a face managerul responsabil fata de trezoreria
statului este de a-i limita accesul la fonduri prin reguli
si reglementari. Daca managerul crede ca este
avantajos sa cheltuiasca mai mult decat permit aceste
instructiuni, el trebuie sa Inainteze o cerere pentru o
alocare speciald de fonduri. In acest caz, decizia revine
sefului siu, guvernul sau municipalitatea. In aceste
conditii, managerul nu este un administrator de
afaceri veritabil, ci un birocrat, adicd un functionar silit
sda respecte diverse instructiuni. Criteriul unui bun
management nu este aprobarea clientilor, avand ca
rezultat un exces de venituri raportat la costuri, ci
supunerea stricta in fata unui set de reguli birocratice.
Regula supremd a managementului devine obedienta
fata de regulile existente.

Desigur, guvernul sau consiliul local va fi gata sa
redacteze aceste reguli si regulamente, astfel Incat
serviciile prestate sa aiba nivelul de utilitate dorit, iar
deficitul sa nu aiba un nivel mai ridicat decat cel
propus. Dar aceasta nu inlaturd caracterul birocratic al
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realizarii activitatilor economice. Managementul se
afld in situatia de a se supune unui anumit cod de
instructiuni; doar atat conteaza. Managerul nu este
raspunzdtor, daca actiunile sale sunt corecte din
punctul de vedere al acestui cod. Sarcina sa principala
nu poate fi eficienta ca atare, ci eficienta in limitele
aservirii la regulamente. Pozitia sa nu este aceea a
unui cadru de conducere intr-o intreprindere ce
urmadreste profitul, ci a unui functionar public, cum ar
fi, de exemplu, seful unui departament de politie.
Singura alternativa la activitdtile economice bazate
pe profit este deci managementul birocratic. Ar fi pe
deplin inaplicabild delegarea unui individ sau a unui
grup de indivizi cu puterea de a se alimenta liber din
fondurile publice. Este necesar sa se limiteze puterea
managerilor sistemelor publice centrale sau locale prin
solutii birocratice, pentru a nu fi considerati risipitori
iresponsabili ai banilor publici si pentru ca
managementul lor sd nu dezorganizeze intregul buget.



IV. Managementul birocratic in
intreprinderile private

1. Cum interventia statului si deteriorarea
motivului profit duc afacerea catre birocratizare

Nici o intreprindere nu va cddea prada metodelor
birocratice ale managementului daca este condusad cu
singurul scop de a obtine profit. Deja s-a subliniat ca,
sub influenta motivului profit, orice agregat industrial,
nu conteaza cat de mare, se afla in pozitia de a-si
organiza Intreaga afacere si fiecare parte a sa in asa fel
incat spiritul capitalist 1l strdbate de sus pana jos.

Dar noi ne aflam intr-o erd a atacului general
asupra motivului profit. Opinia publica il condamna
ca imoral si foarte ddundtor pentru bundstarea
publicd. Partidele politice si guvernele sunt
nerabdatoare sa il indepdrteze si sa puna in locul lui
ceea ce ei numesc punctul de vedere , al serviciului” si
care, de fapt, este management birocratic.

Nu cred ca este necesar sa analizdm in detaliu ce au
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obtinut nazistii In acest domeniu. Nazistii au reusit sa
elimine in intregime motivul profit din conducerea
afacerilor. in Germania nazisti nu se mai discuta de
libera initiativd. Nu mai existau antreprenori. Fostii
antreprenori au fost redusi la statutul de Betriebsfiihrer
(manager de magazin). Nu mai sunt liberi in
operatiunile lor; ei trebuie sa se supund, neconditionat,
ordinelor =~ emise de  Consiliul Central al
Managementului de Productie,
Reichswirtschaftsministerium, si de birourile districtuale
si filialele acestuia. Guvernul nu numai ca determina
preturile si rata dobanzii, mdrimea veniturilor si a
salariilor, cantitatea ce trebuie produsa si metodele ce
trebuie folosite in productie, dar stabileste si un
anumit venit pentru managerii de magazine, ceea ce 1i
transformad in functionari publici salariati. In afari de
folosirea unor termeni, acest sistem nu are nimic in
comun cu capitalismul si cu economia de piata. Este
pur si simplu socialism de tip german:
Zwangswirtschaft. El diferd de socialismul de tip rusesc,
care este sistemul nationalizdrii tuturor fabricilor,
numai In problemele tehnice si este, bineinteles, ca si
sistemul rusesc, un mod de organizare sociala pur si
simplu autoritara.

In restul lumii, lucrurile nu au mers chiar atat de
departe. In tirile anglo-saxone sunt inca intreprinderi
private. Dar tendinta generald din zilele noastre” este
sd lasam guvernul sd intervina in afacerile private. $i,
in multe cazuri, aceastd interventie forteaza

“Mises scria in 1944 — n. ed.
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managementul birocratic in intreprinderile private.
2. Interventia in marimea profitului

Guvernul poate sa aplice diferite metode pentru a
limita profitul pe care o intreprindere este libera sa il
obtina. Cele mai frecvente metode sunt:

1. Profitul pe care o categorie speciala de
intreprinzdtori este libera sa il obtina este limitat. Un
surplus trebuie fie Inmanat autoritatii (de exemplu,
orasului), fie impartit angajatilor, fie eliminat prin
reducerea ratelor sau a preturilor pentru clienti.

2. Autoritatea este libera sa determine preturile
sau ratele pe care o intreprindere este indreptatita sa le
practice pentru bunurile vandute si pentru serviciile
prestate. Foloseste aceastd metodd pentru a preveni
ceea ce ea numeste , profituri excesive”.

3. Intreprinderea nu poate s aiba preturi pentru
bunurile vandute si pentru serviciile prestate mai mari
decat costurile de productie plus o anumita suma,
stabilitd de autoritate fie ca un procentaj din costuri,
fie ca 0 suma fixa.

4. Intreprinderea este liberd si castige cat de mult
ii permit conditiile pietei, dar impozitele absorb tot
profitul sau cea mai mare parte din acesta ce depaseste
un anumit nivel.

Ceea ce este comun tuturor acestor situatii este
faptul ca intreprinderea nu mai este interesata sa isi
mireasca profitul. Isi pierde motivarea de a scidea
costurile si de a-si face treaba cat se poate de eficient si
de ieftin. Dar, pe de altd parte, se mentin toate
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constrangerile privind imbundtatirea procedurilor si
cele referitoare la incercdrile de a reduce costurile.
Riscurile legate de adoptarea de noi madsuri de
reducere a costurilor cad in sarcina antreprenorului.
Nemultumirile provocate de respingerea cererii
lucratorilor pentru salarii mai mari sunt lasate in
seama sa.

Opinia publica, influentata negativ de ,povestile”
despre socialism, se grabeste sa 1i invinuiasca pe
antreprenori. Ni s-a spus cd imoralitatea lor duce la
scaderea eficientei. Daca ei ar fi la fel de constiinciosi si
de devotati promovarii bunastdrii publice ca si
functionarii publici dezinteresati, ei ar avea ca scop
nestramutat  folosirea  capacitatilor lor pentru
imbunatdtirea serviciilor, desi interesele lor egoiste
pentru obtinerea profitului nu ar fi implicate. Licomia
lor meschina este cea care pericliteazd munca in
intreprinderi cu sanse limitate de profit. De ce nu ar
face cineva tot ce 1i std in putinta, chiar dacd nu
asteapta avantaje personale din cea mai profitabila
indeplinire a indatoririlor sale?

Nimic nu este mai fara sens decat sa sustii
birocratul ca model pentru antreprenor. Birocratul nu
este liber sd tinteasca imbunatatirea. El este tinut sa se
supund regulilor si regulamentelor stabilite de o
instanta superioara. El nu are nici un drept sd initieze
inovatii, daca superiorii nu sunt de acord. Datoria si
virtutea lui este sa fie supus.

Sd luam un exemplu din viata militard. Armatele
sunt, cu sigurantd, organizatiile birocratice ideale si
perfecte. In majoritatea tarilor, ele sunt comandate de



BIROCRATIA 123

superiori sincer dedicati unui singur scop: sa faca tot
posibilul ca forta armata a natiunii sa fie eficientd. Cu
toate acestea, conducerea afacerilor armatei este
caracterizatd de o incapatanare ostila fata de orice
incercare de Imbundtatire. S-a spus ca personalul
militar este intotdeauna pregatit pentru ultimul
razboi, si niciodatd pentru urmatorul. Orice idee noua
se loveste intotdeauna de o opozitie neclintitda din
partea celor care se ocupd de management. Campionii
progresului au avut multe experiente neplacute. Nu
este nevoie sd insistdm asupra acestor fapte; ele sunt
familiare tuturor.

Motivul pentru starea nesatisfacdtoare a lucrurilor
este evident. Progresul, de orice fel, este intotdeauna
in opozitie cu ideile vechi si bine stabilite si, deci, cu
codurile realizate pe baza lor. Fiecare pas al
progresului este o schimbare ce implicd multe riscuri.
Numai putini oameni, Inzestrati cu calitdti rare si
exceptionale, au darul de a planifica lucruri noi si de a
le recunoaste binefacerile. In capitalism, inovatorul
este liber sa incerce sa isi realizeze planurile, in ciuda
impotrivirii majoritatii de a le recunoaste meritele.
Este suficient dacd el reuseste sa convinga niste
oameni chibzuiti sa 1i Imprumute fonduri pentru a
putea incepe. In sistemul birocratic este necesar si i
convingi pe cei din ,varf”, de obicei oameni in varsta,
care sunt obisnuiti sd facd lucrurile intr-un mod
prestabilit si care nu mai sunt deschisi pentru idei noi.
Nu ne putem astepta nici la progres, nici la reforma, in
situatiile In care primul pas este sa se obtind acordul
oamenilor In varstd. Initiatorii unor metode noi sunt
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considerati rebeli si sunt tratati ca atare. Pentru o
minte birocraticd, supunerea fatda de reguli, de
exemplu, agdtarea de obiceiuri si de vechile metode,
este prima dintre virtuti.

Sd 1i spui unui antreprenor al unei firme cu sanse
limitate de profit: ,Poarti-te ca wun birocrat
constiincios” este acelasi lucru cu a-i spune sd evite
orice reforma. Nimeni nu poate fi, in acelasi timp, un
birocrat corect si un inovator. Progresul este exact acel
lucru ce nu poate fi prevazut de reguli si regulamente;
si, cu sigurantd, este in afara activitatilor birocratice.

Virtutea sistemului de profit este aceea ca pune un
premiu destul de mare pe imbunatatiri, astfel incat sa
se stimuleze asumarea de riscuri ridicate. Daca acest
premiu este eliminat sau substantial redus, atunci nici
nu se poate pune problema progresului.

Marile afaceri cheltuiesc sume considerabile pentru
cercetare, pentru cd sunt dornice sa profite de noi
metode de productie. Orice antreprenor este in
permanenta cdutare de imbunatatiri; vrea sa profite fie
de scdderea costurilor, fie de perfectionarea
produselor sale. Publicul vede numai inovatiile care
au succes. Nu isi dd seama cate intreprinderi esueaza
pentru cd au gresit adoptand metode noi.

Este inutil ca, in ciuda lipsei motivdrii prin profit,
sa 1i ceri unui antreprenor sa initieze toate
imbunatdtirile pe care le-ar fi facut daca profitul
asteptat l-ar fi imbogatit. Antreprenorul liber ia decizia
pe baza examindrii tuturor motivelor pro si contra si
pe baza cantdririi sanselor de succes sau de esec. El
pune in balantd castigul posibil cu pierderea posibila.
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Fie pierderea, fie castigul va influenta averea sa.
Aceasta este esential. Sa compari riscul de a-ti pierde
proprii bani cu sansa guvernului sau a altor persoane
de a obtine profit inseamna sa privesti problema dintr-
un punct de vedere diferit.

Dar exista si ceva mult mai important. O inovatie
defectuoasa nu numai cd afecteaza capitalul investit, ci
reduce si profiturile viitoare. Marea parte a profitului,
daca ar fi fost castigat, ar fi intrat in trezorerie. Deci,
esecul afecteaza veniturile guvernului. Guvernul nu
va permite antreprenorilor sa riste ceea ce considerd ca
este venitul sau. El va considera ca nu este justificat sa
lase antreprenorului dreptul de a expune pierderii
niste bani care, in realitate, sunt ai guvernului. El va
limita libertatea antreprenorului de a-si conduce
afacerea ,sa”, care, practic, nu mai este a sa, ci a
guvernului.

Ne aflam deja la inceputul unei astfel de politici. In
cazul unor contracte ce implicd addugarea unei marje
la cost, guvernul incearca nu numai sa vada daca acele
costuri cerute de partener sunt explicabile, ci si daca
sunt acceptabile conform conditiilor din contract.
Trebuie facute reduceri de costuri ce sunt necesare,
dar aici nu se includ cheltuielile care, In opinia
angajatilor guvernului, birocratii, nu sunt necesare.
Situatia care rezultd este urmatoarea: partenerul va
cheltui ceva bani cu intentia de a reduce costurile de
productie. Daca reuseste, rezultatul este — dupa
metoda cost plus un procent din cost — ca profitul sau
este micsorat. Daca nu reuseste, guvernul nu
ramburseaza cheltuielile facute si va pierde si el. Orice
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incercare de a schimba ceva in rutina traditionald de
productie se va sfarsi rau pentru el. Singura cale de a
nu fi penalizat este sd nu schimbe nimic.

In domeniul impozitarii, limitarile asupra salariilor
reprezintd punctul de plecare pentru o noud
dezvoltare. In prezent, ele afecteaza numai salariile
mari. Dar nu se vor opri aici. O data ce principiul a
fost acceptat — ca Fiscul sa aiba dreptul de a declara
daca anumite costuri, reduceri sau pierderi sunt
justificate sau nu -, va fi restransd si puterea
antreprenorilor in legdtura cu celelalte componente ale
costurilor. Apoi, managementul va fi nevoit sa se
asigure, inainte de a lua initiativa unei schimbadri, daca
autoritdtile care se ocupa cu impozitarea aproba
cheltuielile cerute. Colectorii venitului intern vor
deveni autoritatile supreme in domeniul productiei.

3. Interventia in alegerea personalului

Orice  amestec al statului in  treburile
intreprinderilor private are aceleasi consecinte
dezastruoase. Paralizeaza initiativa si naste birocratia.
Nu putem sa analizdm toate metodele aplicate. Va fi
suficient sa discutdm un caz deosebit de neplacut.

Chiar in secolul al XIX-lea, in plin liberalism
european, intreprinderile private nu au fost niciodata
atat de libere cum au fost odinioars in aceasti tard. In
Europa continentald, fiecare intreprindere si, in
special, fiecare corporatie era, in multe privinte, la
discretia agentiilor guvernamentale. Birourile aveau
puterea sa produca serioase pagube oricdrei firme.
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Pentru a evita aceste neajunsuri, era necesar ca
managementul sa convietuiascd in bune relatii cu cei
de la putere.

Cea mai frecventa metoda era sa se supuna
dorintelor guvernului in ceea ce priveste componenta
consiliului director. Chiar si in Anglia, un consiliu de
directori care nu includea si cativa pairi nu era
considerat respectabil. in Europa continentald si, in
special, in Europa de Est si de Sud, consiliile erau
pline de fosti ministri si generali, de politicieni si de
veri, de cumnati, colegi de scoala si alti prieteni ai
acestor demnitari. Cu astfel de directori nu era
necesard nici o abilitate comerciald sau experientd in
afaceri.

Prezenta acestor ignoranti in consiliul director era
cu totul inofensiva. Tot ceea ce fdceau era sa isi
colecteze taxele si sa isi Imparta profiturile. Dar
existau rude si prieteni ai celor de la putere, care nu
erau potriviti pentru posturile de directori. Pentru ei
existau posturi remunerate in randurile personalului.
Acesti oameni erau mai mult o responsabilitate decat
un ajutor.

Pe masurad ce a crescut interventia guvernului in
afaceri, a devenit o necesitate sa se numeasca directori
a caror datorie era sa netezeasca dificultatile cu
autoritatile. Mai intai a fost numai un vicepresedinte
care se ocupa cu ,afacerile legate de administratia
guvernamentala”. Apoi, cerinta principala pentru un
presedinte si pentru toti vicepresedintii era ca ei sa se
inteleagd bine cu guvernul si cu partidele politice. In
sfarsit, nici o corporatie nu isi putea permite ,luxul”
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de a avea un director neagreat de administratie, de
sindicate si de marile partide politice. Fostii
functionari guvernamentali, secretarii de stat si
consilierii de la diferite ministere erau considerati cei
mai potriviti pentru pozitiile executive.

Unor astfel de directori nu le pasa nici un pic de
prosperitatea companiei. Ei erau obisnuiti cu
managementul birocratic si modificau, In consecinta,
conducerea companiei. De ce sa se oboseascd sa
producd marfuri mai bune si mai ieftine, daca se
puteau baza pe sprijin din partea guvernului?
Contractele  guvernamentale, protectia tarifara
eficienta si alte favoruri guvernamentale erau pentru
ei principalele preocupari. Si plateau pentru astfel de
privilegii prin contributii la fondurile partidelor, prin
fonduri pentru propaganda guvernului si prin
numirea unor oameni favorizati de autoritati.

A trecut mult timp de cand personalul marilor
corporatii germane era ales dup4 abilitdtile comerciale
si tehnice. Fostii membri ai unor cluburi studentesti cu
credibilitate politicd aveau o sansa in plus de a fi
angajati si promovati decat niste experti eficienti.

Situatia din America este foarte diferita. Ca in orice
sferd a birocratiei, America este ,in urmd” si in
domeniul birocratizarii intreprinderilor private. Este o
intrebare deschisa daca secretarul Ickes a avut
dreptate cand a spus: ,Orice afacere mare este o
birocratie”!. Dar, daca secretarul de interne are
dreptate, sau In masura in care are dreptate, aceasta

1 The New York Times Magazine, 16 ianuarie 1944, p. 9.
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nu este o consecinta a afacerilor private, ci o consecinta
a cregterii interventiei statului in afaceri.

4. Dependenta nelimitata de bunul plac al
birourilor guvernamentale

Orice om de afaceri american care a avut
posibilitatea sa cunoasca conditiile economice din
Europa de Sud si de Est isi concentreaza observatiile
sale pe doua aspecte: pe antreprenorii din aceste tari
nu 1i intereseaza eficienta productiei, si guvernele sunt
in mainile unor grupdri corupte. Aceastd caracterizare
este, In general, corectd. Dar nu se mentioneaza ca atat
ineficienta industriala, cat si coruptia sunt consecintele
metodelor de interventie ale guvernelor in afaceri,
metode folosite in aceste tari.

In acest sistem, guvernul are puteri nelimitate de a
ruina orice intreprindere sau de a revarsa favoruri
asupra ei. Succesul sau esecul oricdrei afaceri depinde
in Intregime de bunul plac neingradit al celor din
birouri. Daca se intampla ca omul de afaceri sa nu fie
cetatean al unei natiuni strdine puternice, ale cdrei
agentii consulare si diplomatice 1i garanteaza
protectie, el se afla la mila administratiei si a
partidului de la guvernare. Ei 1i pot lua toate bunurile
si il pot inchide. Sau il pot imbogati.

Guvernul determina marimea tarifelor si a taxelor
de transport. Poate sa acorde sau sa respinga licentele
de export si de import. Toti cetdtenii si rezidentii
trebuie sa vanda guvernului intreaga suma incasata in
valuta strdind, la un pret stabilit de guvern. Pe de alta
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parte, guvernul este singurul vanzdtor de valuta
strdind; este liber sa refuze, ad libitum, cererile pentru
valutd striini. in Europa, unde aproape toatd
productia depinde de importul de echipament, masini,
materiale si semifabricate din strainatate, un asemenea
refuz echivaleaza cu iInchiderea fabricii. Stabilirea
finala a taxelor este ldsatd la discretia nelimitata a
autoritatilor. Guvernul poate folosi orice pretext
pentru inchiderea oricdrei fabrici si a oricarui magazin.
Parlamentul este o pdpusd in mainile conducatorilor;
judecatorii sunt alesi , pe spranceand”.

Intr-un asemenea mediu, antreprenorii trebuie sa
facd uz de doua mijloace: diplomatie si mituire. FEi
trebuie sa foloseasca aceste metode nu numai in ceea
ce priveste partidul de la guvernare, dar si pentru
grupurile persecutate din opozitie, pentru cd, intr-o
buna zi, pot prelua puterea. Este un fel de joc dublu
foarte periculos; numai oameni fdrd teama si fara
inhibitii pot supravietui in acest mediu decazut.
Oamenii de afaceri care s-au dezvoltat In conditiile
unei ere mai liberale trebuie sa plece si sunt inlocuiti
cu aventurieri. Antreprenorii vest-europeni  si
americani, obisnuiti cu un mediu legal si corect, sunt
pierduti daca nu 1isi asigura serviciile agentilor
nationali.

Bineinteles, sistemul nu ofera prea multe incitative
pentru imbundtatiri tehnologice. Antreprenorul ia in
calcul o investitie suplimentard numai daca poate sa
cumpere masina, pe credit, de la o firma straina. Sa fii
debitor al wunei corporatii vest-europene este
considerat un avantaj, pentru ca este de asteptat ca
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diplomatii implicati sd intervina pentru protectia
creditorului, si aceasta il ajuta si pe debitor. Noi
ramuri de productie sunt inaugurate numai daca
guvernul acordd asemenea avantaje, incat profituri
uriase sunt de asteptat.

Ar fi o greseald sd Invinuim pentru coruptie
sistemul interventiei guvernului in afaceri sau
birocratismul ca atare. Birocratismul a degenerat intr-o
posibilitate de a profita, in mainile politicienilor
corupti. Totusi, trebuie sa intelegem ca aceste tari ar fi
evitat rdul dacd nu ar fi abandonat sistemul liberei
initiative. Reconstructia economica postbelica trebuie
sd Inceapa in aceste tari cu o schimbare radicala a
politicii lor.






V. Implicatiile economice si politice ale
birocratizarii

1. Filozofia birocratismului

Dusmaénia cu care s-au confruntat oamenii in
primele lupte pentru libertate era simpld si putea fi
inteleasd de toatd lumea. De o parte erau tiranii si
suporterii lor; iar de cealalta parte erau apadratorii
guvernului popular. Conflictele politice erau, de fapt,
luptele pentru suprematie ale diferitelor grupuri.
Intrebarea era: cine si conduca? Noi sau ei? Cei putini
sau cei multi? Despotul, aristocratia sau poporul?

Astazi, filozofia la moda a statolatriei a Incalcit
problema. Conflictele politice nu mai sunt vazute ca
lupte intre diferite grupuri de oameni. Sunt
considerate ca un razboi intre doud principii, binele si
raul. Binele este intruchipat de marele zeu Stat,
materializarea eternei idei a moralismului, iar raul, de
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yindividualismul dur” al oamenilor egoisti’. In acest
conflict, Statul are intotdeauna dreptate, iar individul
greseste 1intotdeauna. Statul este reprezentantul
bunadstdrii, al dreptatii, al civilizatiei si este
intelepciunea superioard. Individul este un biet
amarat, un prost vicios.

Cand un german spune ,der Staat” sau cand un
marxist spune ,societate”, ei sunt coplesiti de o
admiratie reverentioasa. Cum ar putea un om sa fie
atat de corupt, incat sa se rdzvrdteascd Impotriva
acestei Fiinte Supreme?

Ludovic al XIV-lea a fost foarte sincer cand a spus:
,Statul sunt eu”. Etatistul modern este modest. El
spune: ,Sunt angajatul statului”; dar, implicit, spune:
,Statul este Dumnezeu”. Te poti rdzvrdti impotriva
unui rege Bourbon, si francezii chiar au facut-o.
Aceasta a fost, bineinteles, o luptd a omului impotriva
altui om. Dar nu te poti rdzvrati impotriva zeului Stat
si Impotriva umilei lui unelte, birocratul.

Sd nu punem, pentru inceput, sub semnul intrebarii
sinceritatea unui birocrat bine intentionat. El este pe
deplin indoctrinat cu ideea ca este misiunea lui sacra
sa lupte pentru idolul sdau iImpotriva egoismului
poporului. In opinia lui, el este campionul eternei legi
divine. Nu se simte, din punct de vedere moral, legat
de legile umane pe care aparatorii individualismului
le-au scris in statute. Omul nu poate modifica
adevarata lege a zeului, Statul. Individul, incdlcand

! Aceasta este interpretarea politicd a problemei. Pentru inter-
pretarea economicd actuala, vezi VII, 3.
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una din legile tarii sale, este un criminal care merita sa
fie pedepsit. El a actionat pentru avantajul sau egoist.
Dar cu totul altfel stau lucrurile daca un birocrat
eludeaza legile in vigoare ale natiunii in beneficiul
,Statului”. in opinia tribunalelor , reactionare”, tehnic,
poate fi vinovat de o contraventie. Dar, intr-un sens
moral superior, el a avut dreptate. A incalcat legile
umane ca sa nu violeze o lege divina.

Aceasta este esenta filozofiei birocratismului. Legile
scrise sunt, in ochii birocratilor, bariere ridicate pentru
apdrarea celor necinstiti impotriva obiectiilor
indreptatite ale societdtii. De ce un criminal sa scape
de pedeapsa doar pentru ca ,Statul”, In procesul
impotriva lui, a incalcat cateva formalitati fara
importantd? De ce cineva sa plateasca impozite mai
mici doar pentru ca in textul legii existd o mica
greseald? De ce avocatii s trdiasca de pe urma sfatuirii
oamenilor cum sd profite de imperfectiunile legii
scrise? Care este folosul tuturor acestor restrictii
impuse de legea scrisa strdduintei oneste a birocratilor
de a-i face pe oameni fericiti? Numai dacd n-ar fi
constitutii, drepturi, legi, parlamente si tribunale! Nici
ziare si nici avocati! Ce frumoasa ar fi lumea daca
,Statul” ar fi liber sa vindece tot raul!

Nu este decat un singur pas de la o asemenea
mentalitate la totalitarismul perfect al lui Stalin si al lui
Hitler.

Raspunsul care trebuie sa fie dat acestor birocrati
radicali este evident. Cetatenii pot replica: ,Poate ca
sunteti oameni excelenti si morali, mult mai buni decat
noi, ceilalti cetdteni. Nu punem sub semnul intrebarii
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competenta si inteligenta voastrd. Dar nu sunteti
vicarii unui zeu numit ,,Stat”. Sunteti servitorii legii, ai
legilor in vigoare ale natiunii noastre. Nu este treaba
voastra sa criticati legea, cu atat mai putin sd o
incilcati. Incilcind o lege, poate ci sunteti mai
vinovati decat marea parte a escrocilor, si nu conteaza
cat de bune ar fi intentiile voastre. Pentru ca sunteti
numiti, Insarcinati si platiti sa aplicati legea, si nu sa o
incdlcati. Cea mai proasta lege este mai buna decat
tirania birocratica”.

Principala diferentd dintre un politist si un rapitor
si cea dintre un colector de impozite si un hot este
aceea ca politistul si colectorul de impozite se supun
legii si o aplicd, in timp ce rapitorul si hotul o incalca.
Indepartati legea, si societatea va fi distrusd de
anarhie. Statul este singura institutie Indreptatita sa
recurgd la coercitie si constrangeri si sa pedepseasca
indivizii. Aceastd mare putere nu poate fi ldsatd la
discretia unor oameni, indiferent de cat de competenti
si destepti se cred. Este necesar sa se restrictioneze
aplicarea ei. Aceasta este sarcina legilor.

Functionarii si birocratii nu sunt Statul. Ei sunt
oameni selectati sa aplice legile. Unii pot numi aceste
opinii ortodoxe si doctrinare. Acestea sunt, intr-
adevar, expresia vechii intelepciuni. Dar alternativa la
domnia legii este conducerea despotilor.

2. Multumirea birocratica

Sarcina functionarului este sa serveasca publicul.
Biroul sdu a fost infiintat — direct sau indirect — printr-
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un act legislativ si prin alocarea de la buget a
mijloacelor necesare functiondrii lui. El executd legile
tarii sale.

In realizarea sarcinilor sale, el se dovedeste a fi un
membru util al societatii, chiar daca legile pe care le
pune in aplicare sunt In detrimentul bunastarii
comunitdtii. Pentru ca nu el este responsabil de faptul
ca legile nu sunt adecvate. Poporul suveran trebuie
invinuit, nu credinciosul executant al vointei
poporului. Asa cum cei care distileaza bauturile nu
sunt responsabili pentru oamenii care se imbata, asa
nici functionarii guvernului nu sunt responsabili
pentru consecintele nedorite ale unor legi prea putin
intelepte.

Pe de alta parte, nu este meritul birocratilor pentru
multele rezultate benefice derivate din actiunile lor.
Faptul ca munca dintr-o sectie de politie este eficienta,
astfel incat cetdtenii sunt destul de bine protejati
impotriva crimei, a jafului si a furtului, nu 1i obliga pe
ceilalti oameni sa fie mai recunoscatori ofiterilor de
politie decat fata de ceilalti cetdteni care presteaza
servicii folositoare. Dreptul ofiterului de politie si al
pompierului nu este mai mare decat cel al doctorilor,
inginerilor de la caile ferate, sudorilor, marinarilor sau
producatorilor de orice bun folositor. Agentul de
circulatie nu are de ce sd fie mai mandru decat
producatorul semafoarelor. Nu este meritul lui ca
superiorul sau i-a desemnat o sarcind prin care el, in
fiecare zi si In fiecare ora, previne accidente mortale si
prin aceasta salveaza multe vieti omenesti.

Este adevdrat ca societatea nu s-ar descurca fara
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serviciile patrulelor, ale colectorilor de impozite si ale
functionarilor de la tribunal. Dar nu este mai putin
adevarat ca toti ar suferi pagube mari daca nu ar exista
gunoieri, cosari, spalitori de vase si deratizatori. In
cadrul cooperdrii sociale, fiecare cetatean depinde de
serviciile prestate de toti ceilalti cetateni. Cel mai mare
chirurg si un eminent muzician nu ar fi fost niciodata
capabili sa isi concentreze toate eforturile asupra
chirurgiei si asupra muzicii, daca diviziunea muncii
nu i-ar fi eliberat de necesitatea de a se ocupa de
nenumarate nimicuri, care i-ar fi impiedicat sa devina
specialisti perfecti. Ambasadorul si paznicul de far nu
pot aspira la epitetul de stdlp al societitii mai mult
decat Pullman hamalul si decat femeia de serviciu.
Pentru ca, In cazul diviziunii muncii, structura
societdtii se sprijina pe umerii tuturor barbatilor si ai
tuturor femeilor.

Existd, bineinteles, barbati si femei care servesc
intr-un mod altruist si complet detagsat. Omenirea nu
ar fi ajuns la starea actuald de civilizatie fara eroismul
si sacrificiul de sine al unei elite. Fiecare pas inainte pe
drumul spre imbunatatirea conditiilor morale a fost o
realizare a oamenilor care au fost gata sa sacrifice
bundstarea, sdndtatea si vietile lor de dragul unei
cauze, pe care ei au considerat-o dreapta si benefica. Ei
au facut ceea ce au considerat ca este de datoria lor,
fara sa le pese dacd ei insisi vor fi victimizati. Acesti
oameni nu au lucrat de dragul recompensei, ci au
servit cauza lor pana la moarte.

A fost o confuzie deliberatd din partea
metafizicienilor statolatri germani atunci cand au
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invesmantat toti oamenii din serviciul guvernamental
in nimbul acestui sacrificiu de sine altruist. Din
scrierile etatistilor germani, functionarul public apare
ca o fiintd sfantd, un fel de calugdr care renunta la
toate pldcerile pamantesti si la toata fericirea
personald, pentru a-l servi, cu toate puterile sale, pe
locotenentul lui Dumnezeu, candva regele de
Hohenzollern, si astazi Fiihrer-ul. Staatsbeamte nu
munceste pentru bani, pentru ca nici un salariu, oricat
de mare, nu ar putea sa fie considerat o recompensa
adecvata pentru beneficiile inestimabile si de nepretuit
de care beneficiaza societatea ca urmare a sacrificiului
de sine. Societatea nu 1i datoreaza bani, ci o intretinere
adecvatd rangului sdu din ierarhia sociald. Este o
greseald sd numim aceastd intretinere salariu?. Numai
liberalii, influentati de prejudecdtile si de erorile
comercialismului, folosesc un asemenea termen
nefericit. Dacd Beamtengehalt (salariul functionarului
public) ar fi un salariu veritabil, ar fi drept si natural sa
se dea celui mai modest functionar un venit mai mare
decat al oricui altcuiva din afara ierarhiei birocratice.
Fiecare functionar public reprezintd, cand este de
serviciu, un mandatar al suveranitatii si infailibilitatii
Statului. Mdrturia lui in tribunale conteaza mai mult
decat a unui om obisnuit.

Toate acestea erau pur si simplu prostii. In toate
tarile, majoritatea oamenilor se aldturau personalului
din birourile guvernamentale pentru ca salariul si

2 Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Rieches, editia a cincea,
Tiibingen, 1911, 1, 500.
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pensia oferite erau mai mari decat cele ce puteau fi
castigate din celelalte ocupatii. Ei nu renuntau la nimic
pentru a servi guvernul. Serviciul public era pentru ei
cea mai profitabila slujba pe care puteau sa o gaseasca.

Motivatia oferita de serviciul public din Europa
consta nu numai din nivelul salariului si al pensiei;
multi dintre candidati, si nu neaparat cei mai buni,
erau atrasi de usurinta muncii si de securitatea oferita.
De regula, slujbele guvernamentale erau mai putin
exigente decat cele din mediul afacerilor. Mai mult,
slujpa era pe viatd. Un angajat putea fi concediat
numai cand, in cadrul unui fel de proces judiciar, era
gasit vinovat de neglijarea scandaloasa a
responsabilitatilor sale. In Germania, Rusia si Franta,
in fiecare an, mii de baieti al caror plan de viata era
dinainte stabilit intrau in cel mai de jos nivel al
sistemului de Invatamant secundar. Ei 1isi luau
diplomele, obtineau o slujpa in unul din multele
departamente, serveau treizeci sau patruzeci de ani si
apoi se retrageau cu o pensie. Pentru ei, viata nu avea
nici o surpriza si nici o senzatie, totul era monoton si
stiut dinainte.

Diferenta dintre prestigiul social al slujbelor
guvernamentale din Europa continentalda si din
America poate fi ilustratd cu un exemplu. In Europa,
discriminarea sociala si politica impotriva unui grup
minoritar se manifesta prin interzicerea acestor
oameni de a avea acces la slujbele guvernamentale,
indiferent de cat de modeste erau pozitia si salariul. In
Germania, Imperiul Austro-Ungar si in multe alte tari,
toate slujpele modeste care nu cereau aptitudini
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speciale sau pregatire — ca insotitori, plasatori, curieri,
portari — erau rezervate legal fostilor soldati care, in
mod voluntar, serveau mai multi ani in fortele armate
decat era cerut prin lege. Aceste slujpe erau
considerate o recompensa foarte valoroasa pentru
ofiterii de rang inferior. in ochii poporului era un
privilegiu sa servesti ca ajutor intr-un birou. Daca in
Germania ar fi existat o clasa cu un statut social ca cel
al negrilor din America, aceste persoane nu s-ar fi
incumetat niciodata sd candideze pentru o asemenea
slujpa. Ei ar fi stiut ca o asemenea ambitie ar fi
extravagantd pentru ei.

3. Birocratul ca alegator

Birocratul nu este numai un  angajat
guvernamental. Conform unei constitutii democratice,
el este, in acelasi timp, si alegator si, prin aceasta, o
parte a suveranului, seful sdu. El se afla intr-o pozitie
ciudata: este si sef, si angajat. Interesul sdu pecuniar in
calitate de angajat este mult deasupra celui de sef,
pentru ca partea pe care o ia din fondurile publice este
cu mult mai mare decat partea cu care contribuie.

Aceasta dubla relatie devine mult mai importanta
pe mdsura ce numarul oamenilor pldtiti de guvern
creste. Birocratul, ca alegdtor, este mai interesat sa
obtind o madrire a salariului decat sa mentina bugetul
echilibrat. Grija lui cea mai mare este sd mareasca
statele de plata.

Structura politica a Germaniei si a Frantei, in
ultimii ani de dinaintea prabusirii constitutiilor lor
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democratice, a fost foarte mult influentata de faptul ca,
pentru o mare parte a electoratului, statul era sursa de
venituri. Nu este vorba numai de cei care erau
functionari publici si de cei care lucrau in ramurile
nationalizate (de exemplu, caile ferate, postd, telegraf,
telefoane), ci si de cei care primeau ajutor de somaj si
ajutor social, precum si de fermierii si alte grupuri pe
care guvernul, in mod direct sau indirect, le
subventiona. Principala lor preocupare era sa obtina
cat mai multi bani din fondurile publice. Lor nu le
pasa de probleme ,ideale” precum libertatea,
dreptatea, suprematia legii si buna guvernare. Cereau
mai multi bani, si atat. Nici un candidat pentru
parlament, consiliile regionale sau cele orasenesti nu
ar fi putut risca sa se opund apetitului angajatilor
publici pentru o madrire a salariului. Diferitele partide
politice se intreceau in generozitate. In secolul al XIX-
lea, guvernele intentionau sa reducd -cheltuielile
publice cat mai mult posibil. Cumpatarea a devenit
vrednicd de dispret. Cheltuielile fdra limitda sunt
considerate ca fiind o politica inteleapta. Atat partidul
de la conducere, cat si opozitia luptd pentru
popularitate prin ddrnicie. Crearea de noi birouri cu
noi angajati este consideratd o politica , pozitivd”, si
orice Incercare de a preveni risipa fondurilor publice
este catalogata drept , negativism”.

Democratia reprezentativa nu poate subzista daca
majoritatea alegatorilor se afla pe statele de plata ale
guvernului. Dacd parlamentarii nu s-ar mai considera
mandatarii contribuabililor, ci reprezentantii celor care
primesc salarii, subventii, ajutoare si alte beneficii de
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la trezorerie, democratia ar fi distrusa.

Aceasta este una dintre contradictiile inerente
problemelor constitutionale din ziua de astazi. Acest
lucru a facut ca multi oameni sa nu mai aiba nici o
sperantd In ceea ce priveste viitorul democratiei. Pe
masura ce au devenit mai convinsi ca este inevitabila
tendinta catre o mai mare interferenta a guvernului in
afaceri, catre mai multe birouri cu mai multi angajati,
catre mai multe ajutoare si subventii, ei si-au pierdut
increderea In guvernarea de catre popor.

4. Birocratizarea mintii

Tendinta moderna catre omnipotenta
guvernamentala si totalitarism ar fi fost indbusita in
fasa daca suporterii ei nu ar fi reusit sa indoctrineze
tinerii cu principiile lor si sd 1i tina departe de
invataturile teoriei economice.

Economia este o stiinta teoreticd si de aceea nu
spune oamenilor ce valori sd prefere si spre ce
rezultate sd tinteasca. Ea nu stabileste scopurile ultime.
Aceasta nu este sarcina omului care gandeste, ci a
celui care actioneazd. Stiinta este rezultatul gandirii,
iar actiunea este rezultatul vointei. In acest sens putem
spune ca economia, ca stiintd, este neutra in ceea ce
priveste scopurile ultime ale straduintei umane.

Dar lucrurile stau diferit In ceea ce priveste
mijloacele ce trebuie aplicate pentru obtinerea unor
scopuri sociale date. In acest domeniu, economia este
singurul ghid de incredere pentru a actiona. Daca
oamenii sunt dornici sa fie incununati de succes in
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urmdrirea oricaror scopuri sociale, ei trebuie sa isi
modifice actiunea In functie de rezultatele
rationamentului economic.

Faptul cel mai remarcabil din istoria intelectuala a
ultimului secol este lupta impotriva stiintei economice.
Suporterii omnipotentei guvernamentale nu au intrat
intr-o discutie despre problemele implicate. Ei i-au
batjocorit pe economisti, le-au suspectat motivele, i-au
ridiculizat si i-au blestemat.

Oricum, sarcina acestei cdrti nu este sa se ocupe de
acest fenomen. Trebuie sa ne limitam la descrierea
rolului pe care birocratia I-a jucat in aceasta evolutie.

In majoritatea tarilor din Europa, universitatile sunt
detinute si conduse de guvern. Ele sunt sub controlul
direct al Ministerului Educatiei, asa cum o unitate de
politie este subordonata sefului departamentului de
politie. Profesorii sunt angajati publici, ca si patrulele
si vamesii. Liberalismul din secolul al XIX-lea a
incercat sd limiteze dreptul Ministerului Educatiei de a
interveni in libertatea profesorilor universitari de a
preda ceea ce ei considera adevdrat si corect. Dar cum
guvernul a numit acesti profesori, si numeste numai
oameni demni de incredere, adica oameni care
impartasesc punctul de vedere al guvernului, ei sunt
gata sa critice stiinta economica si sd predea doctrina
omnipotentei guvernamentale.

Ca si in celelalte domenii ale birocratizarii,
Germania secolului al XIX-lea se afla cu mult inaintea
altor natiuni si in acest domeniu. Nimic nu
caracterizeaza mai bine spiritul universitatilor
germane decat un pasaj dintr-un discurs al fiziologului
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Emil du Bois-Reymond, tinut in 1870 in dubla sa
calitate de rector al Universitatii din Berlin si
presedinte al Academiei Prusace de S$tiinte: ,Noi,
Universitatea din Berlin, situati langa palatul regelui,
suntem, prin actiunea iInfiintdrii noastre, apdratorii
intelectuali ai Casei de Hohenzollern”. Ideea cd un
asemenea slujitor regal ar avea puncte de vedere
contrare celor ale guvernului, seful sau, este de
neinteles pentru mintea prusacului. A sustine teoria
conform cdreia existd legi economice era considerata
un fel de revoltd. Dacd ar exista legi economice, atunci
guvernul nu ar mai putea fi considerat omnipotent,
pentru ca politicile lui ar avea succes numai daca sunt
adaptate acestor legi. De aceea, principala preocupare
a profesorilor germani de stiinte sociale era sa denunte
erezia scandaloasa ca existd o regularitate in
fenomenele economice. Predarea economiei a fost
anatemizatd si a fost Inlocuitd cu wirtschaftliche
Staatswissenschaften (aspectele economice ale stiintei
politice). Singurele calitati necesare unui profesor
universitar de stiinte sociale erau discreditarea
sistemului de piatd si o sustinere entuziastd a
controlului guvernamental. In timpul Kaiser-ului,
marxistii radicali care sustineau in mod deschis o
migcare revolutionara si inldturarea prin violenta a
guvernului nu au fost numiti profesori cu norma
intreagd; Republica de la Weimar nu a facut decat sa
aboleasca, practic, aceasta discriminare.

Economia se ocupa cu operarea intregului sistem
de cooperare sociala, cu interactiunea tuturor
factorilor ~determinanti si cu interdependenta
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diferitelor ramuri de productie. Nu poate fi despartita
in domenii separate, care sa fie studiate de specialisti
care neglijeaza restul. Este pur si simplu absurd sa
studiezi banii sau munca sau comertul exterior cu
acelasi tip de specializare pe care o folosesc istoricii,
cand Impart istoria umana in compartimente diferite.
Istoria Suediei poate fi tratata aproape fara nici o
referire la istoria Peru. Dar nu poti cerceta ratele
salariale fara sa te ocupi, in acelasi timp, si de preturile
bunurilor, de ratele dobanzilor si de profituri. Orice
schimbare in unul dintre elementele economiei
afecteaza toate celelalte elemente. Nimeni nu va
descoperi vreodata ce politica anume sau ce schimbare
se produce daca isi va limita investigatia doar la un
anumit segment al intregului sistem.

Aceasta interdependentd este cea pe care guvernul
nu vrea sd o vada atunci cand se amesteca in afacerile
economice. Guvernul pretinde ca este Inzestrat cu
puterea misticdi de a acorda favoruri dintr-un
inepuizabil corn al abundentei. El este atat atotstiutor,
cat si atotputernic. El poate sa creeze fericire si
abundenta cu o bagheta magica.

Adevarul este ca statul nu poate sd dea daca nu ia
de la cineva. O subventie nu este niciodata platita din
propriile fonduri; statul acorda subventii pe seama
contribuabililor. Inflatia si expansiunea creditului,
metodele preferate ale generozitdtii guvernelor
actuale, nu adaugd nimic la madrimea resurselor
disponibile. Acestea fac doar pe cativa sa fie mai
prosperi, dar prin sdrdcirea altora. Interventia in
cadrul pietei, in stabilirea preturilor, a ratelor salariale
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si a ratelor dobanzilor, agsa cum sunt determinate de
cerere si de ofertd, poate sa ducd, pe termen scurt, la
rezultatul dorit de guvern. Dar, pe termen lung, aceste
masuri duc intotdeauna la o stare a afacerilor care —
din punctul de vedere al guvernului — este mai rea
decat cea pe care a vrut sa o modifice.

Nu sta in puterea guvernului sa 1i faca pe toti mai
prosperi. Poate sa creasca veniturile fermierilor prin
restrangerea fortata a productiei agricole interne. Dar
preturile mai mari ale acestor produse sunt platite de
consumatori, nu de guvern. Contrapartea cresterii
nivelului de trai al fermierilor este scadderea nivelului
de trai al restului natiunii. Guvernul poate sa protejeze
micile magazine Impotriva competitiei marilor
magazine si a lanturilor de magazine. Dar si de aceasta
datd tot consumatorul plateste. Statul poate sa
imbunatdteascd situatia unei parti a salariatilor prin
adoptarea unei legislatii asa-zis pro-laburiste sau
acordand sindicatelor dreptul de a recurge la presiuni
si amenintari. Dar daca aceastd politicA nu are ca
rezultat cresterea corespunzdtoare a preturilor
produselor, readucand astfel ratele salariale reale la
nivelul pietei, va avea drept rezultat somajul pentru o
mare parte a celor dornici sd castige salarii.

O cercetare a acestor politici, din punctul de vedere
al teoriei economice, le va ardta neapdrat zdddrnicia.
Din aceasta cauzd, economia este un lucru tabu pentru
birocrati. Dar guvernul 1i incurajeaza pe specialistii
care isi limiteazd observatiile la un domeniu ingust,
fard sa 1i intereseze consecintele unei anumite politici.
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Adeptii labor economics® se ocupa doar de rezultatele
imediate ale politicilor pro-laburiste, economistii
sectorului agricol®, numai de cresterea preturilor
produselor agricole. Ei vad problema numai din
punctul de vedere al acelor grupuri de presiune care
sunt imediat favorizate de masurile in discutie si nu
iau In considerare consecintele sociale ultime. Ei nu
sunt economisti, ci prezentatori ai activitatilor
guvernului In anumite ramuri ale administratiei.

In cazul interventiei guvernului in afaceri, aceasta a
dus de mult la dezintegrarea unitatii politicilor
guvernamentale in parti prost coordonate. S-au dus de
mult vremurile In care Incd era posibil sa se vorbeasca
de o politicA guvernamentald. Astdzi, in majoritatea
tdrilor, fiecare departament isi urmeaza propriul curs,
lucrand impotriva straduintelor celorlalte
departamente. Departamentul pentru forta de munca
tinteste catre salarii mai mari si costuri de viata mai
scazute. Dar, in aceeasi administratie, departamentul
pentru agriculturd tinteste cdtre preturi mai mari la
produsele alimentare, in timp ce departamentul
pentru comert incearca sa ridice preturile la bunurile
interne prin impunerea de taxe. Un departament lupta
impotriva monopolului, iar alt departament este
dornic sd introduca — prin taxe, licente si alte masuri —
conditiile necesare pentru construirea unui monopol.
Si fiecare departament se bazeaza pe opinia expertd a
celor specializati In domeniul respectiv.

3 labor economists — n. trad.
4 farm economists — n. trad.



BIROCRATIA 149

De aceea studentii nu mai sunt initiati In economie.
Ei invata diverse fapte incoerente si disparate despre
diferitele mdsuri guvernamentale care se contrazic
unele pe altele. Tezele lor de doctorat si munca lor de
cercetare nu se ocupa de economie, ci de diferite
aspecte legate de istoria economiei si de modurile de
interventie a guvernului in afaceri. Aceste studii
despre conditiile trecutului recent (de multe ori
denumite In mod gresit conditii ,,actuale”), detaliate si
foarte bine documentate din punct de vedere statistic,
au o mare valoare pentru viitorii istorici. Nu sunt mai
putin importante pentru pregdtirea avocatilor si a
functionarilor. Dar, in mod cert, nu substituie lipsa de
educatie economica. Este uimitor faptul ca teza de
doctorat a lui Stresemann a avut ca subiect conditiile
comertului cu sticle cu bere din Berlin. In conditiile
activitatii universitare germane, aceasta inseamnd ca a
dedicat o bund parte a activitatii sale universitare
pentru studierea marketingului berii si a obiceiurilor
de bdutura ale populatiei. Acesta este echipamentul
intelectual pe care glorificatul sistem universitar
german l-a dat unui om care, mai tarziu, a fost
cancelarul Reich-ului in cei mai critici ani din istoria
Germaniei.

Dupa ce au murit profesorii in varstd, care si-au
ocupat catedrele in rastimpul scurtului liberalism
german, a devenit imposibil sa mai auzi ceva despre
economie In universitatile Reich-ului. Nu au mai
existat economisti germani, iar cartile economistilor
strdini nu se puteau gasi in bibliotecile universitatilor.
Profesorii de stiinte sociale nu au urmat exemplul
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profesorilor de la teologie, care i-au familiarizat pe
studenti cu principiile si cu dogmele celorlalte biserici
si secte si cu filozofia ateismului, pentru ca ei erau
dornici sa discrediteze credintele pe care le considerau
erezii. Tot ceea ce studentii de la stiinte sociale au
invatat de la profesorii lor a fost ca economia este o
stiintd nefundamentata si ca asa-zisii economisti sunt,
dupd cum spunea Marx, sustindtorii lingusitori ai
intereselor necinstite ale clasei exploatatorilor
burghezi, gata sa vanda poporul in schimbul marilor
afaceri si al capitalului financiar®. Absolventii
pdrdseau universitdtile ca sustinatori convinsi ai
totalitarismului, fie In varianta nazista, fie In cea
marxista.

Conditiile din celelalte tari erau similare. Cea mai
vestita institutie franceza de invatamant era Ecole
Normale Supérieure din Paris; absolventii ei ocupau cele
mai importante posturi din administratia publica,
politicd si Invdtamantul superior. Acesta scoald era
dominata de marxisti si de alti suporteri ai controlului
guvernamental total. In Rusia, guvernul imperial nu
admitea la conducerea unei universitdti pe cineva
suspectat de a sustine ideile liberale ale teoriei
economice ,apusene”. Pe de alta parte, erau numiti
multi marxisti din ramura ,loiald” a marxismului,
adicd aceia care se dadeau la o parte din drumul
fanaticilor revolutionari. In acest mod, chiar tarii au
contribuit la succesul de mai tarziu al marxismului.

5 Cf. Pohle, Die gegenwirtige Krise der  deutschen
Volkswirtschaftslehre, editia a doua, Leipzig, 1921.
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Totalitarismul european este rezultatul final al
suprematiei detinute de birocratie In domeniul
educatiei. Universitdtile au pavat drumul pentru
dictatori.

Astdzi, atdt in Rusia, cat si In Germania,
universitatile sunt cele mai importante fortdrete ale
sistemului unipartit. Nu numai stiintele sociale, istoria
si filozofia, ci si celelalte ramuri ale stiintei, artei si
literaturii sunt controlate strict sau, asa cum spun
nazistii, gleichgeschaltet. Chiar si Sidney si Beatrice
Webb, admiratori naivi si necritici ai Sovietelor, au fost
socati cand au descoperit cd ,Jurnalul pentru stiinte
naturale marxist-leniniste” sustinea ,partidul in
matematica” si ,puritatea teoriei marxist-leniniste in
chirurgie” si ca ,Jurnalul sovietic de venerologie si
dermatologie”  urmareste = abordarea  tuturor
problemelor pe care le discutd din punctul de vedere
al materialismului dialectic®.

5. Cine ar trebui sa fie stipanul?

In orice sistem al diviziunii muncii este necesar un
principiu al coordondrii activitatilor diferitilor
specialisti. Efortul specialistului ar fi fard sens si
contrar scopului, daca el nu ar gdsi un ghid in
suprematia publicului. Bineinteles, unicul scop al
productiei este sa ofere servicii consumatorilor.

Intr-o societate de piati, motivul profitului este

¢ Sidney si Beatrice Webb, Soviet Communism: A New
Civilization?, New York, 1936, II, 1000.
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principiul director. in cazul controlului
guvernamental, acesta este Inregimentarea. A treia
posibilitate nu existd. Pentru un om care nu este
condus de impulsul de a castiga bani pe piata, trebuie
sa existe un cod care sa 1i spuna ce sa faca si cum
anume.

Cea mai frecventa obiectie care se ridicd impotriva
sistemului liberal si democratic al capitalismului este
aceea ca se subliniaza in special drepturile individului,
neglijandu-se atributiile lui. Oamenii isi cer drepturile,
si uita de obligatiile lor. Oricum, din punct de vedere
social, atributiile cetatenilor sunt mai importante decat
drepturile lor.

Nu ne este de nici un ajutor sd ne oprim asupra
aspectelor politice si constitutionale ale acestei critici
antidemocratice. Drepturile omului, asa cum sunt
stipulate in diferite documente, au fost adoptate
pentru protejarea individului impotriva
discretionarismului guvernamental. In absenta lor, toti
oamenii ar fi sclavii conducatorilor despotici.

In sfera economic3, dreptul de a obtine si de a
detine o proprietate nu este un privilegiu. Acesta este
principiul care asigurd cea mai bund satisfacere a
nevoilor consumatorilor. Cel care este dornic sa
castige, sa obtina si sd detina avere trebuie sa i
serveasca pe consumatori. Motivul profitului este
mijlocul prin care publicul devine suveran. Cu cat un
om reuseste mai bine sa 1i serveascd pe consumatori,
cu atat mai mare devine castigul sau. Este in avantajul
tuturor ca cel care produce pantofi buni la preturile
cele mai mici sa se Imbogateasca; multi ar avea de
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suferit o pierdere daca ar exista o lege care sd limiteze
dreptul lui de a se imbogati. O astfel de lege i-ar
favoriza pe competitorii lui mai putin eficienti. Nu ar
duce la scdderea preturilor la pantofi, ci la cresterea
lor.

Profitul este recompensa pentru cea mai buna
indeplinire a unor obligatii asumate iIn mod voluntar.
Acesta este instrumentul prin care masele devin
suverane. Omul obisnuit este consumatorul pentru
care lucreaza , cdpitanii” industriei si ajutoarele lor.

S-a spus cd acest lucru nu este adevdrat in ceea ce
priveste marile afaceri. Consumatorul nu are alta
solutie decat fie sa sustinad afacerea, fie sa renunte la
satisfacerea unei nevoi vitale. El este astfel obligat sa
se supund pretului cerut de antreprenor. Marea
afacere nu mai este un ofertant si un furnizor, ci un
stdpan. El nu trebuie sa isi Imbundtateasca si sa isi
ieftineasca serviciile.

Sa consideram cazul unei cdi ferate ce leaga doua
orage, care nu mai sunt legate prin altd linie ferata.
Putem chiar ignora faptul cd celelalte mijloace de
transport sunt in competitie cu calea feratd: autobuze,
magini, avioane si vapoare. In aceste conditii, este
adevarat ca oricine vrea sa caldtoreasca este obligat sa
foloseascd linia feratd. Dar aceasta nu face sd se
schimbe interesul companiei pentru servicii bune si
ieftine. Nu toti cei care céldtoresc sunt fortati sa o faca
in orice conditii. Numarul pasagerilor care cdldtoresc
pentru placere si afaceri depinde de eficienta
serviciilor si de tarife. Unii oameni vor caldtori in orice
conditii. Altii vor cdldtori numai dacd rapiditatea si
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calitatea serviciului sgi tarifele mici fac caldtoria
atractiva. Prin patronajul acestui al doilea grup se
poate face diferenta dintre afacerea neinteresantd sau
chiar proasta si afacerea profitabild. Daca acest lucru
este adevarat pentru o cale ferata in conditiile extreme
descrise mai sus, este cu atat mai adevarat pentru orice
alta ramura a afacerilor.

Toti specialistii, oameni de afaceri sau profesionisti,
sunt pe deplin congtienti de dependenta lor de
directivele consumatorilor. Experienta zilnica 1i invata
cd, In capitalism, principala lor sarcind este sa ii
serveascd pe consumatori. Specialistii carora le lipseste
puterea de Intelegere a problemelor sociale
fundamentale se simt jigniti de aceastd ,servitute” si
vor sd se elibereze. Revolta expertilor obtuzi este una
dintre cele mai puternice forte ce conduc Ia
birocratizarea generala.

Arhitectul trebuie sd isi modifice planurile dupa
dorintele acelora pentru care construieste casele; sau —
in cazul blocurilor — dupa cele ale proprietarilor care
vor sd detind o cladire care sa se potriveasca gusturilor
potentialilor chiriasi si care poate fi astfel usor de
inchiriat. Nu are rost sa aflam daca arhitectul are
dreptate sa creadd ca el stie cum ar trebui sd arate o
casa frumoasad mai bine decat omul obignuit, caruia 1i
lipseste bunul gust. El poate sa spumege de furie cand
este nevoit sd modifice minunatele sale proiecte
pentru a-l1 multumi pe consumator. Si aspird cdtre o
formd ideald a afacerilor in care sa poatda construi
casele care sa satisfaca standardele sale artistice. El
tanjeste dupa un birou guvernamental al caselor si se



BIROCRATIA 155

vede, In timp ce viseazd cu ochii deschisi, In varful
acestui birou. Apoi el va construi cladirile dupa
propria gandire.

Arhitectul ar fi foarte ofensat daca cineva l-ar
denumi posibil dictator. Singurul meu scop, ar putea
spune el, este sa 1i fac pe oameni fericiti oferindu-le
case mai frumoase; acesti oameni sunt prea ignoranti
ca sa stie ce ar putea sd le asigure mai bine bundstarea;
expertul, sub auspiciile guvernului, trebuie sa aiba
grija de ei; ar trebui sa existe o lege impotriva
cladirilor urate. Dar, ne intrebam noi, cine ar trebui sa
decida care stil arhitectonic ar trebui sa fie considerat
bun si care rau? Arhitectul nostru va raspunde:
»Bineinteles, eu, expertul”. El dispretuieste cu curaj
faptul ca exista, chiar si printre arhitecti, dezacorduri
considerabile cu privire la stiluri si valori artistice.

Nu vrem sa subliniem faptul cd acest arhitect, chiar
si intr-o dictatura birocratica, si tocmai in acest sistem
totalitar, nu va fi liber sa construiasca conform
propriilor idei. El va trebui sa se supuna gusturilor
superiorilor sdi birocrati, iar acestia vor fi subordonati
toanelor dictatorului suprem. Nici in Germania nazista
arhitectii nu sunt liberi. Ei trebuie sd se adapteze
planurilor artistului frustrat, Hitler.

Mult mai important este urmatorul fapt. Nu existd,
in domeniul esteticii, ca si in celelalte domenii ale
muncii umane, nici un criteriu absolut cu privire la ce
este frumos si ce nu. Dacd un om 1si forfeazi
concetatenii sd se supuna propriilor sale standarde
artistice, aceasta nu 1i va face fericiti. Numai ei pot
decide ce i face fericiti si ce le place. Nu poti mari
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fericirea unui om dornic si vizioneze ,Trandafirul
irlandez al lui Abie”, fortandu-l sa urmadreasca, in
schimb, o reprezentatie perfectd a lui ,,Hamlet”. Poti sa
iei in deradere prostul sdu gust. Dar numai el este
suveran In ceea ce priveste propria satisfactie.

Expertul dictatorial din alimentatie vrea sa isi
hraneasca concetatenii dupa propriile idei despre o
alimentatie perfecta. El vrea sd se poarte cu oamenii,
asa cum crescatorii de vite se poartd cu animalele lor.
Nu isi dd seama ca alimentatia nu este un scop in sine,
ci un mijloc de a realiza alte scopuri. Fermierul nu 1si
hranegte vitele pentru a le face fericite, ci pentru a
obtine un rezultat la care va folosi vitele bine hranite.
Exista cateva moduri de a hrani o vitd. Pe care il va
alege depinde de dorinta de a obtine cat mai mult
lapte sau cat mai multd carne sau orice altceva. Fiecare
dictator pldnuieste sd 1Ingrijeascd, sa creasca, sa
hraneasca si sa 1i antreneze pe concetdtenii sdi, asa
cum fermierul se poarta cu turmele sale. Scopul sdu nu
este sa 1i faca fericiti pe oameni, ci sd 1i aduca intr-o
stare care sd 1l faca pe el, pe dictator, fericit. El vrea sa
1i domesticeasca, sda le dea statutul de turma. Si
crescatorul de vite este un despot generos.

Intrebarea este: cine ar trebui s3 fie stipanul? Ar
trebui sa fie omul liber sa isi aleaga propriul drum
cdtre ceea ce crede el ca il va face fericit? Sau ar trebui
ca un dictator sa ii foloseasca pe oameni drept pioni in
strdduinta lui de a se face pe el Insusi fericit?

Putem admite ca unii experti au dreptate cand ne
spun cd majoritatea oamenilor se poartd prosteste in
incercarea lor de a fi fericiti. Dar nu poti face pe cineva
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mai fericit punandu-l sub paza. Expertii diferitelor
agentii guvernamentale sunt cu siguranta oameni
buni. Dar ei nu au dreptate sd se indigneze de fiecare
data cand legislatia le incurca planurile elaborate cu
grijd. Ce sens are guvernul reprezentativ, se intreaba
ei; el doar zaddrniceste bunele noastre intentii. Dar
intrebarea este: cine ar trebui sd conducad tara?
Alegatorii sau birocratii?

Chiar si o persoana stupida poate folosi un bici si
forta pe ceilalti sa i se supund. Dar este necesara
inteligenta si sarguinta pentru a servi publicul. Numai
cativa oameni reusesc sa faca pantofi mai buni si mai
ieftini decat concurentii lor. Expertul ineficient va tinti
intotdeauna spre suprematia birocratiei. El este pe
deplin constient ca nu poate avea succes intr-un sistem
concurential. Pentru el, birocratizarea totala este un
refugiu. Echipat cu puterea unui birou, el isi va intdri
conducerea cu ajutorul politiei.

La baza acestei sustineri fanatice a planificarii si a
socialismului, de multe ori nu se afla decat constiinta
profundd a propriei inferioritati si ineficiente. Omul
care este constient de incapacitatea sa de a face fata
competitiei ~ dispretuieste ,acest nebun sistem
competitiv”. Cel care nu este potrivit pentru servirea
concetatenilor sdi vrea sa 1i conduca.






VI. Consecintele psihologice ale
birocratizarii

1. Miscarea tineretului german

Intelectualii resping cu mult dispret filozofia lui
Horatio Alger. Alger a reusit insa, mai bine ca oricine,
sa sublinieze punctele caracteristice ale societatii
capitaliste. Capitalismul este un sistem in care fiecare
are posibilitatea sd se Imbogdteascd, un sistem care
ofera tuturor ocazii prielnice nelimitate. Dar,
bineinteles, nu toti au noroc. Foarte putini devin
milionari. Ins3 toatd lumea stie ci efortul sustinut, si
numai efortul sustinut, se pldteste. Toate drumurile
sunt deschise tandrului inteligent. El este optimist
pentru ca isi cunoaste puterea. Are incredere in sine si
este plin de sperantd. Pe mdsura ce imbdtraneste si isi
dd seama ca multe dintre planurile lui au avut de
suferit, el nu are motiv sa dispere. Copiii lui vor incepe
cursa din nou, si nu vede nici un motiv pentru care ei
nu ar reusi acolo unde el a dat gres. Viata meritd sa fie
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trdita pentru ca este plina de promisiuni.

Toate acestea sunt adevirate pentru America. In
batrana Europa iIncd mai supravietuiesc multe
prejudecati mostenite de la vechiul regim (ancien
régime). Chiar si In plina epocd a liberalismului,
aristocratii si functionarii publici se luptau pentru
mentinerea privilegiilor lor. Dar In America nu existau
asemenea ramasite ale Evului Mediu. Din acest punct
de vedere, era o tara tanara, era o tara libera. Aici nu
existau nici reglementdri industriale, nici ghilde.
Thomas Alva Edison si Henry Ford nu au fost nevoiti
sa infrunte obstacolele ridicate de guvernele mioape si
de opinia publicd ingustd la minte.

In astfel de conditii, generatiile noi sunt conduse de
spiritul de pionierat. Ele se nasc intr-o societate in
progres si 1si dau seama ca rolul lor este sa contribuie
cu ceva la imbunatatirea lucrurilor din societatea
umand. Vor schimba lumea, modeland-o dupa
propriile idei. Nu au timp de pierdut, ziua de maine
este a lor si trebuie sa se pregateasca pentru lucrurile
marete care le asteapta. Ele nu vorbesc despre faptul
cd sunt tineri sau despre drepturile tinerilor; se poarta
asa cum trebuie sa se poarte tinerii. Nu vorbesc despre
,dinamismul” lor; sunt dinamice si nu trebuie sa
sublinieze aceasta calitate. Nu provoacd generatiile
mai vechi la discutii arogante. Vor sa castige prin
fapte.

Lucrurile stau cu totul diferit in conditiile valului
ascendent de birocratizare. Slujbele guvernamentale
nu ofera nici o posibilitate pentru etalarea talentelor si
inzestrarilor personale. Controlul strict spulbera
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initiativa. Tandrul nu isi face nici o iluzie cu privire la
viitorul sau. El stie ce 1i este harazit. Va obtine o slujba
intr-unul din nenumaratele birouri, va fi doar o rotita
dintr-o maginarie imensa, a carei functionare este mai
mult sau mai putin mecanicd. Rutina unei tehnici
birocratice 1i va rani mintea si 1i va lega mainile. Se va
bucura de sigurantd. Dar aceasta sigurantd va fi mai
degraba asemdndtoare cu securitatea de care se bucura
detinutul intr-o inchisoare. Nu va fi niciodata liber sa
ia decizii si sa isi modeleze soarta. Va fi pentru
totdeauna un om de care se va avea grija. Nu va fi
niciodata un om adevarat, care sa se bazeze pe propria
putere. Se va cutremura la vederea imenselor cladiri
cu birouri, in care se va ingropa.

In perioada de dinaintea celui de-al doilea razboi
mondial, Germania, tara cea mai inaintata pe calea
catre birocratizare, a fost martora aparitiei unui
fenomen de care nu se stia pand atunci: miscarea
tineretului. Gasti turbulente de baieti si fete cutreierau
tara, facand mult zgomot si chiulind de la ore. Cu
vorbe bombastice anuntau venirea ,varstei de aur”.
Generatiile de dinainte, spuneau ei, erau pur si simplu
idioate; incapacitatea lor a transformat pamantul in
iad. Dar noua generatie nu mai este dispusd sa indure
»gerontocratia”, suprematia senilitatii incapabile si
imbecile. De aceea, tinerii inteligenti vor conduce. Vor
distruge tot ce este vechi si fara rost, vor respinge tot
ceea ce a fost de pret pentru parintii lor, vor schimba
ideologiile si valorile vechi si false ale civilizatiei
capitaliste si burgheze cu unele noi, reale si
substantiale si vor construi o noua societate de giganti
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si de supraoameni.

Aceasta vorbarie inflacarata a adolescentilor era
doar o incercare de a masca lipsa lor de idei si a
oricarui program clar. Nu aveau nimic de spus decat:
,ountem tineri si deci cei alesi; suntem plini de
ingeniozitate pentru cd suntem tineri; noi suntem
viitorul; noi suntem dusmanii de moarte ai
burghezilor decazuti si ai filistinilor”. Si dacd cineva,
cdruia nu ii era teama, ii intreba care sunt planurile lor,
ei stiau un singur raspuns: ,Conducdtorii nostri vor
rezolva toate problemele”.

Intotdeauna a fost sarcina tineretului s& provoace
schimbdri. Dar trasatura caracteristici a miscarii
tineretului a fost cd ei nu aveau nici idei noi, nici
planuri. Au denumit actiunea lor ,migscarea
tineretului” tocmai pentru cd nu aveau nici un
program pe care sa il foloseasca pentru a da un nume
eforturilor lor. De fapt, ei au imbratisat in intregime
programul parintilor lor. Nu s-au opus tendintei spre
omnipotenta guvernului si birocratizare. Radicalismul
revolutionar nu a fost decat impetuozitatea varstei
dintre copildrie si maturitate; a fost un fenomen al
unei pubertati prelungite, lipsit de orice continut
ideologic.

Conducatorii migcarii tineretului erau nevrozati si
dezechilibrati mintal. Multi dintre ei erau afectati de o
sexualitate morbida, erau fie destrabalati, fie
homosexuali. Nici unul dintre ei nu excela in vreo
activitate si nu au contribuit cu nimic la progresul
umanitatii. Numele lor sunt de mult uitate; singura
urma pe care au ldsat-o a fost cateva carti si poeme
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care propovaduiau perversitatea sexuala. Dar
majoritatea urmasilor lor a fost diferita. Aveau un
singur tel: sa obtina o slujba in aparatul birocratic cat
mai repede cu putinta. Cei care nu au fost ucisi in
rdzboaie si revolutii sunt astdzi birocratii pedanti si
timizi din nenumaratele birouri din Zwangswirtschaft-
ul german. Ei sunt sclavii supusi si credinciosi ai lui
Hitler. Dar vor fi la fel de supusi si de credinciosi si
succesorilor lui Hitler, indiferent daca va fi vorba de
un nationalist german sau o marionetd a lui Stalin.

Din Germania, migcarea tineretului s-a raspandit si
in alte tari. Fascismul italian a fost mascat ca o migcare
a tineretului. Imnul partidului - ,Giovinezza” — este
un imn al tineretului. Ca un bufon, Ducele se lauda, la
cei cincizeci de ani ai sdi, cu vigoarea lui tinereasca si
era nerabdator sa 1si ascunda varsta ca o doamna
cochetd. Dar singura preocupare a membrilor
fascismului era s& obtind o slujbd guvernamentala. In
timpul rdzboiului etiopian, autorul de fata a cerut
catorva absolventi ai uneia dintre cele mai mari
universitati italiene o explicatie a ostilitdtii lor fata de
Franta si Marea Britanie. Rdspunsul a fost uimitor:
,Italia”, au spus ei, ,nu ofera suficiente posibilitati
intelectualitatii sale. Vrem sa cucerim coloniile
britanice si cele franceze pentru a obtine, in
administratia acestor teritorii, slujbele care acum sunt
in mainile birocratilor francezi si britanici”.

Miscarea tineretului a fost expresia nesigurantei
acestui segment social in fata perspectivelor intunecate

! economia reglementata — n. trad.
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pe care le oferea tendinta generala catre birocratizare.
A fost o falsd rebeliune, condamnata sa esueze, pentru
ca nu a Indraznit sa lupte serios impotriva amenintdrii
transformdrii guvernului intr-un sistem de control
totalitarist. Tumultuosii asa-zisi razvratiti erau
neputinciosi pentru ca se aflau sub vraja superstitiilor
totalitariste. Ei se complaceau 1In vorbdrie
destabilizatoare si cantau cantece inflacarate, dar, mai
intai de toate, voiau slujbe guvernamentale.

Astazi, miscarea tineretului este aproape moarta in
tarile avansate pe calea catre totalitarism. In Rusia, in
Germania si in Italia, copiii si adolescentii sunt ferm
integrati In controlul aparatelor atotcuprinzatoare ale
statului. Copiii, de la varste fragede, sunt membri ai
organizatiilor politice. Din leagdn si pand in mormant,
toti cetatenii sunt supusi masinariei sistemului cu un
singur partid, constransi sa se supuna fara sa pund nici
o intrebare. Nici o asociatie sau Intrunire , privata” nu
este permisa. Aparatele oficiale nu tolereaza nici o
concurentd, ideologia oficiala nu ingaduie nici o
dezaprobare. Aceasta este realitatea despre utopia
birocratiei.

2. Soarta generatiei tinere intr-un mediu birocratic

Miscarea tineretului a fost o revolta neputincioasa
si farda succes a tinerilor impotriva dezvoltarii
birocratizdrii. A fost sortita esecului pentru ca nu a
atacat raddcina raului, tendinta catre socializare. De
fapt, a fost doar expresia confuza a nelinistii, fara vreo
idee clard si un program bine definit. Adolescentii
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razvratiti erau atat de prinsi de vraja ideilor socialiste,
ca pur si simplu nu stiau ce vor.

Este evident cd tineretul este prima victima a
tendintei catre birocratizare. Tinerii sunt deposedati
de orice posibilitate de a-si modela soarta. Pentru ei nu
mai este nici o sansd. Sunt, de fapt, ,generatia
pierdutd”, pentru cd le lipseste cel mai de pret drept al
generatiilor noi, si anume dreptul de a aduce ceva nou
la vechea civilizatie. Sloganul: ,Omenirea a atins
stadiul maturitatii” a fost cauza esecului noii generatii.
Ce sunt tinerii cdrora nu li se lasd nici o sansa sd
schimbe sau sa imbunatateasca? A caror unica
perspectiva este sa Inceapa de la cel mai de jos nivel al
ierarhiei birocratice si sa urce 1Incet, in strictd
concordanta cu regulile formulate de superiorii
varstnici? Vazutd din punctul lor de vedere,
birocratizarea inseamna supunerea celor tineri
dominatiei celor in varsta. Aceasta duce la revenirea
unui sistem asemanator cu cel al castelor.

In toate natiunile si civilizatiile — in perioadele
precedente aparitiei liberalismului modern si a
mladitei lui, capitalismul — societatea se baza pe
pozitia sociald. Natiunea era divizata in caste. Existau
caste privilegiate, ca cele ale regilor si nobililor, si caste
defavorizate, ca cele ale gerbilor si sclavilor. Un om s-a
ndscut Intr-o anumitd castd, acolo va rdmane pentru
toatd viata si va transmite si copiilor lui statutul sau de
casta. Cel care s-a ndscut intr-o casta de rang inferior
este pentru totdeauna deposedat de dreptul de a
obtine, in viatd, o situatie care a fost rezervata celor
privilegiati. Liberalismul si capitalismul abolesc toate
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aceste discriminadri si 1i fac pe toti oamenii egali in fata
legii. Acum, fiecare este liber, in principiu, sa
concureze pentru orice loc In societate.

Marxismul da o interpretare diferitda realizarilor
liberalismului. Principala dogma a lui Karl Marx este
doctrina conflictului ireconciliabil dintre clasele
economice. Societatea capitalistd este divizata in clase,
ale caror interese sunt antagonice. De aceea, lupta de
clasd este inevitabila. Ea va disparea numai in
viitoarea societate fard clase a socialismului.

Faptul cel mai remarcabil al acestei doctrine este ca
nu a fost niciodatd pe deplin explicata. In Manifestul
Comunist, pentru ilustrarea luptelor de clasa s-au
folosit exemple referitoare la conflictele dintre caste.
Apoi, Marx mai spune ca societatea burgheza
moderna a stabilit noi clase. Dar nu spune niciodata ce
este aceea o clasa si la ce s-a gandit atunci cand a
vorbit despre clase, despre antitezele dintre clase si
despre transformarea claselor in caste. Toate scrierile
sale se Invartesc in jurul acestor termeni, care nu sunt
niciodatd definiti. Desi neobosit in a publica articole si
carti pline de definitii sofisticate si de amdnunte
scolastice, Marx niciodata nu a Incercat sa explice, intr-
un limbaj lipsit de ambiguitdti, care este caracteristica
unei clase economice. Cand a murit, la treizeci si cinci
de ani de la publicarea Manifestului Comunist, a lasat
neterminat manuscrisul de la cel de-al treilea volum al
celui mai important tratat al sau, Capitalul. Si ceea ce
este foarte semnificativ, manuscrisul se termina exact
in momentul in care este pe punctul de a da explicatia
notiunii fundamentale a intregii lui filozofii. Nici
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Marx, nici vreunul din multimea de scriitori marxisti
nu au putut s ne spuna ce este o clasa sociala, cu atat
mai putin daca aceste clase sociale joaca, in structura
sociald, rolul desemnat in doctrind. Bineinteles, din
punct de vedere logic, este permis sa se clasifice
lucrurile dupa orice caracteristici aleasa. Intrebarea
este daca o clasificare pe baza criteriilor selectionate
este folositoare pentru o viitoare investigatie si pentru
clarificarea si imbogdtirea cunostintelor noastre.
Asadar, intrebarea nu este daca clasele marxiste exista
cu adevarat, ci dacd ele au importanta pe care le-o da
Marx. El a esuat in a da o definitie precisa conceptului
de ,clasa sociala”, pe care l-a folosit in toate scrierile
sale intr-un mod incert si neglijent, pentru ca o
definitie clara ar fi demascat superficialitatea si lipsa
lui de valoare in rezolvarea problemelor economice si
sociale si absurditatea corelarii sale cu castele sociale.

Principala caracteristica a castei este rigiditatea.
Clasele sociale, asa cum Marx denumeste clasele
diferite ale capitalistilor, antreprenorilor si salariatilor,
sunt caracterizate prin flexibilitate. Existd o
permanenta schimbare in structura diferitelor clase.
Unde sunt astdzi urmasii celor care, in timpul lui
Marx, erau antreprenori? Si unde erau Iinaintasii
antreprenorilor contemporani cu Marx? Accesul catre
diferite pozitii ale societatii moderne capitaliste este
deschis tuturor. Putem numi senatorii Statelor Unite o
clasd, fara a incalca principiile logice. Dar ar fi o
greseala sa spunem ca este o casta aristocratica
ereditard, cu toate ca unii senatori sunt descendentii
senatorilor din alte vremuri.
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A fost deja subliniat faptul cd fortele anonime care
actioneaza pe piatda determind in permanenta cine
trebuie sa fie antreprenorii si cine sa fie capitalistii.
Consumatorii voteaza, Intr-adevar, cu cei care vor
ocupa pozitiile cele mai inalte din structura economica
nationala.

In socialism nu existd nici antreprenori, nici
capitalisti. In acest sens, ceea ce Marx a denumit
»clasd” nu mai exista, deci are dreptate sd spuna ca
socialismul este o societate ,fara clase”. Dar aceasta nu
ajuta la nimic. Vor exista alte diferente in functiile
sociale pe care le putem numi clase, cu aceeasi
justificare ca cea a lui Marx. Vor exista cei care dau
ordine si cei care sunt obligati sd se supuna
neconditionat acestor ordine; vor fi cei care fac planuri
si cei a cdaror misiune este sd indeplineascd aceste
planuri.

Singurul lucru care conteaza este ca, in capitalism,
fiecare este arhitectul propriului sdu noroc. Un bdiat
dornic sa isi iImbunatateasca pozitia trebuie sd se
bazeze pe propria putere si pe propriul efort. Votul
consumatorilor judeca fdrd a tine seama de persoane.
Sunt evaluate realizdrile candidatului, nu persoana lui.
Munca bine facuta si serviciile bine prestate sunt
singurul mod de a reusi.

Dimpotrivd, in socialism, Incepatorul trebuie sa 1i
multumeasca pe cei care se afla deja acolo. Acestora
din urma nu prea le plac nou-venitii eficienti. (Nici
antreprenorii cu vechime nu agreeaza astfel de
oameni, dar, totodatd, datorita  suprematiei
consumatorilor, ei nu pot impiedica competitia.) In
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magsindria birocratica a socialismului, drumul catre
promovare nu constd In realizdri, ci in favorurile
superiorilor. Tinerii depind in intregime de
bunavointa celor mai in varsta, generatia noua este la
mila celei vechi.

Este inutil sa negam acest lucru. Nu exista clase
marxiste intr-o societate socialistd. Dar exista un
conflict ireconciliabil intre cei care sunt in favoarea lui
Stalin si a lui Hitler, de o parte, si cei care nu sunt, de
cealaltd parte. Este pur si simplu omenesc pentru un
dictator sa 1i prefere pe cei care 1i impartasesc opiniile
si 1i laudd opera, celor care nu o fac.

A fost In zadar ca fascistii italieni au facut dintr-un
imn adus tineretii cantecul lor de partid si ca socialistii
austrieci si-au invatat copiii sa cante: ,Suntem tineri si
asta-i bine”. Nu este bine sa fii tanar Intr-un
management birocratic. Singurul drept de care se
bucura tinerii In acest sistem este sa fie docili, supusi si
servili. Nu este loc pentru inovatorii nesupusi, care au
idei proprii.

Aceasta este mai mult decat o crizd a tineretului.
Este o criza a progresului si civilizatiei. Omenirea este
condamnatd cand tinerii sunt deposedati de
posibilitatea de a remodela societatea dupa propriul
model.
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3. Totalitarismul si progresul

Guvernul paternalist, prin oamenii sai morali si
intelepti, prin orice elitd de nobili birocrati, poate
revendica un eminent sustindtor, Platon.

Statul ideal si perfect al lui Platon trebuia sa fie
condus de filozofi altruisti. Acestia trebuiau sa fie
judecatori integri si administratori impartiali,
intotdeauna supunandu-se legilor eterne. Aceasta este
caracteristica filozofiei lui Platon: nu acorda atentie
evolutiei conditiillor economice si sociale si nici
schimbarilor ideilor umanitatii cu privire la scopuri si
mijloace. Exista modelul peren al unui stat bun, si
orice deviere a conditiilor actuale de la acest model nu
poate fi decat denaturare si degradare. Problema este
sa fie Intemeiatd societatea perfecta si sd fie ferita de
orice modificare, pentru ca schimbarea este sinonima
cu deteriorarea. Institutiile economice si sociale sunt
rigide. Notiunea de progres In cunoastere, in
proceduri tehnologice, in metode de afaceri si in
organizatii sociale este necunoscuta gandirii lui Platon.
Toti utopistii de mai tarziu, care si-au modelat
planurile unui paradis pamantesc dupa exemplul lui
Platon, credeau si ei in imuabilitatea lucrurilor umane.

Idealul lui Platon — conducerea de catre elitd — a
fost pus in aplicare de Biserica Catolica. Biserica
romand, sub organizarea tridentind, asa cum a rezultat
din Contrareformd, este o birocratie perfectd. A
rezolvat cu succes problemele cele mai delicate ale
oricdrui guvern nedemocratic, si anume selectia
conducatorilor. Fiecarui baiat 1i este, teoretic, deschisa
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posibilitatea accesului la cele mai Inalte demnitati ale
Bisericii. Preotul local este dornic sa netezeasca
drumul cdtre educatie al celor mai inteligenti tineri din
parohia sa; ei sunt invatati in seminariile episcopului.
O data hirotonisiti, cariera lor viitoare depinde numai
de caracterul, zelul si intelectul lor. Printre prelati
exista multi urmasi ai unor familii nobile si bogate.
Dar pozitia lor nu se datoreaza vechimii familiilor lor.
Ei trebuie sa concureze, aproape in conditii egale, cu
fiii taranilor sdraci, ai muncitorilor si ai iobagilor.
Cardinalii Bisericii Catolice, abatii si profesorii din
universitdtile teologice formeaza un grup de oameni
eminenti. Chiar si in tarile cele mai dezvoltate ei sunt
rivali demni ai celor mai straluciti savanti, filozofi,
oameni de stiinta si oameni de stat.

Acest lucru extraordinar il dau ca exemplu autorii
tuturor utopiilor socialiste moderne. Cazul este
exemplificat de doi Inaintasi ai socialismului de astazi:
contele Henri de Saint-Simon si Auguste Comte.
Lucrurile au stat la fel cu multi alti autori socialisti,
desi, din motive evidente, nu au ardtat Biserica drept
exemplu. Nici un alt precedent de ierarhie perfectd nu
a putut fi gdsit in afard de cel prezentat de catolicism.

Oricum, referirea la Biserica este falsa.
Crestindtatea pe care Papa si ceilalti episcopi o
administreazd nu este supusa nici unei schimbdri. Este
construita pe o doctrind perena si imuabild. Credinta
este fixata pentru totdeauna. Nu exista nici un progres
si nici o evolutie. Exista doar supunere in fata legii si a
dogmei. Metodele de selectie adoptate de Biserica sunt
foarte eficiente in guvernarea unui organism ce
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depinde de un set de reguli si regulamente
indiscutabile si de neschimbat. Ele sunt perfecte in
alegerea custozilor bogdtiei eterne a doctrinei.

Dar cazul societatii umane si al guvernarii civile
este diferit. Este cel mai de pret privilegiu al omului sa
se zbatd neincetat pentru imbunatatire si sa lupte prin
metode mai bune Impotriva obstacolelor pe care
natura i le ridica in viata si In bundstarea sa. Acest
impuls nativ i-a transformat pe urmasii oamenilor
cruzi ce trdiau in pesteri In acesti oameni civilizati din
zilele noastre. Dar omenirea Inca nu a atins un stadiu
de perfectionare dincolo de care nici un progres nu
mai este posibil. Fortele care au construit civilizatia
prezenta nu au murit incd. Daca nu ar fi legate de un
sistem rigid dintr-o organizatie sociald, ele ar continua
si ar aduce noi imbunatdtiri. Principiul electiv prin
care Biserica Catolica 1si alege viitorii conducdtori este
devotiunea eternd si credinta in dogmele Bisericii. Nu
se cauta inovatori sau reformatori, pionieri ai unor idei
noi, radicale, in opozitie cu cele vechi. Acesta este un
lucru care poate fi protejat prin alegerea viitorilor sefi
de cdtre actualii conducatori, batrani si incercati. Nici
un sistem birocratic nu poate realiza altceva. Dar exact
acest conservatorism de fier face ca metodele
birocratice sa fie cu totul inadecvate pentru
conducerea afacerilor sociale si economice.

Birocratizarea este in mod necesar rigida, pentru ca
implicd respectarea regulilor si practicilor stabilite.
Dar in viata sociald, rigiditatea duce la pietrificare si
moarte. Este un fapt semnificativ cd stabilitatea si
securitatea sunt cele mai pretuite sloganuri ale
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,reformatorilor” din =zilele noastre. Daca oamenii
primitivi ar fi adoptat principiul stabilitatii, ei nu ar fi
dobandit niciodata securitate; ar fi fost de mult
distrusi de animalele salbatice si de microbi.

Marxistii germani au inventat un dicton: daca
socialismul este Impotriva naturii umane, atunci
natura umana trebuie sa fie schimbata. Ei nu si-au dat
seama cd, daca natura omului este schimbata, el
inceteazi si mai fie om. Intr-un sistem birocratic
atotcuprinzator, nici birocratii, nici supusii lor nu ar
mai fi cu adevarat fiinte umane.

4. Alegerea dictatorului

Toti campionii salvarii prin domnia despotilor
nobili au presupus orbeste ca nu poate exista nici o
indoiala in privinta celui care trebuie sa fie conducator
si a celor care fac parte din clasa conducatoare si ca toti
oamenii vor ceda de bundvoie in fata suprematiei
acestui dictator suprauman sau a aristocratiei. Ei nu si-
au dat seama cd multi oameni si multe grupuri de
oameni pot revendica puterea pentru ei insisi. Daca
decizia alegerii intre diferiti candidati nu este lasatd in
seama votului majoritar, nu va mai exista nici un
principiu al selectiei in afara rdzboiului civil.
Alternativa la principiul democratic al alegerilor prin
vot popular este acapararea puterii de catre
aventurieri politici lipsiti de scrupule.

In secolul al II-lea dupa Hristos, Imperiul Roman a
fost condus conform unui principiu al Fiihrer-ului
extrem de elaborat. Impératul era cel mai capabil si
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eminent om. El nu lasa mostenire demnitatea sa unui
membru al familiei sale, dar isi alegea ca succesor un
om pe care il considera ca fiind cel mai potrivit pentru
conducere. Acest sistem a dat Imperiului o succesiune
de patru mari monarhi: Traian, Hadrian, Antoninus
Pius si Marcus Aurelius. Dar apoi au urmat era
pretorienilor, nesfarsite razboaie civile, anarhie si
decddere rapidd. Regula celui mai bun a fost inlocuita
cu regula celui mai rau. Generali ambitiosi, sustinuti
de mercenari, au acaparat puterea si au condus, pana
cand un alt aventurier politic i-a Infrant. Tradarea,
rascoala si crima au devenit principiul selectiei.
Istoricii 1l invinovatesc pe Marcus Aurelius, ultimul
dintre impdratii buni. El a fost vinovat, spun ei, pentru
cd a abandonat practica Tnaintasilor sai si, in loc sa
aleagd pentru succesiune un om potrivit, I-a incoronat
pe fiul sdu incompetent, Commodus. Oricum, un
sistem care se prabuseste din vina unui singur om este
un sistem prost, chiar dacd vina este mai putin
pardonabild si de inteles decat cea a unui tata care
supraevalueaza caracterul si capacitatea fiului sdu.
Adevdrul este ca in mod sigur sistemul Fiihrer-ului are
ca rezultat razboaie civile permanente, din momentul
in care sunt mai multi candidati la puterea suprema.
Toti dictatorii din prezent au venit la putere prin
violentd, apoi au trebuit sa isi apere de rivalii lor
suprematia obtinutd. Limbajul politic a inventat un
termen care se referda la asemenea actiuni: ei sunt
numiti purificatori. Succesorii acestor dictatori vor lua
puterea prin aceleasi metode si vor aplica aceeasi
cruzime si severitate pentru a o mentine. Baza ultima a
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unui sistem birocratic atotcuprinzator este violenta.
Aceasta, chipurile, sustine securitatea, dar in fapt duce
la tumultul unui razboi civil fara sfarsit.

5. Disparitia spiritului critic

Socialistii sustin ca sistemul capitalist este
degradant, ca este incompatibil cu demnitatea omului,
ca slabeste capacitdtile intelectuale ale oamenilor si le
strici integritatea morald. In capitalism, spun ei,
fiecare om trebuie sa il priveasca pe aproapele sdu ca
pe un concurent. Instinctele native ale oamenilor de
cumsecadenie si de asociere sunt astfel transformate in
ura si In dorinta nemiloasd de a obtine succesul
personal pe seama celorlalti. Dar socialismul va
readuce virtutile naturii umane. Amicitia, fraternitatea
si camaraderia vor fi caracteristicile omului viitor.
Ceea ce este necesar, iIn primul rand, este sd fie
eliminat acest rau suprem — competitia.

Dar competitia nu poate fi niciodata eliminata.
Pentru ca intotdeauna vor fi pozitii pe care oamenii le
preferd altor pozitii, ei vor lupta pentru ele si vor
incerca sa 1si elimine rivalii. Este irelevant dacd numim
aceasta intrecere rivalitate sau competitie. Oricum,
Intr-un fel sau altul, trebuie si se decida dacd un om
meritd sau nu sd obtina slujba pentru care candideaza.
Singura intrebare este doar ce fel de competitie trebuie
sd existe.

Varianta capitalistd a concurentei consta in a-i
depasi pe ceilalti participanti pe piata printr-o oferta
de marfuri mai ieftine si de calitate superioara.
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Varianta birocratica consta in intrigile de la , curtile”
celor de la putere.

Intotdeauna a existat flatare, adulatie, servitute si
lingusire la curtile tuturor conducatorilor despotici.
Dar intotdeauna au existat cel putin cativa oameni
cdrora nu le-a fost teama sa le spuna tiranilor
adevirul. in zilele noastre este altfel. Politicienii si
scriitorii se Intrec In adularea suveranului, , omul
obisnuit”. Nu se aventureaza sa 1isi pericliteze
popularitatea prin idei nepopulare. Curtenii lui
Ludovic al XIV-lea nu au mers niciodata atat de
departe ca unii oameni din zilele noastre in
preamadrirea Fiihrer-ilor si a sustinatorilor acestora,
masele. Contemporanii nostri se pare cd si-au pierdut
orice urmd de bun-simt si capacitate de autocritica.

La un congres al Partidului Comunist, un scriitor
numit Avdyenko i s-a adresat lui Stalin astfel: , Vor
trece secole, iar generatiile comuniste viitoare ne vor
considera cei mai fericiti muritori care au trait
vreodata pe acest pamant pentru ca l-am intalnit pe
Stalin, liderul genial, Stalin cel intelept, cel mai simplu
om, zambitor si bun. Cand l-am vazut pe Stalin, chiar
si de la distantd, m-am cutremurat de puterea sa, de
magnetismul sau si de maretia sa. As vrea sa cant, sa
tip, sd urlu de fericire si exaltare”2. Un birocrat care se
adreseaza superiorului de care depinde promovarea
sa este mai putin poetic, dar la fel de lingusitor.

2 Citat de W. H. Chamberlin, Collectivism, a False Utopia, New
York, 1937, p. 43.
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Cand, la jubileul de diamant” al imparatului Franz
Josef, un statistician i-a atribuit imparatului meritul cg,
dupa saizeci de ani de domnie, tara are multe mii de
kilometri de cai ferate, cand la inceput erau mult mai
putine, publicul (si probabil chiar si impdratul) pur si
simplu a ras la auzul acestei lingusiri. Dar nimeni nu a
ras cand, la Targul International de la Paris si la cel de
la New York, guvernul rus s-a laudat mandru ca, desi
in Rusia taristd nu se foloseau tractoarele, un sfert de
secol mai tarziu deja reusiserd sa imite aceastd noud
inventie a americanilor.

Nimeni nu a crezut vreodata ca absolutismul
pdrintesc al Mariei Tereza si al nepotului sau, Franz, a
fost justificat de faptul ca Mozart, Haydn, Beethoven si
Schubert au compus muzicd nemuritoare. Dar o
simfonie a unui compozitor rus contemporan, care
probabil va fi uitatd in cativa ani, este aratata ca
dovada a desavarsitului totalitarism sovietic.

Intrebarea este care sistem — sistemul controlului
birocratic sau sistemul libertatii economice — este mai
eficient. La aceasta intrebare se poate raspunde doar
folosind rationamentul economic. Doar afirmatia ca
tigarile fabricate de monopolul de stat din Franta nu
erau destul de proaste ca sa 1i faca pe francezi sa se
lase de fumat nu este un argument in favoarea
interventiei guvernului in industria respectiva. Nu
reprezinta un argument nici faptul cd tigarile fabricate
de monopolul de stat din Grecia erau deliciul
fumatorilor. Nu este meritul birocratilor greci ca toate

* Aniversarea a saizeci de ani de domnie — n. ed.
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conditiile de clima si cele naturale din tara lor au facut
ca tutunul cultivat de tarani sa fie delicat si savuros.

Toti germanii au luat ca atare faptul cd esenta si
natura Insdsi a lucrurilor fac necesar ca universitatile,
cdile ferate, telegraful si telefoanele sa fie controlate de
guvern. Pentru un rus, ideea cd un om poate trdi fara
un pasaport valabil si autentificat de politie pare
intotdeauna paradoxald. In conditiile care s-au
dezvoltat in ultimii treizeci de ani, cetatenii din
Europa continentala au devenit dependenti de actele
de identificare. In multe tari era riscant s& iesi pentru o
plimbare fird aceste acte. In majoritatea tarilor
europene, un om nu putea sa stea peste noapte intr-un
loc fara sa anunte imediat la politie locul unde
innopteaza si orice schimbare a adresei®.

Este posibil sa se fi obtinut ceva bun din aceasta
reglementare. Bineinteles, nu a fost de mare ajutor in
combaterea  criminalitatii si in condamnarea
criminalilor. Pentru a se ascunde, un criminal nu se va
codi sa incalce legea prin neraportarea schimbarii
adresei?. Apdrandu-si sistemul, birocratii devin
melodramatici. Ei intreaba populatia cum pot bietii

3 Dosarele departamentelor de politie din multe orase europene
ofera informatii complete despre ultimii o suta de ani si chiar
despre ultimii o sutd cincizeci de ani in legatura cu sejurul ori-
carui rezident sau vizitator si cu toate schimbarile de adresa. O
sursa nepretuitd si bine exploatatd de biografi.

4 Americanilor li se pare curios faptul cd, in multe procese din
Europa, juriul trebuie sa raspunda la doua intrebari. Prima: este
inculpatul vinovat de a fi ucis victima? A doua: este inculpatul
vinovat de a nu fi declarat schimbarea adresei?
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copii abandonati sa isi regaseasca pdrintii lipsiti de
scrupule. Nu spun cd un detectiv inteligent ar fi
capabil sd 1i gaseasca. Mai mult, faptul ca existda unii
raufacdtori nu poate fi considerat un motiv suficient
pentru restrangerea libertatii majoritatii covarsitoare a
cetatenilor decenti.

O intreprindere care urmadreste obtinerea profitului
este sustinuta de patronajul voluntar al publicului. Ea
nu poate rezista daca consumatorii nu sunt interesati
sa contribuie. Birourile insa isi aleg cu forta , patronii”.
Faptul ca un birou este frecventat de multi oameni nu
constituie o dovada a satisfacerii unor nevoi umane
urgente. Arata doar ca se implica in probleme
importante pentru viata tuturor.

Palirea spiritului critic este o serioasd amenintare la
adresa pastrdrii civilizatiei noastre. Face doar mai
usoard ,sarcina” escrocilor de a-i pdcdli pe oameni.
Este de remarcat faptul cad oamenii educati sunt mai
naivi decat cei mai putin educati. Cei mai entuziasti
sustinatori ai marxismului, nazismului si fascismului
au fost intelectualii, nu persoanele neinstruite.
Intelectualii nu au fost niciodatd suficient de
patrunzatori pentru a vedea contradictiile dintre
credintele lor. Nu a deteriorat nici un pic popularitatea
fascismului faptul ca Mussolini, in acelasi discurs, i-a
preamadrit pe italieni ca fiind natiunea cea mai
reprezentativd a vechilor civilizatii apusene si,
totodatd, cea mai tanara dintre natiunile civilizate. Nici
unui nationalist german nu i-a pdsat cand brunetul
Hitler, corpolentul Goring si schiopul Goebbels au fost
laudati ca fiind cei mai straluciti reprezentanti ai celor
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inalti, slabi si blonzi din rasa ariand conducatoare. Nu
este surprinzator faptul ca multe milioane de oameni
din afara Rusiei sunt ferm convinsi ca regimul sovietic
este democratic, chiar mai democratic decat cel din
America?

Absenta spiritului critic face posibil sa le spui
oamenilor cd vor fi liberi Intr-un sistem de
inregimentare completa. Oamenii isi Inchipuie ca un
regim in care toate lucrurile sunt detinute de stat si in
care guvernul este singurul angajator este un taram al
libertatii. Niciodatd nu iau in considerare posibilitatea
ca atotputernicul guvern al utopiei lor ar putea tinti
cdtre scopuri pe care ei le dezaproba in intregime.
Intotdeauna presupun, in mod tacit, cd dictatorul va
face exact ceea ce ei ar vrea ca el sa faca.



VII. Exista o solutie disponibila?
1. Esecurile din trecut

Trebuie sd stim cd, pana acum, toate incercarile de a
opri avansarea birocratizdrii si a socializdrii au fost
zadarnice. In cei doudzeci si sapte de ani care au trecut
de cand presedintele Wilson a dus America la razboi
pentru a face lumea mai sigurd pentru democratie,
democratia a pierdut din ce in ce mai mult teren.
Despotismul a triumfat 1In majoritatea tdrilor
europene. Chiar si America a adoptat politici pe care,
cu ani in urm4, le dispretuia ca , prusace”. Omenirea
se indreapta spre totalitarism. Noua generatie tanjeste
dupa control guvernamental total in toate sferele
vietii.

Avocati bine instruiti au publicat tratate excelente
ce descriu substituirea progresiva a domniei legii cu
discretionarismul administrativl. Ei povestesc cum

1 Este suficient sa citam doud dintre cele mai stralucite carti din
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subminarea autoguvernadrii a facut ca toate drepturile
cetdtenilor sa dispara si a aparut un hiper-despotism
de stil oriental. Dar socialistii nu dau doi bani pe
libertate si libera initiativa.

Nici cartile satirice nu au avut un succes mai mare
decat tomurile voluminoase ale avocatilor. Unii dintre
scriitorii eminenti ai secolului al XIX-lea — Balzac,
Dickens, Gogol, de Maupassant, Courteline — au tras
sageti devastatoare asupra birocratismului. Aldous
Huxley a fost chiar suficient de curajos sa transforme
paradisul visat de socialism in tinta ironiei sale
sardonice. Publicul a fost incantat. Dar cititorii lui s-au
grabit, oricum, sa candideze pentru posturile din
guvern.

Unora dintre oameni le place sa facd haz de unele
trasaturi extravagante ale birocratiei. Este intr-adevar
curios cum guvernul celei mai bogate si mai puternice
tari conduce un birou — Biroul pentru piata interna al
Departamentului Agriculturii al Statelor Unite — care
are, printre sarcinile sale, si pe aceea de a realiza
pantaloni pentru ,copilul mic care tocmai Invatd sa se
imbrace”. Pentru multi dintre contemporanii nostri
insd, acest lucru nu este deloc ridicol. Ei isi doresc un
mod de guvernamant in care productia de salopete,
lenjerie si alte asemenea lucruri folositoare sa fie

acest domeniu: The New Despotism, New York, 1929, de Lordul
Hewart of Bury, Lord Chief Justice of England, si Our Wonderland
of Bureaucracy, New York, 1932, de James M. Beck, fost procuror
general al S.U.A. Este demn de notat cd aceasta carte din urmad a
fost publicata inainte de inaugurarea New Deal-ului.
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sarcina autoritatilor.

Toate articolele critice erudite si satirele de spirit nu
sunt de nici un folos, pentru ca ele nu ating miezul
problemei. Birocratizarea este doar o trasatura
caracteristicd a socializarii. Problema principala este:
capitalism sau socialism? Care dintre ele?

Toti suporterii socialismului sustin cd sistemul
capitalist este un sistem nedrept de exploatare, extrem
de daunator bundstdrii maselor, ce are drept rezultat
mizeria, degradarea si pauperizarea progresiva a marii
majoritdti a populatiei. Pe de altd parte, ei descriu
utopia lor socialista ca pe un taram al fagaduintei, in
care curge lapte si miere si unde toti vor fi fericiti si
bogati. Au dreptate sau se Ingald? Aceasta este
intrebarea.

2. Economie versus planificare si totalitarism

Aceasta este in Intregime o problemd economica. Ea
nu poate fi transatd fard o incursiune in stiinta
economica. Sloganurile false, doctrinele eronate ale
celor ce pledeaza pentru control guvernamental,
socialism, comunism, planificare si totalitarism nu pot
fi demascate decat prin rationamente economice.
Chiar dacd va place sau nu, este adevarat faptul ca
problema principala a politicii actuale este de natura
pur economicd si nu poate fi iInteleasd fara o
cunoastere a teoriei economice. Numai un om
familiarizat cu principalele probleme economice poate
sa 1si formeze o opinie proprie despre problemele
implicate. Toti ceilalti doar repeta ceea ce au reusit sa
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auda. Ei sunt o prada usoara pentru pungasii
demagogi si pentru escrocii idioti. Credulitatea lor este
un pericol pentru pdastrarea democratiei si pentru
civilizatia apuseana.

Prima datorie a cetateanului intr-o societate
democratica este sa se autoeduce si sa stranga
cunostintele necesare intelegerii fenomenelor civice.
Sufragiul nu este un privilegiu, ci o datorie si o
responsabilitate morald. Un alegator este, in principiu,
un functionar; functia sa este suverand si implica cele
mai mari responsabilitati. Un cetatean absorbit in
intregime de munca sa stiintifica in alte domenii sau
de chemarea sa de artist poate invoca circumstante
atenuante, atunci cand nu reuseste sa isi Indeplineasca
datoria de autoinstruire. Poate ca astfel de oameni au
dreptate sa pretindd ca au de indeplinit sarcini mai
importante. Dar toti ceilalti oameni ,inteligenti” nu
sunt numai frivoli, ci si rauvoitori prin neglijarea
educatiei si a instruirii lor, pentru a-si indeplini bine
datoria de alegatori suverani.

Principalul truc al propagandei facute de suporterii
asa-numitei  politici ,progresiste” de  control
guvernamental este sa blameze capitalismul pentru tot
ceea ce este nesatisfacdtor in conditiile prezente si sa
laude binecuvantarea pe care socialismul o poate
aduce omenirii. Ei nu au iIncercat niciodata sa 1si
dovedeasca falsele dogme si, cu atit mai putin, sa
combata obiectiile ridicate de economisti. Tot ceea ce
au facut a fost sa isi denigreze adversarii si sa
raspandeascd suspiciuni asupra motivelor acestora. Si,
din nefericire, majoritatea cetatenilor nu vad dincolo



BIROCRATIA 185

de aceste stratageme.

Sd luam, de exemplu, somajul in masd, care se
prelungeste an dupa an. Politica ,progresista” a
interpretat acest lucru ca pe un rdu inseparabil de
capitalism. Publicul naiv este gata sa inghita aceasta
explicatie. Oamenii nu pricep cd, pe o piata
neobstructionata a fortei de muncd, nealterata nici de
presiunea sindicatelor, nici de ratele salariale minime
impuse de guvern, somajul afecteaza numai grupuri
mici pentru perioade scurte de timp. In capitalismul
liber, somajul este un fenomen temporar, relativ
neimportant; aici predomind o tendinta permanenta ca
somajul sa dispard. Schimbarile economice pot aduce
un nou val de somaj. Dar, la nivelurile ratelor salariale
stabilite pe piata libera a fortei de muncs, toti cei care
doresc un salariu gdsesc, pand la urmd, o slujba.
Somajul, ca fenomen de masa, este efectul asa-
numitelor politici , pro-munca” ale guvernelor si al
presiunii si constrangerii sindicatelor.

Aceasta explicatie este fara indoiala ciudata pentru
cei pe care ,progresistii” 1i numesc ,reactionari”.
Insusi Karl Marx era pe deplin convins ci sindicatele
nu pot reusi sd creasca ratele salariale pentru toti
muncitorii. Adeptii marxismului s-au opus multi ani
cu fermitate Incercdrilor de fixare a unor niveluri
minime ale ratelor salariale. Ei le-au considerat
contrare intereselor marii majoritati a salariatilor.

Este o iluzie sd credem cd, prin cheltuieli, guvernul
poate crea locuri de muncd pentru someri, de fapt
pentru cei care nu pot gdsi un loc de munca din cauza
actiunii sindicatelor sau a politicilor guvernamentale.
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Daca cheltuielile guvernului sunt finantate prin
metode neinflationiste, de fapt prin impozite sau prin
imprumuturi de la populatie, pe de o parte
desfiinteaza tot atatea locuri de munca pe cat a
infiintat pe de cealalta parte. Daca sunt finantate prin
inflatie, de fapt prin cresterea cantitatii de moneda din
circulatie sau prin Imprumuturi de la bancile
comerciale, somajul se reduce numai daca salariile
monetare rdman in urma cresterii preturilor bunurilor,
de fapt, doar daca si atata timp cat va scadea nivelul
real al ratelor salariale. Nu exista decat un singur mod
de a creste ratele salariale reale pentru toti cei care
doresc sa aiba un salariu: acumularea progresiva de
capital nou si Imbundtdtirea metodelor tehnice de
productie pe care noul capital le aduce. Adevaratele
interese ale muncii coincid cu cele ale afacerilor.

Incercarea de a intelege problemele economice nu
constd in asimilarea negandita a unor cifre si fapte mai
mult sau mai putin conexe. Consta, mai degraba, in
analiza si examinarea atentd a conditiilor printr-o
reflectie inteleaptd. Necesare sunt, mai presus de orice,
bunul-simt si claritatea logicii. Sa se mearga direct la
radacina lucrurilor este regula principald. Sa nu ne
lasam tarati de solutii si explicatii superficiale. Sa ne
folosim puterea de gandire si capacitatile critice.

Ar fi o greseald stupida sa credem ca aceasta
recomandare a studiilor economice doreste o
substituire a propagandei diferitelor guverne si
partide politice cu un nou tip de propaganda.
Propaganda este unul dintre cele mai mari rele ale
birocratiei si ale socialismului. Ea este intotdeauna
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propaganda minciunilor, a ingeldtoriilor si a
superstitiilor. Adevdrul nu are nevoie de mnici o
propagandd, o detine pe a sa proprie. Caracteristica
adevdrului este ca prezintd corect realitatea, adica o
stare de fapt care este si care functioneaza chiar daca
cineva o recunoaste sau nu. Recunoasterea si
pronuntarea adevarului reprezintd o condamnare a tot
ceea ce nu este adevirat. indeplineste acest lucru prin
simplul fapt ca este adevarat.

De aceea, sd 1i lasam pe falsii profeti sa continue. Sa
nu Incercdm sd le imitdm politicile. S& nu incercam,
asa cum fac ei, sa 1i reducem la tacere sau sa 1i scoatem
in afara legii pe cei care 1isi sustin parerile lor.
Mincinosii se tem de adevar si de aceea Incearca sa
impiedice pronuntarea lui. Dar avocatii adevarului isi
pun sperantele in faptul ca ei au dreptate. Adevarul
nu se teme de minciuni. Adevarul poate face fata
competitiei. Propagandistii pot continua sda 1si
raspandeasca fabulele si sa indoctrineze tineretul. Vor
esua lamentabil.

Lenin si Hitler stiau foarte bine de ce suprima
libertatea de gandire, a cuvantului si a presei si de ce
au inchis frontierele tarilor lor Impotriva oricarui
import de idei din strdindtate. Sistemele lor nu puteau
supravietui fara lagdre de concentrare, cenzori si calai.
Principalele lor instrumente au fost G.P.U. si Gestapo-
ul.

Campionii britanici ai socializdrii si birocratizarii
sunt la fel de constienti ca si bolsevicii si nazistii de
faptul cd, intr-un regim al libertatii de gandire si al
libertdtii cuvantului, nu isi vor atinge niciodata
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scopurile. Profesorul Harold Laski este destul de
sincer sd declare ca o restrictionare a puterii
parlamentului este necesard pentru a salvgarda
tranzitia cdtre socialism?. Sir Stafford Cripps,
candidatul favorit al pretingilor liberali la functia de
prim-ministru, a intocmit o , Lege privind planificarea
si iImputernicirea” care, o data aprobata de parlament,
nu poate fi rediscutats, cu atit mai putin abrogati. in
virtutea acestei legi, care ar trebui sa fie foarte generala
si sd lase toate ,detaliile” la latitudinea Cabinetului,
guvernului i s-ar da puteri irevocabile. Ordinele si
decretele sale nu vor mai fi niciodatd discutate de
parlament; si nici nu se va mai putea face recurs la
Curtea de Justitie. Toate birourile ar trebui sa fie
conduse de ,membri loiali de partid”, de ,,oameni care
cunosc vederile socialiste”3. ,,Consiliul britanic al
clerului si al preotilor pentru proprietatea comuna”
declard intr-un pamflet, la care Episcopul de Bradford
a scris introducerea, ca stabilirea reala si permanentd a
socialismului cere ,ca toate opozitiile fundamentale sa
fie lichidate, adica reduse politic prin eliminarea
dreptului de vot si, dacd este necesar, prin
inchisoare”*. Profesoara Joan Robinson de la

2 Laski, Democracy in Crisis, Londra, 1933, p. 87. Pentru o res-
pingere meritorie a ideilor antidemocratice ale lui Laski, a se
vedea Rappard, The Crisis of Democracy, Chicago, 1938, p. 213-
216.

3 A se vedea excelentul articol al lui James Truslow Adams,
,Planners See Where Planning Leads”, din Barron’s National
Business and Financial Weekly, din 31 ianuarie, 1944, p. 3.

4 Ibidem.
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Universitatea Cambridge, a doua dupa insusi Lordul
Keynes la conducerea scolii keynesiene, nu este mai
putin intoleranta in dorinta ei de a realiza socialismul.
In viziunea sa, ,notiunea de libertate este foarte
alunecoasd”. ,Numai atunci cand nu existd nici un
inamic serios, in interior sau In exterior, libertatea
deplind a cuvantului poate fi permisa in deplina
sigurantd.” Doamna Robinson nu se teme doar de
bisericile independente, de universitdti, de societatile
academice si de edituri, dar si de societatile de teatru
independente si de filarmonici. Tuturor aceste
institutii, considera dumneaei, ar trebui sa li se
permitd sa existe numai , daca regimul este suficient
de sigur pentru a risca sa fie supus criticii”®. Si un alt
distins avocat al colectivismului britanic, J. G.
Crowther, nu se sfieste sa laude binefacerile
inchizitiei®. Ce pdcat ca dinastia Stuart nu mai trdieste
sd vada triumfand principiile lor!

Asadar, multi dintre aparatorii eminenti ai
socialismului admit implicit cd principiile si planurile
lor nu pot face fata criticilor stiintei economice si ca
sunt condamnate sub un regim al libertatii.

5 Joan Robinson, Private Enterprise or Public Control (brosuri pen-
tru discutiile grupurilor, publicate pentru Asociatia pentru
Educarea Cetdtenilor, de cdtre English Universities Press Ltd.),
p- 13-14. Este ciudat ca, in prefata acestei brosuri, Asociatia de-
clara ca ,noi sustinem democratia” si subliniaza ca obiectivul
sdu este sd antreneze cetatenii ,,in respectul pentru drepturile si
libertatile egale ale celorlalti”.

¢ J. G. Crowther, Social Relations of Science, Macmillan, 1941, p.
331, 333.
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Dar cum, din fericire, mai sunt cateva tari libere,
mai exista speranta reinvierii adevarului.

3. Cetdteanul obisnuit versus propagandistul
profesionist al birocratizarii

Scopul popularizdrii stiintei economice nu este sa
transforme toti cetatenii in economisti. Ideea este sa i
pregateasca pe cetateni pentru rolul lor civic in
societate.

Conflictul intre capitalism si totalitarism, de
rezultatul caruia depinde soarta civilizatiei, nu va fi
rezolvat de razboaie civile si de revolutii. Este un
razboi al ideilor. Opinia publica va determina cine
castiga si cine pierde.

Oricand si oriunde se vor intalni oamenii sa discute
orice problemad legata de orasul, statul sau natiunea
lor, opinia publica se va forma si se va schimba, oricat
de neinsemnat ar fi subiectul discutiei. Opinia publica
este influentata de orice se discuta sau se realizeaza in
tranzactiile dintre cumpadratori si vanzdtori, dintre
angajati si sefii lor, dintre creditori si debitori. Opinia
publica este modelata de dezbaterile numeroaselor
organisme reprezentative, comitete si comisii, asociatii
si cluburi, de editoriale si scrisori adresate editorilor,
de pledoariile avocatilor si de opiniile judecatorilor.

In toate aceste discutii, profesionistii au un avantaj
in fata oamenilor de rand. Sansele sunt in favoarea
acelora care 1si concentreaza toate eforturile lor
exclusiv cdtre un singur lucru. Cu toate ca nu in mod
necesar experti si, adeseori, cu siguranta nu mai
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inteligenti decat amatorii, ei se bucura de avantajul de
a fi specialisti. Tehnicile lor, ca si pregatirea lor, sunt
superioare. Ei vin la intalniri cu mintea si cu trupul
odihnit, nu ca amatorii obositi dupa o lunga zi de
munca.

Acum, aproape toti acesti profesionisti sunt
sustindtorii  infocati ai birocratismului i ai
socialismului. In primul rand, e vorba despre
multimea de angajati ai diferitelor birouri de
propaganda ale guvernului si ale partidelor. Mai mult,
sunt profesori in diferite institutii educationale, care,
destul de curios, considera ca radicalismul birocratic,
socialist sau marxist este un semn al perfectiunii
stiintifice. Exista editori si colaboratori la revistele si
magazinele ,progresiste”, lideri de sindicate si
organizatori si oameni ambitiosi fdrd ocupatie,
nerabdatori sd ajunga pe prima pagind a ziarelor prin
exprimarea vederilor lor radicale. Oamenii de afaceri
obisnuiti, avocatii sau salariatii nu prezintd interes
pentru ei.

Amatorul poate avea succes in demonstrarea
argumentelor sale. Dar nu este de nici un folos. Pentru
cd adversarul sau, acoperit cu demnitatea pozitiei sau
a profesiei sale, replica: ,Falsitatea argumentelor
domnului a fost de mult demascata de faimosii
profesori germani Mayer, Miiller si Schmid. Numai un
idiot se poate agdta de aceste vechi idei depdsite”.
Amatorul este discreditat in ochii audientei, pe deplin
increzdtoare in profesionalismul infailibil. El nu stie ce
sd mai raspunda. Nu a auzit niciodatd numele acestor
eminenti profesori germani. De aceea, el nu stie ca
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aceste cdrti ale lor sunt simple minciuni, pline de
prostii si care nu discutd problemele pe care el le
aduce in discutie. Poate cad va afla mai tarziu. Dar nu
poate schimba faptul ca a fost, pentru moment, invins.

Sau amatorul poate demonstra inteligent
impractibilitatea unor programe propuse. Atunci,
profesionistul raspunde: ,Acest domn este atat de
ignorant, Incat nu stie ca acest plan propus a avut
succes in Suedia socialista si in Viena rogie”. Din nou,
omul nostru este redus la tacere. De unde sa stie el ca
aproape toate cartile in engleza despre Suedia si Viena
sunt produse propagandistice, care distorsioneaza in
mod grav faptele? El nu a avut sansa sa fie corect
informat din surse originale.

Apogeul discursurilor profesionistilor intotdeauna
este, bineinteles, referirea la Rusia, paradisul
muncitorilor si al taranilor. Pentru aproape treizeci de
ani, numai fanaticilor comunisti si simpatizantilor
partidului comunist 1li s-a permis sd intre in Rusia.
Rapoartele lor sunt glorificdri lipsite de spirit critic la
adresa Uniunii Sovietice, unele sunt total false, restul —
copildresti In credulitatea lor naiva. Este unul dintre
cele mai reconfortante lucruri faptul ca unii dintre
acesti simpatizanti si-au abandonat in Rusia
inclinatiile lor pro-sovietice, si, o data intorsi in tard,
au publicat adevarul. Dar profesionistii au scapat usor
de aceste cdrti, numindu-i pe autorii lor , fascisti”.

Necesar este sd se gaseasca lideri potriviti pentru
asemenea intalniri cu predicatorii profesionisti ai
birocratizdrii si ai socializarii. Nu se poate stopa
tendinta cdtre birocratizare numai prin simpla
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exprimare a indignarii si printr-o nostalgica glorificare
a frumoaselor vremuri trecute. Aceste zile trecute nu
au fost atat de bune, pe cat par unor contemporani ai
nostri. Ce a fost minunat la ele a constat in dependenta
lor de tendinta de imbunatatire a sistemului economiei
de piata neobstructionata. Nu s-a crezut in bunatatea
dumnezeiascd a guvernului. Aceasta a fost gloria lor.
Cel mai ddunator rezultat al respingerii de catre
majoritatea cetdtenilor a unei preocupdri serioase
pentru problemele economice consta in faptul ca sunt
pregatiti sa sustind un program de compromis. Ei vad
conflictul dintre capitalism si socialism ca o cearta
intre doud grupdri — munca si capitalul —, fiecare
dintre ele reclamand pentru sine intreaga problema
adusa in discutie. Cum ei insisi nu sunt pregatiti sa
evalueze corectitudinea argumentelor avansate de
fiecare parte, considera ca ar fi o solutie corecta sa
incheie disputa pe cale amiabila: fiecare dintre parti sa
aiba partea sa de dreptate. De aceea, programul
guvernului de interventie in afaceri a obtinut
prestigiu. Ar trebui sa nu fie nici capitalism in
totalitate, nici socialism 1n totalitate, ci undeva intre
ele, o cale de mijloc. Acest al treilea sistem, spun
sustindtorii lui, ar trebui sa fie capitalism reglementat
si condus de interventia guvernului in afaceri. Dar
aceastd interventie nu trebuie sa creascd pana la
control ~ guvernamental total asupra tuturor
activitatilor economice; trebuie sd se limiteze la
eliminarea  unor  excrescente  nedorite ale
capitalismului, fara sa se suprime complet activitatile
antreprenorilor. Deci, va rezulta o ordine sociala care,
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chipurile, este la fel de departe de capitalism, ca si de
socialismul pur, si, in timp ce va pastra avantajele
celor doua sisteme, va evita dezavantajele lor.
Aproape toti cei care nu sustin neconditionat
socialismul sunt de acord cu acest sistem
interventionist, si toate guvernele care nu sunt in
totalitate si sincer prosocialiste au elaborat o politica
de interventie economica. In prezent, sunt foarte
putini aceia care se opun oricdrui fel de interventie
guvernamentald, in stabilirea preturilor, a ratelor
salariale, a ratei dobanzii si a profitului, si care nu se
tem sd sustind cd ei considerd capitalismul si libera
initiativd singurul sistem realizabil, benefic pentru
intreaga societate si pentru toti membrii sai.

Sustinerea acestei solutii de mijloc este total falsa.
Conflictul dintre socialism si capitalism nu este o lupta
intre doud grupari pentru obtinerea unei pdrti mai
mari din dividendul social. A vedea problema in acest
fel este acelasi lucru cu o acceptare totald a principiilor
marxiste si ale celorlalti socialisti. Adversarii
socialismului neaga faptul cd o anume clasd sau
grupare ar duce-o mai bine in socialism decat in
capitalism. FEi contestd teoria conform careia
muncitorii ar fi mai avantajati intr-o comunitate
socialista si, de aceea, sunt prejudiciati de insdsi
existenta sistemului capitalist. Ei nu recomandi
capitalismul de dragul intereselor egoiste ale antreprenorilor
si capitalistilor, ci pentru binele tuturor membrilor
societitii. Marele conflict istoric privind problema
organizadrii economice a societdtii nu poate fi tratat ca
o neintelegere intre doi oameni de afaceri privind o
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anumitd suma de bani; nu poate fi rezolvat printr-o
cale de mijloc.

Interventionismul economic este o politica de
autodistrugere. Masurile individuale pe care le aplica
nu au efectul scontat. Se ajunge la o stare de lucruri
care — chiar din punctul de vedere al celor care o sustin
— este mult mai rea decat starea initiala pe care au vrut
sa o schimbe. Somajul unei mari pdrti a celor care sunt
dispusi sa munceascd, prelungit an dupa an,
monopolul, crizele economice, Indbusirea generald a
efortului economic productiv, nationalismul economic
si razboiul sunt consecintele de neevitat ale
interventiei guvernului in afaceri, asa cum este ea
recomandatd de suporterii celei de-a treia solutii.
Toate aceste rele pentru care socialistii 1i invinuiesc pe
capitalisti sunt exact consecinta acestei nefericite
politici asa-zis ,progresiste”. Evenimentele
catastrofice, care dau apa la moard socialistilor
radicali, sunt rezultatul ideilor celor care spun: ,Nu
Acesti
oameni nu sunt altceva decat precursori ai socializarii

17

am nimic Impotriva capitalismului, dar...

si ai birocratizarii depline. Ignoranta lor duce la
dezastru.

Diviziunea  muncii si  specializarea  sunt
caracteristici esentiale ale civilizatiei. In absenta lor,
atat prosperitatea materiald, cat si progresul
intelectual ar fi imposibile. Existenta unui grup
integrat de oameni de stiintd, intelectuali si cercetatori
este rezultatul diviziunii muncii, la fel ca si existenta
oricdrei alte clase de specialisti. Un om specializat in
economie este un expert ca orice alt expert. in viitor,
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progresul stiintei economice va fi realizarea oamenilor
ce 1si vor dedica toate eforturile acestei misiuni.

Dar ar fi o greseala fatala pentru cetdteni sa lase
problema  cercetdrilor economice In  sarcina
specialistilor, ca domeniul lor exclusiv. Cum
principala problemd a politicilor prezente este, in
esentd, de natura economica, o asemenea resemnare ar
duce la completa abdicare a cetatenilor in favoarea
profesionistilor. Daca cei care voteaza sau membrii
parlamentului se confrunta cu probleme ivite datorita
unui proiect de lege cu privire la prevenirea unei boli
a animalelor sau cu privire la construirea unei cladiri
cu birouri, ei pot ldsa discutarea detaliilor in seama
specialistilor. Asemenea probleme ale veterinarilor si
inginerilor ~ nu  interfereaza cu  elementele
fundamentale ale vietii politice si sociale. Ele sunt
importante, dar nu primare si vitale. Dar, daca nu in
unanimitate, cel putin majoritatea celor alesi declara:
»~Aceste probleme monetare pot fi intelese doar de
specialisti; noi nu avem inclinatia de a le studia; in
aceastd problemad trebuie sa ii credem pe experti”, ei
renuntd, de fapt, la suveranitatea lor in favoarea
specialistilor. Nu conteaza daca, formal, au delegat sau
nu puterile lor legislative. In orice caz, specialistii 1i
surclaseaza. Birocratii merg mai departe.

Cetdteanul de rand greseste cand se plange ca
birocratii si-au arogat drepturi; el 1Insusi si
reprezentantii sdi au renuntat la suveranitatea lor.
Propria ignorantd In ceea ce priveste problemele
economice fundamentale i-a facut pe profesionisti
expertii absoluti. Orice detalii tehnice sau juridice ale
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legislatiei pot si ar trebui ldsate in seama expertilor.
Dar democratia devine impracticabild daca cetdtenii
eminenti, lideri intelectuali ai societatii, nu sunt in
masurd sa 1si formeze propriile opinii despre
principiile de baza sociale, economice si politice ale
politicilor statului. Dacd cetatenii sunt sub influenta
hegemoniei intelectuale a profesionistilor birocrati,
societatea se va imparti in doud caste: profesionistii
conducatori, brahmanii, si cetatenii creduli.
Despotismul apare, indiferent de constitutie si de legi.

Democratia Inseamnd autodeterminare. Cum pot
cetatenii sd 1si conducd propriile afaceri, daca sunt
prea indiferenti sa castige, prin propria gandire, o
judecata independenta asupra problemelor
fundamentale politice si economice? Democratia nu
este un bun de care populatia se poate bucura fara nici
o problemd. Dimpotriva, este o comoara care trebuie
zilnic sa fie apdrata si recucerita cu mari eforturi.






Concluzii

Analiza caracteristicilor tehnice ale
managementului birocratic si ale oponentului sdu,
managementul pe baza de profit, aduce o solutie
pentru evaluarea corectd si impartiala a capacitatii
celor doud sisteme de a rezolva problemele economice
in conditiile diviziunii muncii.

Administratia publicd, conducerea de catre
aparatul statului prin coercitie si constrangere, trebuie,
in mod necesar, sa fie formala si birocratica. Nici o
reforma nu poate sa indeparteze trasaturile birocratice
ale birourilor guvernamentale. Este zadarnic sa ii
invinuim pe ei de incetineala si ineficienta. Este inutil
sd ne plangem ca asiduitatea, grija si eforturile muncii
depuse de functionarii publici sunt sub media
realizatd de cei care lucreaza in domeniul privat.
(Existd multi lucratori civili al cdaror entuziasm se
transform3 in sacrificiu de sine)) In absenta unei
unitati de madsurd indiscutabile, care sa calculeze
succesul sau egecul, este aproape imposibil, pentru
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majoritatea covarsitoare a oamenilor, sd gaseasca acel
stimulent pentru depunerea efortului maxim, pe care
il ofera foarte usor calculele monetare ale afacerilor
care urmaresc obtinerea profitului. Nu este de nici un
folos sa criticam respectarea pedanta de cdtre birocrat
a regulilor si regulamentelor rigide. Aceste reguli sunt
indispensabile pentru ca administratia publicd sa nu
scape din mainile sefilor si sa nu degenereze in
suprematia functionarilor subordonati. Mai mult,
aceste reguli reprezintd singura modalitate de a face ca
legea sa fie suverand in conducerea afacerilor publice
si sa 1i protejeze pe cetdteni Impotriva
discretionarismului despotic.

Este simplu pentru un observator sd invinuiasca
aparatele birocratice de extravaganta. Dar executivul,
cdruia 1i rdmane responsabilitatea serviciilor perfecte,
vede problema din alt punct de vedere. Nu isi asuma
riscuri prea mari. Preferd sa fie de partea sigura a
lucrurilor si s se asigure de doud ori.

Aceste  deficiente sunt proprii desfasurarii
serviciilor care nu pot fi verificate prin calculul
monetar al profitului si pierderii. Intr-adevar, nu am fi
recunoscut niciodata ca sunt deficiente reale daca nu
am fi avut posibilitatea de a compara sistemul
birocratic cu cel care are ca obiectiv obtinerea
profitului. Acest atat de blamat sistem al incercdrii
,infame” de a obtine profit ii face pe oameni sa fie
congtienti de problema eficientei si dornici de actiunile
cele mai rentabile. Nu ne putem impotrivi. Trebuie sa
ne Impdacam cu faptul cad nimeni nu poate sa aplice in
politica unui departament sau a unui birou de
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colectare a impozitelor metodele atat de incercate ale
afacerilor care au ca scop profitul.

Intreaga problemi ia o intorsiturd diferita in
viziunea celor care incearcd cu ardoare sa transforme
intregul aparat de productie si distributie intr-un birou
mamut. Idealul lui Lenin de a lua organizarea
serviciilor postale guvernamentale ca model pentru
organizarea economiei si de a transforma fiecare om
intr-o rotita din marea masindrie birocratica! face sa
fie necesara demascarea inferioritatii metodelor
birocratice, comparativ cu cele din afacerile private.
Scopul acestei cercetari minutioase nu este sa critice
munca perceptorilor de impozite, a functionarilor
vamali si a patrulelor sau sa diminueze realizarile lor.
Aceasta este necesard pentru a arata in ce aspecte
esentiale difera o otelarie de o ambasada si o fabrica de
Incaltaminte de un birou al stdrii civile si de ce ar fi
ddundtor sd reorganizam o brutdrie dupa modelul
unui oficiu postal.

Ceea ce numim, intr-o terminologie clar
partinitoare, substituirea principiului profitului cu
principiul serviciului public este o abandonare a
singurei metode ce face posibile rationalitatea si
calculul in productia de bunuri. Profitul obtinut de
antreprenor este expresia faptului ca el i-a servit in
bune conditii pe consumatori, de fapt, pe toatd lumea.
Dar, in ceea ce priveste eficienta birourilor, nu este
disponibild nici o metoda de calcul pentru stabilirea

1 V. I. Lenin, State and Revolution, 1917, ed. in New York in 1935,
p- 44.
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succesului sau a esecului.

In orice sistem socialist, consiliul central al
managementului de productie are puterea de a
ordona, iar ceilalti sunt obligati sa Indeplineasca
ordinele primite. Toti oamenii, exceptandu-l pe tarul
productiei, trebuie sa se supuna neconditionat
instructiunilor, reglementadrilor, regulilor si
regulamentelor stabilite de o instantd superioara.
Bineinteles ca fiecare cetatean are dreptul sa sugereze
unele schimbadri in acest imens sistem de reguli. Dar
drumul parcurs de la propunere pana la acceptare de
catre autoritatea suprema competenta ar fi, in cel mai
bun caz, la fel de lung si de obositor ca si drumul
parcurs astdzi de o scrisoare cdtre un editor sau un
articol Intr-un periodic, sugerand un amendament la o
lege, pand In momentul in care apare ca schimbare in
lege.

In decursul istoriei au fost multe misciri care
cereau cu entuziasm si fanatism o refoma a institutiilor
sociale. Oamenii au luptat pentru convingerile lor
religioase, pentru padstrarea civilizatiei lor, pentru
libertate, pentru autodeterminare, pentru abolirea
iobdgiei si a sclaviei, pentru dreptate si justitie in
procedurile de judecata. Astazi, milioane de oameni
sunt fascinate de planul de a transforma intreaga lume
intr-un birou, de a transforma fiecare persoand intr-un
birocrat si de a sterge orice urma de libera initiativa.
Paradisul viitorului este vazut ca un aparat birocratic
atotcuprinzator. Cea mai puternica miscare de
reformare pe care a cunoscut-o istoria, prima tendinta
ideologicd ce nu s-a limitat doar la o parte a omenirii,
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ci a fost sprijinitd de oameni de toate rasele,
nationalitatile, religiile si culturile tinteste catre o
birocratizare totala. Oficiul postal este modelul
construirii Noului Ierusalim. Functionarul postal este
prototipul pentru omul viitor. Rauri de sange au curs
pentru ca acest ideal sa se infdptuiasca.

In aceastd carte am discutat nu despre oameni, ci
despre sistemele de organizare sociala. Nu am vrut sa
spunem ca functionarul postal este inferior celorlalti
oameni. Ceea ce trebuie sa se inteleaga este faptul ca
haina stramta a organizarii birocratice paralizeaza
initiativa individuald, in timp ce, in cadrul societatii de
piatd capitaliste, un inovator are o sansa de reusita.
Primul pregateste terenul stagndrii si al pastrdrii
metodelor inveterate, iar cel din urma Iinlesneste
progresul si imbunatdtirile. Capitalismul este
progresist, socialismul, nu. Nimeni nu poate nega
acest lucru prin sublinierea faptului cd bolsevicii au
copiat numeroase inventii ale americanilor. La fel au
facut si cei din Orient. Dar este un nonsens sa
deducem de aici ca toate natiunile civilizate trebuie sa
copieze metodele rusesti de organizare sociala.

Campionii  socialismului se  autodenumesc
progresisti, dar ei recomanda un sistem care este
caracterizat de respectarea rigidd a rutinei si de o
rezistentd la orice Tmbunatdtire. Se autodenumesc
liberali, dar ei sunt porniti sa aboleasca libertatea. Se
autodenumesc democrati, dar tanjesc dupa dictatura.
Se autodenumesc revolutionari, dar vor sa faca statul
omnipotent. Ei promit binecuvantarea Gradinii
Edenului, dar planuiesc sa transforme lumea intr-un
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gigantic oficiu postal. Toti pana la unul, functionari
subordonati intr-un birou, ce utopie frumoasa! Ce
cauzd nobild pentru care sa lupti!

Impotriva acestei frenetice agitatii nu exista decat o
singurda arma disponibila: ratiunea. Doar bunul simt
este necesar pentru a preveni ca omul sd cada prada
fanteziilor iluzorii si vorbelor goale.



Ludwig von Mises

Calculul economic
1n societatea socialista’

* Publicat initial sub titlul ,Die Wirtschaftsrechnung im
sozialistischen Gemeinwesen”, in Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik 47, 1920, p. 86-121, a fost tradus in engleza cu
titlul ,, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”
(1935, 1990).
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Introducere

Multi socialisti nu s-au preocupat niciodata de
problemele teoriei economice, nu au incercat niciodata
sa clarifice conditiile In care oamenii desfdasoara
activitati economice. Altii, dimpotriva, s-au ocupat
intens de economia politicd a trecutului si a
prezentului si s-au straduit sa conceapa un sistem
economic al societdtii ,burgheze”. Ei s-au deprins in a
critica relatiile de productie ale economiei ,libere”, dar
au omis In mod sistematic sa aplice si la economia
mult ravnitei societdti socialiste clarviziunea caustica
pe care au etalat-o, insa nu intotdeauna cu succes. In
descrierile pompoase ale utopistilor, ceea ce tine intr-
adevar de domeniul economicului este intotdeauna
foarte restrans. Ei sustin cd, in tara huzurelii
propovaduitd de ei, porumbeii fripti vor zbura direct
in gurile tovarasilor, dar, din pacate, neglijeaza sa
explice in ce mod se va realiza acest miracol. Tocmai
cand Incep sa devind mai clari In ceea ce priveste
domeniul economic, esueaza repede, amintindu-ne de
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fanteziile lui Proudhon despre bursa trocurilor, asa
incat nu este greu sa ne dam seama de erorile logice pe
care le comit. Cand marxismul a interzis solemn
adeptilor sai sa se ocupe de probleme economice
situate dincolo de exproprierea expropriatorilor, nu a
facut prin aceasta nimic deosebit, cdci si ,, utopistii” au
neglijat, in prezentdrile lor, domeniul economic,
rezumandu-se numai la ilustrarea  aspectelor
exterioare si, bineinteles, a urmarilor favorabile
determinate de noua ordine a lucrurilor.

Indiferent dacd venirea socialismului este
consideratd sau nu ca o necesitate inevitabila in
evolutia umanitatii, sau daca de la nationalizarea
mijloacelor de productie se asteaptd pentru oameni cea
mai mare fericire ori cel mai lamentabil dezastru, va
trebui totusi sa admitem ca cercetarile privind
conditiile unei activitati economice pe baze socialiste
nu trebuie sa fie privite doar ca ,un bun exercitiu
mental si un mijloc de promovare a claritatii politice
ori a consecventei”!. Intr-o vreme in care ne apropiem
tot mai mult de socialism gi, intr-un anume sens, ne
aflam chiar in mijlocul lui, investigarea problemelor
economiei socialiste castigd in semnificatie pentru
explicarea a ceea ce se intampld, printre altele, si in
jurul nostru. Pentru intelegerea fenomenelor politico-
economice ale Germaniei de azi si ale tarilor vecine
din rasarit, de mult nu mai este suficient ceea ce ne
oferd analiza economiei de schimb. Aici trebuie deja sa

1 Karl Kautsky, Die soziale Revolution, editia a treia, Berlin, 1911,
I, p. 1.
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abordam elementele societatii socialiste Intr-o masura
considerabili. In asemenea circumstante, incercarile de
a clarifica natura economiei socialiste nu necesita nici
o justificare speciala.

1. Repartizarea bunurilor de consum in societatea
socialista

In societatea socialistd, toate mijloacele de
productie sunt proprietatea comunitdtii. Doar
comunitatea singura poate sda dispund de ele si sa
hotarasca utilizarea lor in productie. Comunitatea nu
va fi In mdsura sa 1isi exercite autoritatea decat,
bineinteles, printr-un organ special, cdci altfel ea nu se
poate manifesta activ. Cum se formeazad acest organ,
cum se concentreazd in el vointa generald si cum se
exprima aceasta prin el sunt, pentru noi, chestiuni de o
importantda secundard. S-ar putea inchipui o optiune
unilaterald, iar dacd organul constd din mai multi
indivizi, o hotdrare a majoritatii membrilor.

Proprietarul  factorilor ~de productie, care,
producand, a devenit implicit si proprietarul bunurilor
de consum, are acum alternativa de a le consuma el
insusi sau de a le oferi altora spre consum.
Colectivitatii, ca proprietard a bunurilor de consum
obtinute prin productie, nu 1i revine aceasta alegere.
Ea insdsi nu le poate consuma, trebuind sd le ofere
oamenilor. Cine este indreptatit sa consume, ce si cat
trebuie sda consume fiecare, iatd problema distributiei
socialiste.
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Pentru socialism este caracteristic faptul ca
distributia bunurilor de consum trebuie sa fie
independentd de productie si de conditiile economice
ale acesteia. Este incompatibil cu natura avutului
obstesc asupra factorilor de productie ca repartizarea
sa se sprijine, chiar si partial, pe imputarea
beneficiului cdtre factorii individuali de productie. Ar
fi de neconceput a ldsa sd 1i parvind muncitorului
intregul beneficiu al muncii sale, iar apoi cota-parte a
factorilor materiali de productie sa fie supusa unei
repartizdri speciale. Cdci, asa cum se va vedea, rezida
in insasi natura modului socialist de productie ca
partile din beneficiul productiei, cuvenite factorilor
individuali de productie, sd nu poata fi cu nici un chip
identificate, ele fiind inaccesibile oricdrei proceduri de
calcul a raportului dintre veniturile si cheltuielile
productiei.

Pentru tratarea problemelor de care ne ocupam aici,
are mai putind importanta principiul folosit, pe baza
cdruia se distribuie bunurile de larg consum la fiecare
dintre tovarasi. Indiferent daca i se atribuie
individului dupd necesitati, asa incat acela care are
necesitati mai mari primeste mai mult decat cel cu
necesitati mai reduse, sau daca se ia In consideratie
meritul individului, agsa Incat cel performant primeste
mai mult decéat cel mediocru, sau daca se are in vedere
idealul distribuirii cat de cat uniforme, asa Incat
fiecare obtine pe cat posibil aceeasi cantitate, sau daca
se iau ca masura a distribuirii serviciile prestate
comunitdtii, asa incat celui harnic 1i revine mai mult



CALCULUL ECONOMIC IN SOCIETATEA SOCIALISTA 211

decat celui lenes, chestiunea va arata mereu la fel,
respectiv fiecare va primi de la comunitate o retributie.

Pentru simplificare, sd presupunem ca repartizarea
se face dupa principiul tratarii uniforme a tuturor
membrilor societdtii; nu este greu sa banuim apoi
cateva corecturi de detaliu, care vor departaja
retributiile In functie de varsta, sex, starea sanatatii,
necesitati profesionale deosebite si alte asemenea
criterii. Tovardsul obtine cam o legaturica de bonuri
valorice, care, in decursul unei anumite perioade de
timp, pot fi schimbate contra unei anumite cantitati de
diverse bunuri. Astfel, poate manca de mai multe ori
pe zi, poate gasi In permanenta un adapost, cand si
cand se poate distra, din cand in cand poate primi
ceva nou de imbrdacat. Daca acest mod de satisfacere a
necesitatilor va fi mai mult sau mai putin indestulator
depinde de productivitatea muncii sociale.

Nu este neaparat necesar ca fiecare sd 1si consume
intreaga portie. El poate abandona cate ceva din
aceasta, poate darui o parte sau, in mdsura in care
structura bunurilor o permite, le poate depozita
pentru nevoi ulterioare. Dar poate sa si schimbe cate
ceva. Bautorul de bere va renunta cu placere la
bauturile fara alcool care i se cuvin, dacd poate obtine
astfel mai multa bere; abstinentul va fi gata sd renunte
la partea lui de bauturi tari, daca in schimbul acestora
poate savura alte placeri. Iubitorul de muzica va voi sa
renunte la biletul de cinema, pentru a asculta mai des
muzicd bund; cel fara gusturi artistice va dori sa
cedeze biletele ce i-ar Inlesni accesul la reprezentatii
artistice, In schimbul pldcerilor spre care are o mai



212 LUDWIG VON MISES

mare inclinatie. Cu totii vor fi dispusi la schimburi.
Dar obiectul acestui comert i vor constitui
intotdeauna numai bunurile de larg consum. Factorii
de productie raman, In societatea socialista,
proprietatea exclusiva a colectivitatii; ei sunt avut
obstesc inalienabil si, din aceasta cauza, res extra
commercium.

Intr-un cadru restrins, pe care il rezerva
oranduirea socialista, comertul se poate desfasura si
intermediat. Nu este necesar sa se deruleze
intotdeauna sub forma schimbului direct. Aceleasi
cauze, care, de altminteri, au si condus la aparitia
schimbului indirect, i1l vor infdatisa si In societatea
socialistd ca avantajos, in interesul celor care il
practicd. De aici rezulta cd societatea socialista ofera,
de asemenea, si spatiul necesar utilizdrii unui mijloc
generalizat de efectuare a schimburilor, respectiv
utilizarea banilor. Rolul lor In economia socialista va
fi, In principiu, acelasi ca in economia libera; in
ambele, ei sunt mijlocul universal de efectuare a
schimburilor. Totusi, fata de oranduirea sociald bazata
pe proprietatea privatd asupra mijloacelor de
productie, in cea bazatd pe proprietatea colectiva
asupra factorilor de productie, importanta acestui rol
este alta. Ea este aici incomparabil mai redusd — fapt ce
se explicd prin incidenta mult mai redusa a schimbului
in aceasta societate, cuprinzand exclusiv bunuri de
consum. Nefiind implicat iIn comert nici un mijloc de
productie, cunoasterea preturilor monetare ale
acestora devine imposibild. Rolul jucat de bani in
domeniul calculului productiei din economia libera nu
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poate fi pastrat in economia socialista. Calcularea
valorii monetare devine aici imposibila.

Relatiile de schimb ce se formeaza in comertul
dintre tovarasi nu pot rdmane neluate In seama de
catre conducerea superioard a productiei si
distributiei. Daca doreste ca, la repartizarea per capita a
alocatiilor de diverse bunuri, acestea sda devind
reciproc intersanjabile, ea trebuie sa ia ca baza de
calcul respectivele relatii de schimb. Daca, in cadrul
schimbului, s-a format raportul ,un trabuc pentru
cinci tigari”, atunci conducerea nu va putea sa declare
pur si simplu ca ,un trabuc s-ar schimba pentru 3
tigdri”, pentru a repartiza, apoi, unuia numai
trabucuri, iar altuia numai tigdri, in functie de acest
raport. Cand repartizarea tutunului nu se poate face
uniform, partial in trabucuri si partial in tigari pentru
fiecare, trebuind ca unii sd primeasca numai trabucuri,
iar altii numai tigari — fie pentru ca asa doresc ei, fie
pentru cd punctul de desfacere nu poate momentan
altfel —, atunci ar trebui luate In consideratie
raporturile de schimb ale pietei. Altminteri, toti cei
care au primit tigdri ar fi, prin aceasta, dezavantajati
fatd de cei care au primit trabucuri. Caci, desi un
trabuc este evaluat la numai 3 tigdri, cel care l-a primit
il poate schimba cu 5 tigari.

Modificdrile raporturilor de schimb in tranzactiile
dintre tovardasi vor trebui, prin urmare, sa determine
conducerea economicd la modificari corespunzatoare
in evaluarea caracterului reprezentativ al diverselor
bunuri de consum.
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Orice modificare de acest gen indicd faptul ca
raportul dintre nevoile individuale ale tovarasilor si
satisfacerea acestora s-a schimbat, Incat unele bunuri
sunt acum mai ravnite decét altele. in mod previzibil,
conducerea economica va tinde sa tina cont de acest
lucru si in productie. Ea se va stradui sa largeasca
productia articolelor mai intens solicitate si sa o
limiteze pe cea a articolelor solicitate mai putin. Dar
un lucru nu va putea sa faca: ea nu trebuie sa permita
fiecarui tovards sa isi incaseze cartela de tutun dupa
bunul plac, in trabucuri sau in tigari. Daca i-ar acorda
tovarasului ,dreptul” de a alege intre tigari si
trabucuri, atunci s-ar putea Intampla ca tigdrile sau
trabucurile cerute sa fie mai multe decat cele produse,
iar, pe de alta parte, stocuri de trabucuri sau de tigari
sd ramana in punctele de desfacere, pentru ca nu le-a
cerut nimeni.

Daca privim lucrurile din punctul de vedere al
teoriei valorii-muncd, atunci la aceastd problema
exista, desigur, o solutie simpld. Tovardsul primeste
pentru ora de munca prestata un tichet ce il
indreptateste sa dobandeasca produsul unei ore de
muncd, micgorat cu suma retinuta pentru suportarea
sarcinilor sociale obligatorii, cum ar fi intretinerea
celor inapti de munca, cheltuieli culturale si altele.
Dacd, pentru acoperirea costurilor sociale, reducerea
retributiei obtinute de pe urma produsului muncii s-ar
face la jumatate, atunci fiecare muncitor care a lucrat o
ord ar avea dreptul sd obtina produse a caror fabricare
a durat o jumatate de ord. Bunurile de folosinta sau de
consum, precum si utilitatile pot fi scoase de pe piata
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si introduse In consumul sau uzul propriu de catre
oricine este in stare sa ramburseze dublul timpului de
lucru intrebuintat la fabricarea lor. Pentru clarificarea
problemelor noastre, va fi mai bine daca presupunem
cd societatea nu i retrage nimic muncitorului pentru
acoperirea costurilor ei obligatorii, dar, In schimb, 1si
procurd mijloacele de care are nevoie prin impozitarea
veniturilor membrilor sdi activi. Pentru fiecare ora de
munca prestata s-ar acorda, asadar, dreptul de a atrage
bunuri a caror fabricare a necesitat o ora.

O astfel de reglementare a distributiei ar fi totusi
irealizabild, deoarece munca nu reprezinta o marime
uniforma si omogena. Intre diversele tipuri de prestare
a muncii exista o diferenta calitativa, care conduce la
evaluari diferite, in functie de diversitatea formelor pe
care le iau cererea si oferta corespunzdtoare
produselor respective. Oferta de tablouri nu poate fi
sporita, ceteris paribus, fara ca si calitatea produselor sa
aiba de suferit. Unui muncitor care a prestat o ora de
muncd din cea mai simpld, nu i se poate acorda
dreptul de a consuma produsul unei ore de munca
superior calificata. In societatea socialist3, este absolut
imposibil sa se stabileasca o legdturd intre
insemndtatea unei munci prestate pentru societate si
partea cuvenitd ei din beneficiul procesului social de
productie. Rdsplata muncii nu poate fi aici decat
arbitrard; ea nu se poate intemeia pe includerea in
calcul a beneficiului, ca In economia bazatd pe
proprietatea privata asupra mijloacelor de productie,
deoarece, cum se va vedea, calculul economic nu este
posibil in societatea socialistd. in ceea ce priveste
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retribuirea muncitorilor, realitatile economice le
traseaza celor de la putere o granita ferma: in nici un
caz retributia nu poate depdsi, pe termen lung, venitul
social. Dar, in interiorul acestei limite, se poate
dispune liber. Se poate, fireste, ca toate tipurile de
munca sa fie apreciate ca fiind egale in valoare, asa
incat pentru orice ord de muncd, fara deosebire de
calitate, sa se acorde aceeasi retributie, si, la fel de
bine, se pot face si diferentieri intre orele separate de
lucruy, in functie de calitatea muncii prestate. Totusi, In
ambele cazuri, conducerea economica ar trebui sa 1isi
rezerve In mod special dreptul de a dispune asupra
repartizdrii produselor muncii. De asemenea, ea nu ar
putea dispune niciodata ca cel ce a prestat o ora de
munca sa fie Indreptdtit sa si consume produsul unei
ore de munca, chiar dacid s-ar trece cu vederea
diferenta de calitate a muncii si a produselor ei, si
chiar daca s-ar admite ca e posibil sa se precizeze cata
muncd inglobeaza fiecare produs al muncii. Céci, In
fiecare dintre bunurile economice, sunt incluse, in
afard de munca, si costurile materiale. Un produs la
care s-a Intrebuintat mai multd materie prima nu poate
fi pus pe aceeasi treapta cu unul care a necesitat mai
putind materie prima.

2. Natura calculului economic

Orice om care, activand in viata economica, are de
ales Intre satisfacerea a doua nevoi, din care numai
una poate fi satisfacutd, formuleazd judecati de
valoare. Judecatile de valoare vizeaza, inainte de toate
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si iIn mod nemijlocit, numai satisfacerea nevoii insesi;
de aici, ele se rasfrang asupra bunurilor de ordin
inferior si apoi, mai departe, asupra bunurilor de
ordin superior’. De regula, omul care este stapan pe
judecata sa este In mdsura sa evalueze cu usurinta
bunurile de ordin inferior. In imprejurari simple, el
reuseste, chiar si fara efort, sa isi formeze o parere
despre insemnadtatea pe care o au pentru el bunurile
de ordin superior. Dar, cand starea lucrurilor devine
ceva mai complicatd si interconexiunile mai anevoios
de deslusit, trebuie angajate considerente mai subtile
pentru a realiza o evaluare corectd a mijloacelor de
productie, privind, bineinteles, numai din punctul de
vedere al subiectului evaluator, si nu intr-un sens
obiectiv, cumva general valabil. Se poate ca
fermierului care se gospoddreste singur sa nu ii vina
greu sa aleaga intre sporirea septelului si extinderea
activitatii de vandtoare. Procedeele de productie
implicate aici sunt inca relativ scurte, iar costul pe care
le necesitd, precum si beneficiul anticipat pot fi usor
cantarite. Dar este cu totul altceva cand alegerea
trebuie facuta intre utilizarea unui curs de apa pentru
producerea energiei electrice si extinderea unei mine
de cdrbuni sau crearea unei instalatii pentru
valorificarea mai buna a energiei obtinute din carbune.
Etapele proceselor de productie sunt foarte multe in

" Bunurile de ordin inferior sunt, in terminologia economistilor
din Scoala austriaca de economie, bunurile de consum; bunurile
de ordin superior sunt reprezentate de factorii de productie —n.
ed.
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acest caz, si fiecare dintre ele este asa de lunga, iar
conditiile pentru succesul intreprinderilor sunt atat de
variate, incat nu ne putem rezuma la simple aprecieri
vagi, ci sunt necesare calcule mai exacte, pentru a ne
forma o opinie asupra rentabilitdtii demersului.
Calculele nu se pot face decat cu unitati. Dar o
unitate pentru valoarea subiectiva de intrebuintare a
bunurilor nu poate exista. Utilitatea marginald nu
reprezinta o unitate de valoare, intrucat se stie ca
valoarea a doua unitati dintr-un stoc dat nu este de
doua ori mai mare decat cea a unei unitati, ci doar ca
trebuie sa fie in mod necesar mai mare decat valoarea
unei unitati. Judecata de valoare nu madsoard, ea
esaloneaza, ierarhizeaza?. Chiar fermierul izolat, de la
o ferma lipsitd de legdturi economice cu exteriorul,
atunci cand are de luat o hotdrare, iar judecata de
valoare nu apare imediat ca evidenta, trebuind sa isi
intemeieze rationamentul pe un calcul mai mult sau
mai putin exact, el nu poate opera cu valoarea
subiectiva de intrebuintare; el trebuie sa tind seama de
raporturile de substitutie intre bunuri, pe baza cdrora
poate apoi calcula. De regula, nu va reusi sa raporteze
totul la o singura unitate. Totusi, atata vreme cat va
izbuti sa raporteze toate elementele care intervin in
calcul la acele bunuri economice care pot fi cuprinse
intr-o judecatd de valoare de evidentd imediatd, deci la
bunurile de ordin inferior si la munca prestata, el isi va
duce calculul la bun sfarsit. Este clar ca acest lucru este

2 Franz Cuhel, Zur Lehre von den Bediirfnissen, Wagner'ssche
Universitat-Buchhandlung, Innsbruck, 1907, p. 198 si urm.
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cu putintda numai In conditii foarte simple. Pentru
procese de productie mai complicate si mai lungi,
procedeul devine cu totul insuficient.

In economia de piats, valoarea obiectiva de schimb
a bunurilor devine unitate pentru calculul economic.
Acesta aduce un intreit avantaj. In primul rand, face
posibild intemeierea calculului pe evaludrile tuturor
participantilor la schimb. Valoarea subiectiva de
utilizare a fiecdruia, ca fenomen pur individual, nu
este direct comparabild cu valoarea subiectivd de
utilizare a celorlalti oameni. Comparatia este posibila
doar intre valorile de schimb, ce rezulta din
interactiunea estimarilor subiective ale tuturor
participantilor la schimb. Calculul iIntemeiat pe
valoarea de schimb permite apoi un control asupra
utilizarii adecvate a bunurilor. Cine doreste sa
calculeze rentabilitatea unui proces de productie
complicat observa imediat daca lucreaza mai
economic decat ceilalti sau nu; daca, tinand seama de
raporturile de schimb care guverneaza piata, el nu
poate realiza o productie rentabild, explicatia consta in
faptul cd altii inteleg sa valorifice mai bine bunurile de
ordin superior in cauza. Si, in sfarsit, calculul bazat pe
valoarea de schimb permite raportarea valorilor la o
unitate. Orice bun agreat poate fi ales pentru aceasta
functie, deoarece bunurile se pot substitui reciproc, in
functie de relatiile de schimb ale pietei. In economia
monetara, banii sunt cei alesi pentru acest scop.

Calculul monetar are limitele sale. Banii nu sunt o
unitate de masura a valorii si nici o unitate de masura
a pretului. Valoarea nu se masoard in bani. Nici



220 LUDWIG VON MISES

preturile nu se masoara in bani, ele se exprima in bani.
Banii, ca bun economic, nu au o ,valoare stabila”, asa
cum se tinde a admite in mod naiv la intrebuintarea
lor ca standard de plati amanate (standard of deferred
payments). Raportul de schimb existent intre bunuri si
bani este in permanenta supus fluctuatiilor, chiar dacg,
de reguld, nu prea violente, care nu provin numai din
sfera celorlalte bunuri economice, ci si din sfera
banilor. Acest fapt perturba doar intr-o masura
minimalad calculul valoric care, In contextul celorlalte
conditii economice aflate in permanentd schimbare, nu
are in vedere decat perioade scurte, in care cel putin
moneda ,sanatoasda” prezintd, de obicei, doar
fluctuatii mici ale raporturilor sale de schimb.
Deficienta calculului monetar al valorii provine, in
principal, nu din aceea cd se efectueaza in termenii
unui mijloc universal de schimb, respectiv banii, ci
tocmai din faptul ca baza de calcul este valoarea de
schimb, si nu valoarea subiectivd de intrebuintare.
Astfel, nu pot fi luate In calcul toate acele elemente
care, desi situate in afara raporturilor de schimb,
determina valoarea. Cel care calculeaza rentabilitatea
construirii unei hidrocentrale nu poate include in acest
calcul frumusetea cascadei, ce ar avea de suferit de pe
urma constructiei, decat daca ia In consideratie
diminuarea traficului turistic si alte modificari
similare, ce au o valoare de schimb pe piata. La
intrebarea dacad aceasta constructie trebuie facuta sau
nu, apar totusi elemente suplimentare care necesita
chibzuire. Aceste elemente sunt denumite, de obicei,
»extra-economice”. Ar putea fi corect. Nu punem in
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discutie terminologia. Dar nu avem voie sa calificim
drept irationale considerentele din care apar.
Frumusetea unei regiuni sau a unei cladiri, sanatatea,
fericirea si multumirea oamenilor, onoarea fiecaruia
sau a popoarelor intregi, atita vreme cat sunt
recunoscute de oameni ca foarte importante, sunt tot
atatea motive de a actiona rational, precum si
economic in sensul propriu, chiar daca nu sunt
reciproc substituibile pe piata si deci nu pot intra in
relatii de schimb. Imposibilitatea calculului monetar
de a ingloba acesti factori este inerenta chiar naturii
lui, dar importanta calculului monetar pentru
activitatea noastrd economicd nu poate fi diminuata.
Céci toate acele bunuri ideale sunt bunuri de ordinul
intai, ele pot fi cuprinse nemijlocit in judecata noastra
de valoare si de aceea nu exista nici o dificultate In a
tine seama de ele, chiar cand trebuie sa ramana in
afara calculului monetar. Faptul cd ele nu intrd in sfera
calculului monetar nu Ingreuneaza luarea lor in
consideratie In viata curentd ci, mai degraba, o
usureaza. Cand stim exact cat de scumpd ne este
frumusetea, sanatatea, onoarea, mandria, nimic nu ne
poate impiedica sa le acorddm atentia cuvenitd. Unui
spirit delicat i-ar putea parea penibil sd fie nevoit a
pune in cumpana bunuri spirituale cu bunuri
materiale. Dar nu calculul monetar este vinovat de
aceasta, ci asa este In natura lucrurilor. Nici acolo unde
judecatile de valoare se formuleaza in mod direct, fara
calcul valoric sau monetar, alegerea intre satisfactia
materiald si cea spirituald nu poate fi eludatd. Atat
gospodarul, cat si societatea socialista trebuie sa aleaga
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intre bunuri ,spirituale” si ,materiale”. Firile nobile
nu vor intdmpina niciodata dificultati cand vor avea
de ales intre onoare si hrana. Ele vor sti cum trebuie sa
procedeze in astfel de cazuri. Daca onoarea nu se
poate manca, la mancare se poate totusi renunta de
dragul onoarei. Doar cei care se doresc despovarati de
chinul unei astfel de alegeri, pentru ca nu s-au putut
hotarl sa renunte la desfatarile materiale in favoarea
avantajelor spirituale, vad chiar in alegerea in sine o
profanare a adevaratelor valori.

Calculul monetar are sens numai in sfera activitatii
economice. El se aplicd aici pentru ca modul de a
dispune de bunurile economice sa fie conform cu
principiile rentabilitatii. Bunurile economice participa
la calculul monetar numai in mdsura in care pot fi
schimbate in bani. Orice extindere a sferei de aplicare
a calculului monetar duce la erori. Calculul monetar
inceteaza de a mai functiona cand se incearca
utilizarea lui ca masura a valorii bunurilor, In cercetari
istorice asupra evolutiei relatiilor economice, el
esueaza cand se incearca evaluarea avutiei nationale si
a venitului national, cand se doreste evaluarea
bunurilor care se afld in afara raporturilor de schimb,
ca de exemplu cand se pretinde a socoti in bani
pierderile umane cauzate de emigratie sau razboid.
Acestea sunt sofisme de diletant, fie ele concepute
chiar si de cei mai perspicace economisti ai natiunii.

3 Vezi Friedrich von Wieser, Uber den Ursprung und die
Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes, A. Holder, Viena, 1884,
p- 185 si urm.
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Totusi, in cadrul acestor limite, pe care viata
economica nu le depaseste niciodatd, calculul monetar
indeplineste toate cerintele impuse de calculul
economic. El ne ofera un ghid prin labirintul coplesitor
al potentialitdtilor economice. Ne permite sa extindem
judecata de wvaloare la toate bunurile de ordin
superior, ea aplicandu-se cu evidentd imediatd doar la
bunurile de consum si, in cel mai fericit caz, la factorii
de productie de ordinul cel mai scazut. El face ca
valoarea sa devina calculabild, oferindu-ne astfel
bazele initiale pentru toate operatiunile economice cu
bunuri de ordin superior. In lipsa lui, orice productie
care implica procese de lunga durata, precum si toate
etapele mai lungi ale productiei capitaliste ar fi o
bajbaiala prin intuneric.

Exista doua conditii care faciliteaza calculul valorii
in termeni monetari. Mai intai, trebuie ca nu numai
bunurile de ordin inferior sd fie prezente pe piata, ci si
bunurile de ordin superior, In mdsura in care este
necesar sd fie cuprinse in calcul. Altminteri nu se poate
ajunge la formarea raporturilor de schimb. Este
adevdrat, chiar si consideratiile pe care trebuie sd le
facd un fermier solitar, cand vrea ca 1In incinta
gospodadriei sale sd schimbe munca si fdina in paine
prin intermediul productiei, nu se deosebesc de acelea
pe care le face pe piata, cand vrea sa schimbe painea
pe haine, si de aceea este corect, intr-un anumit sens,
ca orice operatiune economica — deci si productia
fermierului solitar — sa se denumeasca schimb*. Totusi,

4 Ludwig von Mises, Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel,
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mintea unui singur om - fie el si cel mai genial — este
prea slaba pentru a aprecia importanta fiecaruia dintre
extrem de multele bunuri de ordin superior. Nimeni
nu poate stapani imensitatea nesfarsita a
potentialitatilor de productie, In asa mdsura, incat sa
fie in stare sa formuleze nemijlocit judecati de valoare
evidente, fard ajutorul calculelor. Repartizarea la mai
multi indivizi a controlului administrativ asupra
bunurilor economice dintr-o societate bazata pe
diviziunea muncii implica un anume gen de diviziune
intelectuala a muncii, fara de care calculul productiei
si economia nu ar fi posibile.

A doua conditie este utilizarea unui mijloc
universal de schimb, a unei monede care sa joace rolul
de intermediar si in schimbul de factori de productie.
In caz contrar, reducerea tuturor raporturilor de
schimb la un numitor comun nu ar fi posibila.

Economia nu se poate dispensa de calculul monetar
decat in conditii rudimentare. In cadrul restrans al
unei gospoddrii casnice, unde capul familiei este in
masurd sa supravegheze intreg mecanismul economic,
se poate aprecia — mai mult sau mai putin exact —
importanta modificarilor din procesul de productie,
chiar fara suportul acordat intelectului de catre calcul.
Procesul de productie se desfasoard aici in conditiile
utilizarii unui capital relativ redus. El parcurge foarte

Duncker&Humblot, Miinchen si Leipzig, 1912, p. 16 si paginile
mentionate acolo. [Traducere in limba engleza de H. E. Batson,
The Theory of Money and Credit, Liberty Classics, Indianapolis,
1980, p. 52 —n. ed.]
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putine etape de productie capitalista; ceea ce produce
sunt, de reguld, bunuri de consum sau, cel mult,
bunuri de ordin superior nu foarte indepartate de
bunurile de consum. Diviziunea muncii se afld inca in
stadiul cel mai rudimentar; unul si acelasi muncitor
controleaza desfagsurarea unui Intreg proces de
productie, de la inceput pana la finalizarea bunurilor
gata de consum. In productia sociald evoluats, toate
acestea arata altfel. Este nepotrivit sa cautam in
experientele unor vremuri de mult apuse, din
perioada productiei primitive, un argument pentru
posibilitatea de a izbuti in economie fara calcul
monetar.

Cédci, In conditiile simple ale economiei casnice
inchise, este posibild o privire de ansamblu asupra
intregului drum al procesului de productie, de la
inceput, pana la sfarsit, si se poate estima oricand daca
un procedeu sau altul realizeaza mai multe bunuri de
consum. Insid acest lucru nu mai este posibil in
conditiile incomparabil mai complicate ale economiei
noastre. Chiar si pentru societatea socialista va fi la fel
de evident ca 1000 hectolitri de vin sunt mai buni
decat 800 de hectolitri, si ea poate decide fara
dificultati dacd, in loc de 500 hectolitri de ulei, sunt
preferabili 1000 de hectolitri de vin. Pentru a stabili
acest fapt nu este nevoie de nici un calcul; aici decide
vointa subiectilor economici implicati. Dar, o data
adoptata aceastd decizie, abia de atunci Incepe sarcina
propriu-zisa a conducerii economice rationale: de a
pune mijloacele in slujba scopurilor intr-o maniera
economica. Aceastd sarcina se poate duce la



226 LUDWIG VON MISES

indeplinire doar cu ajutorul calculului economic. in
lipsa acestui ajutor, mintea omeneasca nu se poate
orienta In multimea derutantd a produselor
intermediare si a posibilitdtilor de productie. Ar
ramane neputincioasd in fata atator dileme de
procedura si localizare®.

Este o autoiluzionare a crede ca, In economia
socialista, calculul in natura ar putea inlocui vreodata
calculul monetar. in economia fira comert, calculul in
naturd poate cuprinde intotdeauna doar bunurile de
consum, el esueaza complet cand are de-a face cu
bunuri de ordin superior. De indatd ce s-a abandonat
formarea libera a preturilor monetare la bunuri de
ordin superior, productia rationala devine in
intregime imposibild. Fiecare pas ce ne indeparteaza
de proprietatea privatd asupra mijloacelor de
productie si de utilizarea banilor ne indeparteaza,
deopotriva, si de economia rationala.

Putem scdpa din vedere acest fapt, caci tot ceea ce
vedem 1in jurul nostru infdptuit deja de socialism sunt
doar oaze socialiste, in care, pana la un anumit grad,
exista totusi economie libera cu circulatie monetara.
Intr-un sens, putem fi de acord cu afirmatia
socialistilor — altminteri nefondata si lansata doar din
motive demagogice —, potrivit careia nationalizarea si
municipalizarea intreprinderilor nu reprezintd inca un

5 Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, Wirtschaft und Technik,
Grundriss der Sozialokonomik, Sectiunea a II-a, J. C. B. Mohr,
Tiibingen, 1914, p. 216.
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socialism real, ca, de fapt, aceste unitati se sprijind, in
conducerea afacerilor lor, pe cadrul economic ambiant
al pietei libere, astfel incat caracteristica definitorie a
economiei socialiste nu se poate materializa
actualmente la ele sub nici o forma. In unitati de stat si
cooperatiste se introduc inovatii tehnice doar pentru
ca efectul lor se poate observa la intreprinderile
private de acelasi profil, autohtone sau straine, si
pentru ca acea industrie privata care fabrica mijloacele
necesare acestor inovatii stimuleaza introducerea lor.
In aceste wunititi, se pot constata avantajele
restructurdrii, fiindca de jur imprejurul lor dainuie o
societate bazatd pe proprietatea privata asupra
mijloacelor de productie si pe sistemul monetar, asa
incat ele sunt capabile sa calculeze si sa contabilizeze,
ceea ce unitdtile economice socialiste nu ar putea face
intr-un mediu pur socialist.

Dacd nu exista calcul economic, nu existda nici
economie. In societatea socialisti nu poate exista nimic
din ceea ce intelegem noi prin economie, deoarece
calculul economic este cu neputinté. In amanunte si in
detalii lipsite de importanta se poate proceda inca
rational, dar, In general, nu se mai poate vorbi de
productie rationald. Nu ar mai exista nici un mijloc de
a recunoaste ceea ce este (sau nu) rational, si astfel
productia nu ar mai putea fi orientatd constient spre
rentabilitate. Ce Inseamna aceasta este clar, chiar
facand abstractie de consecintele asupra aprovizionarii
cu bunuri a populatiei. Rationalitatea actiunii va fi
expulzata chiar din teritoriul care i este propriu. Ar
mai putea exista apoi rationalitatea procedurald, sau,
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cel putin, rationalitate si logicd in gandire? Din punct
de vedere istoric, rationalitatea umana isi are originea
in viata economica. Oare se va mai putea mentine ea,
dacad va fi exclusa de aici?

Pentru o perioadd, s-ar putea ca amintirea vie a
experientelor acumulate de-a lungul a mii de ani de
economie libera sd fie capabila de a evita prabusirea
iremediabild a deprinderilor economice. Vechile
metode de procedura vor fi fost mentinute nu datorita
rationalitatii lor, ci pentru ca par a fi consacrate de
traditie. Ele vor fi devenit intre timp nerationale,
deoarece nu mai corespund noilor conditii. Prin
involutia generala a gandirii economice, ele vor suferi
transformari care le vor face ineficiente. Este adevarat
ca oferta de bunuri nu se va mai desfasura anarhic.
Toate actiunile destinate acoperirii necesarului de
bunuri vor fi subordonate unei autoritdti supreme.
Totusi, in locul economiei cu mod de productie
anarhic, vor trece aberatiile unui aparat birocratic
absurd. Rotile se vor invarti, dar vor merge in gol.

Sa evocam atmosfera viitoarei societdti socialiste.
Aici exista sute si mii de fabrici in care se lucreaza.
Doar putine dintre acestea produc marfuri de
intrebuintare imediatd; majoritatea produc mijloace de
productie si semifabricate. Toate aceste unitdti sunt
interdependente. Etapele de productie sunt parcurse,
pe rand, de fiecare bun economic, pana cand acesta
devine gata de consum. Dar in angrenajul neintrerupt
al acestui proces, conducerii economice ii lipseste orice
posibilitate de a se orienta. Ea nu poate sa stabileasca
dacd produsul este mentinut cumva in mod inutil pe
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traseul de productie, sau dacd munca sau materia
prima se irosesc in exces la realizarea lui. Ce
posibilitati ar avea administratia economicd in a afla
care modalitate de productie este mai avantajoasa? Ea
poate, in cel mai bun caz, sa compare calitatea si
cantitatea rezultatului final consumabil al productiei,
dar numai In cazuri foarte rare va fi capabila sa
compare si costurile productiei. Ea stie exact, sau cel
putin crede ca stie, ce scopuri trebuie urmarite prin
conducerea sa economica, fiind necesar sa actioneze in
consecintd, adica sd isi atingd scopurile propuse cu un
consum minim. Pentru a gdsi cea mai ieftina cale de
urmat, ea trebuie sa calculeze. Acest calcul nu poate fi,
bineinteles, decat un calcul valoric; este absolut clar,
fara a fi nevoie de nici o demonstratie suplimentara, cd
nu poate fi un calcul tehnic si cd nu se poate intemeia
pe valoarea obiectiva de intrebuintare a bunurilor sau
a serviciilor.

In oranduirea economicd bazatd pe proprietatea
privatd asupra mijloacelor de productie, calculul
valorii se efectueaza de catre toti membrii
independenti ai societdtii. La realizarea acestui calcul,
fiecare participd in doud moduri: pe de o parte, in
calitate de consumator si, pe de alta parte, in calitate
de producitor. In calitate de consumator, stabileste
ierarhia valorica a bunurilor de folosintd si de consum;
in calitate de producdtor, alocd bunurile de ordin
superior cdtre acea intrebuintare in care promit sa
aducid cel mai mare beneficiu. In acest fel, toate
bunurile de ordin superior primesc pe scara de valori
un calificativ corespunzdtor cu situatia curenta a
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structurilor de productie si a nevoilor sociale. Din
interferenta acestor doua procese de evaluare, rezulta
instaurarea globala a principiului rentabilitatii, atat in
consum, cat si In productie. Se formeazd, astfel, acel
sistem de preturi gradat cu exactitate, ce permite
fiecaruia ca, in orice clipa, sa realizeze un acord intre
propria sa nevoie si calculul rentabilitatii economice.

Toate acestea lipsesc, inevitabil, in societatea
socialistd. Conducerea economicd ar putea sti cu
exactitate ce fel de bunuri sunt necesare cel mai
urgent. Dar prin aceasta ar satisface abia o parte din
premisele necesare calculului economic. La cealalta
parte — evaluarea mijloacelor de productie —, ar fi silita
sd renunte. Ea este capabild sd stabileasca valoarea ce
revine totalitatii mijloacelor de productie; aceasta este,
bineinteles, egald cu valoarea atribuitd totalitatii
nevoilor satisfacute cu ajutorul lor. De asemenea, este
capabild sa stabileasca si cat de mare este valoarea
unui singur mijloc de productie, calculand
consecintele deficitului rezultat in urma indepartarii
respectivului mijloc de productie. Totusi, ea nu o
poate reda intr-o expresie unitard, a unui pret
monetar, ca In economia liberd, unde toate preturile
pot fi exprimate in bani.

In economia socialista, care, ce-i drept, nu necesita
inldturarea completd a banilor, dar care face totusi
imposibild exprimarea in bani a preturilor mijloacelor
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de productie (inclusiv a muncii), banii nu pot juca nici
un fel de rol in calculul economic®.

Se pune problema construirii unei noi linii de cale
feratd. Este ea cu adevarat necesara? Daca da, atunci
pe care dintre multiplele rute posibile ar trebui
construitd? In transporturile si finantele unei economii
libere se poate efectua un calcul exprimat in bani.
Aceastd rutd va conduce la ieftinirea anumitor
transporturi de bunuri, putandu-se calcula daca
aceasta ieftinire este suficient de mare pentru a acoperi
costurile necesare construirii si exploatdrii noii linii
feroviare. Aceasta nu se poate calcula decat in bani.
Prin compararea diverselor tipuri de cheltuieli fizice
efectuate cu economiile fizice realizate, nu se poate
ajunge la nici un rezultat. Calculul nu poate fi efectuat,
atata timp cat nu exista nici o posibilitate de a aduce la
o expresie unitard orele de munca de diferite calificari,
fierul, carbunele, materialele de constructii de orice
tip, utilajele si alte lucruri necesare la constructia si
exploatarea cdii ferate. Contabilizarea economica este
posibila numai atunci cand toate bunurile ce se iau in
considerare pot fi exprimate in bani. Desigur, calculul

¢ Acest fapt a fost recunoscut si de Otto Neurath in Durch die
Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft, G. D. W. Callwey,
Miinchen, 1919, p. 216 si urm. El afirma cd orice economie com-
plet administrata este, in cele din urma, o economie naturala.
»Socializarea, spune el, inseamna promovarea economiei natu-
rale.” Neurath trece pur si simplu cu vederea dificultatile in-
surmontabile ce iau amploare o data cu imposibilitatea calculu-
lui economic in societatea socialista.
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monetar are imperfectiunile si lipsurile lui, dar nu
avem nimic mai bun de pus in locul sdu; intr-o
economie intemeiata pe o monedd sdndtoasd, calculul
monetar este Intotdeauna suficient pentru scopurile
practice ale vietii. Dacd renuntdm la el, orice sistem de
calcul economic devine de-a dreptul imposibil.

Societatea socialista va sti, desigur, sa se descurce.
Va rosti o sentinta autoritara, pronuntandu-se pentru
sau Impotriva planului de constructie. Aceasta decizie
se va intemeia Insd, In cel mai bun caz, pe niste
estimdri vagi; ea niciodata nu se va pune in practica pe
fundamentul unui calcul valoric exact.

Economia statica este capabila sd se descurce fara
calcule economice. Aici se repetd, din punct de vedere
economic, mereu acelasi lucru; iar dacd am presupune
ca prima organizare a economiei socialiste statice se
intemeiaza pe ultimele rezultate ale unei economii
libere, atunci ne-am putea eventual imagina o
productie socialista condusa rentabil si rational. Dar
acest lucru este posibil doar la nivelul imaginatiei.
Facand abstractie de faptul ca o economie statica nu
poate exista din cauza datelor conjuncturale ce se
schimba continuu, 1ncat statica economica — chiar daca
necesara pentru gandirea si formarea noastrd in
domeniu — este doar o reprezentare mentala, care nu
corespunde nici unei situatii reale, trebuie totusi sa
admitem cd, In urma decalajelor ce apar in consum si
implicit In productie, ca rezultat al compensdrii
diferentelor de venituri, tranzitia cdtre socialism
schimba toate datele existente In asa masurd, Incat
racordarea la ultima faza a economiei de piatda este
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imposibild. Dar atunci avem in fata panorama unei
oranduiri socialiste ce pluteste in deriva pe oceanul
tuturor combinatiilor economice imaginabile, fara
busola calculului economic.

Orice schimbare economica in societatea socialista
devine astfel o actiune al carei succes nu va putea fi
estimat nici anticipativ, prin previziuni, nici constatat
mai tarziu, retrospectiv. Aici totul bajbaie prin
intuneric. Socialismul inseamna eliminarea
rationalitatii din economie.

3. Calculul economic in societatea socialista

Avem intr-adevar de-a face cu urmdri inevitabile
ale proprietatii colective asupra mijloacelor de
productie? Nu exista nici o cale prin care s-ar putea
grefa un gen de calcul economic pe economia
socialista?

In orice intreprindere mare, fabricile sau
compartimentele acestora sunt, pand la un grad
oarecare, independente din punctul de vedere al
contabilitatii. Ele isi deconteaza reciproc materiale si
muncd, fiind oricand posibil ca, pentru fiecare grup in
parte, sda se Intocmeascd un bilant special si sd se
cuprinda in calcul rezultatele economice ale activitatii
lui. Tn acest fel, se poate deduce cu cat succes a lucrat
fiecare compartiment si se pot lua decizii privind
restructurarea, limitarea, abandonarea sau dezvoltarea
grupurilor existente, precum si infiintarea altora noi.
Anumite erori sunt, desigur, inevitabile in astfel de
calcule. Ele provin partial din dificultdtile ce apar la
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repartizarea costurilor generale. Alte erori se ivesc, de
asemenea, din necesitatea de a calcula cu date
oarecum imprecise, ca, de exemplu, la investigarea
rentabilitatii unui proces de productie, cand se
calculeaza amortizarea masinilor utilizate, in ipoteza
unei anumite perioade de functionare. Totusi, astfel de
greseli pot fi mentinute intre anumite limite restranse,
asa incat sa nu deregleze rezultatul final al calculului.
Incertitudinea care rdamane se transfera in calculul
incertitudinii situatiilor viitoare, ce Insoteste inevitabil
starea dinamica a vietii economice.

Pare evident ca si in societatea socialista sa se
incerce, In mod analog, evaluarea independenta a
grupurilor de productie. Totusi, acest lucru este cu
totul si cu totul imposibil. Caci acea evaluare
autonoma a fiecdreia dintre ramurile unei
intreprinderi se Intemeiaza exclusiv pe faptul ca in
procesul pietei se formeaza preturi de piata, ce pot fi
luate tocmai ca baza de calcul, pentru toate genurile de
muncd si bunuri utilizate. Unde nu existd o piata
liberd, nu existd nici proces de formare a preturilor;
fara formarea preturilor, nu existd nici calcul
economic.

S-ar putea imagina o situatie in care sa fie permis
schimbul intre compartimentele individuale ale
intreprinderii, pentru ca, pe aceasta cale, sd se ajunga
si In societatea socialista la formarea raporturilor de
schimb (a preturilor) si, astfel, sa se creeze o baza
pentru calculul economic. In cadrul economiei pur
socialiste universale, ce nu cunoaste proprietatea
privata asupra mijloacelor de productie, se constituie
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grupuri separate de lucru, autorizate sa decida
independent, care, desi trebuie sd actioneze, ce-i drept,
dupd indicatiile conducerii economice superioare,
totusi 1si transfera reciproc bunuri si prestatii numai in
schimbul unei contravalori pldtibile Intr-un mijloc
universal de efectuare a schimburilor. Cam asa se
imagineazd organizarea unitdtilor socialiste de
productie, cand se vorbeste astdzi despre socializare
deplina si alte asemenea lucruri. Dar aici, iarasi nu se
poate trece de punctul decisiv. Intre factorii de
productie nu se pot forma raporturi de schimb decat
pe baza proprietatii private asupra mijloacelor de
productie. Cand ,comunitatea minerilor” livreaza
carbuni ,comunitdtii metalurgistilor” nu se poate
forma nici un pret, decat daca ambele comunitdti ar fi
proprietarii mijloacelor de productie din unitatile lor.
Dar aceasta nu ar fi o socializare, ci capitalism
muncitoresc si sindicalism.

Pentru teoreticienii socialisti, care se sprijina pe
teoria valorii-muncd, chestiunea este, fireste, destul de
simpld. ,De iIndatda ce societatea intra in posesia
mijloacelor de productie si, printr-o socializare
nemijlocitd, le utilizeaza In productie, munca fiecdrui
individ, oricat de diferit ar fi caracterul ei util specific,
devine, de la inceput si in mod direct, munca sociala.
Cantitatea de muncad sociala inclusa intr-un produs nu
mai trebuie atunci sd fie stabilitd pe cdi ocolite;
experienta zilnica aratd direct cat din aceasta este
necesar in medie. Societatea poate calcula simplu cate
ore de munca inglobeaza o masind cu aburi, o sutd
kilograme de grau, ultima recoltd, o suta metri patrati
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de stofa de diferite calitati... Atunci societatea va trebui
sa stie negresit si cata muncd necesita un obiect de
consum pentru fabricarea sa. Ea va avea de elaborat
planul de productie in functie de mijloacele de
productie, In randul cdrora este inclusd, inainte de
toate, forta de munci. in cele din urmi, utilititile
diverselor obiecte de consum, comparate unele cu
altele si raportate la cantitatea de munca necesara
fabricarii lor, vor determina planul. Oamenii vor
rezolva totul foarte simplu, fara interventia mult
trambitatei ,valori’.””

Nu este sarcina noastrd, aici, sd prezentdm inca o
datd obiectiile aduse teoriei valorii-munca. Ele pot sa
ne intereseze, In acest context, numai In masura In care
au relevanta pentru estimarea aplicabilitatii muncii in
calculele valorice ale unei societati socialiste.

La prima vedere, calculul in termeni de prestatii in
munca ia In considerare si conditiile naturale non-
umane ale productiei. In conceptul timpului mediu
necesar de muncd sociald, legea randamentelor
descrescdtoare este luata in calcul in mdsura in care
poate fi pusd pe seama varietatii conditiilor naturale
de productie. Dacd cererea pentru anumite marfuri
creste, din aceasta cauzd trebuind sa fie exploatate
resurse naturale mai proaste, atunci creste si timpul
mediu de munca sociald, necesar la fabricarea unei
unitati de produs. Daca se reuseste descoperirea unor
resurse naturale mai favorabile, atunci cuantumul

7 Vezi Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der
Wissenschaft, editia a saptea, Stuttgart, 1916, p. 335 si urm.



CALCULUL ECONOMIC IN SOCIETATEA SOCIALISTA 237

necesar de munca sociald scade®. Dar aceasta luare in
calcul a conditiilor naturale de productie este
suficientd numai In masura In care se reflecta in
modificarile volumului necesar de munca sociald. De
aici incolo, evaluarea in termeni de prestatii In munca
esueazd. Ea neglijeaza total consumul factorilor
materiali de productie. 5a presupunem ca timpul de
munca socialmente necesar la fabricarea produselor P
si Q ar fi de céte zece ore. La realizarea unei unitati
atat de P, cat si de Q, se utilizeaza, in afarda de munca,
si materia primd 4, a cdrei unitate se obtine intr-o ora
de munca socialmente necesara; la fabricarea lui P
sunt necesare doud unitdti din a si opt ore de munca,
iar la fabricarea lui Q o unitate din a si noua ore de
munci. in calculul muncii, P si Q apar ca echivalente,
dar in calculul valorii, P ar trebui evaluat ca superior
lui Q. Prima evaluare este falsa, a doua fiind singura
care corespunde naturii si scopului calculului. Este
adevarat ca in evaluare acest surplus care il situeaza
pe P intr-o pozitie superioara lui Q, acest substrat
material, este ,dat de natura, fara vreo contributie din
partea omului”®. Totusi, daca este prezent intr-o astfel
de cantitate, incat sa devina un obiect al economisirii,
trebuie sa se reflecte intr-o forma sau alta si in calculul
valorii.

Al doilea neajuns al calculului in termeni de
prestatii in munca este neluarea in consideratie a
diferitelor calitati ale muncii. Pentru Marx, toate

8 Karl Marx, Capitalul, editia a doua, 1948, Editura PMR, p. 72.
9 Karl Marx, op. cit., p. 76.
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muncile omenesti sunt, din punct de vedere economic,
de acelasi fel, pentru ca reprezintd intotdeauna ,un
consum productiv al creierului uman, al muschilor,
nervilor, mainilor, etc.”. ,Serviciile calificate ale fortei
de munca sunt considerate doar ca o muncd simpla
intensificatd ori, mai bine zis, multiplicatd, asa incat un
cuantum redus de munca sofisticata este egal cu un
cuantum mai mare de munca simpla. Experienta arata
ca aceasta reductie are loc cu regularitate. O marfa
poate fi produsul celei mai complicate munci, valoarea
ei o face sa fie egald cu produsul muncii simple, astfel
incat ea reprezintd doar un anumit cuantum de munca
simpla”!?. Bohm-Bawerk nu se insald atunci cand
eticheteaza aceasta argumentatie drept , 0 jonglerie
teoreticd de o uimitoare naivitate”!l. Pentru judecarea
afirmatiilor lui Marx, se poate ignora, in mod justificat,
posibilitatea de a gdsi o mdsura fiziologica unitara a
tuturor muncilor umane, atat a celor fizice, cat si a
celor asa-numite intelectuale. Caci intre oameni
persista cu sigurantd deosebiri de capacitate si
dexteritate, ce aduc cu sine deosebiri de calitate ale
produselor si prestatiilor muncii. Ceea ce este decisiv
pentru a raspunde la intrebarea daca un calcul de
prestatii In munca este utilizabil in calculul valorii este
posibilitatea aducerii la un numitor comun a

10 Jbidem, p. 77.

11 Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, editia a
treia, Innsbruck, 1914, p. 531. [Traducere in limba engleza de
George Huncke si Hans F. Sennholz, Libertarian Press, South
Holland, I1., 1959, p. 299 —n. ed.]
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diverselor genuri de munca, fara a apela la elementul
de legatura al evaludrii produselor de cdtre subiectii
economici. Dovada pe care Incearca sa o aduca Marx
esueazd. Experienta aratd, intr-adevdr, ca madrfurile
sunt supuse relatiilor de schimb, indiferent daca sunt
produsul unei munci simple sau al uneia complexe.
Totusi, aceasta ar fi o dovada ca anumite volume de
munca simpla echivaleaza nemijlocit cu anumite
volume de muncd mai complexa, numai daca s-ar
conveni ca munca este originea valorii de schimb. Dar
aceasta nu numai ca nu s-a convenit, ci este tocmai
ceea ce intentiona Marx sa dovedeascd prin
rationamentele sale.

La fel de putin este o dovadd de comensurabilitate
nemijlocitd si faptul ca, in cadrul pietei de schimb, se
formeaza o relatie de substitutie intre ratele de
salarizare a muncii simple si a celei complexe, relatie
la care Marx nu face aluzie in contextul amintit.
Aceasta echivalare este, bineinteles, un rezultat al
tranzactiilor de piatd, nicidecum o premisa a lor.
Calculul in termeni de prestatii in muncd ar trebui sa
stabileasca un raport arbitrar pentru substituirea
muncii complexe cu munca simpla, ceea ce exclude
utilitatea lui in activitatea economica.

S-a crezut mult timp ca teoria valorii-munca ar fi
necesara socialismului pentru a motiva etic pretentia
de nationalizare a mijloacelor de productie. Noi stim
astdzi ca aceasta este o eroare. Chiar dacd majoritatea
adeptilor ei socialisti au folosit-o in acest fel si chiar
dacd insusi Marx, care, in ciuda faptului ca a adoptat
principial un alt punct de vedere, nu s-a putut tine
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prea departe de acest concept gresit, este totusi clar ca,
pe de o parte, vointa politicd de introducere a modului
socialist de productie nu are nevoie de un sprijin din
partea teoriei valorii-munca si nici nu poate sa il
obtina, iar, pe de alta parte, si aceia care sustin alte
conceptii despre natura si originea valorii economice
pot fi socialisti prin atitudinea lor. Totusi, Intr-un alt
sens decat cel indeobste folosit, teoria valorii-munca
este o necesitate intrinseca pentru cei care promoveaza
modul socialist de productie. In linii mari, productia
socialistd ar putea sa para realizabild rational doar
daca ar exista o mdsura obiectiv-cognoscibild a valorii,
care ar face cu putintd calculul economic intr-o
economie fard tranzactii si fara bani. Doar munca ar
putea fi considerata o astfel de mdsura.

4. Responsabilitatea si initiativa in intreprinderea
publica

Responsabilitatea si initiativa in intreprinderea
socialistd se afla In stransd legdatura cu problema
calculului economic. Acum este universal acceptat
faptul ca ,excluderea initiativei libere si a
responsabilitatii individuale, pe care se bazeaza
succesul conducerii private a afacerilor”, este cel mai
mare pericol pentru regimurile economice socialiste!2.

12 Raportul provizoriu al comisiei de socializare asupra pro-
blemei socializarii minelor, incheiat la 15 februarie 1919”, Ber-
lin, 1919, p. 13.
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Cei mai multi socialisti ocolesc in tdcere aceasta
problema. Altii, pe de alta parte, cred ca o pot rezolva
facand aluzie la directorii societdtilor pe actiuni. Nici
acestia nu sunt proprietari ai mijloacelor de productie
si, cu toate acestea, intreprinderile au prosperat sub
conducerea lor. Daca, in locul actionarilor, ar prelua
societatea  proprietatea asupra mijloacelor de
productie, nu s-ar schimba nimic. Directorii nu ar
lucra mai prost pentru societate decat pentru actionari.

Trebuie sa distingem doud tipuri de societdti pe
actiuni si intreprinderi asemanatoare. La unele, care,
de cele mai multe ori, sunt doar societati mici, exista in
forma juridica doar cateva persoane reunite pentru a
desfdsura in comun activitatea intreprinderii; deseori
sunt mostenitorii fondatorului intreprinderii, alteori
sunt fosti concurenti care au fuzionat. Conducerea si
derularea propriu-zisa a afacerilor se afla in mainile
actionarilor 1ingsisi sau cel putin a unei pdrti a
actionarilor, care conduc afacerile in interesul lor
propriu, si al coactionarilor inruditi, cum ar fi sotiile,
minorii si altii. Ca membri ai consiliului de
administratie sau ai comisiei de control, ca directori, si
cateodata chiar dintr-o pozitie modesta din punct de
vedere juridic, ei Insisi au o influentd decisiva asupra
derularii afacerilor. Situatia nu se schimba cu nimic
chiar atunci cand o parte a actiunilor se afla in posesia
unui consortiu financiar sau a unei banci. De fapt, aici
societatea pe actiuni nu se diferentiaza de societatea
comerciald publica decat prin forma juridica.

La marile societati pe actiuni, situatia este diferita.
Aici numai o fractiune dintre actionari — si anume,
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marii actionari — iau parte la conducerea efectivd a
intreprinderii. Acestia au, de regula, acelasi interes in
prosperitatea intreprinderii ca orice proprietar. Totusi,
se poate intampla ca ei sa aibd alte interese decat
marea masa a micilor actionari, care sunt exclusi de la
conducere, chiar daca detin majoritatea actiunilor.
Cand afacerile intreprinderii sunt conduse in interesul
directorilor, intr-un mod care 1i dezavantajeaza pe
actionari, atunci pot interveni conflicte grave. Dar
indiferent cum ar fi situatia, este clar ca adevaratii
detinatori ai puterii din societdtile comerciale vor
conduce afacerile in interesul lor propriu, fie ca acesta
coincide sau nu cu cel al actionarilor. La o societate pe
actiuni, va fi In general avantajos pentru un
administrator serios, care nu doreste pur si simplu un
castig trecdtor, ca, pe termen lung, sd reprezinte
intotdeauna numai interesul actionarilor, evitand
manevrele care i-ar putea afecta negativ. Acest lucru
este valabil, in primul rand, pentru banci si institutii
financiare, care nu vor sd pericliteze creditul de care
beneficiaza din partea publicului. Asadar, nu numai
motivele de ordin etic sunt hotdratoare atunci cand
societatile anonime prospera.

Cand o intreprindere este nationalizatd, toate aceste
criterii se modifica. O datd cu excluderea intereselor
materiale ale persoanelor private, dispare si forta
motivatoare, iar, daca Intreprinderile de stat si
municipale prospera, aceasta se iIntamplda numai
datoritd organizarii preluate de la intreprinderile
private sau conjuncturii prin care sunt impinse tot
mereu la reforme si inovatii de cdtre Intreprinderile
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private, de la care se aprovizioneaza cu mijloace de
productie si materii prime.

Aflandu-ne intr-o posturd ce ne permite sa privim
inapoi la deceniile de experimente socialiste statale si
comunale, este, In general, recunoscut acum faptul ca
de la intreprinderile socialiste nu poate proveni nici un
imbold spre reforma si spre imbunatatirea productiei,
ca ele nu sunt capabile sd se adapteze conditiilor
alternante ale necesitatilor, ca, intr-un cuvant,
reprezintd un organ mort in organismul economic.
Toate incercarile de a le insufla viatd au ramas pana
acum zadarnice. S-a crezut cd problema se poate
rezolva prin reforme salariale. S-a vrut cointeresarea la
profit a managerilor acestor intreprinderi, gandindu-
se cd astfel vor fi pe masura conducatorilor marilor
societati pe actiuni. Aceasta este o mare eroare.
Conducdtorii marilor societdti pe actiuni sunt legati de
interesele intreprinderilor pe care le administreaza
intr-un mod cu totul diferit decat iIn cazul
intreprinderilor publice. Ei sunt ori deja posesorii unei
parti deloc neglijabile a actiunilor, ori sperd sa devina
cu timpul. In plus, ei sunt in masurd si realizeze
castiguri speculand la bursa activele intreprinderilor
pe care le conduc. Ei au posibilitatea de a-gi lasa ca
mostenire pozitia sau de a le asigura mosgtenitorilor cel
putin o parte din propria lor influenta. Tipul de om
caruia companiile pe actiuni 1i datoreaza succesul nu
este directorul general, care se complace in
comoditatea sa, similar intr-o oarecare mdsurd cu
functionarul public in felul de a gandi si a simti, ci,
mai degrabd, managerul cointeresat prin posesia de
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actiuni, promotorul si omul de afaceri, deci tocmai
acela pe care nationalizarea si municipalizarea
urmaresc sa il elimine prin actiunile lor.

Nu este deloc logic ca, In contextul socialist, sa se
apeleze la astfel de argumente pentru a garanta
prosperitatea unei oranduiri economice construite pe
baze socialiste. Intreg socialismul — inclusiv Marx si
adeptii lui ortodocsi — porneste de la ideea cd, in
societatea socialista, nici nu ar putea lua nastere o
contradictie intre interesele individuale si cele
colective. Fiecare s-ar stradui in interes propriu sa dea
tot ce poate mai bun, intrucat participa de asemenea si
la beneficiul iIntregii activitati economice. Obiectia
evidenta, conform cdreia pentru un individ are o
foarte mica importantd daca el insusi este mai harnic si
entuziast, pentru el fiind mai important ca toti ceilalti
sa fie astfel, este foarte putin luatd de ei in
consideratie, sau chiar deloc. Ei cred ca pot construi
societatea socialistd doar pe baza imperativului
categoric. Cu catd usurintd obisnuiesc sa faca acest
lucru, ne arata cel mai bine Kautsky, care afirma ca,
,dacd socialismul, ca necesitate sociald, ar intra in
conflict cu natura umana, atunci aceasta din urma ar
trebui ajustata, si nu socialismul”!3. Acesta este
utopismul cel mai veritabil.

Dar sa admitem totusi cd aceste asteptari utopice
ale socialismului s-ar putea implini in realitate, cd, in

13 Karl Kautsky, Vorrede zu Atlanticus (Ballod), Produktion und
Konsum im Sozialstaat, ]. H. W. Dietz, Stuttgart, 1898, p. XIV.
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societatea socialistd, fiecare individ se va stradui sa fie
activ nu cu mai putin zel decat in prezent, cand se afla
sub presiunea concurentei libere; atunci inca ar
ramane de rezolvat, in primul rand, problema in ce se
va masura oare succesul activitatii economice in
societatea socialista, care nu permite nici un calcul
economic. Daca eficienta nu se poate verifica, atunci
nu se mai poate actiona in mod eficient, economicos.
Un slogan indragit afirma ca in unitdtile economice
publice ar trebui sa se gandeascd mai putin birocratic
si mai mult comercial; atunci s-ar munci la fel de
rentabil ca si In intreprinderile private. Posturile de
conducere ar trebui ocupate de comercianti; atunci
profitul ar creste imediat. Totusi, ,,comercialismul” nu
este nicidecum ceva exterior, care sa poata fi transferat
arbitrar in sistemul socialist. Calitatea de comerciant
nu este Insusirea unei persoane, ea nu se intemeiaza
pe un talent inndscut, nu se asimileaza prin studii la o
scoald de comert, prin lucrul la o firma de comert sau
chiar prin aceea cd o persoand a activat o perioadd ca
antreprenor. Gandirea si activitatea comerciald a
antreprenorului provin de la pozitia sa In procesul
economic si dispar o datd cu aceasta. Dacd un
antreprenor de succes este investit ca director al unei
societati economice colective, el ar putea aduce cu sine
anumite experiente din postura sa de dinainte,
putandu-le valorifica din rutina incd o perioada de
timp. Totusi, o data cu intrarea sa In activitatea
economica publicd, el inceteaza sd mai fie comerciant,
devenind un birocrat ca oricare alt angajat al
serviciului public. Nici cunostintele de contabilitate,
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de organizare a afacerilor, nici stilul corespondentei
comerciale, nici absolvirea unei academii economice
nu fac din cineva un comerciant, ci pozitia sa specifica
in procesul de productie, care face ca interesul
intreprinderii sa coincidd cu propriul sdau interes. De
aceea nu este o rezolvare a problemei ceea ce propune
Otto Bauer In cea mai recenta publicatie a sa, ca
directorii bancii nationale centrale, cdreia i se atribuie
conducerea in procesul economic, sa fie numiti de un
colegiu, din care sa faca parte si reprezentanti ai
corpului profesoral de la academiile de comert!.
Directorii astfel numiti ar putea fi cei mai buni si cei
mai Intelepti, asemenea filozofilor lui Platon, dar din
posturile lor de conducatori ai unei societati socialiste
nu vor putea fi niciodatd comercianti, chiar daca au
fost candva.

Nemultumirea generala provine din faptul cd la
conducerea Intreprinderilor publice lipseste initiativa.
Se crede ca lucrurile s-ar putea remedia prin
modificdri In organizare. Aceasta este, de asemenea, o
mare eroare. Managementul unei unitdti economice
socialiste nu se poate incredinta unui singur om,
deoarece exista intotdeauna temerea ca va comite
greseli ce vor aduce mari pagube societdtii. Dar daca
deciziile importante se fac dependente de votul in
comisii sau de aprobdrile functionarilor superiori,
atunci din nou sunt ridicate bariere in calea initiativei

14 Otto Bauer, Der Weg zum Sozialismus, Ignaz Brand, Viena,
1919, p. 25.



CALCULUL ECONOMIC IN SOCIETATEA SOCIALISTA 247

individuale. Comisiile sunt rareori inclinate sa
introduca inovatii temerare. Lipsa liberei initiative din
afacerile publice nu rezidd in deficiente de organizare,
ci este inerenta naturii insesi a acestei afaceri. Nu se
poate incredinta decizia libera asupra mijloacelor de
productie unui functionar, fie el oricat de suspus, cu
atat mai mult, cu cat el este mai puternic interesat de
un bun rezultat al activitatii sale. Caci, practic, un
manager fara proprietate nu poate fi tras la
raspundere pentru pierderi decadt moralmente. In
balantd cu sansele castigurilor materiale nu stau,
asadar, decat sansele daunelor morale. Proprietarul,
dimpotrivd, poartd el insusi rdspunderea, fiindca el
este in primul rand acela care suporta pagubele
apdrute din operatiuni defectuoase. Tocmai in aceasta
consta deosebirea esentialda intre modul liberal de
productie si cel socialist.

5. Cea mai recenta doctrina socialista si problema
calculului economic

De la recentele evenimente din Rusia, Ungaria,
Germania si Austria, care au ajutat partidele socialiste
sa castige putere si, prin aceasta, sd aduca in prim plan
aplicarea programului socialist de nationalizare,
scriitorii marxisti au inceput si ei sa se preocupe de
problemele instaurdrii societatii socialiste. Dar chiar si
acum evita intrebdrile cruciale, lasandu-i pe ,,utopistii"
cei dispretuiti sa se ocupe de ele. Ei insisi prefera sa se
limiteze la ceea ce este de facut in viitorul apropiat;
avanseaza necontenit doar programe despre calea spre



248 LUDWIG VON MISES

socialism, nu despre socialismul Insusi. Din toate
aceste scrieri nu putem conchide decat un singur
lucru, si anume ca ei nu sunt constienti in nici un fel
de marea problema a calculului economic intr-un stat
socialist.

Pentru Otto Bauer, nationalizarea bancilor apare ca
un ultim si decisiv pas spre realizarea programului
socialist de nationalizare. Daca toate bancile sunt
nationalizate si fuzioneaza intr-o banca centrala,
atunci consiliul de administratie al acesteia va deveni
,cea mai Inaltd autoritate economica si organul
suprem de conducere al intregii economii nationale.
Abia prin nationalizarea bancilor societatea va
dobandi puterea de a-si conduce planificat munca, de
a-si repartiza planificat resursele catre ramurile
individuale de productie, de a se adapta planificat la
necesitatile populatiei"!>. Oranduirea monetara ce ar
trebui sda guverneze oranduirea socialistd, dupa
nationalizarea completa a bancilor, nu intrd in discutie
la Bauer. Ca si alti marxisti, el incearca sa arate cat de
simplu si firesc evolueaza viitoarea ordine sociala
socialistd, pornind de la conditiile curente ale
capitalismului dezvoltat. , Este suficient ca puterea pe
care o exercita astazi actionarii asupra bancilor prin
consiliile de administratie alese de ei sd se transfere
reprezentantilor intregului popor"!®, socializand
bancile si punand, astfel, ultima cdrdmida la edificiul
socialismului. Aici Bauer isi abandoneaza cititorii intr-

15 Otto Bauer, op. cit., p. 26 si urm.
16 Jbidem, p. 25.
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o confuzie totala, deoarece, prin nationalizare si
fuzionare intr-o banca centrala unica, natura bancilor
se schimbd complet. Daca toate bancile sunt
amalgamate iIntr-una singura, natura lor este
transformatd pe de-a intregul; atunci ele sunt in stare
sda emita mijloace fiduciare farda nici o limita.
Oranduirea monetara pe care o cunoastem noi astazi
va disparea, astfel, de la sine. Dar daca, intr-o
societate care oricum este pe deplin socialista, va fi
nationalizatd, de asemenea, si unica bancd centrala,
atunci tranzactiile pe piata vor fi inldturate, si orice
comert va fi abolit. Atunci banca inceteaza a mai fi
bancd, functiile ei specifice sunt eradicate, pentru ea
nu mai exista nici un loc intr-o astfel de societate. S-ar
putea ca numele de ,bancd” sa fie pastrat, consiliul
economic suprem al societdtii socialiste sa fie numit
consiliu de administratie al bancii, iar sediul sa fie
instalat Intr-o clddire care a fost ocupata in trecut de o
banca. Dar ea nu mai este o banci, ea nu mai
indeplineste nici una din acele functii pe care bancile
le indeplinesc in sistemul economic bazat pe
proprietatea privata asupra mijloacelor de productie si
pe utilizarea banilor, a unui mijloc universal acceptat
de efectuare a schimburilor. Ea nu mai acordd nici un
fel de credite, pentru ca In societatea socialista
existenta creditelor este de neconceput. Bauer insusi
nu ne spune ce anume este o banca, dar in lucrarea sa,
la capitolul despre nationalizarea bancilor, incepe cu
cuvintele: ,Toate capitalurile disponibile... se

7 Ludwig von Mises, op. cit., p. 474 si urm.
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acumuleazd in banci sub forma unui fond comun"!.
N-ar trebui el, ca marxist, sd isi puna intrebarea, care
va fi oare activitatea bancilor dupa abolirea pietei de
capital?

De o confuzie asemandtoare se fac vinovati toti
ceilalti scriitori care se indeletnicesc cu problemele
instaurarii societatii socialiste. Ei nu realizeaza ca, prin
eliminarea tranzactiilor si a formarii preturilor pe
piata, se inldtura bazele calculului economic si cd, in
locul lor, ar trebui asezat altceva, daca nu se urmareste
abolirea intregii economii si instaurarea unui haos fara
sperantd? Se crede ca institutiile socialiste s-ar putea
dezvolta fara dificultate pornind de la institutiile
economiei capitaliste bazate pe proprietatea privata.
Ceea ce 1In nici un caz nu este adevdrat. Dar la fel de
grotesc este si cand se vorbeste despre banci,
management bancar, si alte asemenea lucruri, in
societatea socialista.

Referirea care se face la relatiile care s-au dezvoltat
in Rusia si Ungaria sub conducerea sovietelor nu este
deloc edificatoare. Ceea ce vedem acolo nu este nimic
altceva decat imaginea nimicirii ordinii existente a
productiei sociale, in locul cdreia se instaleaza o
economie casnica taraneasca inchisa. Toate ramurile
de productie bazate pe diviziunea sociala a muncii se
afla In plina dizolvare. Ceea ce se intampla sub
guvernarea lui Lenin si a lui Trotki nu este altceva
decat distrugere si anihilare. Daca socialismul trebuie
sa suporte inevitabil aceste consecinte, dupa cum

18 Otto Bauer, op. cit., p. 24.
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sustin liberalii, sau daca acestea sunt doar o urmare a
faptului ca republica sovieticd este combatuta din
exterior, dupa cum afirma socialistii, aceasta este o
intrebare care nu ne intereseaza aici. De constatat este
doar ca societatea socialista dominatd de soviete nu a
adus deloc in discutie problema calculului economic si
nici mdcar nu a avut motiv sa o faca. Caci in Rusia
sovieticd, acolo unde se mai produce indeobste pentru
piatd, in ciuda interdictiilor emise de guvern, se fac si
calcule in bani, pentru ca, deocamdata, mai exista inca
proprietate privatd asupra mijloacelor de productie,
iar marfurile se vand in schimbul banilor. Nici
guvernul nu se poate abtine de la a spori el insusi
masa monetara in circulatie, confirmand prin aceasta
necesitatea de a mentine sistemul monetar, cel putin
pe perioada tranzitiei.

Expunerile lui Lenin, din lucrarea sa Die nichsten
Aufgaben der Sowjetmacht (,Urmatoarele misiuni ale
puterii sovietice") aratda cel mai bine cd esenta
problemei ce trebuie abordata actualmente in statul
sovietic nu a iesit incd la iveald. In dezbaterile
dictatorului, revine tot mereu ideea cd urmatoarea si
cea mai urgentd misiune a comunismului rusesc ar fi
,organizarea contabilitatii si a controlului in
intreprinderile in care capitalistii au fost deja
expropriati, precum si in toate celelalte unitati
economice". Cu toate acestea, Lenin este departe de a
recunoaste ca aici este vorba de o problemd cu totul

¥ V. 1. Lenin, Die mnichsten Aufgaben der Sowjetmacht,
Wilmersdorf, Berlin, 1918, p. 12 si urm., p. 22 si urm.
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noud, care nu se poate rezolva cu mijloacele
conceptuale ale culturii ,burgheze”. Ca un autentic
politician, el nu gandeste dincolo de sarcinile zilei
imediat urmadtoare. El tot mai vede in jurul sdu
tranzactiile monetare si nu isi da seama cd, prin
continuarea socializarii, banii isi pierd inevitabil
functia lor de mijloc de schimb universal folosit. Si
aceasta pe madsura ce proprietatea privatd si
tranzactiile, o datd cu ea, vor disparea. Sensul
reflectiilor lui Lenin este ca el vrea sa reintroduca in
unitdtile sovietice contabilitatea monetara , burgheza".
De aceea doreste ca ,expertilor burghezi" sa le redea
statutul privilegiat®. In ceea ce priveste bancile, Lenin
observa, la fel de putin ca si Bauer, ca in societatea
socialista functia lor este de neimaginat in sensul
actual. El vrea sa continue ,nationalizarea bancilor" si
sa procedeze la ,transformarea lor in puncte nodale
ale contabilitatii nationale socialiste"?!.

In general, conceptiile lui Lenin despre economia
socialismului, cdtre care aspira sa 1si conduca poporul,
sunt cam confuze. ,Statul socialist," afirmd el, ,nu
poate lua fiinta decat ca o retea de comune productiv-
consumatoare, care 1si contabilizeaza constiincios
productia si consumul, trateazda cu economicitate
munca, sporesc necontenit productivitatea muncii,
dobandind prin aceasta posibilitatea de a reduce ziua
de munca pana la sapte ore, sase ore sau chiar mai

20 Jbidem, p. 15.
2 Ibidem, p. 21, 26; Bucharin, Das Program der Kommunisten
(Bolschewiki), Ziirich, 1918, p. 27 si urm.
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putin"?2. ,Fiecare fabrica, fiecare sat apare ca o
comund productiv-consumatoare, ce are dreptul si
indatorirea de a aplica, in felul sau propriu, hotararile
legislatiei generale sovietice (,,in felul sau propriu” nu
in sensul violarii lor, ci al diversitatii formelor de
transpunere in viata) si de a rezolva, in felul sau
propriu, problema calculdrii productiei si a distribuirii
produselor"?. ,Comunele fruntase trebuie sa
serveasca si vor servi drept educator, invatator si
antrenor pentru cele ramase in urma." Succesele
comunelor fruntage vor fi cunoscute in detaliu, pentru
ca exemplul bun sd aiba efect. Comunele care obtin
,rezultate bune 1in afacerile gospoddriei" vor fi
raspldtite neintarziat prin ,scurtarea timpului zilnic de
muncd, prin sporirea castigurilor, prin alocarea unei
cantitati mai mari de bunuri si valori culturale, estetice
etc."?,

Se deduce de aici ca idealul lui Lenin este o stare
sociald in care mijloacele de productie nu sunt
proprietatea districtelor, municipalitdtilor sau chiar a
muncitorilor intreprinderii, ci proprietatea intregii
societati. Idealul sau este socialist, nu sindicalist. La un
marxist ca Lenin, acest lucru nu avea nevoie sa fie
evidentiat In mod special. Nu este surprinzdtor la
teoreticianul Lenin, ci la omul de stat Lenin, la
conducatorul revolutiei sindicaliste si taranesti din
Rusia. Pentru moment, nu avem de-a face decat cu

2V. I Lenin, op. cit., p. 24 si urm.
2 Ibidem, p. 32.
24 Ibidem, p. 33.
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scriitorul si putem trata separat idealul sdu ca atare,
fara a ne lasa tulburati de imaginea realitatii. Potrivit
lui, orice mare intreprindere industriald sau agrara
formeaza un membru al marii comunitati
muncitoresti. Cei activi dispun aici de dreptul la
autoadministrare; ei au o influenta vasta asupra
organizdrii planificate a productiei si apoi asupra
repartizdrii bunurilor de consum ce le sunt alocate.
Uneltele de munca sunt totusi proprietatea intregii
societdti, de aceea societatea va dispune si de
repartizarea produsului social. Se pune acum
intrebarea: cum se va efectua calculul economic intr-o
societate socialistd astfel organizatd? La aceasta
intrebare, Lenin dd un rdspuns evaziv, recurgand la
statistica. ,Statistica ar trebui luatd ca punct de reper,
popularizatd, pentru ca populatia activd sd iInvete
treptat, sa inteleaga cum si cat va trebui sa munceasca,
cum si cat trebuie sa se odihneascd, asa incat
compararea rezultatelor economice ale comunelor sa
devind obiect de interes general si de educatie"?. Din
aceste aluzii lapidare nu se poate deduce ce anume 1isi
imagineazad Lenin aici prin statisticd, daca se gandeste
la calculul monetar sau la calculul in natura. In orice
caz, trebuie sa facem referire la ceea ce s-a spus
anterior despre imposibilitatea de a recurge la preturi
monetare ale factorilor de productie intr-o societate
socialista si despre dificultatile pe care le intampina
calculul in natura®. Statistica ar fi utilizabild in

% Ibidem, p. 33.
2 Si Neurath acorda statisticii o mare Insemnatate pentru elabo-
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calculul economic numai atunci cand ar putea inainta
pana dincolo de calculul in naturd, a carui aplicare s-a
dovedit a fi inadecvatd pentru aceste scopuri. Acesta
bineinteles ca nu este posibil acolo unde nu se
formeaza raporturi de schimb ale bunurilor in
procesul comercial.

Concluzie

Avand in vedere ceea ce am fost In mdsura sa
stabilim in argumentatia de pana aici, trebuie sa fie
surprinzdtor faptul ca protagonistii modului socialist
de productie 1i confera acestuia intaietatea unei
rationalitati mai mari fata de economia constituitd pe
baza proprietatii private asupra mijloacelor de
productie. In cadrul acestei lucrdri nu ne ocupam de
aceasta opinie, iIn mdsura In care se sprijind pe ideea
ca, In economia libera, rationalitatea activitatii
economice in mod necesar nu ar putea fi desavarsita,
intrucat exista anumite forte active care o impiedicd sa
se realizeze. Pe noi nu ne poate preocupa, in acest
context, decat motivatia tehnicd si economicd a acestei
opinii. Reprezentantii acestei doctrine intrevdd un
concept neclar de rationalitate tehnica, ce se afld in
contradictie cu rationalitatea economicd, despre care,
de asemenea, nu avem o imagine clard. Se omite, de
obicei, ca ,toata rationalitatea tehnica a productiei
consta intr-o cotd redusa a consumului specific din

rarea programului economic socialist (vezi op. cit., p. 212).
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procesul productiei"?. Se neglijeaza faptul ca un calcul
tehnic nu este suficient pentru a identifica , gradul de
adecvare generala si teleologica"?® al unui procedeu, ca
el nu poate decat sa ierarhizeze procedee separate
dupad insemnatatea lor, dar nu ne conduce niciodata la
acele judecati cerute de situatia economica globala.
Dificultatile rezultate din complexitatea
interdependentelor dintre covarsitorul sistem al
productiei actuale, pe de o parte, si cererea
intreprinderilor si unitatilor economice, precum si
eficienta lor, pe de altd parte, sunt depasite numai prin
posibilitatea tehnicii de a se orienta dupa criterii de
eficientd economica. Numai astfel se poate castiga acea
privire de ansamblu asupra situatiei globale, cerutd de
activitatea economica rationala®.

Aceste teorii sunt dominate de imaginea confuza a
unui primat al valorii obiective de utilizare. In
realitate, valoarea obiectiva de utilizare poate avea
insemnatate pentru economie, pentru conducerea
economica, numai prin influenta pe care, prin valoarea
subiectiva de utilizare, o exercita asupra formadrii
raporturilor de schimb ale bunurilor economice.
Intervine o a doua conceptie neclard: judecata proprie
a observatorului despre utilitatea bunurilor, judecata
cdreia i se opune judecata persoanelor participante la
tranzactiile economice. Cand cineva considerd cd ar fi

%7 Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, op. cit., p. 220.
28 Jbidem, p. 218 si urm.
2 Ibidem, p. 225.
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,irational” sa cheltuiascd pe fumat, baut, si alte
satisfactii asemdnatoare, atat de mult pe cat se
cheltuieste in economia nationald, are fara indoiala
dreptate din punctul de vedere al ierarhiei sale
personale de valori. Totusi, judecand astfel, el pierde
din vedere cd economia este doar un mijloc si ca — fard
a prejudicia toate consideratiile rationale ce
influenteazd structura ei - ierarhizarea scopurilor
finale este o chestiune de volitiune, si nu de
cunoastere.

Cunoagterea faptului cd, in societatea socialista, nu
este posibild o activitate economica rationald nu poate,
desigur, sd fie folositd ca argument nici pentru, nici
impotriva socialismului. Acela care, din motive etice,
pledeaza 1in favoarea socialismului, chiar sub
prezumtia cd, prin proprietatea colectivd asupra
bunurilor de productie, se diminueaza aprovizionarea
oamenilor cu bunuri economice de ordinul 1ntai, sau
acela care, condus de idealuri ascetice, doreste
socialismul nu se va lasa astfel influentat in aspiratiile
sale. Incd si mai putin ii va putea retine pe acei
,socialisti In culturd”, care, asemenea lui Muckle,
asteapta de la socialism, in primul rand, ,eliberarea de
cea mai Infricosatoare dintre toate barbariile:
rationalitatea capitalista"®. Totusi, cine sperd intr-o

30 Friedrich Muckle, Das Kulturideal des Sozialismus,
Duncker&Humblot, Miinchen si Leipzig, 1919, p. 213. Pe de alta
parte, Muckle pretinde totodata ,rationalizarea vietii economice
in cel mai inalt grad, pentru ca timpul de lucru sa fie scurtat, iar
omul sd se poatd retrage din nou pe o insuld, unde sa isi poata
pleca urechea la melodiile existentei sale". (Op. cit., p. 208)
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economie socialista rationala, va fi nevoit sa isi supuna
conceptiile unei revizuiri.



Joseph T. Salerno

De ce este ,imposibila”
0 economie socialista’

" Traducere dupa Joseph T. Salerno, Postscript: Why Socialist
Economy is “Impossible”, postfatd la Economic Calculation in the
Socialist Commonwealth, Ludwig von Mises, Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama, 1990.
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Teza lui Mises

In articolul siu ,Die Wirtschaftsrechnung im
sozialistischen Gemeinwesen”, Ludwig von Mises a
demonstrat o data pentru totdeauna cd, in regim de
planificare ~ socialistd, @~ nu  existd  mijloacele
indispensabile calculului economic si, de aceea, insdsi
economia socialistd este ,,imposibild” (,,unmoglich”) —
nu doar ineficienta sau mai defavorabild inovatiilor

sau dirijata farda  beneficiul informatiilor
descentralizate, ci efectiv, cu adevarat si literalmente
imposibild.

In acelasi timp, el a stabilit c3, pentru existenta si
evolutia societatii umane, conditiile necesare si
suficiente sunt libertatea, proprietatea si banii
neviciati: libertatea fiecdrui individ de a produce si de
a se angaja in schimburi conform judecdtilor sale de
valoare si estimdrilor anticipative ale preturilor,
independent formate; proprietatea privata
neobstructionata asupra mijloacelor de productie de
toate tipurile si ordinele, ca si asupra bunurilor de
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consum; si existenta unui mijloc universal de efectuare
a schimburilor, a carui valoare sa nu suporte variatii
dramatice sau imprevizibile.

Abolind fie si numai una dintre aceste institutii,
societatea umand se dezintegreazd intr-o sumedenie
de economii izolate autarhic si de triburi pradalnice.
Dar nu numai existenta societatii umane devine
imposibild o data cu abolirea proprietdtii private
asupra mijloacelor de productie de catre un stat
socialist de dimensiuni planetare; analiza lui Mises
implicd, de asemenea, faptul cd socialismul distruge
semnificatia praxeologica a timpului si anuleaza
contributia specific teleologicA a umanitatii la
configurarea universului.

Deoarece critica socialismului elaboratd de Mises a
suferit rastalmaciri semnificative, datorate atat
admiratorilor, cat si adversarilor sai, argumentul
prezentat in articolul din 1920 se cuvine reluat.

Problema calculului economic

(1) Ideea centrala si originala a lui Mises este teza
dupad care calculul monetar este instrumentul mental
indispensabil pentru selectarea planului de productie
optim, din multitudinea vastd a modalitatilor
disponibile de utilizare a factorilor de productie, in
cadrul unui sistem de diviziune sociald a muncii. In
absenta posibilitdtii de a recurge la calcule si
comparatii ale beneficiilor si costurilor de productie,
faicand uz de structura preturilor monetare
determinate in fiecare clipa pe piata, mintea umand nu
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este capabila sa cuprinda, sda evalueze si sd
directioneze decat procese de productie de anvergura
drastic redusd, care nu depasesc limitele economiei
gospodaresti de tip primitiv.

Numarul practic nelimitat de planuri alternative de
alocare a factorilor de productie si complexitatea
coplesitoare a conexiunilor dintre ele provin din doud
caracteristici corelate ale lumii in care traim. In primul
rand, aceastd lume este Inzestrata cu o larga varietate
de resurse relativ ,nespecifice”, reciproc substituibile
In masuri mai reduse sau mai ridicate, In serii
cuprinzatoare de procese economice. In al doilea rand,
deoarece actiunea umand 1insasi implicd raritatea
ineradicabila a elementului timp, ca si a celorlalte
resurse, va exista intotdeauna posibilitatea aproape
inepuizabild de a acumula capital si de a prelungi
structurile economice de productie, multiplicand astfel
la nesfarsit posibilitdtile tehnice de combinare a
factorilor de productie.

Data fiind, asadar, infinitatea relatiilor de
complementaritate si de substituibilitate simultan
existente intre diversele tipuri de resurse productive, o
singura minte umana — fie ea si miraculos inzestrata cu
o cunoastere completa si adecvata a cantitdtilor si
calitatilor factorilor de productie disponibili, a celor
mai avansate tehnologii de combinare si transformare
a acestor factori in bunuri de consum si a multimii
tuturor ierarhizarilor valorice individuale ale
bunurilor de consum - incd ar fi cu desdvarsire
incapabild de a determina configuratia optima de
alocare a resurselor, sau macar de a sesiza dacda un
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anumit plan este grotesc si distructiv anti-economic.
Nu numai cd o asemenea persoana atotcunoscdtoare ar
fi incapabila sa articuleze o solutie rationala; el sau ea
n-ar avea acces nici mdcar la deplina , cuprindere”
intelectuala a problemei, in toatd complexitatea sa.

De aceea, explica Mises, ,,...mintea unui singur om
— fie el si cel mai genial — este prea slaba pentru a
aprecia importanta fiecaruia dintre extrem de multele
bunuri de ordin superior. Nimeni nu poate stdpani
imensitatea nesfarsita a potentialitatilor de productie
in aga masurd incat sa fie in stare a formula nemijlocit
judecati de valoare evidente fara ajutorul calculelor”.

(2) Ceea ce se cere, asadar, pentru a produce
numerele cardinale necesare calcularii costurilor si
beneficiilor proceselor de productie este, in cuvintele
lui Mises, , diviziunea intelectuala a muncii”, care se
manifesta atunci cand posesorii de proprietate privata
au libertatea de a schimba bunuri si servicii pentru
bani, conform estimadrilor anticipative ale preturilor si
judecatilor lor de valoare individuale. Astfel, intr-o
societate de piatd, fiecare minte individuala joaca un
dublu rol in determinarea cantitatilor calculului
monetar. In rolul lor de consumatori, toti actorii
economici participa la licitarea monetara a stocurilor
existente de bunuri finale, conform evaludrilor lor
subiective, determinand astfel aparitia raporturilor de
schimb monetare obiective, care stabilesc relatii
reciproce intre valorile tuturor bunurilor de consum.

In lumina sistemului de preturi ale bunurilor de
consum astfel determinate, precum si a cunostintelor
existente despre conditiile tehnologice de productie,
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antreprenorii, urmarind maximizarea profitului
economic monetar, liciteazd la rivalitate, pentru a
dobandi serviciile factorilor productivi disponibili la
momentul respectiv si aflati initial in posesia acelorasi
consumatori  (inclusiv cei care joaca roluri
antreprenoriale). Se naste astfel structura preturilor
monetare ale pietei, un fenomen autentic ,social”,
gratie cdreia fiecdrei unitdti de bunuri si servicii
comercializabile i se asociazd un numadr cardinal
socialmente semnificativ, Inradacinat In mintea
fiecarui membru in parte al societdtii, dar care
intotdeauna transcende in mod necesar contributia
oricarui intelect uman individual.

(3) Deoarece structura sociald a preturilor este
distrusa necontenit si din nou recreata, In fiecare
moment, de catre procesul competitiv de estimare
anticipativd, confruntat cu schimbarea necontenita a
datelor economice, antreprenorii au permanent la
dispozitie mijloacele de estimare a costurilor si a
veniturilor si de calcul al profitabilitatii oricarui proces
imaginabil de productie.

O data cu abolirea proprietdtii private asupra
mijloacelor de productie non-umane, in regim
socialist, pe de altd parte, procesul de estimare
anticipativa trebuie sa ia sfarsit, ldsand in urmd doar
amintirea tot mai irelevanta a structurii finale a
preturilor pietei. In absenta licitarilor antreprenoriale
competitive pentru resursele productive, dispare orice
posibilitate de semnificare economica a amalgamului
de productivitdti fizice potentiale, incorporate in
fiecare din miriadele de resurse naturale si de bunuri
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de capital, aflate acum In mainile planificatorilor
centrali socialisti.

Chiar dacd planificatorii ar respecta preturile
monetare, care ar putea fi In continuare generate pe o
piatd neobstructionatd a bunurilor de consum, sau
daca ar substitui propriile lor ierarhii valorice celor ale
consumatorilor supusi lor, incd nu ar exista nici o
posibilitate pentru ei de a avea vreodata acces la
cunoasterea  sau  aproximarea ,costului de
oportunitate” al vreunui proces social de productie.
Acolo unde, din principiu, actorii se afld 1in
imposibilitatea de a compara costurile si beneficiile
estimate ale deciziilor lor, caracterul economic al
activitatilor este, prin definitie, exclus.

O societate lipsitd de calcul monetar — asadar, o
societate socialista — este, de aceea, literalmente o
societate fara un sistem economic. Astfel, In ciuda
interpretdrii, de acum conventionale, pe care prieteni
si adversari deopotriva au rdspandit-o la unison,
Mises nu se lansa in hiperbole retorice, ci exprima
obiectiv o concluzie demonstrabild a stiintelor
economice, atunci cand declara in articolul sau: ,,Daca
nu exista calcul economic, nu exista nici economie. In
societatea socialistd nu poate exista nimic din ceea ce
intelegem noi prin economie, deoarece calculul
economic este cu neputinta. [...] Socialismul inseamna
eliminarea rationalitatii din economie”.

(4) Socialismul va avea efecte deosebit de
devastatoare asupra structurii capitalului unei
economii. Fdrd o expresie unitara a preferintelor de
timp in termeni monetari, planificatorii centrali nu vor



DE CE ESTE , IMPOSIBILA” O ECONOMIE SOCIALISTA 267

sti niciodata daca investitiile de resurse curente in
stadiile superioare de productie, din care rezultd
produse fizice eterogene si necomensurabile, vor
genera o structurd de ansamblu a productiei ale cdrei
parti componente sunt compatibile intre ele si a carei
dimensiune temporalda proiectatd este adaptata
volumului de capital disponibil. Astfel, vor fi lansate
procese tehnologice de ordin superior, ale caror
produse finale se vor dovedi inutilizabile pentru
continuarea proceselor de productie, datorita lipsei
factorilor de productie complementari, indispensabili
pentru acest scop.

In Uniunea Sovietica, de pild4, in plina criza acuta
de produse alimentare, zac pe camp tractoare noi si
nefolosite, care ruginesc in mijlocul lanurilor
nerecoltate, filndcd nu exista suficienta benzina in
vederea alimentadrii lor, forta de munca indispensabila
punerii lor in functiune sau facilitdtile indispensabile
depozitarii recoltei. Una dintre consecintele cele mai
importante ale faptului cd economiile planificate
central functioneaza in cadrul unei economii mondiale
de piata este ca planificatorii pot studia si pot copia
grosolan economiile capitaliste, pentru a selecta
procesele tehnologice care pot coexista intr-o structura
a capitalului cu un grad rezonabil de coerenta.
Presupunand cd lumea intreagd, si nu doar tari izolate,
ar fi fost supusa planificarii centrale de-a lungul
ultimei jumatdti de secol, am fi asistat de mult la
prabusirea iremediabila si la pulverizarea structurii
globale a capitalului, iar umanitatea s-ar fi vazut
catapultata inapoi la primitivismul autarhic.
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(5) Asadar, Mises a insistat de la inceput asupra
faptului, in mod nesurprinzator trecut sub tacere de
criticii sai ostili si fatarnici, ca existenta Uniunii
Sovietice si a altor economii planificate central nu este
o falsificare a tezei sale referitoare la imposibilitatea
economiei socialiste. Ldsand de o parte ineficienta lor
crasa, aceste economii isi incropesc, de fapt, existenta
precara ca paraziti ai procesului social de estimare
anticipativa si ai structurii integrate a capitalului,
produse de piata mondiald inconjuratoare. Dupd cum
aratd Mises In articolul sdu, nici aceste economii, nici
intreprinderile nationalizate in cadrul unor economii
capitaliste nu sunt autentic socialiste: ambele entitati
»s€e sprijind, in conducerea afacerilor lor, pe cadrul
economic ambiant al pietei libere, astfel Incat
caracteristica definitorie a economiei socialiste nu se
poate materializa actualmente la ele sub nici o forma.
In unitdti de stat si cooperatiste se introduc inovatii
tehnice doar pentru ca efectul lor se poate observa la
intreprinderile private de acelasi profil, autohtone sau
strdine, si pentru cd acea industrie privata care fabrica
mijloacele necesare acestor inovatii stimuleaza
introducerea lor. In aceste unitati se pot constata
avantajele restructurdrii, fiindca de jur imprejurul lor
dainuie o societate bazata pe proprietatea privatd
asupra mijloacelor de productie si pe sistemul
monetar, asa Incat ele sunt capabile sa calculeze si sa
contabilizeze, ceea ce unitdtile economice socialiste nu
ar putea face intr-un mediu pur socialist”.

(6) Dar contributia lui Mises nu se incheie cu
demonstratia faptului ca socialismul trebuie sa
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nimiceasca activitatea cu caracter economic din cadrul
sferei sociale; el identificA de asemenea implicatiile
socialismului asupra dezvoltarii mintii umane. O data
cu disolutia productiei sociale — consecinta inevitabild
a impunerii unui stat socialist pe scard planetara -,
omenirea va fi curand redusa la dependenta de
activitdti economice desfdgurate in relativa izolare.
Procesele primitive de productie - adecvate
economiilor autarhice — nu presupun calcul economic
cu utilizarea numerelor cardinale si, in simplitatea lor,
asemenea procese nu necesitd nici prea multe calcule
de felul celor specifice rezolvarii problemelor pur
tehnice. Incetand de a mai depinde de efectuarea unor
operatii aritmetice pentru a se intretine, mintea umana
incepe sa 1si piarda capacitdtile computationale
caracteristice.

Analiza misesiana a efectelor socialismului mai are,
in fine, Incd o implicatie foarte semnificativd. Data
fiind imposibilitatea clddirii si mentinerii unei
structuri a capitalului in absenta calculului monetar,
economia unei societdti umane in regim socialist
sfarseste prin a se reduce la proceduri gospodaresti
ultrascurte si repetitive, cu utilizarea unui minimum
de capital si cu posibilitati reduse de ajustare la
dorinte noi. Consecinta este ca insusi timpul — in
acceptiunea praxeologica a unei distinctii intre prezent
si viitor — Inceteaza de a mai juca vreun rol in
activitatea oamenilor. Barbati si femei, in existenta lor
lipsita de capital, de pe o zi pe alta, incep sd resimta
timpul asemenea fiarelor salbatice — nu activ, ca un
mijloc de planificare si actiune, ci In mod pasiv, ca
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simpld durata. Omenirea ca fortda teleologica in
univers este, prin urmare, cu necesitate rezultatul
fenomenelor inextricabil corelate care sunt calculul
economic si capitalul. Astfel, socialismul extermina, la
propriu, nu doar economia si societatea, ci si intelectul
si spiritul uman.

Mises si hayekienii

(1) Este deosebit de importantd recunoasterea
faptului cd, atat in articolul sau originar, cat si in toate
scrierile sale ulterioare consacrate aceluiasi subiect,
Mises identificd invariabil problema unica si insolubila
a socialismului ca fiind imposibilitatea calculului
economic — si nu, asa cum sustinea F. A. Hayek,
absenta unui mecanism eficient de transmitere a
informatiilor catre planificatori. Diferenta intre Mises
si Hayek se reflectd atat in conceptiile lor referitoare la
functia sociald a competitiei, cat si In replicile lor
ulterioare, prilejuite de confruntarea cu socialistii
matematicieni si , de piata”. De fapt, Mises a anticipat
si a respins pozitiile ambelor grupuri inca din articolul
sau initial. Totusi, pozitia adoptata de Mises in aceste
privinte a ramas pana astazi in general necunoscuta
sau omogenizata cu cea a lui Hayek.

(2) Pentru Mises, punctul de plecare pentru
planificarea antreprenoriala a productiei intr-o
economie de piatd este experienta structurii preturilor
de piatd prezente (mai precis, din trecutul imediat),
deopotriva cu aceea a datelor economice subiacente.
Cunoasterea preturilor pietei din trecut de catre
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antreprenor nu reprezintd un substitut al informatiei
calitative despre economie, asa cum pare Hayek sa
sustind, ci este complementul sdau necesar. Lucrurile
stau astfel, pentru Mises, deoarece relevante pentru
planurile de productie consumatoare de timp, deci
inevitabil orientate catre viitor, sunt configuratiile
preturilor asa cum se vor structura ele la momente de
timp viitoare. Dar antreprenorii nu pot niciodata sa
cunoasca preturile viitoare nemijlocit; ei nu pot decat
sa le estimeze anticipativ, in lumina ,experientei”
preturilor trecute pe care o detin si a ,intelegerii”
interpretative a transformarilor care vor afecta
configuratia prezenta a datelor economice, de care
sunt capabili. Indiferent dacd dorim sau nu sa
descriem, in termenii lui Hayek, anticiparea
antreprenoriald si estimarea anticipativa ca pe o
procedurd de ,descoperire” a informatiilor, ceea ce
conteaza este cd, pentru Mises, acesta este punctul
indispensabil de plecare al procesului competitiv, si
nu culminarea sa sociala.

Cu alte cuvinte, procesul de anticipare si estimare
anticipativd a structurilor viitoare ale preturilor, in
care descoperirea de noi informatii poate juca un rol,
este o faza precompetitivi si nonsociald, care precede si
conditioneazd, asadar, licitarea antreprenoriala
competitiva a factorilor de productie existenti si care
se desfasoard exclusiv in sfera de cuprindere a
intelectelor individuale. Functia sociald a competitiei,
pe de alta parte, este estimarea anticipativa obiectiva,
in termeni monetari, a bunurilor de ordin superior,
sine  qua non-ul calculului antreprenorial al
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profitabilitatii planurilor alternative de productie.
Astfel, competitia dobandeste caracteristicile unui
proces esentialmente social nu fiindca ar presupune in
mod necesar descoperirea de informatii, care este
inevitabil o sarcina individuald, ci deoarece, in absenta
preturilor monetare, determinate competitiv, ale
tuturor factorilor de productie, chiar posedand
literalmente toata cunoasterea din lume, un individ ar
ramane incapabil sa aloce in mod economic resursele
productive, in cadrul unui sistem de diviziune sociala
a muncii.

(3) Mises porneste, asadar, in toate scrierile sale
consacrate acestui subiect, de la premisa ca
planificatorii poseda informatii complete atat despre
evaluarile bunurilor finale de catre consumatori, cat si
despre diversele mijloace de producere a acestor
bunuri, disponibile in conditiile tehnologice
cunoscute. Mises scrie, de pilda: ,Conducerea
economica ar putea sti exact ce fel de bunuri sunt
necesare cel mai urgent... De asemenea, ar putea fi
capabild sa stabileasca si cat de mare este valoarea
unui singur mijloc de productie, calculand
consecintele deficitului rezultat in urma indepartarii
respectivului mijloc de productie”. In ciuda acestor
cunostinte, administratorii socialisti ar fi incapabili sa
ajungd la o estimare anticipativa socialda utila a
mijloacelor de productie, in termeni cardinali. Aceasta
nu poate lua nastere decat in prezenta proprietatii
private si a schimbului de resurse productive, care
genereaza competitie catalacticd Intre producatorii
independenti, indispensabila procesului de imputare,
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din care rezulta preturile monetare semnificative ale
acestor resurse.

(4) Anticipand rationamentele de mai tarziu ale
socialistilor de piata, Mises argumenteaza ca orice
tentativd de implementare a calculului monetar prin
fortarea sau stimularea managerilor intreprinderilor
socialiste, astfel incat sd actioneze ca antreprenori
maximizatori ai profitului (sau, inca mai absurd, ca
egalizatori ai pretului cu costul marginal), se izbeste
de faptul insurmontabil cd acesti manageri nu se
intereseaza de capitalul si produsul intreprinderilor
respective 1In calitate de proprietari. De aceea,
activitatea lor de rivali care liciteaza pentru
dobandirea fondurilor de investitii si achizitia de
resurse productive va genera, in mod necesar, rate ale
dobanzii si preturi in intregime si inevitabil arbitrare si
inutile ca instrumente ale calculului economic.

Lipsa de semnificatie a acestor asa-zise ,preturi
parametrice” ale socialismului de piata si incapacitatea
lor de a duplica structura preturilor de piatd sunt o
consecintd a faptului cd ele sunt In Intregime
conditionate de recompensele, penalizarile si celelalte
aranjamente instituite de posesorii monopolisti ai
factorilor de productie (planificatorii) pentru a ghida
comportamentul managerilor de care dispun. Dar un
asemenea sistem de incitative manageriale este el
insusi un produs al mintii umane individuale, care ar
trebui sa rezolve ea insdsi problema evaluarii factorilor
de productie, Inainte chiar de a spera, macar, sa
determine structura adecvata de incitative (devenitd,
prin urmare, superflud).



274 JOSEPH T. SALERNO

(5) Hayek si hayekienii sunt sceptici cu privire la
rapiditatea si eficacitatea cu care cunostintele
dispersate  despre  circumstantele = economice
schimbatoare pot fi incorporate in sistemul de preturi
socialist. Dar aceastd problema este In Intregime
irelevantd pentru evaluarea analizei misesiene.
Indiferent cat de bine informati s-ar dovedi managerii
socialisti, operatiunile lor de licitare pe ,piata”
factorilor de productie, in functie de care planificatorii
centrali sunt tinuti sa ajusteze preturile parametrice
ale sistemului, emana dintr-un ansamblu arbitrar de
directive ale planificatorilor Insisi, si nu din competitia
intre posesorii de proprietate privata. Preturile nu ar
putea fi mai inutile pentru calculul economic nici daca
planificatorii ar evita sarada elaboratd si risipitoare a
orchestrdrii unei pseudo-piete, optand pur si simplu
pentru extragerea lor direct dintr-o palarie.

(6) Mai mult, din punctul de vedere misesian,
inconvenientele preturilor socialismului de piatd nu
sunt o consecinta a faptului ca aceste preturi ar trebui,
chipurile, tratate de cdtre manageri ca madrimi
,parametrice”, dupa cum au sustinut recent, in mod
surprinzdtor, unii dintre admiratorii lui Mises.
Problema este tocmai ca asemenea preturi nu sunt cu
adevdrat parametrice din punctul de vedere al tuturor
membrilor societatii. Preturile generate de piata libera
sunt semnificative pentru calculul economic deoarece
— si In masura In care — ele sunt determinate de un
proces social de estimare anticipativd, care, desi este
rezultatul inevitabil al operatiilor mentale ale tuturor
consumatorilor si producatorilor, afecteaza planurile
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de vanzare si cumpadrare ale fiecarui actor individual
ca un factor extern inalterabil.

(7) In anii 1930, Hayek si misesianul britanic Lionel
(ulterior Lord) Robbins au facut o regretabila si intru
totul nejustificata concesie celor ce pretindeau ca
metodele economiei matematice ar putea fi solicitate
cu succes pentru solutionarea problemei calculului
socialist. In replici la argumentul dupa care preturile
factorilor de productie ar putea fi generate ca solutie a
unui sistem de ecuatii simultane, care incorporeaza
datele fixe ale sistemului economic, Hayek si Robbins
au sustinut ca acest rezultat este adevarat in ,teorie”,
dar foarte problematic in ,practica”.

Motivul impracticabilitatii sale, sustineau Hayek si
Robbins, este cd, intr-o economie reald, dorintele
consumatorilor, resursele disponibile si tehnologia
sunt supuse unor modificari continue si imprevizibile.
De aceea, pana cand sd adune planificatorii volumul
urias de informatii necesar formarii masivului sistem
de ecuatii, care se cer apoi rezolvate (manual sau
mecanic, deoarece nu existau computere ultrarapide in
anii ‘30), sistemul de preturi astfel obtinut ar deveni
complet inaplicabil economiei curente, ale carei date
subiacente se vor fi modificat rapid si imprevizibil
intre timp.

Din nefericire, pozitia avansata de Hayek si
Robbins a fost interpretata de majoritatea
economistilor ca avand semnificatia unui punct final
in dezbaterea referitoare la calculul socialist, punct
care marca, din partea taberei misesiene, concesia
faptului ca socialismul ar putea in cele din urma
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calcula, eventual cu oarecari intarzieri in practica. Mai
mult, unii autori austrieci contemporani, intr-un efort
tardiv de revendicare a pozitiei teoretice dominante,
au reconstruit argumentul antisocialist, pornind de la
sugestiile ulterioare ale lui Hayek, din articolele sale
consacrate informatiei si competitiei, care, in ciuda
rafinamentului lor persuasiv, sunt tulburator de cvasi-
walrasiene, nesocotind, s-ar putea spune, intervalul de
timp dintre preturile prezente si cele viitoare.
Rezultatul a fost o retragere dramaticd, desi
nerecunoscutd, de pe pozitiile rdmase fara replica ale
criticii misesiene initiale — care sublinia imposibilitatea
absoluta a calculului economic in absenta preturilor de
piata — pe o pozitie diferitd, hayekiand, axatd pe critica
ineficientei relative a mecanismelor de descoperire,
comunicare si utilizare a cunostintelor in procesul de
alocare a resurselor productive, in raport cu piata.

(8) In contrast dramatic cu replica Hayek-Robbins
si cu critica austriacd reconstruitd, respingerea
neglijatd a socialistilor matematicieni, datorata lui
Mises, asa cum este ea schitata in articolul sau initial si
dezvoltata In Human Action, nu se abate catusi de
putin de la perspectiva esentiala si fundamentald a
calculului economic. Astfel, Mises porneste de la
premisa cd datele subiacente unei economii de piata
date ingheata brusc, pe vesnicie, si le sunt revelate
planificatorilor centrali proaspat numiti.

Cu admirabild patrundere, Mises demonstreaza c4,
in ciuda elimindrii de pe firmament a problemelor
hayekiene de informatie, planificatorii vor fi in
continuare incapabili sd calculeze optimul sau orice
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altd structura coerentd de intrebuintare a factorilor de
productie. Motivul este ca structura existenta a
capitalului, calificdrile existente si dispunerea curenta
a fortei de munca sunt, initial, mal-ajustate noii
configuratii de echilibru a datelor economice.
Planificatorii ar fi, In consecinta, siliti sa ia decizii
referitoare la alocarea fluxului de servicii productive,
optand iIntre miriadele potentiale de procese
tehnologice de productie si posibilitatile de realocare
si calificare a fortei de munca, astfel incat sa se
angajeze pe drumul optim de ajustare cdtre echilibru,
corespunzdtor stocurilor bunurilor de capital,
calificarilor si  facilitatilor locative existente.
Complexitatea ametitoare a acestei decizii alocationale
tine de faptul ca planificatorii vor fi confruntati cu alte
conditii, in fiecare moment al intervalului de timp in
care se deruleaza acest proces de tranzitie in conditii
de dezechilibru, deoarece cantitatile si calitatile
serviciilor productive disponibile sunt, ele insele, in
flux constant, fiind determinate, in ultima instanta,
tocmai de stocurile de bunuri fizice si de calificarile
care sunt, in mod progresiv, transformate.

(9) Pentru a complica aceastd problema dincolo de
orice limitd, se adauga faptul ca nivelarea veniturilor
in noul regim socialist si fluctuatiile sale inevitabile,
datorate transformarii structurilor de productie, ar
genera o revolutie continud a structurii cererilor de
consum, pe durata perioadei de tranzitie. Cu
sigurantd, Mises nu exagera conchizand ca ,tranzitia
catre socialism schimba toate datele existente in asa
masurd, Incat racordarea la ultima faza a economiei de
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piata este imposibild. Dar atunci avem in fata
panorama unei oranduiri socialiste ce pluteste in
derivd pe oceanul tuturor combinatiilor economice
imaginabile, fara busola calculului economic”.

De aceea, chiar admitand ca metodele matematice
ar putea genera un set coerent de preturi,
corespunzdator datelor fixe ale configuratiei de
echilibru, aceastd solutie este inadecvata problemelor
de calcul economic, pe care le ridicd dinamica
tranzitiei catre echilibru. Prin urmare, utilizarea unor
asemenea preturi pentru alocarea resurselor este
incompatibila cu dezideratul ca economia sd atinga
echilibrul, cel putin atata vreme cat structura
capitalului si intregul sistem social de productie nu au
fost demolate.

Astfel, teza initiald a lui Mises rezistda pe cont
propriu impotriva tuturor contraargumentelor, fard a
necesita rectificdri sau amendari: in lipsa proprietatii
private asupra mijloacelor de productie si a
competitiei catalactice pentru dobandirea lor, nu poate
exista calcul economic si alocare rationala a resurselor,
in conditiile diviziunii sociale a muncii. Pe scurt, atat
economia, cat si societatea socialista sunt imposibile.

Dincolo de socialism

(1) Insd, chiar daci teza lui Mises rimane valid3,
oare mai poate ea fi relevantd intr-o lume in care
economiile planificate de tip socialist s-au ndruit ca si
cand ar fi fost injghebate din carti de joc? Raspunsul
este un ,, da” rdsunator, deoarece din argumentatia lui
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Mises rezulta ca ,fiecare pas ce ne indepdrteaza de
proprietatea privata asupra mijloacelor de productie si
de utilizarea banilor ne indeparteaza, deopotriva, si de
economia rationala”.

Cresterea neintreruptd a aparatului de stat
american si a altor state asistentiale de tip occidental,
hipertrofice, rapace, injuste si respingdtoare implica o
serie necurmata de asemenea pasi. Privind lucrurile
sub un unghi diferit, economiile planificate din
rasdritul Europei, la al caror deces binemeritat am avut
privilegiul sa asistdm, erau, dupa cum am mentionat
mai sus, departe de a fi economii socialiste autentice,
in sens misesian, data fiind posibilitatea lor de a face
comert si de a examina complementaritatile capitalului
si preturile de pe piata mondiala. Erau mai degraba —
iar Uniunea Sovieticd, China si altele Inca mai sunt —
entitdti monopoloide gigantice care suprima pietele
interne de bunuri de capital, dar intretin in continuare
legaturi subiective si obiective cu ordinea pietei
mondiale, care le permite sd isi calculeze grosolan
actiunile.

Pe madsura ce statul asistential parazitar isi dezvolta
puterea de a practica inflatia monetara, de a
reglementa si de a interveni In economia sa gazda
,mixtd”, putem anticipa cd activitatile productive se
vor desfasura tot mai haotic, fiind tot mai putin
orientate de preturi de piatd rezultate dintr-un proces
social. De fapt, cu mult Inainte de atingerea stadiului
deplinei socializari, atat economia, cat si societatea vor
prinde sa se dezintegreze, printre piete care nu mai
echilibreaza cererea cu oferta, In conditii de
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revitalizare a trocului, de volume si configuratii tot
mai putin eficiente ale firmelor de afaceri, de alocare
gresita si ineficienta tehnica a resurselor productive si
de declin dezastruos al investitiilor brute de capital, al
productivititii muncii si al nivelului de trai. in cazul
Statelor Unite, pericolele care ameninta in mod curent
cu bascularea unor sectoare intregi ale economiei in
haos calculational pot fi ilustrate prin cateva exemple.

(2) Sa incepem cu inflatia. Unul dintre factorii cei
mai importanti care limiteaza posibilitatile guvernelor
Statelor Unite si ale celorlalte economii mixte de a
reinstitui politicile monetare inflationiste care au
declansat cresterile de preturi, exprimate in procente
cu doua cifre din anii ‘70, este coexistenta unor piete
de capital globale intim integrate, corelatd cu
rivalitatea acerba dintre bancile centrale, care isi
exercita in mod independent privilegiile de emisiune a
monedelor discretionare nationale. Orice tara care
cocheteazd cu politici monetare acut inflationiste se
confruntd cu pericolul unei deprecieri rapide a ratelor
de schimb valutar corespunzatoare monedei
respective, al unei retrageri precipitate a investitorilor
de pe pietele de capital autohton si de ridicare
exploziva a dobanzilor. In jargonul curent, autoritétile
monetare, inclusiv cele ale tarilor mari, asemenea
Statelor Unite, au ,scdpat de sub control ratele
nationale ale dobanzii”.

Pe de alta parte, si-a facut aparitia o miscare larg
mediatizatd, dedicatd realizdrii unui spor de
,coordonare” a politicilor monetare si fiscale
internationale, sau chiar introducerii unei banci
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centrale supranationale, imputernicite sda emita o
monedi discretionard unici. in fond, telul acestor
proiecte este de a slabi constrangerile impuse inflatiei
monetare pe scara nationald, pentru a Ingddui
politicienilor, birocratilor si intereselor speciale aliate
lor sa extragd in mod insidios un flux tot mai generos
de profit si ,bundstare” (,welfare”) din sectoarele
productive ale economiilor respective.

Mai important din punctul nostru de vedere, aceste
aranjamente monetare internationale sporesc in mod
dramatic amenintarea hiperinflatiei si a dezintegrarii
economiei mondiale de piatd pe care o implica aceasta.
Mai mult, chiar daca ar fi strunitd Inainte de a
degenera intr-un colaps monetar hiperinflationist, o
portie de inflatie galopantd, administratda unei
economii fondate pe o structurda complexa si
multiform dezvoltata a capitalului, ar falsifica drastic
calculul monetar, cauzand consumul capitalului si o
prabusire severd a nivelului de trai.

(3) Alta directie din care ne ameninta haosul
calculational  este  asistenta  medicala.  Prin
subventionarea sdlbaticd si stimularea cererii pentru
serviciile de asistenta medicala in beneficiul grupurilor
de interese speciale, guvernul Statelor Unite a pus in
miscare, incepand de la mijlocul anilor 1960, spirala
ascendenta, fara sfarsit a costurilor asistentei medicale.

In plus, structura irationald si labirinticd a
reglementdrilor si prohibitiilor impuse industriilor de
catre guvern a distorsionat grav alocarea resurselor,
reducand oferta si ridicand si mai mult costurile
asistentei medicale. Rezultatul tragic, dar previzibil, al
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acestor interventii este eliminarea completd de pe
piata a asistentei medicale a multor membri
nesubventionati ai societdtii, depasiti efectiv de
preturile prohibitive. Solutia simpla si umana a acestei
tragedii ar fi blocarea rapida a subsidiilor antisociale si
demantelarea structurii reglementative distructive,
pentru a permite procesului de evaluare competitiva
in termeni monetari si de alocare a resurselor sa se
desfasoare neobstructionat.

Desigur insa, dinamica interna a statului asistential
este de a nu se retrage niciodatd si de a nu risca
dezafectarea puternicului si rdsfatatului sau sistem
clientelar, de pilda a Asociatiei Medicilor Americani, a
Asociatiei Pensionarilor Americani, a birocratiilor
solid impamantenite din spitalele nonprofit, s.a.m.d. Si
iatd cd, acum, se agita perspectiva ,asigurdrii nationale
a asistentei medicale”, care este un eufemism pentru
socializarea pand la capat a sectorului ingrijirilor
medicale, cu deficitele, suprimarea si mai pronuntata a
incitativelor competitive si deteriorarea calitatii care
vor rezulta de aici. Dar toate acestea nu sunt decat un
exemplu In plus al logicii dementiale a statului
asistential. Deoarece guvernul nu produce nimic de
pret in termenii estimarilor sociale, el nu poate decat
sa furnizeze bundstare unora, sifonand resurse a caror
dizlocare distruge aranjamentele economice pe care se
intemeiazad bundstarea altora. Tentativele de remediere
a efectelor distructive imputabile politicilor sale
precedente, atunci cand acestea se dovedesc
aducdtoare de impopularitate politica, conduc statul
asistential spre comiterea altor acte distructive izolate,
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pana cand sfarseste, cu o ultima si cruda ironie, prin a
adopta politica de distrugere integrala a societatii si a
bunastarii umane, care este socialismul.

(4) Ne confruntam, in fine, cu politicile de
,protectie” a mediului, care devin, In mod progresiv,
tot mai larg aplicabile si la a cdror implementare se
vegheazi cu mijloace tot mai draconice. In mésura in
care asemenea politici trec dincolo de protectia
drepturilor individuale si a proprietatii private — si de
acum trec mult, mult dincolo de acest punct — ele
devin antisociale, distrugand capitalul si nivelul de
trai. De fapt, de multe ori, dacd nu intotdeauna, ceea
ce se urmareste — si ceea ce constituie subventia
asistentiala In natura, de care beneficiaza minoritatea
prospera si bine organizatda a ecologistilor din
straturile superioare ale clasei de mijloc — este
obliterarea productivitatii economice per se.

Asa stau lucrurile, de pilda, cu reglementdrile
ecologiste care interzic activitatile de dezvoltare pe
marea majoritate a teritoriului Alaskdi, de-a lungul
unei parti semnificative a coastei californiene, sau cu
propunerile recente de suprimare a dezvoltdrii in
padurile tropicale amazoniene si de mentinere pe veci
a Antarcticii sdlbatice, prin masuri coercitive. Inutil de
adaugat, reglementarile de wutilizare a resurselor
naturale, centralizate si impinse pand la capat, pentru
care pledeaza unii ecologisti fanatici, sunt echivalente
cu abolirea proprietatii private asupra resurselor
naturale si asupra structurilor de productie.
Conexiunea intre ecologism si socialism devine si mai
clara atunci cand realizdim ca ceea ce socialismul
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provoaca in mod neintentionat — abolirea umanitatii ca
forta teleologicd, ce adapteaza natura scopurilor sale —
este tocmai telul programului ecologist radical.

Concluzie

Semnificatia articolului publicat de Mises in 1920
trece mult dincolo de demonstratia devastatoare a
imposibilitatii economiei si societdtii socialiste.
Articolul furnizeaza ratiunea de a fi a sistemului
preturilor, a pietelor absolut libere, a inviolabilitatii
proprietatii private si a banilor neviciati. Mesajul sdu
va continua sa fie relevant cata vreme economistii si
politicienii vor mai dori sa inteleagd de ce chiar si
interventiile guvernamentale minore nu aduc
niciodatd rezultate benefice din punct de vedere social.
,Calculul economic In societatea socialista” este, cu
sigurantd, unul dintre cele mai importante articole
economice scrise in acest secol.



Ludwig Heinrich Edler von Mises (Lemberg, 1881
— New York, 1973) este, probabil, pana in prezent, cel
mai mare economist din toate vremurile. Corifeul
Scolii , austriece” de economie in secolul XX, spiritul
rector al iubitorilor de rigoare si discerndamant
epistemologic in sfera stiintelor actiunii umane,
autorul celei mai redutabile pledoarii bazate numai pe
logica mijloace-scopuri pentru sistemul laissez-faire, el
este si inspiratorul Intregului etos libertarian
contemporan de sorginte clasic liberala. S-a format sub
influenta scrierilor lui Carl Menger, fondatorul Scolii
austriece — pe care l-a si cunoscut personal —, si a
studiat sub indrumarea lui Eugen von Bohm-Bawerk,
cel mai distins discipol al lui Menger. A obtinut
doctoratul de la Universitatea din Viena, in 1906. A
condus seminarii private devenite legendare, la Viena
(1920-1934) si New York (1948-1969), care au permis
supravietuirea si inflorirea paradigmei stiintifice
,austriece”, prin influenta pe care au avut-o asupra
unor filozofi si economisti de talia lui F. A. Hayek si,
mai ales, M. N. Rothbard. A predat la Universitatea
din Viena, acceptand o pozitie prestigioasd, dar
neremunerata, iar in calitate de consilier economic pe
langa Camera austriaci de comert a reusit sa il convinga
pe socialistul Otto Bauer sa renunte la un plan de
lovitura de stat bolsevica dupa Primul Razboi Mondial
si sd determine, temporar, stoparea inflatiei si
echilibrarea bugetului. In 1926 a fondat Institutul
austriac pentru cercetdri asupra ciclului economic. A
predat, de asemenea, la Institutul superior de studii
internationale de la Geneva (1934-1940) — unde a reusit
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sa finalizeze Nationalokonomie, prima versiune a
magnum opus-ului Human Action — si (din nou
neremunerat) la Universitatea din New York (1945-
1969).

Pe urmele lui Carl Menger (1840-1921) si Eugen
von Bohm-Bawerk (1851-1914), Mises a respins
definitiv. mecanicismul neoclasic, istorismul si
relativismul empirist, reclddind sistematic teoria
cooperdrii sociale bazate pe diviziunea muncii, ca pe
un Intreg arhitectonic armonios inchegat, in jurul
conceptelor-cheie de actiune wumand si calcul
antreprenorial de rentabilitate. Explicand solidaritatea
monedei sanatoase cu institutiile proprietatii private,
Mises a elucidat inflatia ca proces insidios de
redistribuire, destabilizare si dezintegrare socio-
economicd, imputabil politizdrii monedei si a
activitatilor bancare. Totodata, a demonstrat ca
abolirea proprietdtii private asupra factorilor de
productie face literalmente imposibile formarea
preturilor si calculul antreprenorial in termeni
monetari, asa Incat socialismul riguros implementat,
departe de a permite planificarea economica — selectia
celor mai importante proiecte realizabile intr-un
sistem de diviziune a muncii, din perspectiva unui
planificator ~ central -, implicA dezagregarea
structurilor rationale de productie, pana la nivelul
celui mai inept primitivism. Iar mentinerea ideilor
interventioniste, adica a ideilor socialiste neasumate
consecvent, combinata cu recurenta inevitabila a
frustrarilor populare induse de imixtiunea statului in
economie, tinde sa instaureze, sau sa restaureze,
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haosul socialist. ~Supravietuirea economicd a
civilizatiei de tip occidental depinde, in viziunea
misesiand, de intelegerea si institutionalizarea pana la
capat a ordinii proprietatii private.

Printre cele mai importante lucrdri ale sale se
numara Actiunea umand: un tratat de teorie economicd
(ed. germ. princeps 1940), numita de Murray Rothbard
,biblia economica a omului civilizat", Teoria banilor si a
creditului (ed. germ. princeps 1912), Socialismul (ed.
germ. princeps 1922) si Teorie si istorie (1957).

Pana la apropiata publicare a biografiei realizate de
Jorg Guido Hiilsmann, cea mai buna introducere la
viata si opera lui Ludwig von Mises ramane, probabil,
Ludwig wvon Mises pe intelesul tuturor, de M. N.
Rothbard. Sursele primare esentiale sunt Ludwig von
Mises, Notes and Recollections (1940), alaturi de My
Years with Ludwig von Mises (1984) de Margit von
Mises, sotia ilustrului economist.


http://misesromania.org/carti/socialismul/soc.htm
http://misesromania.org/vro/articole.htm#evm
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Joseph T. Salerno (profesor de economie la Pace
University, editor al The Quarterly Journal of Austrian
Economics) se numdrd printre cei mai remarcabili
praxeologi ai prezentului si este cel mai distins exeget
al contributiilor lui Ludwig von Mises (1881-1973) in
domeniul teoriei monetare gi al calculului economic, in
cadrul programului de cercetare a dreptului si
economiei din perspectiva ,austriacd”, a actiunii si
interactiunii persoanelor umane. Numele sau este
strans legat de o veritabila renastere a Scolii
,austriece", gratie efortului intelectual pe care l-a
initiat la finele anilor 1980, de deomogenizare a
paradigmei asociate cu numele lui Ludwig von Mises
si Murray N. Rothbard (1926-1995), de anumite
reformulari comode, dar imprecise, adesea eclectice,
asociate cu numele lui F. A. Hayek. Desi cu certa
valoare metaforicd si de popularizare, acestea din
urmd s-au dovedit In mare parte inadecvate pentru
stiintele actiunii umane, sau chiar afine mai mult cu
stiintele biologice si alte modele in ultima instanta
behavioriste, reductioniste. Astfel, printr-o serie de
articole deosebit de pdtrunzatoare — ,The Place of
Mises’s Human Action in the Development of Modern
Economic Thought”, ,Ludwig von Mises as Social
Rationalist”, ,Mises and Hayek Dehomogenized”,
pentru a aminti doar cateva -, profesorul Salerno
reliefeaza trdsaturile specifice abordarii misesiene si
continuitatea ei cu traditia initiata de Carl Menger si
Eugen von Bohm-Bawerk.

Eleganta si profunzimea deosebita a contributiilor
profesorului Salerno tin si de revalorizarea continua



289

de catre el a tezaurului de gandire autentic economica
universald, incepand de la precursorii Scolii austriece,
care se dovedesc usor contrapozabili ingineriei sociale
din toate vremurile si parodiilor de stiintificitate din
toate mediile ,academice” dependente de stat, in
articole de referinta ca ,Two Traditions in Modern
Monetary Theory: John Law and A. R. J. Turgot”, ,, The
Neglect of the French Liberal School in Anglo-
American Economics: A Critique of Received
Explanations”, sau ,Ludwig von Mises’s Monetary
Theory in Light of Modern Monetary Thought”.
Postfata reprodusa in aceasta carte are meritul de a
rezuma remarcabil argumentul-cheie al calculului
economic, inclusiv contributia lui Murray N.
Rothbard, de directa relevanta pentru lumea in care
traim, referitoare la insulele de haos calculational
induse de directionarea etatica a resurselor economice.
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Finantat exclusiv din surse private, Institutul
Ludwig wvon Mises-Romania exceleazd prin
,Seminarul privat Ludwig wvon Mises”, dedicat
dezbaterii In profunzime a temelor fundamentale ale
economiei, dreptului si filozofiei politice, corelate cu
ideile realiste, sandtoase, consecvent personaliste ale
Scolii Austriece de Drept si Economie si ale Sfintilor
Parinti ai Bisericii Ortodoxe. Site-ul
www.misesromania.org propune deja o mare parte din
bibliografia ,austriaca” esentiala, tradusda in limba
romand. Sunt la indemana, astfel, texte de Ludwig von
Mises, Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe,
Walter Block, Jorg Guido Hiilsmann si altii. Sub egida
ILvM-R apare si publicatia on Iline ,Ordinea
proprietatii private”.

Institutul Ludwig von Mises-Romania (ILvM-R)
Web: www.misesromania.org
E-mail: contact@misesromania.org
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Colectia , Praxeologie si societate”

Institutul Ludwig wvon Mises-Romania propune
cititorilor roméani o colectie de titluri ce se incadreaza
in paradigma praxeologici de cercetare In domeniul
stiintelor sociale. Expusa pe larg 1In opera
economistului austriac Ludwig von Mises si a
discipolilor sai, aceasta are in centru actiunea umandi ca
datd wultimd, persoana umand ireductibild care
actioneaza, pornind de la care sunt dezvoltate apoi
toate teoriile sociale. Mises ilustreazd, prin lucrarile
sale, virtutile acestei paradigme in special in economie,
mai cu seamd in sfera monetard. Insi perspectiva
praxeologicd asupra societdtii este o ,,inchidere care se
deschide” firesc spre etica si dreptul natural, apoi spre
socio-istoria riguros informata de logica actiunii
umane si, pentru deplind rationalitate, temei si
orientare axiologica ultima, chiar spre spiritualitatea
Ortodoxa — toate avand in comun persoana si dialogul
interpersonal, care se misca de la nonagresiunea fizica
la comuniunea euharistica.



In pregatire:

Murray N. Rothbard

Etica libertitii

Hans-Hermann Hoppe

Despre moneda sandtoasd, monarhie, secesiune, ordinea
proprietitii private si alte pagube colaterale ale democratiei
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