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Introducere

tudiul care urmeazi, axat pe analiza economiei, politicii si mora-

lei socialismului si capitalismului, este un tratat sistematic de te-
orie politicd. Interdisciplinar in intentie, tratatul va discuta problemele
centrale ale economiei politice si filosofiei politice: cum poate fi organi-
zatd societatea, astfel incat si fie promovaté producerea avutiei si sé fie
eliminata saracia, si cum poate fi structurati aceasta, astfel incat ordinea
sociald sa fie una dreapti.

Dar, in cursul acestui demers, voi atinge in mod constant si voi adu-
ce in atentie probleme politice si sociale in sensul mai restrans si mai
comun al acestor termeni. De fapt, unul dintre principalele scopuri ale
acestui tratat este acela de a dezvolta si de a explica instrumentele con-
ceptuale si argumentative, de ordin economic si moral, care sunt nece-
sare pentru a analiza si a evalua orice tip empiric de sistem politic sau
social, pentru a intelege sau a estima orice proces de schimbare sociala,
si pentru a explica sau a interpreta similaritétile, la fel ca si diferentele
de structura sociald intre doud sau mai multe societati diferite, oricare
ar fi acestea.

La sfarsitul acestui tratat, ar trebui sd devina evident faptul cé doar
prin intermediul unei teorii economice sau morale, care nu este ea insasi
derivata din experientd, ci mai degraba porneste de la o propozitie logic
incontestabild (care este un lucru foarte diferit de o ,,axioma postulata
arbitrar”) si ajunge intr-o manierd pur deductiva (folosindu-se poate, in
plus, de anumite asumptii empirice sau testabile empiric) la rezultate
care sunt ele insele inatacabile din punct de vedere logic (si care de ace-
ea nu necesitd niciun fel de testare empirica), va fi posibild organizarea
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sau interpretarea unei mase altfel haotice, hiper-complexe de fapte sau
opinii izolate si lipsite de legatura despre realitatea sociald, cu scopul de
a forma un sistem conceptual economic sau moral care si fie coerent
si adevarat. Speranta mea este de a putea demonstra faptul c4, in lipsa
unei astfel de teorii, economia si filosofia politicd nu pot fi considerate
altceva decat o bajbaiala prin intuneric producatoare, in cel mai bun caz,
de opinii arbitrare despre ceea ce ar fi putut si cauzeze cutare sau cutare
lucru, sau despre ceea ce este mai bun sau mai rau decét alte lucruri: adi-
cd opinii ale caror contrarii pot fi in general sustinute la fel de bine (ceea
ce inseamna c§, intr-un sens strict, nu pot fi sustinute deloc).

In particular, va fi dezvoltati o teorie a proprietitii si a drepturilor de
proprietate. Va fi demonstrat faptul cd socialismul, care nu este in niciun
caz o inventie a marxismului secolului al XIX-lea, ci este cu mult mai
vechi, trebuie si fie conceptualizat ca o interferenta institutionalizata
cu proprietatea privata si cu cerintele ei, sau ca o agresiune impotriva
acestora. Capitalismul, pe de altd parte, este un sistem social bazat pe
recunoasterea explicitd a proprietétii private si a schimburilor contrac-
tuale non-agresive intre posesorii de proprietiti private. Dupd cum va
deveni clar pe parcursul acestui tratat, implicita in aceastd remarca este
opinia ca trebuie s existe, prin urmare, diferite tipuri si grade ale so-
cialismului si capitalismului, adicd diferite grade in care drepturile de
proprietate ale persoanelor sunt respectate sau ignorate. Societatile nu
sunt pur si simplu capitaliste sau socialiste. Intr-adevir, toate societatile
existente sunt intr-o oarecare masura socialiste. (Chiar si Statele Unite,
in mod sigur o societate relativ mai capitalista decat majoritatea celor-
lalte, sunt, asa cum se va vedea, surprinzitor de socialiste si devin tot
mai mult astfel pe mésura trecerii timpului.)

Prin urmare, unul dintre scopurile acestei lucriri este de a demonstra
ca gradul total de socialism, adica gradul total de interferenta cu dreptu-
rile de proprietate intr-o tard dat4, explica avutia totald a acesteia. Cu cét
o tara este mai socialistd, cu atit mai stanjenit va fi procesul de produce-
re a noii avutii si de conservare a celei existente, si cu atat mai saracd va
raméne sau va deveni acea tard'. Faptul cd Statele Unite sunt, in general,

! Pentru a evita de la inceput orice neintelegere: teza prezentati aici este ca
avutia totald a oricdrei societiti date va fi relativ sporita, adicd va creste mai
mult decat ar face-o altfel, daca gradul total de socialism va scédea, si invers. De
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mai bogate decét Europa de Vest, iar Germania de Vest mult mai bogata
decat Germania de Est poate fi explicat prin gradul mai scazut de socia-
lism al acestor téri, la fel cum poate fi explicat faptul cd Elvetia este mai
prospera decét Austria, sau faptul ca Anglia, care in secolul al XIX-lea
era cea mai bogata tard din lume, a decazut acum péna la a fi numitd, pe
buni dreptate, o tard cu un ritm scazut de dezvoltare.

Dar nu mé voi ocupa exclusiv de efectele asupra bogétiei totale, nici
doar de latura economici a problemei. In primul rand, pentru analiza
diferitelor tipuri de socialism pentru care existd exemple reale, istorice
(exemple care, bineinteles, adesea nu poartd numele de ,socialism’, ci

exempluy, Statele Unite si-ar imbunatéti standardul de viatd adoptind mai mult
capitalism (deasupra nivelului care ar fi altfel atins), la fel ca si Germania, etc.
Totusi, este o sarcind relativ diferitd aceea de a explica pozitiile relative (in ceea
ce priveste avutia totald) din diferite societati la un moment dat, pentru ci in
acest caz, desigur, ,,ceteris” nu mai sunt in mod necesar si ,paribus’, din moment
ce alte lucruri, in plus fata de gradul existent de socialism, afecteaza fara indoiala
avutia totald a unei societati. De exemplu, istoria unei societati are un efect con-
siderabil asupra avutiei sale actuale. Fiecare societate este bogata sau sdracd nu
doar datorita actiunii unor conditii prezente, ci si a unor conditii trecute: dato-
ritd acumularii sau distrugerii capitalului de catre tatii si bunicii nostri. Se poate,
deci, cu usurinta intdmpla ca o societate care este mai capitalistd in prezent s fie
totusi in mod semnificativ mai siaraca decit una mai socialistd. Acelasi rezultat,
doar aparent paradoxal, poate apédrea deoarece pot exista (si existd) diferente
intre societati in privinta altor factori operationali din trecut sau din prezent,
si care afecteazd producerea avutiei. Pot exista, si existd, de exemplu, diferente
in ceea ce priveste etica muncii si/sau in ceea ce priveste traditiile si viziunile
dominante asupra lumii in diferite societati, iar aceste diferente pot da seama de
neconcordantele (sau similaritatile) in privinta producerii avutiei, existente intre
societati care sunt sau nu diferite in ceea ce priveste gradul lor prezent de soci-
alism. De aceea, modul cel mai bun si cel mai direct de a ilustra validitatea tezei
ca gradul de socialism este invers proportional cu avutia unei societati, in orice
analiza sociala comparativd, ar fi acela de a compara societati care, cu exceptia
diferentelor in gradul existent de socialism, sunt identice in privinta istoriei lor
si a caracteristicilor socio-psihologice actuale ale oamenilor, sau sunt cel putin
foarte aseménitoare, cum ar fi, de exemplu, Germania de Vest si Germania de
Est: aici efectul prezis se observa intr-adevir, in cel mai dramatic mod, asa cum
se va arata in cele ce urmeazi.
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primesc o denumire mai atrigéitoare?), este important sa se explice de
ce si in ce fel, orice interventie, mici sau mare, indiferent unde s-ar pro-
duce, di nastere unui efect particular de subminare a structurii sociale,
efect pe care un observator superficial si lipsit de pregitire teoretica,
orbit de o consecinta ,pozitivd” imediata a unei anumite interventii, s-ar
putea sé nu il perceapd. Cu toate acestea, efectul negativ exista si, dupa
o oarecare intirziere, va cauza probleme intr-un alt loc din tesitura so-
ciald, mai numeroase sau mai severe decat cele rezolvate anterior prin
interventia initiala. Astfel, de exemplu, efectele pozitive extrem de vi-
zibile ale politicilor socialiste cum ar fi ,méancare ieftind’, ,chirii mici’,
diverse ,gratuitati’, nu sunt lucruri venite din cer, fara legatura cu nimic
altceva, ci mai degrabéd fenomene care trebuie si fie platite intr-un fel
sau altul: prin hrand mai putini si de o mai proasti calitate, prin crize de
locuinte, prin mahalale si cocioabe, prin coruptie si cozi si, mai departe,
prin standarde de viatd mai scazute, prin acumularea redusd a capita-
lului si/sau prin consumul sporit de capital. Nici macar un fapt mult
mai putin evident, dar aproape intotdeauna mentionat ca ,pozitiv’ — un
sentiment sporit al solidaritatii intre oameni, valoarea mai inalt atasata
lucrurilor cum ar fi familia, rudele sau prietenii, care este observat la
est-germani in comparatie cu vest-germanii mai ,individualisti” si mai
egoisti — nu este un fapt simplu, izolat si neanalizabil. Astfel de senti-
mente sunt rezultatul unui sistem social de crize constante si de sanse
mereu reprimate ale indivizilor de a-si imbunatati situatia prin propri-
ile mijloace. In Germania de Est, pentru a duce la bun sfarsit cele mai
simple activitéiti de rutind, cum ar fi o reparatie la casi, pentru care in
alte tari nu este nevoie decat de un telefon, depinzi in mare masura de
relatiile ,personale” (in comparatie cu relatiile impersonale de afaceri);
iar acolo unde viata ta ,publicd” este pusd sub observatia constanti a
»societatii’, pur si simplu esti nevoit sa te retragi in viata privata.

Vor fi analizate mai in detaliu efectele subminante particulare care
sunt produse: (1) de o politicd marxistd traditionala de nationalizare ori
de socializare a mijoacelor de productie sau, mai degraba, de expropri-
erea proprietarilor particulari de mijloace de productie; (2) de o politica

)

2 Intamplator, in Statele Unite ,socialismul” este numit ,liberalism’, iar
socialistii sau social-democratii de acolo, care se autodenumesc ,liberali’, ar de-
testa in general sd fie numiti ,socialisti”
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revizionistd, social-democraté, de redistributie egalitard a veniturilor;
(3) de o politica bazata pe o atitudine conservatoare de prezervare a sta-
tus-quo-ului prin reglementéri economice si comportamentale si prin
controlul preturilor; si (4) de un sistem bazat pe o atitudine tehnocrata
de interventie si inginerie sociala si economica graduald, pragmatica.

Aceste tipuri de politici, care vor fi analizate secvential, nu sunt com-
plet omogene, si nici nu se exclud reciproc. Fiecare dintre ele poate fi
aplicata in diverse grade, existind moduri diferite de a actiona in cadrul
fiecireia dintre aceste categorii distincte de politici, iar diferitele scheme
pot fi intr-o oarecare masurd combinate. De fapt, fiecare societate dati
constituie o mixtura a tuturor acestor tipuri, in masura in care ea este
rezultatul actiunii diverselor forte politice, ale caror forta si influenta au
variat in timp. Motivul pentru care acestea vor fi analizate separat (in
afara celui evident ca nu toate problemele pot fi discutate concomitent)
este acela ca ele constituie scheme politice asociate unor grupuri sociale,
miscéri, partide etc., clar delimitabile, si ca fiecare afecteaza nivelul ge-
neral de avutie intr-un mod oarecum diferit.

Socialismul nu va fi analizat doar dintr-o perspectivd economi-
cd. Desigur ca socialismul, si in special ramura sa marxista sau asa-
zis ,stiintificd’, s-a pretins intotdeauna a fi un mod de organizare a
societitii superior din punct de vedere economic (in afara celorlalte
pretinse calitati ale sale), in comparatie cu asa-zisa ,,anarhie capitalista a
productiei”. Dar socialismul nu se prabuseste in momentul in care este
demonstrat faptul ca lucrurile stau exact invers, si ca aduce séricie, nu
belsug. Cu sigurantd ca, odata inteles acest lucru, socialismul isi pierde
mult din atractivitate in ochii majoritatii oamenilor. Totusi, nu acesta
este, in mod evident, scopul argumentativ al socialismului, atata vreme
cat pretentia sa — oricare i-ar fi performantele economice — este aceea
de a reprezenta o moralitate mai inaltd, de a fi mai drept, de a avea o
fundamentare etic superioara.

Totusi, putem spera cd, printr-o analiza atentd a teoriei proprietatii
implicitd in diferitele versiuni ale socialismului, acest tratat va evidentia
faptul ca nimic nu poate fi mai departe de adevar. Se va demonstra

%S4 ne amintim sentintele repetate, incepand din primele zile ale comunis-
mului ruso-sovietic si mergand pana la Hrusciov, potrivit carora lumea capitalis-
ta va fi in curind surclasaté din punct de vedere economic.
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ca teoria proprietatii presupusd de socialism, in mod normal, nu va
supravietui nici macar primului test (o conditie necesard, dacd nu si
suficientd) cerut regulilor de comportament uman care se pretind a fi
justificate sau justificabile din punct de vedere moral. Acest test, asa
cum este formulat in asa-numita reguld de aur sau, in mod similar, in
imperativul categoric kantian, cere unei reguli, pentru a fi dreapta, s
fie una generald, aplicabild fiecarei persoane in acelasi fel. Regula nu
poate specifica obligatii si drepturi diferite pentru diferite categorii de
oameni (una pentru roscati, una pentru cei cu parul in alte culori, una
pentru femei si una pentru bérbati), deoarece o astfel de regula ,par-
ticularistd” nu ar putea fi niciodatd, natural, acceptati de toata lumea
ca echitabild, nici mécar in principiu. Totusi, regulile particulariste, de
tipul ,,Eu pot sa te lovesc, dar tu nu ai voie sd ma lovesti’; stau, asa cum
va deveni clar pe parcursul acestui tratat, la baza tuturor formelor de
socialism puse in practicd. Nu doar din punct de vedere economic, ci
si din perspectiva moralei, socialismul se dovedeste a fi un sistem de
organizare sociald prost conceput. In ciuda reputatiei sale publice nefa-
vorabile, invingétor detasat este capitalismul, un sistem social bazat pe
recunoasterea proprietétii private si a relatiilor contractuale dintre po-
sesorii de proprietati private. Se va demonstra ca teoria proprietitii pre-
supusi de capitalism nu numai cé trece primul test al ,universalizarii’, ci
se dovedeste a fi preconditia logica (die Bedingung der Moeglichkeit*) a
oricarui tip de justificare argumentativa: oricine ar argumenta in favoa-
rea oricdrui lucry, si in special in favoarea anumitor norme, sustinind
ca acestea sunt echitabile, trebuie, cel putin implicit, s& presupuna vali-
ditatea normelor referitoare la proprietate presupuse de capitalism. De
aceea, a nega validitatea acestora ca norme universal acceptabile si a
argumenta in favoarea socialismului, este auto-contradictoriu.
Reconstructia moralei proprietatii private si justificarea ei eticd con-
duc prin urmare la o reevaluare a socialismului si, asa cum se va dovedi,
a institutiei statului (ce reprezinta prin excelenta ideile socialiste asu-
pra proprietatii), dependenta de impozitare si de calitatea de membru
(cetatenia) pe care aceasta o atribuie in mod fortat indivizilor. Lipsite de
vreun temei economic sau moral solid pentru existenta lor, socialismul

*N.t: Conditia de posibilitate (in germana, in original).
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si statul sunt prin urmare reduse la fenomene cu o relevanta doar socio-
psihologic4, si vor fi explicate in acesti termeni.

Astfel condusd, discutia revine in final la economie. Capitolele finale
se refera la sarcina constructiva de a explica functionarea unei ordini
sociale pur capitaliste, ca alternativa la socialism care este ceruti de ar-
gumente morale si economice. Mai concret, ele vor fi dedicate analizei
modului in care un sistem social bazat pe o etica a proprietatii private
ar putea face fatd problemei monopolului si a producerii asa-numitelor
bunuri publice, in particular a producerii securititii, adica a politiei
si serviciilor judiciare. Se va argumenta c4, in ciuda celor scrise intr-o
mare parte a literaturii economice consacrate monopolului si bunurilor
publice, ori cele doud probleme sunt false ori, atunci cAnd nu sunt false,
nu sunt suficiente pentru a demonstra vreo deficientd economica intr-
un sistem pur al pietei. Mai degraba, o ordine capitalista va fi cea care
va oferi intotdeauna, fara exceptie si in mod necesar, cel mai eficient
mod de a satisface dorintele cele mai puternice ale consumatorilor vo-
luntari, incluzénd aici domeniul politiei si al tribunalelor. Odata indepli-
nita aceastd sarcina constructiva, argumentul se va rotunji in intregime,
iar demolarea credibilitétii intelectuale a socialismului, din perspectivi
economica si morald, va fi completa.






2

Proprietate, Contract, Agresiune,
Capitalism, Socialism

nainte de a trece la domeniul mai incitant al analizei diverselor po-
litici din perspectiva economiei si filosofiei politice, este esential
sd introducem si s explicim conceptele fundamentale folosite in cur-
sul studiului nostru. Intr-adevir, conceptele explicate in acest capitol —
proprietate, contract, agresiune, capitalism si socialism — sunt atat de
fundamentale incét nu poate fi evitata folosirea lor, uneori fie si doar im-
plicita. Din nefericire, totusi, faptul ca in analiza oricérui tip de actiune
umana si/sau oricarui tip de relatie interpersonald, trebuie sa ne folo-
sim de aceste concepte, nu implica faptul ca fiecare dintre noi poseda
o intelegere exacta a lor. Lucrurile par si stea exact pe dos. Deoarece
conceptul de proprietate, spre exemplu, este atit de fundamental incét
fiecare pare sa aiba o intelegere imediata a lui, cei mai multi dintre oa-
meni nu ii consacri o atenti reflectie si, in consecintd, pot produce in
cel mai bun caz doar o definitie foarte vaga. Dar a porni de la definitii
imprecis formulate sau doar asumate si a construi pe baza acestora o
retea complexa de gandire nu poate sa duca decat la dezastre intelec-
tuale. Pentru ci, in acest caz, impreciziile si deficientele originare vor
invada si vor distorsiona tot ceea ce deriva din ele. Pentru a evita aceasta
situatie, conceptul de proprietate trebuie si fie clarificat cel dintéi.
Alaturi de conceptul de actiune, proprietatea este cea mai fundamen-
tala categorie a stiintelor sociale. De fapt, toate celelalte concepte care
urmeaza si fie introduse in acest capitol — agresiune, contract, capita-
lism si socialism — pot fi definite in termenii proprietétii: agresiunea fiind
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agresiune impotriva proprietatii, contractul o relatie non-agresiva intre
posesorii de proprietati, socialismul o politica institutionalizata de agre-
siune impotriva proprietatii, iar capitalismul o politica institutionalizata
de recunoastere a proprietétii si a contractelor.

Séd incepem cu elucidarea preconditiei necesare pentru aparitia con-
ceptului de proprietate.! Pentru ca un astfel de concept sa apara, trebuie
sa existe o raritate a bunurilor. Daca nu ar exista raritatea, si daca toate
bunurile ar fi de tipul unor asa-numite ,bunuri libere”, a ciror folosire
de catre o persoand oarecare, indiferent de scop, nu ar exclude in niciun
fel (nu ar restrange sau nu s-ar interfera cu) folosirea acelui bun de catre
o altd persoand pentru orice alt scop, atunci nu ar fi nevoie de niciun
fel de proprietate. Daca, sd spunem, datoritd unei supraabundente pa-
radisiace a bananelor, consumul meu actual de banane nu reduce deloc
stocul meu viitor (consumul posibil), si nici stocul prezent sau viitor de
banane al unei alte persoane, atunci atribuirea de drepturi de proprie-
tate, in acest caz asupra bananelor, ar fi superflud. Pentru dezvoltarea
conceptului de proprietate, este necesar ca bunurile si fie rare, astfel in-
cat sd poatd aparea conflicte in privinta folosirii acestor bunuri. Functia
drepturilor de proprietate este tocmai aceea de a evita astfel de ciocniri
posibile pornind de la folosirea unor resurse rare, prin atribuirea unor
drepturi de posesiune exclusiva. Prin urmare, proprietatea este un con-
cept normativ: un concept creat pentru a face posibild o interactiune
non-conflictuald prin stipularea unor reguli (norme) de comportament
care creeaza obligatii reciproce in privinta unor resurse rare.> Nu este

L Cf. D. Hume, A Treatise of Human Nature (ed. Selby-Bigge), Oxford, 1968,
esp. 3, 2, p. 484; si ,Enquiry Concerning the Principles of Morals”, in Hume,
Enquiries, (ed. Selby-Bigge), Oxford, 1970; cf., de asemenea, L. Robbins, Political
Economy: Past and Present, London, 1977, in special pp. 29-33.

2 Intamplitor, caracterul normativ al conceptului de proprietate clarifici si
preconditia suficientd pentru aparitia sa in calitate de concept. In afara raritatii
bunurilor, trebuie sa existe si ,rationalitatea agentilor”, adicé acestia trebuie sa
fie capabili sd comunice, sd discute, sd argumenteze, si in special trebuie sd fie
capabili sd se angajeze in argumentatie asupra unor probleme normative. Dacd nu
ar exista astfel de abilitate comunicationald, conceptele normative nu ar fi, pur si
simplu, de niciun folos. Noi nu incercam, de exemplu, sa evitim ciocniri asupra
utilizarii unor resurse rare cu, sd spunem, un elefant, prin definirea unor drepturi
de proprietate, deoarece nu putem discuta cu un elefant pentru a ajunge la un
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necesard o analizd aprofundatd pentru a vedea cd peste tot existid cu

adevirat o raritate a bunurilor de toate tipurile, iar nevoia ca dreptu-
rile de proprietate sé existe devine astfel evidenta. De fapt, chiar daca

am presupune cd traim in Gradina Edenului, acolo unde ar exista o

supraabundent a tuturor lucrurilor de care este nevoie, nu doar pentru

mentinerea vietii, dar si pentru a ne bucura de tot confortul posibil prin

simpla intindere a méinii, conceptul de proprietate tot ar trebui sa apara
cu necesitate. Pentru cd, pana si in aceste circumstante ,ideale’, corpul

fiecarei persoane tot ar fi o resursa rara, existand astfel nevoia stabilirii

unor reguli in privinta proprietatii, si mai precis in privinta proprietatii

asupra propriului corp. Nu suntem obisnuiti sa ne gandim la corpurile

noastre in termenii unor bunuri rare, dar imaginandu-ne cea mai ideala
situatie la care am putea spera, si anume Gridina Edenului, devine posi-
bil s ne dam seama cé propriul corp al fieciruia este intr-adevar prototi-
pul unui bun rar pentru a carui folosire trebuie s fie stabilite intr-un fel

sau altul drepturi de proprietate, adicd drepturi de posesiune exclusiva,
cu scopul de a evita conflictele.

De fapt, atita vreme cit o persoana actioneaza,’ adica atita vreme cat
ea incearcd in mod intentionat sd transforme o stare de lucruri care este
perceputa si evaluatd subiectiv ca fiind mai putin satisfacatoare intr-o
stare care ii apare a fi mai avantajoasa, aceasta actiune implica cu ne-
cesitate o alegere in ceea ce priveste folosirea corpului acelei persoane.
Iar a alege, adica a prefera un lucru sau o stare altor lucruri sau stari,
implica evident faptul cd nu toate placerile sau satisfactiile posibile pot
fi experimentate in acelasi timp, ci mai degrabé trebuie si renuntam la
ceva considerat a fi mai putin valoros pentru a obtine altceva pe care

acord asupra drepturilor de proprietate. Evitarea unor ciocniri viitoare intr-un
astfel de caz este o problema exclusiv tehnicd (prin opozitie cu una normativa).

3 Ar trebui sd observam faptul cd o persoand nu poate in mod intentionat sa
nu actioneze, deoarece pana si incercarea de a nu actiona, adica decizia cuiva de
a nu face nimic si de a raiméane in pozitia sau starea ocupata anterior s-ar clasifica
ca o actiune, facand ca aceastd propozitie sa fie aprioric adevaratd, adicd sa fie
o propozitie care sd nu poatd fi infirmata prin experientd, deoarece oricine ar
incerca sa o infirme ar fi nevoit sé opereze o alegere si sé dea corpului sau, vrand-
nevrind, o utilizare specifica.
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il consideram mai valoros.* Astfel, actul alegerii implica intotdeauna
existenta costurilor, cu alte cuvinte a renuntérii la pliceri posibile pen-
tru ca mijloacele necesare pentru a le obtine sunt rare si sunt blocate
intr-o folosire alternativa care promite rezultate mai bine evaluate decat
oportunititile la care s-a renuntat.’ Nici chiar in Gradina Edenului nu
as putea, simultan, sa mananc un madr, sa fumez o tigard, sa beau ceva,
sd ma catdr intr-un copac, sa citesc o carte, si construiesc o casa, sd ma
joc cu pisica, sa conduc o masind etc. As fi nevoit si operez alegeri, si
as putea si fac lucrurile doar pe rand. Iar situatia ar sta astfel deoare-
ce existd un singur corp pe care il pot folosi pentru a face toate aceste
lucruri si a méd bucura de satisfactia care deriva din actiunile mele. Nu
sunt in posesia unei supraabundente de corpuri care si-mi permitd sa
ma bucur simultan de toate satisfactiile posibile, intr-o singura fractiune
de secunda. Raritatea m-ar constrange, de asemenea, si in alta privinta:
atita vreme cit resursa limitatd numitd ,corp” nu este indestructibila
si nu este echipata cu sanatate si energie eterne, ci este mai degraba un
organism cu o perioada de viatd determinata, timpul ar fi si el o resursa
rard. Timpul folosit pentru urmarirea scopului A reduce timpul ramas
pentru urmérirea altor scopuri. Si cu cat este nevoie de o perioadd mai
lungé pentru a obtine rezultatul dorit, cu atat mai mari vor fi costurile
implicate in asteptare, si cu atat mai mare trebuie si fie satisfactia anti-
cipatd, pentru ca aceste costuri s fie justificate.

Astfel, din cauza raritatii corpului si a timpului, reglementarile pri-
vind proprietatea ar trebui sa fie stabilite chiar si in Gradina Edenului.
In lipsa acestora, si presupunand acum c existd mai multe persoane, ci
razele lor de actiune se intersecteazi, si cd nu existd niciun fel de sin-
cronizare a intereselor si de armonie prestabilitd intre aceste persoane,
conflictele privind folosirea corpului cuiva ar fi inevitabile. Eu as putea,
de exemplu, si doresc sd-mi folosesc corpul pentru a savura o ceasci
de ceai, in timp ce altcineva ar putea dori sa inceapa o relatie erotici cu

* Cf. L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, in special Partea 1; M. N.
Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970; de asemenea L. Robbins,
Nature and Significance of Economic Science, London, 1936.

* Despre conceptul de cost, cf. in special M. Buchanan, Cost and Choice,
Chicago, 1969; L.S.E. Essays on Cost (ed. Buchanan and Thirlby), Indianapolis,
1981.
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acest corp, impiedicindu-ma astfel sa-mi beau ceaiul si reducind, de
asemenea, timpul rdmas pentru a-mi urmadri propriile scopuri prin mij-
locirea acestui corp. Pentru evitarea unor astfel de posibile conflicte, tre-
buie si fie formulate reguli de posesiune exclusiva. De fapt, atata vreme
cat existd actiune, exista si necesitatea stabilirii unor norme privitoare
la proprietate.

Pentru ca lucrurile sd riméana simple si neincédrcate de detalii deru-
tante, s presupunem in continuare, pe o alta laturd a analizei, ci locuim
intr-adevir in Griadina Edenului, unde doar corpurile fiecaruia, spatiul
pe care il ocupai aceste corpuri si timpul sunt resurse rare. Ce ar putea si
ne spuni prototipul bunului rar, si anume corpul unei persoane, despre
proprietate si despre derivatele sale conceptuale?

Desi, pana si intr-o lume in care existd un singur tip de resursa rara,
toate genurile de norme care reglementeaza posesiunea exclusiva asu-
pra unor mijloace limitate sunt in principiu imaginabile (de exemplu, o
regula cum ar fi ,In zilele de luni, eu voi fi cel care hotiriste ce utiliziri
vor avea corpurile noastre, in zilele de marti tu vei stabili aceste utilizari
etc”’), este evident cd nu toate ar avea aceleasi sanse si fie propuse si
acceptate. Prin urmare, cel mai bun mod de a incepe analiza pare sa
fie pornind de la acea norma privitoare la proprietate, care ar fi cel mai
probabil sa fie acceptatd de locuitorii Gradinii Edenului ca ,pozitie na-
turald” in privinta atribuirii drepturilor de posesiune exclusivd asupra
corpurilor. S& mentionam ca in acest stadiu al argumentului nu ne inte-
reseazd inca etica, problema justificarii morale a normelor. Astfel, desi
pot sd admit foarte bine incé din start ca voi argumenta intr-adevar, mai
incolo, cd pozitia naturala este singura acceptabila etic, si desi sunt, de
asemenea, convins ci ea este cea naturald deoarece este acceptabild mo-
ral, in acest stadiu naturalitatea nu implica nicio conotatie morala. Ea
intentioneaza sa fie doar o categorie socio-psihologica utilizata pentru
a indica faptul ci aceastd pozitie s-ar bucura probabil de cel mai mare
sprijin in opinia publica.® Intr-adevir, naturalitatea ei se reflecta in sim-

¢ Meritd mentionat aici faptul ca validitatea a ceea ce urmeazd, desigur, nu
depinde in niciun fel de corectitudinea descrierii pozitiei naturale ca ,naturald”
Chiar daca cineva ar fi dispus sd acorde asa-numitei pozitii naturale doar statutul
unui punct de pornire arbitrar, analiza noastré isi pistreaza validitatea. Termenul
nu are importantd, ceea ce conteaza este ce e de fapt pozitia naturala si ce implica
ea ca atare. Analizele ce urmeazi se ocupi exclusiv de aceastd problema.
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plul fapt cé, vorbind despre corpuri, este aproape imposibil de evitat si
folosirea unor expresii privitoare la posesie (indicand posesia). In mod
normal, ne referim la un corp ca la corpul unei persoane specifice: cor-
pul meu, al tauy, al lui, etc. (in treacét fie spus, acelasi lucru se intdmpla
intotdeauna atunci cidnd vorbim despre actiuni); si nu avem nici cea mai
micé problema in a distinge ceea ce este al meu, al tau, etc.; in mod evi-
dent, procedand astfel, noi atribuim titluri de proprietate si distingem
intre posesorii legitimi ai unor resurse rare.

Care este, atunci, pozitia naturald privitoare la proprietate, implicitd
in modul natural de a vorbi despre corpuri? Fiecare persoand are drep-
tul exclusiv de posesie asupra propriului corp, intre granitele suprafetei
acestuia. Fiecare persoand poate da corpului sdu acele intrebuintéri pe
care le crede cele mai potrivite pentru realizarea intereselor, bunastarii
sau satisfactiei sale imediate sau viitoare, atata vreme cét nu se interfe-
reazd cu dreptul altei persoane de a controla folosirea propriului corp.
Aceastd ,posesiune” asupra propriului corp implicd dreptul persoanei de
a invita (a fi de acord ca) alte persoane sa facd unele lucruri cu acel corp:
dreptul meu de a face ceea ce vreau cu corpul meu implica dreptul de a
cere sau permite altcuiva sd-mi foloseascé corpul, sd-1 iubeasci, si-1 exa-
mineze, sa-i injecteze medicamente sau droguri, sa-i modifice aparenta
fizica sau chiar si-1 loveascd, sa-1 raneasca ori sa-1 omoare, daca acest
lucru imi place si sunt de acord cu el. Relatiile interpersonale de acest tip
sunt schimburi contractuale, si astfel vor fi numite in continuare. Ele se
caracterizeaza prin faptul ca se ajunge la un acord asupra folosirii unor
resurse rare, bazat pe respectul reciproc si pe recunoasterea de cétre
fiecare participant la schimb a controlului exclusiv al fiecaruia asupra
propriului corp. Prin definitie, astfel de schimburi contractuale, desi nu
in mod necesar avantajoase pentru toti participantii dacd sunt privite
retrospectiv (s-ar putea sa nu-mi placa infatisarea mea dupa ce chirurgul
a ficut fetei mele exact ceea ce i-am spus si facd) sunt intotdeauna, si
in mod necesar, reciproc avantajoase ex ante pentru fiecare participant,
pentru ca altfel schimbul pur si simplu nu ar avea loc.

Daci, pe de alta parte, este realizatd o actiune care invadeazi sau
schimba, in lipsa unui acord, integritatea fizica a corpului altei persoane
si da acelui corp o utilizare care nu face plicere acelei persoane, atunci
aceastd actiune, in conformitate cu pozitia naturala privitoare la pro-
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prietate, este numitd agresiune.” Dacé cineva ar incerca sa-si satisfaca
dorintele sexuale sau sadice violand sau lovind corpul unei alte persoa-
ne, fird a avea consimtamantul explicit al acesteia, fapta sa ar constitui
agresiune. La fel, ar constitui agresiune daca o persoand ar fi impiedicata
fizic sa indeplineascd anumite actiuni cu propriul corp, actiuni care ar
putea s nu fie pe gustul altcuiva (cum ar fi sa poarte sosete roz sau par
carliontat, sau si se imbete in fiecare zi, sau intii si doarma si apoi s
filozofeze in loc sa procedeze in ordinea inversa), dar care, daca ar fi intr-
adevar realizate, nu ar cauza prin sine nicio schimbare in integritatea
fizica a corpului unei alte persoane.® Prin definitie, deci, un act agresiv
implica intotdeauna si in mod necesar faptul ca o persoan, realizindu-I,
isi sporeste satisfactia pe seama unei scideri in satisfactia avuta de o alta
persoana.

Care este temeiul subiacent al acestei pozitii naturale in privinta
proprietatii? La baza teoriei naturale a proprietitii sta ideea de a fun-
damenta atribuirea unui drept de posesiune exclusiv pe existenta unei
legaturi obiective si intersubiectiv constatabile intre posesor si obiectul
posedat si, mutatis mutandis, de a numi agresive toate revendicérile pri-
vind proprietatea care pot invoca in favoarea lor doar dovezi subiective.
In vreme ce eu pot invoca in sprijinul revendicarii privind proprietatea
asupra corpului meu faptul obiectiv cd am fost primul ocupant al aces-
tui corp, primul sau utilizator, nimeni altcineva care ar pretinde dreptul

7Sa observam din nou ca termenul ,,agresiune” este utilizat aici fara conotatii
evaluative. Doar mai tarziu in cursul acestui tratat voi demonstra ca agresiunea,
asa cum a fost ea definitd, nu este justificabila moral. Cuvintele sunt goale; singu-
rul lucru care conteaza este ce este cu adevarat ceea ce numim agresiune.

8 Atunci cand, in capitolul 7, voi discuta problema justificarii morale, voi re-
veni asupra importantei distinctiei pe care tocmai am trasat-o intre agresiunea
ca violare a integrititii fizice a cuiva si, pe de alta parte, violarea integrittii siste-
mului de valori al cuiva, lucru ce nu este clasificat ca agresiune. Pentru moment,
este suficient si observim ca exista acelasi tip de necesitate tehnica pentru orice
teorie a proprietatii (si nu doar pentru pozitia naturald descrisd aici) ca deli-
mitarea drepturilor de proprietate ale unei persoane in raport cu cele ale alteia
sa fie formulatd in termeni fizici, obiectivi, intersubiectiv constatabili. Altfel, ar fi
imposibil pentru un actor sa determine ex ante daca vreuna dintre actiunile sale
constituie sau nu o agresiune, iar functia sociald a normelor privitoare la propri-
etate (a oricdror norme privitoare la proprietate) nu ar mai fi indeplinitd pur si
simplu din motive tehnice.
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de a controla acelasi corp nu poate invoca ceva asemanator. Nimeni nu
poate numi corpul meu un produs al vointei sale, asa cum pot pretinde
eu cd este produsul vointei mele; o astfel de pretentie la dreptul de a
determina folosirea resursei rare ,,corpul meu” ar fi o revendicare venita
din partea unor non-utilizatori, a unor non-producitori, si ar fi bazati
doar pe o opinie subiectivi, adicd pe o simpld declaratie verbala ca lu-
crurile ar trebui sa stea in cutare si cutare fel. Desigur, astfel de reven-
dicéri verbale pot si trimita (si probabil cid o vor face intotdeauna) si la
anumite fapte (,Sunt mai mare, sunt mai destept, sunt mai sarac, sunt o
persoana foarte speciald etc”) si ar putea incerca sa se auto-legitimeze
in acest mod. Dar asemenea fapte nu stabilesc (si nici nu o pot face)
vreo legdtura obiectiva intre o resursd rard datd si una sau mai multe
persoane. Posesiunea fieciruia asupra oricérei resurse particulare ar
putea fi la fel de bine stabilitd sau exclusi pe astfel de temeiuri. Tocmai
aceste revendicari la adresa proprietatii, extrase din joben, cu legaturi
pur verbale intre proprietari si lucrurile detinute sunt cele care, conform
teoriei naturale a proprietatii, sunt denumite agresive. Prin comparatie,
revendicarea mea asupra corpului meu poate trimite la o legatura na-
turald determinatd; si o poate face pentru ca propriul meu corp a fost
produs, iar tot ceea ce este produs (in contrast cu lucrurile ,date”) se
afla, logic, intr-o relatie determinatd cu un anumit producitor (sau cu
anumiti producétori); corpul meu a fost produs de mine. Pentru a evita
orice neintelegeri, sd spunem ca ,a produce” nu inseamnd ,a crea din
nimic” (Ila urma urmelor, corpul meu este si el un lucru natural dat), ci
inseamnd a modifica un lucru dat natural in conformitate cu un plan, a
transforma natura. ,,A produce” nu este nici acelasi lucru cu a spune ,a
transforma fiecare particicd a unui lucru” (in fond, corpul meu are o
multime de pérti in privinta cirora nu am facut nimic!); inseamna, in
schimb, a transforma un lucru in interiorul granitelor sale sau, mai pre-
cis, a produce granite pentru lucruri. In fine, ,a produce” nu inseamna
nici a spune ca procesul de productie trebuie si continue la nesfarsit
(uneori, eu dorm, iar atunci corpul meu nu este, cu sigurantd, un produs
al actiunilor mele!), inseamna pur si simplu ca un lucru a fost produs in
trecut si poate fi recunoscut ca atare. Astfel de revendicari privitoare
la proprietate, care pot fi derivate din trecut, care delimiteazi eforturi
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productive, si care pot fi legate de anumiti indivizi in rol de producatori,
sunt cele numite ,naturale” sau ,non-agresive”’

Ideile de baza ale capitalismului si socialismului ar trebui si fie, de
acum, aproape clare. Dar, inainte de a parisi pentru totdeauna Gradina
Edenului, ar trebui sd aruncdm o privire asupra consecintelor introdu-
cerii unor elemente ale proprietatii justificate prin agresiune in Paradis,
deoarece acest pas va ajuta la elucidarea, pur si simplu, a problemei eco-
nomice si sociale centrale a oricérui tip de socialism real; adica a orica-
rui tip de socialism existent intr-o lume caracterizatd de o raritate atot-
prezentd, cu a carui analiza ne vom ocupa in capitolele care urmeaza.

Chiar si acolo unde curge lapte si miere, este evident ca oamenii pot
sd opteze pentru stiluri de viatd diferite, pot si-si fixeze scopuri diferi-
te, sa aiba standarde diferite cu privire la tipul de personalitate pe care
vor si si-1 dezvolte si la realizdrile pentru care sa lupte. Este drept ci
nimeni nu ar trebui s munceasca pentru a trii, de vreme ce va exista
o supraabundenta a tuturor lucrurilor. Dar, spus pe sleau, poti totusi si
alegi intre a deveni un betiv sau un filosof, adicd, mai tehnic, poti sa dai
corpului tau utilizari care si-i ofere persoanei ce actioneazi o satisfactie
mai mult sau mai putin imediat, sau poti si dai corpului tau utilizari
care si dea rod doar intr-un viitor mai mult sau mai putin indepartat.
Deciziile de tipul primelor mentionate ar putea fi denumite ,decizii de
consum”. Pe de alta parte, deciziile de a-ti utiliza corpul pentru actiuni
care vor fi rasplatite abia mai tirziu, adicd optiuni provocate de o recom-
pensa ori o satisfactie anticipata intr-un viitor mai mult sau mai putin
indepartat, si care cer autorului sd suporte costurile asteptarii (timpul
este si el o resursi rard!) pot fi denumite ,decizii de investitii” — adica

® Meritd mentionat faptul cd dreptul de proprietate provenit din productie
isi giseste limitarea naturald numai atunci cand, la fel ca in cazul copiilor, lucrul
produs este la randul siu un agent/producitor. In conformitate cu teoria natu-
rald a proprietitii, un copil, odata nascut, este in aceeasi masurd proprietarul
propriului corp ca si oricine altcineva. Prin urmare, nu doar cé un copil se poate
astepta sd nu fie agresat fizic ci, ca proprietar al propriului corp, un copil are in
special dreptul de a-si abandona périntii odatad ce este fizic capabil sa-i para-
seasca si de a spune ,nu” la posibilele lor incercari de a-1 readuce acasa. Périntii
au drepturi speciale privitoare la copiii lor — provenind din statutul lor unic de
producitori ai copiilor - doar in mésura in care indeplinesc rolul de tutori ai co-
pilului atit timp cét acesta este fizic incapabil sd plece si sd spund ,nu”
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decizii de a investi in ,,capital uman’, in capitalul intruchipat de propriul
corp fizic.'® S& presupunem acum ca este introdusa proprietatea justifi-
cata prin agresiune. In timp ce inainte fiecare persoani era proprietarul
exclusiv al corpului sdu si putea sa decida singurd dacd si devind un
betiv sau un filosof, de acum este stabilit un sistem in care dreptul unei
persoane de a determina cum sé-si foloseascé propriul corp este ingra-
dit sau complet eliminat, fiind in schimb delegat, partial sau integral,
unei alte persoane care nu este legatd in mod natural, ca producitor,
de acel corp. Care ar fi consecinta acestui fapt? Abolirea proprietatii
private asupra propriului corp poate fi realizatd in diferite grade: non-
producitorii pot avea dreptul de a determina toate utilizarile corpului
meu in orice moment sau dreptul lor de a o face poate fi restrans doar
la anumite momente si/sau actiuni, iar aceste restrictii pot fi la randul
lor flexibile (non-producétorii avind dreptul de a modifica dupa plac
definitiile restrictive) sau fixate odatd pentru totdeauna, efectele putand
fi, prin urmare, mai mult sau mai putin drastice. Dar, indiferent in ce
grad ar avea loc, socializarea proprietitii produce intotdeauna si in mod
necesar doud tipuri de efecte. Primul efect, ,economic” in sensul mai
restrans al termenului, este o reducere a investitiilor in capital uman, asa
cum au fost ele definite mai sus. Atéit timp cét nu se sinucide si hotaraste
sd ramand in viatd, proprietarul natural al corpului nu poate s nu ia
decizii cu privire la acel corp, indiferent cat de restrans i-ar fi dreptul
de proprietate. Dar cum el nu mai poate acum decide singur, fara ames-
tecul celorlalti, cum sé-si utilizeze corpul, valoarea pe care i-o ataseaza
acestuia este mai micd; satisfacerea dorintelor, adicd venitul psihic pe
care i-l1 poate procura propriul corp atunci cind ii sunt date anumite
utilizari, este redusa deoarece spectrul optiunilor disponibile a fost limi-

0 Despre costurile muncii si asteptirii, cf. teoriei preferintei de timp, asa cum
a fost ea expusa de L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, capitolele 5,18, 21;
Socialism, Indianapolis, capitolul 8, M. N. Rothbard, Man, Economy and State,
Los Angeles, 1970, capitolele 6, 9; de asemenea E. v. Boehm-Bawerk, Kapital
und Kapitalzins. Positive Theory des Kapitals, Meisenheim, 1967; F. Fetter, Capital,
Interest and Rent, Kansas City, 1976.

Pentru o prezentare criticd a termenului ,capital uman’, in special a trata-
mentului absurd pe care l-a primit acest concept in lucririle unor economisti de
la Chicago (in special G. Becker, Human Capital, New York, 1975), cf. A. Rubner,
The Three Sacred Cows of Economics, New York, 1970.
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tat. Atunci, cum fiecare actiune implicd cu necesitate costuri (dupa cum
am explicat mai sus), si cum existd o tendinta data de a depasi costurile
in schimbul recompenselor sau al profiturilor anticipate, proprietarul
natural este pus in fata unei situatii in care costurile actiunii trebuie re-
duse pentru a le alinia venitului redus anticipat. In Gradina Edenului, nu
raméne decat un singur mod de a realiza acest lucru: prin scurtarea tim-
pului de asteptare, prin reducerea costurilor asteptarii si alegerea unui
curs al actiunii care promite o rasplatd mai rapida. Astfel, introducerea
proprietatii justificate prin agresiune, conduce la o tendinta de reducere
a deciziilor de investitii si favorizeaza deciziile de consum. Mai pe sleau
spus, conduce la o tendintd de a transforma filosofii in betivi. Aceasta
tendintd este permanentd; mai pronuntatd atunci cAnd amenintarea
interventiei asupra drepturilor proprietarului natural este permanen-
ta, si mai putin pronuntatad in mésura in care amenintarea este redusa
la anumite momente si actiuni. In orice caz, totusi, rata investitiilor in
capital uman este mai scazutid decat daca dreptul de control exclusiv
al proprietarilor naturali asupra propriilor corpuri ar raimane neatins si
absolut.

Cel de-al doilea efect poate fi numit social. Introducerea unor ele-
mente de proprietate bazata pe agresiune implicéd aparitia unor modi-
ficdri in structura sociald, a unei schimbari in compozitia societatii in
ceea ce priveste tipurile de personalitate sau de caracter. Abandonarea
teoriei naturale a proprietatii implici evident o redistribuire a venituri-
lor. Venitul psihic al persoanelor in rolul lor de utilizatori ai ,,propriului”
corp natural, de persoane care se exprima cu ajutorul acestui corp si
obtin satisfactii ficand acest lucru, este redus pe seama sporirii venitu-
lui psihic al unor persoane in rolul lor de invadatori ai corpurilor altora.
Devine relativ mai dificil si mai costisitor si obtii satisfactii din folosirea
propriului corp fird a invada corpurile altora si relativ mai putin dificil
si costisitor s obtii satisfactii folosind corpurile altor persoane pentru
propriile scopuri. Acest fapt nu implicd, singur, nicio schimbare sociald,
dar daca adoptdm o singura asumptie empiricd, implicatia apare: daca
presupunem ca dorinta de a obtine satisfactii, pe seama unei scideri a
satisfactiei disponibile pentru ceilalti, prin instrumentalizarea corpurilor
acestora, existd ca dorintd umani, ci ea s-ar putea si nu fie prezenti la
fiecare si in acelasi grad, dar cd exista uneori la unii oameni si in anumite
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grade si ca, deci, este posibil sa fie suprimata sau incurajata si favorizata
de un aranjament institutional dat, atunci consecintele sunt iminente.
Si, cu sigurantd, aceastd asumptie este adevarata. Atunci, redistriburea
sanselor de a obtine venituri trebuie sa aiba ca rezultat sporirea numaru-
lui celor care folosesc agresiunea pentru a obtine satisfactii personale si/
sau a celor care devin mai agresivi, adica a celor care trec din ce in ce mai
mult de la roluri non-agresive la roluri agresive, si care isi modificé incet
personalitatea ca o consecinta a acestui fapt; iar aceastd transformare
in structura caracterului, in compozitia morala a societétii, conduce la
randul sdu la o altd reducere a nivelului investitiilor in capital uman.

Pe scurt, prin aceste doud efecte am indicat deja motivele fundamen-
tale pentru care socialismul este un sistem inferior din punct de vedere
economic celui bazat pe institutia proprietatii private. Intr-adevar, am-
bele efecte vor reapéirea in mod repetat in cursul analizei pe care urmea-
z4 sd o intreprindem asupra politicilor socialiste. Tot ce ne mai rimane
deocamdata de ficut este sd explicim teoria naturald a proprietétii in
ceea ce priveste lumea reald a raritatii atotprezente, deoarece acesta este
punctul de plecare pentru toate formele socialismului real.

Cu toatd existenta unor diferente evidente intre corpuri si toate cele-
lalte resurse rare, toate distinctiile conceptuale pot fi trasate si aplicate
din nou fira niciun fel de dificultate. Spre deosebire de corpuri, care
nu sunt niciodata ,ale niménui’; ci au intotdeauna un proprietar natu-
ral, toate celelalte resurse rare pot intr-adevir si nu fie in proprietatea
niménui. Asa se intampl4 atata vreme cét ele raiman in starea lor natu-
rald, nefolosite de nimeni. Ele devin proprietatea cuiva atunci cind sunt
tratate ca resurse rare, adica atunci cdnd sunt ocupate de cineva intre
anumite granite obiective si li se d& o folosire determinata. Acest act de
achizitionare a unor resurse care nu erau anterior in proprietatea nima-
nui este numit , apropriere originara”!' Odata ce sunt apropriate resurse
care nu erau in proprietatea nimanui, devine o agresiune sa le modifici
caracteristicile fizice fard permisiunea proprietarului sau sd restrangi
spectrul de utilizari pe care proprietarul le poate da acestor resurse, at-
ta vreme cat o anumitd utilizare nu afecteaza caracteristicile fizice ale
proprietatii altcuiva — la fel ca si in cazul corpurilor. Doar in conditiile

1 Despre teoria aproprierii originare, cf. J. Locke, Two Treatises of Government
(ed. Laslett), Cambridge, 1960, in special 2, 5.
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unei relatii contractuale, adica atunci cidnd proprietarul natural al unei
resurse rare isi dd explicit acordul, este posibil ca altcineva sa utilizeze
si sd modifice lucruri apropriate anterior. Si doar dacé proprietarul ori-
ginar sau cel anterior transfera titlul sdu de proprietate in mod deliberat
altcuiva, fie in schimbul a ceva, fie sub formi de cadou, poate aceasta
altd persoand sa devina proprietarul respectivului lucru. Totusi, spre de-
osebire de corpuri, care din acelasi motiv ,natural” nu pot nicicind si
nu aibad un proprietar si nu pot niciodati si fie cedate complet de cétre
proprietarul natural, ci pot fi doar ,imprumutate” atata vreme céat du-
reazd acordul proprietarului, in mod natural toate celelalte resurse rare
pot fi ,alienate’; iar la titlul de proprietate asupra lor se poate renunta
definitiv.!?

Un sistem social bazat pe aceastd pozitie naturald asupra atribuirii
drepturilor de proprietate este, si va fi de acum denumit, pur capita-
list. Si, de vreme ce ideile sale pot fi de asemenea identificate ca idei
dominante ale dreptului privat, adica ale normelor care reglementeaza
relatiile dintre persoane particulare, ar putea si fie numit si sistem pur
al dreptului privat.’® Acest sistem se bazeaza pe ideea cd, pentru a fi non-
agresive, revendicdrile privind proprietatea trebuie sa se sprijine pe fap-
tul ,,obiectiv” al unui act de apropriere originara, pe proprietatea anteri-
oard, sau pe o relatie contractuald reciproc avantajoasi. Aceasta relatie
poate insemna fie o cooperare deliberata intre detinatorii de proprietéti,
fie transferul deliberat al titlurilor de proprietate de la un proprietar la

12 Despre distinctia, derivind natural din caracterul unic al corpului unei per-
soane in contrast cu toate celelalte bunuri rare, intre titluri de proprietate ,inalie-
nabile” si ,alienabile’, cf. W. Evers, ,,Toward a Reformation of a Law of Contracts’,
in Journal of Libertarian Studies, 1977.

13 Suprapunerea dreptului public peste cel privat 1-a corupt si l-a compromis
pe ultimul, intr-o oarecare masurd, peste tot in lume. Totusi, nu este greu sa
descélcesti sistemele existente ale dreptului privat si sd gasesti ceea ce am numit
pozitie naturald ca alcatuind elementele centrale ale acestora - un fapt care sub-
liniazé incé o data ,naturalitatea” acestei teorii a proprietatii. Cf. de asemenea
capitolul 8, nota 13.
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altul. Daca acest sistem este modificat si este instituitd in schimb o po-
litica ce atribuie drepturi de control exclusiv, oricit de partiale, asupra
unor mijloace rare, unor persoane sau grupuri de persoane care nu pot
sd invoce niciun act de utilizare anterioara a lucrurilor in cauzi, nicio
relatie contractuald cu un proprietar-utilizator anterior, atunci acest sis-
tem va fi denumit socialism (partial).

Sarcina urmatoarelor patru capitole va fi aceea de a explica modul
in care diferitele céi de a devia de la un sistem capitalist pur, diferitele
metode de a redistribui titlurile de proprietate de la detinétorii naturali
ai lucrurilor (adicd de la oameni care au dat o utilizare specificd unor
resurse particulare si sunt deci legati in mod natural de ele, cétre oa-
meni care nu au facut incd nimic cu resursele, ci au formulat doar o re-
vendicare verbald, declarativa in privinta acestora), conduc la sciderea
investitiilor si la cresterea consumului, si in plus cauzeaza o modifica-
re in compozitia populatiei, favorizand persoanele non-productive in
relatie cu cele productive.



3

Socialismul in stil rus

m definit socialismul ca o politica institutionalizati de redistri-

buire a titlurilor de proprietate. Mai precis, este vorba despre un
transfer al titlurilor de proprietate de la persoane care au dat de fapt o
utilizare unor resurse rare sau care le-au obtinut prin contract de la per-
soane care ficuserd acest lucru, citre persoane care nici nu au utilizat
lucrurile in cauzi, nici nu le-au achizitionat prin contract. Am indicat
apoi care ar fi consecintele socio-economice ale unui astfel de sistem de
atribuire a titlurilor de proprietate pentru o lume extrem de nerealist3,
cum ar fi Gradina Edenului: o reducere a investitiilor in capital uman si
o motivatie sporitd pentru evolutia unor tipuri neproductive de perso-
nalitate.

As dori acum sa largesc si si concretizez aceasta analizd a socialis-
mului si a impactului sau socio-economic, luand in considerare versi-
uni diferite, desi la fel de tipice, ale acestui sistem. In acest capitol ma
voi concentra asupra analizei a ceea ce majoritatea oamenilor au ajuns
sa priveasca drept ,socialismul prin excelenta” (daca nu drept singurul
tip de socialism existent), acesta fiind probabil cel mai potrivit punct
de pornire pentru orice discutie a socialismului. Acest ,socialism prin
excelentd” este un sistem social in care mijloacele de productie, adi-
ca resursele rare folosite pentru a produce bunuri de consum, sunt
»nationalizate” sau ,socializate”.

Intr-adevar, desi Karl Marx, si asemenea lui majoritatea intelectu-
alilor de stanga contemporani noud, a fost preocupat aproape exclusiv
de analiza defectelor economice si sociale ale capitalismului, si in scri-
erile sale a ficut doar cateva remarci vagi si generale asupra problemei
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constructive a organizérii procesului de productie in socialism (alter-
nativa pretins superioara capitalismului), nu existd nicio indoiala ca el
a considerat aceasta organizare ca fiind piatra de temelie a politicii so-
cialiste si cheia pentru un viitor mai bun si mai prosper.! In consecinta,
socializarea mijloacelor de productie a fost de atunci sustinuta de cétre
toti socialistii cu vederi marxist-ortodoxe. Nu doar partidele comuniste
din Occident ne pregitesc oficial acest lucru, desi ele devin din ce in
ce mai retinute in a o recunoaste, pentru a putea castiga puterea. In
toate partidele socialiste si social-democrate occidentale existd de ase-
menea o minoritate fitisa, elocventd, mai mult sau mai putin numeroasi
si cu o oarecare influentd, care sustine cu ardoare o astfel de schema si
propune socializarea, daca nu a tuturor mijloacelor de productie, cel
putin a celor apartinind marii industrii. Cel mai important lucru este
ca sectoare mai mici sau mai mari ale industriilor nationalizate au de-
venit parte a realitétii sociale chiar si in tarile considerate a fi ,,cele mai
capitaliste”; si desigur cd o socializare aproape completd a mijloacelor
de productie a fost incercatd in Uniunea Sovieticd, si mai tirziu in toate
tarile est-europene aflate sub influenta sovietici, la fel ca si in alte tari
din intreaga lume. Analiza care urmeaza ar trebui deci si ne permita sa
intelegem problemele economice si sociale ale societatilor caracterizate
prin nationalizarea mijloacelor de productie. In particular, ar trebui sa
ne ajute sa intelegem problemele centrale care coplesesc Rusia si satelitii
ei, in mésura in care aceste tiri au purtat o politicd de socializare intr-
atata incét se poate spune pe buni dreptate cé aceasta este caracteristica
lor structurald dominanta. Datorita acestui fapt, tipul de socialism pe
care-l investigdm este numit ,,in stil rus”?

! Despre marxism si dezvoltarea sa, cf. L. Kolakowski, Main Currents of
Marxism, 3 vols., Oxford, 1978; W. Leonhard, Sovietideologie. Die politischen
Lehren, Frankfurt/M., 1963.

2 Atunci cdnd vorbim despre socialismul de tip rus, este evident ca operdm o
abstractizare dintr-o multime de date concrete care caracterizeazi orice sistem
social si cu privire la care societatile pot fi diferite. Socialismul de tip rus este
ceea ce M. Weber a numit un ,tip ideal” La el ,,se ajunge prin intensificarea unila-
terald a unuia sau a mai multor aspecte si prin integrarea lor intr-o reprezentare
conceptuald imanent consistentd a unei multiplicititi de fenomene individuale
dispersate si discrete” (M. Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftlehre,
Tiibingen, 1922, p. 21). Dar a sublinia caracterul abstract al conceptului nu in-
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In ceea ce priveste fortele motivationale aflate in spatele diferite-
lor scheme de socializare, ele sunt fitis egalitariste. Odata ce permiti
existenta proprietatii private asupra mijloacelor de productie, permiti
aparitia diferentelor. Daca eu detin resursa A, atunci tu nu o detii, iar
relatiile noastre cu respectiva resursi sunt diferite. Abolind proprietatea
privata, pozitiile tuturor fatd de mijloacele de productie sunt egalizate
dintr-o loviturd, sau cel putin asa pare. Fiecare devine coproprietar asu-
pra tuturor mijloacelor de productie, fapt ce reflecta pozitiile egale ale
tuturor ca fiinte umane. Iar temeiul economic al unei astfel de scheme
este ci se presupune a fi mai eficientd. Pentru un observator neinstru-
it, nefamiliarizat cu functia de coordonare a actiunilor indepliniti de
preturi, capitalismul bazat pe proprietatea privata asupra mijloacelor de
productie pare pur si simplu haotic. Pare a fi un sistem risipitor, carac-
terizat prin dublarea eforturilor, competitie ruinédtoare si lipsa actiunilor
concertate, coordonate. Dupa cum l-au denumit peiorativ marxistii, este
o ,anarhie a productiei”. Doar atunci cind proprietatea colectivi este
substituita celei private, pare si devina posibild eliminarea risipei prin
introducerea unui singur plan de productie, coordonat si cuprinzator.

Totusi, mai importante decit motivatiile si promisiunile, sunt aran-
jamentele prin care se realizeaza efectiv socializarea mijloacelor de

seamnd deloc a-i indica vreo deficientd. Din contrd, chiar scopul construirii de
tipuri ideale este acela de a scoate la iveala acele trasaturi pe care indivizii insisi
le privesc ca reprezentdnd aseméindri sau deosebiri relevante de sens si de a nu
le lua in considerare pe cele pe care ei insisi le consideri a fi de mica important,
sau lipsite total de importantd pentru intelegerea fie a propriilor actiuni, fie a
actiunilor altei persoane. Mai concret, descrierea socialismului de tip rus la nive-
lul de abstractie pe care 1-am ales aici si dezvoltarea mai jos a unei tipologii a di-
feritelor forme de socialism ar trebui sa fie intelese ca o incercare de a reconstrui
acele distinctii conceptuale pe care oamenii le folosesc pentru a se atasa ideolo-
gic de diferite partide politice sau miscéri sociale, permitand astfel o intelegere a
acelor forte ideologice care de fapt dau forma societétilor zilelor noastre. Despre
tipurile ideale ca preconditii ale cercetéarii istorico-sociologice, cf. L. v. Mises,
Epistemological Problems of Economics, New York, 1981, in special p. 75 si ur-
matoarele; Human Action, Chicago, 1966, in special p. 59 si urmaétoarele. Despre
metodologia ,reconstructiei sensurilor” in cercetarea sociald empiricd, cf. H.-H.
Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung, Opladen, 1983, cap.
3.
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productie.? Regulile privind proprietatea, adoptate in cadrul unei poli-
tici de socializare si care constituie principiile legale fundamentale ale
unor téri de tipul Rusiei, se caracterizeaza prin doud trasituri comple-
mentare. In primul rand, nimeni nu este proprietarul mijloacelor de
productie socializate; ele sunt detinute ,,social’, ceea ce, intr-un sens mai
strict, inseamna ca niciunei persoane sau grup de persoane, si nici tutu-
ror membrilor societatii la un loc, nu le este permis si le achizitioneze
sau si le vind4 si sd péstreze pentru sine beneficiile de pe urma vanzarii.
Utilizarea lor este determinatd de oameni care nu se afla in rolul pro-
prietarului, ci al administratorului unor lucruri. In al doilea rand, ni-
ciunei persoane, niciunui grup de persoane, si nici tuturor membrilor
societatii la un loc, nu le este permis sa se angajeze in investitii private
si sé creeze noi mijloace de productie private. Ei nu pot investi nici prin
transformarea resurselor existente, folosite neproductiv, in resurse pro-
ductive, nici prin economii, nici prin punerea laolalta a resurselor cu
alti oameni, nici printr-o combinatie a acestor tehnici. Investitiile pot fi
facute doar de administratorii resurselor, si niciodata pentru un profit
privat, ci numai in numele comunitatii de administratori cu care ar tre-
bui s fie impartite posibilele profituri rezultate de pe urma investitiilor.*

Ce inseamni o astfel de economie a administratorilor? In parti-
cular, la ce duce trecerea de la 0 economie bazati pe teoria naturala a
proprietatii la o economie socializata? Ar trebui sa facem, in trecere,
doua observatii care deja vor clarifica intrucatva promisiunile socialiste
de egalitate si eficientd mentionate mai sus. A-1 declara pe fiecare copro-
prietarul a tot nu rezolva decit nominal problema diferentelor datorate
proprietatii. Nu rezolva problema subiacenta reala: aceea a diferentelor
in puterea de a controla mersul lucrurilor. Intr-o economie bazata pe
proprietatea privatd, proprietarul este cel care hotéraste ce trebuie facut
cu mijloacele de productie. Intr-o economie socializata, acest lucru nu
se mai intdmpla, deoarece nu mai exista proprietar. Totusi, riméne pro-

3 Pentru ceea ce urmeazd, cf. in special L. v. Mises, Socialism, Indianapolis,
1981.

* Desigur, aceastd scoatere completd in afara legii a investitiilor private, se
aplicd doar la o economie fotal socializatd. Dacd, pe langé partea socializata a
economiei, existd si o parte privata, atunci investitile private vor deveni doar
limitate si ingradite in masura in care economia este socializata.
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blema a ceea ce trebuie facut cu mijloacele de productie, iar ea trebuie
sa fie rezolvatd intr-un fel sau altul, presupunind cd nu existd o armonie
prestabiliti si presincronizatd a intereselor tuturor oamenilor (altfel nu
s-ar mai pune niciun fel de problema), ci mai degrabéd un oarecare deza-
cord intre oameni. Doar una dintre opinii poate fi aleass, iar la celelalte
trebuie, mutatis mutandis, sa se renunte. Dar, in acest punct, vor exista
din nou inegalitéti intre oameni: opinia unei persoane sau a unui grup
trebuie sa invingd in disputa cu alte opinii. Diferenta dintre o economie
bazatd pe proprietatea privata si una socializatd se refera doar la cum
se decide a cui vointa va fi hotaratoare in cazul unui dezacord. In capi-
talism, exista cineva care are controlul, si altii care nu il au, deci exista
diferente reale intre oameni; dar problema opiniei decisive este rezolva-
ta prin aproprierea originari si prin contract. In socialism, de asemenea,
trebuie s existe cu necesitate diferente reale intre cei ce detin controlul
si cei ce nu-1 detin; atata doar c4, in cazul socialismului, pozitia celor a
caror opinie prevaleazi nu este decisi prin utilizarea anterioara a unor
bunuri sau prin contract, ci prin mijloace politice.” Aceasta diferenta
este cu certitudine una extrem de importants, iar discutia noastra se va
intoarce la ea in acest capitol, precum si in capitolele care urmeazi, dar
pentru moment este suficient sd spunem ca — in pofida promisiunilor
egalitariste ale socialismului — nu este vorba, in privinta puterii de con-
trol, de o diferenta intre un sistem non-egalitarist si unul egalitarist.

A doua observatie se leaga strans de prima si vizeaza capacitatea de
coordonare pretins superioara a socialismului. Din nou, la o privire mai
atentda vom vedea cd diferenta este doar iluzorie, si se formeaza numai
la nivelul semanticii: a spune cid o economie a proprietarilor particu-
lari este inlocuitd de o economie nationalizata creeaza impresia cé locul
unei multitudini de unitéti de luare a deciziilor este luat dintr-o data de
o singurd astfel de unitate. De fapt, nu se modifica nimic. Exista la fel
de multi indivizi, cu la fel de multe interese diferite, ca si inainte. Prin
urmare, la fel ca si capitalismul, socialismul trebuie sé géseascd o solutie
la problema modului de a coordona utilizérile diverselor mijloace de

> Diferenta cruciala si corelatd dintre capitalism si socialism este aceea ci
in primul sistem actiunile voluntare ale consumatorilor determind in ultimi
instanta structura si procesul de productie, pe cand in socialism acest lucru este
realizat de producitorii-administratori. Cf. in special Cap. 9 de mai jos.
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productie, date fiind viziunile diferite ale oamenilor despre felul in care
poate fi realizata coordonarea. Din nou, diferenta dintre socialism si
capitalism este una intre doud moduri de a realiza coordonarea, si nu
una intre coordonare si haos, asa cum insinueazd semantica socialista.
In loc si lase indivizii sa faca pur si simplu ceea ce vor, capitalismul
coordoneazi actiunile constrangandu-i pe oameni si respecte propri-
etatea utilizatorilor anteriori. Pe de altd parte, socialismul, in loc si-i
lase pe oameni sé facé orice le place, coordoneazi planurile individuale
impunand planul unei persoane sau al unui grup de persoane, indiferent
care ar fi proprietatea si acordurile de schimb reciproc anterioare.® Este
aproape evident ci si aceastd diferentd este, la randul ei, de o extrema
importantd. Dar nu este, asa cum ar dori si ne facé sa credem socialistii
marxisti, o diferentd intre planificarea sociald si lipsa totald a planifica-
rii; dimpotrivé, de indatd ce mecanismele de coordonare ale socialis-
mului si capitalismului sunt scoase la lumina si reconstruite, pretentia
de eficientd sporité a socialismului incepe imediat si-si piardd mult din
credibilitate, iar teza opusé pare mai convingétoare.

Cit este de bine intemeiatd intr-adevir aceasti teza, si de ce meca-
nismele de coordonare ale capitalismului, nu cele ale socialismului, se
dovedesc a fi economic superioare, va deveni clar in momentul in care
lasam deoparte diferentele aparente, pentru a ne concentra asupra celor
reale, si ludm in considerare redistribuirea titlurilor de proprietate, deci
a venitului, care este presupusa de renuntarea la capitalism in favoarea
unei economii a administratorilor, asa cum am caracterizat-o mai sus.
Din perspectiva teoriei naturale a proprietitii — fundamentul pe care
se sprijina capitalismul — adoptarea principiilor de baza ale economi-
ei administratorilor ar insemna ca titlurile de proprietate sa fie redis-
tribuite de la producitori si de la utilizatorii efectivi ai mijloacelor de
productie, precum si de la cei care au achizitionat aceste mijloace prin
consimtamant reciproc de la utilizatorii anteriori, inspre o comunitate
de administratori in care, in cel mai bun caz, fiecare sa devina admi-

¢ Mises scrie: ,Caracteristica esentiald a socialismului este ci in cadrul
lui nu actioneaza decat o singurd vointa. Nu conteazi cui ii apartine aceasta.
Conducatorul poate fi un rege uns sau un dictator care conduce in virtutea cha-
rismei sale, el poate fi un Fiihrer sau un consiliu de Fiihrer-i numit prin vot popu-
lar. Important este ca folosirea tuturor factorilor de productie este directionata
de un singur agent” (L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, p. 695).
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nistratorul a ceea ce detinea anterior. Dar, chiar si in acest caz, fiecare
utilizator anterior si fiecare contractant ar avea de suferit, deoarece nu
ar mai putea vinde mijloacele de productie si péastra pentru sine bene-
ficiul de pe urma vanzarii, nici nu si-ar putea apropria profitul rezultat
din folosirea acestor mijloace, si de aceea, pentru el, valoarea mijloacelor
de productie ar scidea. Mutatis mutandis, fiecare non-utilizator si non-
contractant al acestor mijloace de productie ar fi favorizat prin promo-
varea la rangul de administrator al acestora, avand cel putin partial un
cuvant de spus in privinta unor resurse pe care nici nu le-a folosit ante-
rior, nici nu a contractat folosirea lor, iar venitul sdu ar creste.

In plus fata de aceastd schema de redistribuire, mai exista una, pre-
supusa de prohibirea formarii de nou capital privat, sau de gradul de
limitare (dependent de mérimea pértii socializate din economie) sub
care acest proces trebuie s aiba loc: o redistribuire de la oameni care
au renuntat la un consum posibil si in schimb au economisit fonduri
pe care si le utilizeze productiv, cu scopul de a produce viitoare bunuri
de consum, si care acum nu mai pot face acest lucru, sau au mai putine
optiuni disponibile, inspre cei care nu au economisit si care prin adop-
tarea schemei de redistribuire primesc un cuvant de spus, chiar daca nu
unul decisiv, asupra fondurilor celor ce au economisit.

Consecintele socio-economice ale unei politici de socializare sunt
presupuse, in esentd, de aceste remarci. Dar, inainte de a le privi mai in
detaliu, ar putea fi util si revedem si s clarificim principalele trasaturi
ale lumii reale in care ar urma si actioneze aceastd schema. Ar trebui sa
reamintim faptul cd avem de-a face cu o lume in schimbare; c4, in plus,
omul poate sé invete lucruri cu privire la lume si ca deci nu stie astazi
in mod necesar ce va sti la un moment ulterior; ca o multime de bunuri
sunt rare si, in consecintd, omul are o multitudine de nevoi pe care nu si
le poate satisface in acelasi timp si/sau fira a sacrifica satisfacerea altor
nevoi; din acest motiv, omul trebuie sa aleagd si si-si ordoneze nevoile
intr-o scara a preferintelor in conformitate cu stringenta pe care aceste
nevoi o au pentru el; ca, mai specific, nici procesul aproprierii originare
a unor resurse percepute ca fiind rare, nici procesul de producere a unor
mijloace de productie noi sau cel de mentinere a celor existente, nici
procesul de contractare a schimburilor, nu sunt lipsite de costuri. Ar
trebui s reamintim faptul ca toate aceste activitéti costa cel putin timp,



36 HoPrPE + TEORIA SOCIALISMULUIL $I A CAPITALISMULUI

care ar putea fi folosit altfel, de exemplu ca timp liber; si, in plus, nu ar
trebui sa uitdm faptul ca avem de-a face cu o lume caracterizata prin di-
viziunea muncii, si nu cu una de producatori autarhici, cu o lume in care
productia este realizatd pentru o piatd a consumatorilor independenti.
Pastrand toate aceste lucruri in minte, ne putem deci intreba care
sunt efectele socializarii mijloacelor de productie? Pentru inceput, care
sunt efectele ,,economice’, in sensul colocvial al termenului? Exista trei
efecte, strans corelate.” In primul rand — si acesta este efectul general
imediat al tuturor tipurilor de socialism — va avea loc o scadere relativa
a ratei investitiilor, a ratei formadrii capitalului. De vreme ce ,socializa-
rea” ii favorizeaza pe cei ce nu folosesc, nu produc si nu contracteaza
mijloacele de productie si, mutatis mutandis, méreste costurile pentru
utilizatori, producétori si contractanti, va scidea numarul celor care
indeplinesc aceste roluri. Vor fi apropriate mai putine resurse natura-
le a céror raritate este perceputd, se vor produce mai putini factori de
productie si vor fi mentinuti mai putini dintre cei existenti, si se va con-
tracta mai putin. Cauza este ci toate aceste activitati implica costuri, iar
costurile lor au crescut, si existd cursuri alternative ale actiunii, cum ar fi
activitatile de consum si agrement, care devin in acelasi timp mai putin
costisitoare si deci mai deschise si mai disponibile. In acelasi fel, deoa-
rece fluxul investitional a scazut si nu mai este permisa transformarea
economiilor private in investitii, sau pentru ca investitiile au scizut in
madsura in care economia a fost socializatd, se va economisi mai putin
si se va consuma mai mult, se va munci mai putin si mai mult timp va fi
alocat distractiei. La urma urmei, nu mai poti deveni capitalist, sau posi-
bilitatea de a deveni unul a fost restransa, deci exista cel putin un motiv
in minus pentru a economisi! Este inutil sd mai precizam ca rezultatul
va fi o scidere a cantititii de bunuri ce pot constitui obiectul schimbu-
rilor si o scadere a standardului de viatd in termenii acestor bunuri. Si
pentru ca aceste standarde de viatd scidzute sunt impuse oamenilor si
nu sunt rezultatul alegerii naturale a consumatorilor care isi modifica
deliberat preferintele relative pentru consum si, respectiv, pentru bu-
nuri comercializabile produse prin muncd, mai precis pentru cd ele sunt
resimtite ca o siracire fortatd, va aparea o tendinta de a compensa astfel

7 Cf. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, in special partea a doua; de
asemenea Human Action, Chicago, 1966, in special cap. 25, 26.
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de pierderi prin aparitia economiei subterane si a muncii la negru, si
prin crearea pietelor negre.

In al doilea rand, o politicd de socializare a mijloacelor de productie
va avea ca rezultat folosirea risipitoare a acestor mijloace, adica o folo-
sire care, in cel mai bun caz, va satisface nevoi secundare si, in cel mai
rau caz, nu va satisface niciun fel de nevoi, ci doar va mari costurile.®
Motivul consta in existenta si inevitabilitatea schimbarii! Odata ce este
admisi posibilitatea unei modificéri in structura cererii consumatorilor,
in cunostintele tehnologice si in mediul natural in care trebuie sa aiba
loc procesul de productie — iar toate aceste lucruri se intimpla in mod
constant si neincetat — trebuie sa fie admis si faptul ca existd o nevoie
constanta si nesfarsita de reorganizare si redirectionare a intregii struc-
turi sociale de productie. Existd intotdeauna nevoia de a retrage vechile
investitii din anumite domenii de productie si de a le redirectiona, im-
preund cu noi investitii, in alte domenii, ceea ce face ca anumite unitéti
productive, anumite ramuri, sau chiar anumite sectoare ale economiei
sa se restrangd, iar altele sa se extinda. Sa presupunem acum - si este
exact ceea ce se intdmpla intr-o schema de socializare — ci este sau
complet ilegal, sau extrem de dificil s& vinzi unor persoane private mij-
loacele de productie detinute colectiv. Acest proces de reorganizare a
structurii productiei va fi atunci cel putin serios ingreunat, daca nu va
fi cumva stopat total. Motivul este in esentd unul simplu, dar cu toate
acestea de mare importantd. Pentru cd mijloacele de productie nu pot fi
vandute, sau pentru ca vinderea lor este foarte dificild pentru adminis-
tratorul care joaca rolul vanzatorului sau pentru persoana particulara
care le cumpdrd, ori chiar pentru amandoi, nu existd preturi de piata
pentru mijloacele de productie, sau formarea unor astfel de preturi este
obstructionatd si ficutd mai costisitoare. Dar atunci administratorul-
producitor al mijloacelor de productie socializate nu mai poate evalua
in mod corect costurile monetare reale implicate in utilizarea mijloa-
celor de productie sau in operarea oricaror transformiri in structura
productiei, nici nu mai poate compara aceste costuri cu venitul monetar
anticipat din vinzari. Nefiindu-i permis sa accepte niciun fel de oferte de

8 Pentru ceea ce urmeazi, cf. de asemenea F. A. Hayek, (ed.), Collectivist
Economic Planning, Londra, 1935; Journal of Libertarian Studies, 5, 1, 1981 (O
criticd economici a socialismului).
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la indivizi particulari care ar putea vedea un mod alternativ de utilizare
a unor mijloace de productie date, sau fiindu-i restransa posibilitatea de
a accepta astfel de oferte, administratorul pur si simplu nu stie ce pierde,
care sunt oportunitétile la care se renuntd, si prin urmare nu este capa-
bil s stabileascé corect costurile monetare ale péastrarii acestor resurse.
El nu poate descoperi daca modul sau de a le folosi ori de a le modifica
folosirea este eficient in termenii venitului monetar, sau daca venitul
monetar este de fapt mai mic decét costurile, ceea ce va cauza o sciadere
absoluta a valorii totale a bunurilor de consum produse. Nu poate stabili
nici daca modul sau de a produce ca raspuns la cererea consumatorilor
este cel mai eficient (in comparatie cu alte moduri alternative imagina-
bile) pentru satisfacerea celor mai stringente nevoi ale consumatorilor,
sau daca nevoi mai putin intense sunt satisfacute pe seama neglijarii
celor mai intense, ceea ce va duce cel putin la o scidere relativa a valorii
bunurilor produse. Fira a avea acces nerestrictionat la mijloacele calcu-
lului economic, pur si simplu nu existd niciun mod de a cunoaste toate
aceste lucruri. Desigur, un administrator poate incerca sa faca tot ceea
ce tine de el pentru a reusi. S-ar putea uneori chiar si reuseascd, dar nu
existd niciun mod de a se asigura de aceasta. Dar, in orice caz, cu cat
este mai mare piata de consum pe care trebuie si o deserveasca, si cu cét
este mai dispersata printre mai multi indivizi cunoasterea preferintelor
diverselor grupuri de consumatori, a circumstantelor speciale datora-
te perioadei istorice si spatiului geografic, precum si a posibilitétilor
tehnologice, cu atat este mai probabil ca ei sd greseasca. Se va produce
cu necesitate o alocare defectuosé a mijloacelor de productie, cu risipe
si crize ca doud fete ale aceleiasi monede. Prin obstructionarea si, mai
mult decat atat, prin scoaterea totala in afara legii a posibilitatii ca an-
treprenorii privati sa cumpere mijloacele de productie de la adminis-
tratori, un sistem al productiei socializate impiedica realizarea deplina
a oportunitatilor de imbunatitire a activitatii economice, asa cum sunt
ele intrevazute. Din nou, abia dacd mai meritd mentionat faptul ca si
acest lucru produce séaricie.’

In al treilea rand, socializarea mijloacelor de productie are ca efect o
saracire relativa, adicd o scadere a standardului general de viata, si prin

° Despre piata liberd ca preconditie necesard pentru calculul economic si
alocarea rationald a resurselor, cf. de asemenea cap. 9, 10 de mai jos.
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aceea ca duce la suprautilizarea factorilor de productie dati. Motivul
rezidd, iardsi, in situatia speciald in care se afli administratorul, in
comparatie cu cea a proprietarului privat. Un proprietar particular care
are dreptul de a vinde factorii de productie si de a pastra pentru sine veni-
tul monetar rezultat va incerca, din aceasti cauza, s evite orice crestere
a productiei care ar avea loc pe seama scaderii valorii capitalului utilizat.
Obiectivul sdu este de a maximiza valoarea produselor sale plus cea a
resurselor folosite pentru producerea lor, pentru cé este si proprietarul
unora, si al celorlalte. Deci el va inceta sd mai produca atunci cénd va-
loarea produsului marginal va fi mai mica decét deprecierea capitalului
folosit pentru a-1 produce. De exemplu, el va reduce costurile deprecierii
capitalului implicat in productie si se va angaja, in locul productiei, in
conservarea capitalului, dacd anticipeaza ca preturile viitoare ale pro-
duselor sale vor creste, si invers. Situatia administratorului, adica struc-
tura motivatiilor cu care se confrunta, este destul de diferita. Deoarece
el nu poate vinde mijloacele de productie, motivatia sa de a nu produce,
prin urmare de a nu utiliza capitalul necesar productiei pe seama unei
reduceri excesive a valorii capitalului, a fost cel putin relativ redusa, daci
nu a disparut intru totul. Este adevirat cd, din moment ce administra-
torul dintr-o economie socializatd nu poate nici si-si aproprieze sumele
rezultate din vanzarea produselor, ci trebuie si le predea comunitétii
largi de administratori, pentru a decide asupra folosirii lor, motivatia sa
de a produce si de a vinde produsele este, de asemenea, relativ redusa.
Exact acest fapt este cel care explicd rata mai scazuta a formdrii capitalu-
lui. Dar, atata vreme cit administratorul munceste si produce, evident ca
existd un interes al sdu de a castiga un venit, chiar daca nu poate fi folosit
pentru formarea de capital privat, ci doar pentru consum privat si/sau
pentru crearea de avutie privatd, folositd neproductiv. Lipsa posibilitatii
ca administratorul sa vinda mijloacele de productie implicé deci faptul
ca motivatia sa de a-si spori propriul venit privat pe seama scaderii va-
lorii capitalului creste. In consecinti, in masura in care el isi percepe ve-
nitul ca dependent de cantitatea de produse (salariul pe care i-1 plateste
comunitatea de administratori poate fi dependent de aceasta cantitate!)
motivatia sa de a mari cantitatea pe seama scaderii valorii capitalului va
spori. Mai mult, de vreme ce administratorul real, in masura in care nu
este identic cu comunitatea administratorilor, nu poate fi niciodati total
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si permanent supravegheat, putand astfel sa obtina venituri din utiliza-
rea mijloacelor de productie pentru scopuri private (de exemplu pentru
producerea de bunuri folosite privat, in afara pietei, sau pentru schim-
buri pe piata neagra), el va fi incurajat sa mareasca cantitatea de bunuri
produse pe seama scaderii valorii capitalului, dacd percepe venitul sdu
ca depinzand de aceasta productie privata. In orice caz, va apirea con-
sumarea capitalului existent si suprautilizarea acestuia; un consum spo-
rit al capitalului implica din nou o saracire relativd, deoarece productia
de bunuri viitoare care sd poaté constitui obiect al schimbului va fi, prin
urmare, redusa.

Desi acest lucru este implicat in analiza celor trei consecinte econo-
mice ale socializarii mijloacelor de productie — investitii reduse, aloca-
rea defectuoasi a resurselor si suprautilizarea capitalului, care toate duc
la scaderea standardului de viata — este interesant si de mare important,
pentru a obtine o intelegere completd a societatilor de tip rus, sé specifi-
cam faptul ci aceastd analizi se aplici si la factorul de productie munca.
si in privinta muncii, socializarea duce la scaderea investitiilor, aloca-
re defectuoasa si suprautilizare. In primul rand, deoarece proprietarii
factorului munca nu mai pot sa lucreze pentru sine, sau oportunitatile
lor de a face acest lucru sunt restranse, vor exista in general mai putine
investitii in capital uman. In al doilea rand, de vreme ce proprietarii
muncii nu-si mai pot vinde serviciile celui care pliteste mai mult (in
madsura in care economia este socializata, existenta ofertantilor separati
avand control independent asupra unor factori de productie specifici si
complementari, inclusiv asupra banilor necesari pentru a pliti munca,
si care isi asuma oportunitétile si riscurile in mod independent, pe cont
propriu, nu mai este permisa!), costul monetar al utilizérii unui anumit
factor de munca, sau al combinarii sale cu factori complementari, nu
mai poate fi stabilit, si de aici vor apérea tot felul de alocari defectuoa-
se ale muncii. Iar in al treilea rand, deoarece detinatorii muncii intr-o
economie socializatd se vor alege, in cel mai bun caz, doar cu o parte
a rezultatelor muncii lor, in timp ce restul va apartine comunitatii de
administratori, va exista o motivatie sporitd din partea administratorilor
de a-si suplimenta venitul privat pe seama sciderii valorii de capital in-
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corporate in cei care muncesc, si prin urmare va rezulta o suprautilizare
a muncii.'

In ultimul rand, dar cu siguranti la fel de important, o politica de
socializare a mijloacelor de productie afecteaza structura tipurilor de
personalitate in cadrul societétii, structura a cirei importanta poate fi
cu greu exageratd. Asa cum s-a precizat in mod repetat, adoptarea so-
cialismului de tip rus in locul capitalismului bazat pe teoria naturala a
proprietatii implica acordarea unui avantaj relativ celor care nu utili-
zeazd, nu produc si nu contracteazd mijloacele de productie, cu privire
la titlurile de proprietate asupra acestora si cu privire la veniturile care
pot fi obtinute prin utillizarea lor. Daca oamenii au interesul de a-si sta-
biliza veniturile si, daci este posibil, de a le spori, si daca ei pot trece
relativ usor de la rolul producétorului-utilizator sau al contractantului
la cel al non-utilizatorului, non-producitorului sau al non-contractan-
tului — asumptii a caror validitate, cu siguranta, poate fi cu greu contes-
tata — atunci, ca reactie la schimbarea in structura motivatiei datora-
ta socializérii, oamenii se vor angaja din ce in ce mai mult in activitati
non-productive si non-contractuale si, pe mdisura trecerii timpului,
personalitatile lor se vor schimba. Capacitatea anterioard de a perce-
pe si de a anticipa situatiile in care bunurile sunt rare, de a exploata
oportunitétile productive, de a fi constient de posibilititile tehnologice,
de a anticipa modificérile in structura cererii, de a dezvolta strategii de
marketing si de a detecta sansa unor schimburi reciproc avantajoase,
pe scurt, capacitatea de a munci, de a initia activitati productive si de
a reactiona la nevoile altor oameni, se va diminua, dacé nu va disparea
intru totul. Oamenii vor deveni altii, cu alte abilitati si, daca dintr-o dati
politica s-ar schimba si capitalismul ar fi reintrodus, ei nu s-ar putea
reintoarce imediat la vechile lor personalitati si nu si-ar putea redoban-

10 Printre altele, acest lucru demonstreaza cd o economie socializatd va fi
chiar mai putin productiva decit una sclavagisti. Intr-o economie sclavagista,
care desigur cd suferd la randul ei de o motivatie relativa sciazutd de a munci din
partea sclavilor, stdpanul de sclavi, care poate sd vanda sclavul si sa péstreze pen-
tru sine valoarea de piatd a acestuia, nu ar avea un interes comparabil de a cere de
la sclavul sau un volum de munca atat de mare incét sa reduca valoarea sclavului
pand la punctul in care ea ajunge sa fie mai mica decét valoarea productiei sale
marginale. Pentru un administrator al muncii, nu existé nicio astfel de limitare.
Cf. si G. Reisman, Government Against the Economy, New York, 1979.
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di spiritul productiv, nici chiar daca ar dori-o. Pur si simplu, ei vor fi
uitat cum se face acest lucru si vor fi nevoiti si-1 reinvete incet, cu mari
costuri psihice care se cer plitite, tot asa cu aceiasi oameni suportase-
rd mari costuri pentru suprimarea initiala a abilititilor productive. Dar
acesta este doar jumatate din tabloul consecintelor sociale ale sociali-
zarii. El poate fi completat dacd ne reamintim remarcile de mai sus in
privinta diferentelor aparente dintre capitalism si socialism. Va fi astfel
evidentiata cealaltd laturd a schimbdrii tipurilor de personalitate cauzata
de socializare, complementara pierderii capacitatii productive, pe care
tocmai am mentionat-o. Sa ne reamintim faptul cé socialismul, la randul
sau, trebuie si rezolve problema de a decide cine urmeazi sa controleze
si sa coordoneze diferitele mijloace de productie. Contrar solutiei capi-
taliste la aceastd problem4, atribuirea catre indivizi a diferitelor pozitii
in structura de productie este, in socialism, o chestiune politicd, adica o
problema rezolvata fira a lua in considerare utilizatorii si producétorii
anteriori si existenta unor schimburi contractuale, reciproc agreate, ci
prin impunerea vointei unei persoane asupra altei vointe, aflate in deza-
cord cu aceasta. Evident, pozitia unei persoane in structura de productie
are un efect imediat asupra venitului siu, fie in termenii bunurilor care
pot constitui obiectul schimbului, fie in termenii venitului psihic, ai sta-
tutului social, etc. In consecint, cum oamenii vor sa-si imbunatiteasca
veniturile si sd urce spre pozitii mai bine evaluate in ierarhia adminis-
tratorilor, ei vor fi tot mai mult nevoiti sa-si foloseasci talentele politice.
Pentru a urca in ierarhia veniturilor, devine irelevant daca esti sau nu un
producitor sau un contractant mai eficient (ori, cel putin, importanta
acestui fapt este redusi). In schimb, este din ce in ce mai important si ai
abilitatile specifice unui politician, adica ale unei persoane care reuseste
sa obtina sprijin public pentru pozitia sa prin persuasiune, demagogie
si intrigd, prin promisiuni, mita si amenintari. In functie de intensitatea
dorintei de a obtine venituri mai mari, oamenii vor trebui si petreaca
mai putin timp pentru a-si dezvolta abilitétile productive si mai mult
timp pentru a-si cultiva talentele politice. si, deoarece oameni diferiti
poseda abilitétile productive si pe cele politice in grade diferite, alti oa-
meni vor urca acum inspre varful ierarhiei, astfel cd vom gési un numaér
mereu sporit de politicieni peste tot in ordinea ierarhicd a administra-
torilor. De la baza ierarhiei pana in varful ei, vom afla peste tot oameni
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incompetenti pentru a face lucrurile pe care ar trebui sa le faci. Pentru
cariera unui administrator, nu constituie o amenintare faptul de a fi stu-
pid, indolent, ineficient si nepésétor, atita vreme cit poseda abilitati po-
litice superioare. In consecint3, astfel de oameni vor avea in griji mijloa-
cele de productie in toate economiile socializate.!!

O privire asupra Rusiei si a altor tiri din blocul estic in care politica
de socializare a mijloacelor de productie a fost infaptuita intr-o mésura
considerabild poate fi de ajutor pentru ilustrarea adevarului concluzi-
ilor de mai sus. Chiar si o familiarizare superficiald cu aceste tari este
suficientd pentru a sesiza validitatea primeia si a celei mai importante
dintre concluziile noastre. Standardul general de viatd in tarile blocu-
lui estic, desi intr-adevar diferit de la tard la tard (o diferentd care va
trebui ea insési sé fie explicatd prin gradul de strictete cu care schema
de socializare a fost si este aplicatd in practicd), este in mod clar mai
scazut decat cel din asa-numitele téri capitaliste din vest. (Acest lucru
este adevirat chiar daca gradul in care térile occidentale sunt socializa-
te, desi diferit de la tard la tar4, este destul de considerabil el insusi, si
de obicei subestimat cu mult, asa cum va deveni clar in capitolele care
urmeaza.) Desi teoria nu face, si nu poate face o predictie precisa despre
cat de drastic va fi efectul de saracire produs de o politica de sociali-
zare, cu exceptia faptului cé va fi un efect usor perceptibil, meritd cu
certitudine sd mentiondm ca atunci cidnd o socializare aproape com-
pletd a fost pentru intiia oard pusa in practica in Rusia, imediat dupa
sfarsitul primului razboi mondial, aceasta experienta a costat, in sensul
literal al expresiei, milioane de vieti. A fost nevoie, dupa doar citiva ani,
de o modificare notabild a tipurilor de politici, modificare realizata in
1921 prin Noua Politicd Economicd (NPE), care a reintrodus elemente
ale proprietatii private, pentru a atenua aceste efecte dezastruoase pana
la niveluri care si se dovedeasci tolerabile.'? Intr-adevir, schimbirile

11 Cf. H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987, in special
cap.5, 3.2.

12 Desigur cd Rusia a fost dintru inceput o tard siracd, avand la dispozitie
putin capital acumulat, pe care sd se poatd baza si pe care sd-1 consume in caz
de ,urgentd”. Despre istoria socio-economica a Rusiei Sovietice, cf. B. Brutzkus,
Economic Planning in Soviet Russia, Londra, 1935; de asemenea, A. Nove,
Economic History of the USSR, Harmondsworth, 1969; de asemenea S. Wellisz,
The Economies of the Soviet Bloc, New York, 1964.
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repetate ale politicilor aplicate au facut ca Rusia sd treacd nu doar o
data prin experiente similare. Rezultate similare ale politicii de socia-
lizare, desi oarecum mai putin drastice, au fost resimtite in toate térile
est-europene dupi sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial. In aceste
tari, de asemenea, privatizarea moderata a micilor ferme, a meseriilor
si a micilor afaceri a trebuit sa fie permisa in mod repetat pentru a pre-
veni prabusiri economice complete.’* Cu toate acestea, in ciuda unor
astfel de reforme (care, printre altele, demonstreaza faptul cd, contrar
propagandei socialiste, proprietatea privatd, si nu sociald, este cea care
imbunatiteste performanta economicd), si in ciuda faptului cd munca
la negru, activitatile productive ilegale, trocul si pietele negre sunt fe-
nomene atotprezente in toate aceste téri, exact asa cum prezice teoria,
precum si a faptului cd aceastd economie subterana preia o parte din
sarcina si ajuta la imbunatétirea starii de lucruri, standardul de viata in
tarile blocului estic este lamentabil de scidzut. Bunuri de consum funda-
mentale, de toate tipurile, lipsesc cu desavarsire, se gisesc in cantitéti
mult prea mici sau sunt de o calitate extrem de proasta.'*

Cazul Germaniei de Vest si al celei de Est este deosebit de instructiv.
Alci, istoria ne oferd un exemplu care se apropie atit de mult de un expe-
riment social controlat, incét este probabil greu de crezut ca s-ar putea
obtine unul mai bun. O populatie destul de omogend, avand in mare ma-
surd aceeasi istorie, aceeasi culturd, aceeasi structurd sociala a tipurilor
de personalitate si aceeasi etica a muncii, a fost divizata dupa infrangerea
Germaniei hitleriste in cel de-al Doilea Rizboi Mondial. In Germania de
Vest, mai curand datoritd unor circumstante norocoase decat a presiunii
opiniei publice, a fost adoptati o economie bazati pe o piatd remarcabil
de libera. Sistemul anterior de control total al preturilor a fost abolit
dintr-o lovitura si a fost introdusa o libertate aproape totald a miscérii, a

13 Despre sistemul economic al blocului est-european dominat de Rusia
Sovietic, cf. T. Rakowska-Harmstone (ed.), Communism in Eastern Europe,
Bloomington, 1984; H. H. Hohmann, M. Kaser si K. Thalheim (eds.), The New
Economic Systems of Eastern Europe, Londra, 1975; C. M. Cipolla (ed.), Economic
History of Europe. Contemporary Economies, vol.2, Glasgow, 1976.

4Despre viata de zi cu zi in Rusia, cf. H. Smith, The Russians, New York, 1983;
D. K. Willis, Klass. How Russians Really Live, New York, 1985; S. Pejovich, Life in
the Soviet Union, Dallas, 1979; M. Miller, Rise of the Russian Consumer, Londra,
1965.
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comertului si a ocupatiilor.”” Pe de alta parte, in Germania de Est, aflata
sub dominatia Rusiei Sovietice, a fost introdusa socializarea mijloacelor
de productie, adicd exproprierea proprietarilor privati anteriori. Doud
cadre institutionale diferite, doud structuri diferite ale motivatiei, au fost
prin urmare aplicate aceleiasi populatii. Diferenta dintre rezultate este
impresionantd.'® Desi ambele téri se bucura o pozitie buni in blocurile
din care fac parte (Germania Occidentald avand cel mai ridicat standard
de viatd printre marile natiuni europene occidentale, iar Germania de
Est mandrindu-se cu statutul de cea mai dezvoltatd dintre térile blocu-
lui estic), standardul de viata in vest este atat de ridicat in comparatie
cu cel din est, iar diferenta s-a marit atat de mult in timp incat, in ciu-
da transferului unor sume de bani considerabile dinspre vest inspre est
(atat din partea guvernului, cét si a cetatenilor privati) si in ciuda po-
liticilor din ce in ce mai socialiste din vest, vizitatorul care trece din
partea occidentald in cea orientald a Germaniei este pur si simplu socat
intrand intr-o lume complet diferitd si pauperizata. De fapt, desi toate
tirile est-europene se confruntd cu problema emigratiei (oameni care

15 Cf. L. Erhard, initiatorul si exponentul politic major al politicii econo-
mice germane postbelice, Prosperity through Competition, New York, 1958; si
The Economics of Succes, Londra, 1968. Pentru teoreticienii germani ai ,soziale
Marktwirtschaft”, cf. W. Eucken, Grundsaetze der Wirtschaftpolitik, Hamburg,
1967; W. Roepke, A Humane Economy, Chicago, 1960; si Economics of a Free
Society, Chicago, 1963. Pentru o criticd a politicii economice vest-germane ca
insuficient de capitalista si marcatd de inconsistente care vor duce la interventii
din ce in ce mai socialiste in cursul timpului, cf. observatiilor profetice ale lui L.
v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, p. 723.

16 Pentru studii comparative ale celor douid Germanii, cf. E. Jesse (ed.), BRD
und DDR, Berlin, 1982; H. Hammel (ed.) BRD-DDR. Die Wirtschaftssysteme,
Miinchen, 1983; de asemenea K. Thalheim, Die wirtschaftliche Entwicklung der
beiden Staaten in Deutschland, Opladen, 1978.

Un studiu comparativ onest, dar cu o mentalitate empiricd naivi, care ilus-
treazd in cel mai bun caz faptul cd statistica economica are foarte putin de-a
face cu realitatea perceputd de persoanele care o traiesc este cel al lui P. R.
Gregory si R. C. Stuart, Comparative Economic Systems, Boston, 1985, cap. 13
(Germania de Vest si de Est). Pentru o criticd valoroasa a statisticii economi-
ce, cf. O. Morgenstern, National Income Statistics: A Critique of Macroeconomic
Aggregation, San Francisco, 1979. Pentru o critica si mai profunds, cf. L. v. Mises,
Theory of Money and Credit, Irvington, 1971, partea a doua, cap. 5.
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doresc sa plece in occidentul capitalist mai prosper, cu oportunitatile
sale sporite) si desi toate aceste tari au adoptat un control mai sever al
frontierelor, devenind un fel de lagare gigantice de prizonieri pentru a
preveni scurgerea populatiei, cazul Germaniei este cel mai izbitor. In
lipsa diferentelor lingvistice, in mod traditional cea mai severa bariera
naturald pusd in fata emigrantilor, diferenta dintre standardele de viata
ale celor doud Germanii s-a dovedit a fi atat de mare, iar emigratia din-
spre est inspre vest a luat asemenea proportii, incat in 1961, regimul
socialist al Germaniei de Est a fost nevoit, ca un ultim pas disperat, sa
inchida complet granita sa occidentald. Pentru a mentine populatia in
interiorul térii, a trebuit sa construiasca un sistem nemaiintalnit in lume
de ziduri, sairma ghimpata, garduri electrice, caimpuri de mine, dispozi-
tive care trag automat, turnuri de observatie etc., in lungime de aproape
900 de mile, cu singurul scop de a-si impiedica proprii cetéiteni sd fuga
de consecintele socialismului de tip rus.

In afara exemplificirii consecintei principale a socializarii, cazul ce-
lor doud Germanii, prin caracterul sdu experimental, se dovedeste a fi
deosebit de util pentru ilustrarea adevarului celorlalte concluzii derivate
teoretic. Luind in considerare pozitii sociale comparabile, aproape nica-
ieri in vest nu vom gési oameni care sa lucreze atat de putin, de incet sau
de neglijent (desi timpul de lucru, mai mare in est, este desigur regle-
mentat!) cum o fac omologii lor est-germani. Acest lucru, cu sigurants,
nu se intdmplad datoritd unor pretinse diferente de mentalitate sau de
eticd a muncii deoarece, din punct de vedere istoric, ele sunt intr-o
masurd covarsitoare identice, ci pentru ci motivatia de a munci este
considerabil redusa de o politicd ce inchide efectiv toate, sau cele mai
multe dintre oportunititile pentru investitia privatd. Munca eficienta in
Germania de Est este probabil si se giseasca in economia subterana.
Ca reactie la diferitele diminuari ale motivatiei de a munci, si in special
de a munci in economia controlaté ,oficial’; exista printre est-germani
o tendintd de a se retrage din viata publica si de a sublinia importanta
spatiului privat, a familiei, rudelor, prietenilor si cunostintelor, tendinta
care depdaseste in mod semnificativ tot ceea ce intilnim in vest."”

7 Despre viata din Germania de Est, cf. E. Windmoeller si T. Hoepker, Leben
in der DDR, Hamburg, 1976.
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Existd de asemenea si ample dovezi ale alocérii defectuoase a resurse-
lor, asa cum ne-ar conduce teoria sa anticipam. Desi fenomenul factori-
lor de productie care nu sunt folositi (sau cel putin nu in mod continuu),
ci sunt pur si simplu inactivi datorita absentei factorilor complementari,
poate desigur sa fie observat in vest, in est el este observabil peste tot,
ca o trasdturd permanentd a vietii (trebuie mentionat, din nou, ci in
cazul Germaniei acest lucru nu se datoreaza unor diferente in talentele
organizatorice). Desi in Occident este in mod normal destul de dificil
sa indici care ar fi acele modificari in utilizarea anumitor mijloace de
productie care ar avea drept rezultat o imbunatatire generald a cantitatii
bunurilor de consum, si se cere un talent antreprenorial special pentru
a o face, acest lucru este relativ usor de realizat in térile blocului estic.
Aproape toti cei care muncesc in Germania de Est cunosc multe moduri
de a da mijloacelor de productie utilizari mai urgente decat cele curente,
in care ele sunt evident risipite si cauzeazi crize ale altor bunuri, pentru
care existd o cerere mai mare. Dar, deoarece acesti oameni nu pot si
liciteze folosirea mijloacelor de productie, si trebuie in schimb sa treaca
prin proceduri politice incélcite pentru a initia orice schimbare, nu poa-
te fi facut (si, intr-adevar, nici nu se face) mare lucru.

Experienta coroboreaz si ceea ce s-a spus despre cealalta fatd a mo-
nedei: suprautilizarea mijloacelor de productie aflate in proprietate pu-
blici. In Germania de Vest exista astfel de bunuri publice si, asa cum era
de asteptat, ele se afld intr-o stare relativ proastd. Dar in Germania de
Est (si la fel, daca nu chiar mai riu, stau lucrurile si in celelalte tari aflate
sub dominatia sovieticd), unde toti factorii de productie se afli in pro-
prietatea publici, factorii de productie, masinile sau cladirile deteriorate,
nereparate, ruginite, insuficient ingrijite, sau pur si simplu vandalizate,
sunt atotraspandite. Mai mult, criza ecologica este mult mai dramatica
in est decét in vest, in ciuda starii de relativa subdezvoltare a economiei
generale, si toate aceste situatii nu sunt, asa cum o dovedeste suficient
de clar cazul Germaniei, rezultatul unor diferente in inclinatiile ,,natura-
le” ale oamenilor de a le pasa si de a fi atenti.

In fine, in ceea ce priveste modificirile prezise teoretic in structura
sociala si in tipurile de personalitate, a te plange de superiorii tai este
un fenomen comun oriunde in lume. Dar, in térile care au adoptat soci-
alismul de tip rus, acolo unde atribuirea de pozitii in ierarhia adminis-
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tratorilor este si trebuie sé fie o problema in intregime politicd, astfel
de nemultumiri la adresa unor superiori total incompetenti, necalificati
si ridicoli sunt, desi nu mai zgomotoase, in schimb mai frecvente, mai
severe si mai bine intemeiate, iar ca o consecintd oamenii decenti sunt
mai des adusi la stiri de disperare sau cinism. Deoarece un numaér de
est-germani incd mai merg in Germania de Vest la o varsta la care sunt
incd membri ai fortei de muncai, (unii ca fugari, dar mai adesea pentru
ca s-a platit pentru ei un soi de rascumparare), existd de asemenea si
suficient material empiric pentru a ilustra concluzia c4, pe termen lung,
0 economie socializati va reduce capacititile productive ale oamenilor.
Printre cei care trec in vest, existd un numir semnificativ de oameni
care duceau niste vieti productive destul de normale in est, dar care,
in ciuda absentei oricaror bariere lingvistice si culturale, se dovedesc
incapabili sd se adapteze la societatea occidentald (cu cererea ei sporitd
pentru abilitéti si personalititi productive si competitive), sau au mari
dificultati in a o face.



J

Socialismul in stil social-democrat

T n precedentul capitol am analizat versiunea marxista ortodoxa a
socialismului — socialismul in stil rus, asa cum a fost ea numita — si
am explicat efectele ei asupra procesului de productie si asupra structu-
rii morale a societétii. Am continuat prin a arita ca pauperizarea relativi,
consecinta teoretic previzibild a socializarii, se dovedeste a fi atat de pu-
ternica incét, de fapt, o politica de socializare a mijloacelor de productie
nu ar putea fi niciodata dusa péna la capatul ei logic, anume socializa-
rea tuturor factorilor de productie, fira a cauza un dezastru economic
imediat. Intr-adevir, mai devreme sau mai tarziu, in toate instantierile
reale ale socialismului marxist a fost necesara reintroducerea unor ele-
mente ale proprietatii private asupra mijloacelor de productie, pentru
a preveni sau a depdsi falimentul evident. Totusi, nici chiar socialismul
moderat, ,de piatd’, nu poate impiedica o saracire relativa a populatiei,
dacé ideea productiei socializate nu este abandonati in intregime, odata
pentru totdeauna.

Mai mult decat orice argument teoretic, experienta dezamagitoare
a socialismului de tip rus a fost cea care a dus la declinul constant al
popularitatii socialismului marxist ortodox si care a impulsionat aparitia
si dezvoltarea socialismului modern de tip social-democrat, de care ne
vom ocupa in acest capitol. Fara indoiald, ambele tipuri de socialism
deriva din aceleasi surse ideologice.! Ambele au o motivatie egalitarista,

L Cf. L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, 3 vols., Oxford, 1978; de ase-
menea W. Leonhard, Sovietideologie heute. Die politischen Lehren, Frankfurt am
Main, 1963.
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cel putin in teorie?, si impartasesc in esentd acelasi tel final: abolirea
capitalismului ca sistem social bazat pe proprietatea privata si forma-
rea unei noi societiti, caracterizata printr-o solidaritate frateasci si prin
eradicarea rarititii bunurilor; o societate in care fiecare este retribuit
»dupa nevoile sale”. Totusi, chiar de la inceputurile miscérii socialiste, la
mijlocul secolului al nouadsprezecelea, au existat idei divergente privi-
toare la metodele cele mai adecvate pentru atingerea acestui tel. Desi in
general a existat un acord cu privire la necesitatea socializarii mijloace-
lor de productie, s-au exprimat intotdeauna opinii divergente privitoare
la maniera de actiune. Pe de o parte, au existat in interiorul miscérii so-
cialiste apérétori ai unui curs revolutionar al actiunii. Ei sustineau, pen-
tru stabilizarea noii ordini, rasturnarea violentd a guvernelor existente,
exproprierea completd a tuturor capitalistilor dintr-o lovitura si dictatu-
ra temporara (adicd pana cind raritatea ar fi fost, conform promisiunilor,
eradicata) a proletariatului, adica a celor care nu erau capitalisti si care
trebuiau si-si vindd munca. Pe de alti parte, au existat reformistii care
sustineau o abordare gradualistd. Rationamentul lor era ca, prin largi-
rea dreptului de vot, si in ultimad instantd printr-un sistem al sufragiului
universal, victoria socialismului ar putea fi obtinuta prin actiune demo-
craticd, parlamentara. Acest lucru s-ar intimpla deoarece capitalismul,
conform doctrinei socialiste comune, ar produce o tendinti de proleta-
rizare a societatii, adici o tendinti ca tot mai putini oameni s munceas-
ci pentru sine, si ca tot mai multi sa fie angajatii altora. In conformitate
cu credinta socialistd comund, aceasté tendinta ar produce la randul ei
o constiintd proletard de clasa tot mai uniforma care, la randul ei, ar
conduce la o risturnare radicali a opiniei votantilor in favoarea partidu-
lui socialist si, credeau ei, cum aceastd strategie era mult mai apropiata
opiniei publice (mult mai atragatoare pentru muncitorii in majoritate
pasnici si in acelasi timp mult mai putin terifianta pentru capitalisti),
prin adoptarea ei, succesul final al socialismului ar deveni si mai sigur.
Ambele forte au coexistat in interiorul miscérii socialiste, desi relatia
dintre ele era uneori destul de incordatd, pand la revolutia bolsevicd
din Rusia, care s-a produs in octombrie 1917. In practici, miscarea so-
cialistd urmase in general calea reformistd, desi pe terenul dezbaterii

2Cf. nota 16 de mai jos despre utilizarea unei practici oarecum diferite.
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ideologice varianta revolutionara® fusese dominantd. Evenimentele din
Rusia au modificat aceast stare de lucruri. Cu Lenin in frunte, socialistii
revolutionari si-au realizat pentru intdia oard programul, iar miscarea
socialistd ca intreg a trebuit sa adopte o pozitie fatd de experienta rusa.
Ca o consecintd, miscarea socialisti s-a divizat in doud ramuri, repre-
zentate de doud partide diferite: un partid comunist mai mult sau mai
putin in favoarea evenimentelor din Rusia, si un partid socialist sau
social-democrat care manifesta rezerve, sau era impotriva acestora.
Totusi, dezbinarea nu a aparut in problema socializérii; ambele parti-
de ii erau favorabile. A fost o divizare deschisd in problema schimbarii
revolutionare sau parlamentar-democratice. Pusi in fata experientei rea-
le a revolutiei ruse — violenta, varsarea de sange, practica exproprierilor
necontrolate, faptul cad mii de noi lideri, foarte adesea cu o reputatie
indoielnica sau pur si simplu cu caractere obscure, inferioare, au fost
propulsati pe scena politicd — social-democratii, in incercarea lor de a
castiga sprijinul public, au simtit cd trebuie si-si abandoneze imaginea
revolutionarad si sa devind, nu doar in practici ci si in teorie, un partid
védit reformist si democratic. Chiar si unele partide comuniste occiden-
tale, oricat ar fi fost de atasate unei teorii a schimbarii revolutionare, dar
avand la fel de multa nevoie de sustinere publica, au simtit ca trebuie sa
gaseasca ceva de reprosat, cel putin modului specific bolsevic de reali-
zare a revolutiei. Si aceste partide, la randul lor, au considerat din ce in
ce mai mult ca este necesar s joace un joc reformist si democratic, chiar
dacé numai in practica.

Totusi, acesta a fost doar primul pas in transformarea miscérii socia-
liste produsi in urma experientei revolutiei ruse. Urmétorul pas, asa cum
am indicat, a fost fortat de experienta intunecatéi a performantelor eco-
nomice sovietice. Indiferent de viziunile lor diferite asupra dezirabilitétii
schimbarii revolutionare si la fel de nefamiliarizati sau incapabili sau
nedispusi sé inteleaga rationamentele economice abstracte, socialistii si
comunistii laolaltd au putut inc4, intr-un soi de lund de miere pe care
au simtit ca noul experiment ar merita-o, sd nutreasca cele mai iluzorii

3 Cf. E. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemocratie, Bonn, 1975, ca exponent major al curentului reformist-revizi-
onist; K. Kautsky, Bernstein und das sozialdemocratische Programm, Bonn, 1976,
ca exponent al ortodoxiei marxiste.
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sperante in privinta realizirilor economice ale unei politici de sociali-
zare. Dar aceastd perioadad nu a putut s dureze la nesfarsit, iar dupa o
vreme faptele au trebuit sa fie infruntate, iar rezultatele evaluate. Pentru
orice observator decent si neutru al starii de lucruri, iar mai tarziu pen-
tru orice vizitator sau caldtor atent, a devenit evident cé socialismul de
tip rus nu insemna mai multa avutie, ci mai degrabd mai putind si ca,
mai presus de toate, era vorba despre un sistem care, nevoit sd permita
chiar si mici insule de formare a capitalului privat, isi recunostea de fapt
propria inferioritate economica, chiar dacad numai implicit. Pe méisura
ce aceasta experientd a devenit mai pe larg cunoscutd, si in particular
atunci cand, dupa cel de-al Doilea Rdzboi Mondial, experimentul so-
vietic a fost repetat in tarile Europei de Est, producind exact aceleasi
rezultate si infirmand astfel teza ca harababura sovietica se datora doar
mentalitétii asiatice specifice a poporului, partidele socialiste din vest
(atat comuniste, cét si social-democrate) au fost fortate, in goana lor
dupa sustinerea publici, sa-si modifice din nou programele. Comunistii
vedeau acum neajunsuri serioase si in introducerea programului de so-
cializare in Rusia, si cochetau tot mai mult cu ideea unei planificari si a
unui proces decizional mai descentralizate, precum si cu ideea socializa-
rii partiale, adicé a unei socializari care s atingd doar marile firme si in-
dustrii (desi ei nu au abandonat niciodata pe deplin ideea unei productii
socializate).* Partidele socialiste si social-democrate, pe de altd parte,
mai putin atrase dintru inceput de modelul rus al socialismului, si prin
politica lor hotarat reformist-democraticé deja dispuse sa accepte com-
promisuri cum ar fi socializarea partiald, au fost nevoite sa recurga la
adaptari suplimentare. Aceste partide, ca reactie la experienta rusa si la
cea est-europeand, au renuntat tot mai explicit la notiunea de productie
socializata si au subliniat din ce in ce mai mult ideea ca impozitarea si
egalizarea veniturilor si, intr-o altd miscare, egalizarea oportunitétilor,
sunt adevirata piatra de temelie a socialismului.

Desi aceasti trecere de la socialismul de tip rus la unul de tip social-
democrat a avut si inca mai are loc in toate societatile occidentale, ea
nu este pretutindeni la fel de intensa. In mare, daca luam in considerare

%

*Despre ideea ,socialismului de piatd’, cf. unuia dintre reprezentantii sii de
frunte, O. Lange, ,On the Economic Theory of Socialism”, in M. I. Goldman (ed.),
Comparative Economic Systems, New York, 1971.
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doar cazul Europei, inlocuirea vechiului tip de socialism cu cel nou a
fost cu atdt mai pronuntatd cu cat a fost mai directd si mai imediata
experienta socialismului de tip rus pentru populatia din tarile in care
partidele comuniste si socialiste trebuiau sa-si gaseasca sustinatori si
votanti. Dintre toate térile occidentale mari, in Germania de Vest, unde
contactul cu acest tip de socialism este cel mai direct si unde milioane
de oameni au incd ocazia de a vedea cu proprii lor ochi nenorocirile
aduse locuitorilor Germaniei de Est, inlocuirea a fost cea mai comple-
ta. Aici, in 1959, social-democratii au adoptat (sau mai degraba au fost
siliti de opinia publica sa adopte) un nou program al partidului, din care
toate urmele evidente ale trecutului marxist au fost sterse cu grija, care
mentiona aproape explicit importanta proprietétii private si a pietelor,
care vorbea despre socializare doar ca despre o simpla posibilitate, si
care in schimb sublinia cu tirie importanta mésurilor redistributive.
Aici, sutinatorii unei politici de socializare a mijloacelor de productie
din interiorul partidului social-democrat au fost de atunci, in mod siste-
matic, coplesiti ca numar. Si, tot aici, partidele comuniste, chiar si atunci
cand s-au pronuntat doar in favoarea unei socializéri pasnice si partiale,
au devenit insignifiante.’ In tiri mai indepartate fati de cortina de fier,
cum ar fi Franta, Spania, Italia si, de asemenea, Marea Britanie, schim-
barea a fost mai putin dramatici. Cu toate acestea, se poate spune, fara
riscul de a gresi, ca astazi doar socialismul de tip social-democrat, avan-
du-i ca cei mai tipici reprezentanti pe social-democratii vest-germani,
poate pretinde o popularitate largd in occident. De fapt, si in parte da-
toritd influentei Internationalei Socialiste (asociatia partidelor socialiste
si social-democrate), se poate spune azi ci socialismul de tip social-de-
mocrat este una dintre cele mai raspandite ideologii ale timpului nostru,
influentand tot mai mult nu doar programele si politicile practice pro-
movate de partidele explicit socialiste (si intr-o mai mica masura pe cele
sustinute de comunistii occidentali), ci si pe cele adoptate de grupuri
care nici in visele lor cele mai fanteziste nu si-ar spune ,socialiste” (cum

> Despre ideologia social-democratilor germani, cf. T. Meyer (ed.),
Democratischer Sozialismus, Miinchen, 1980; G. Sshwan (ed.), Democratischer
Sozialismus fuer Industriegesellschagten, Frankfurt/M, 1979.
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ar fi grupul democratilor ,liberali” de pe coasta estica a Statelor Unite).®
Iar pe terenul politicii internationale, ideile socialismului social-demo-
crat, si in special ideea unei abordari redistributive a asa-numitului con-
flict Nord-Sud, au dobandit aproape statutul unei pozitii oficiale printre
oamenii ,bine informati” si ,bine intentionati”; este un consens care se
intinde cu mult dincolo de cei care se considera a fi socialisti.”

Care sunt trdséturile centrale ale socialismului de tip social-demo-
crat? Existd in esentd doua astfel de caracteristici. Prima, intr-un con-
trast pozitiv cu socialismul traditional de tip marxist, este ci socialis-
mul social-democrat nu scoate in afara legii proprietatea privata asupra
mijloacelor de productie si chiar accepta ideea ca toate mijloacele de
productie sa fie detinute privat — cu exceptia doar a educatiei, a trans-
porturilor si comunicatiilor, a bancilor centrale, a politiei si a tribuna-
lelor. In principiu, fiecare are dreptul de a-si apropria si de a detine in
mod privat mijloace de productie, de a le vinde, de a le cumpéra sau de
a produce altele noi, de a le da cadou sau de a le inchiria altcuiva printr-
un aranjament de tip contractual. Dar a doua caracteristica este aceea cé
niciun proprietar al mijloacelor de productie nu este si proprietarul de
drept al intregului venit ce poate fi obtinut prin utilizarea lor, si niciunui
proprietar nu ii este permis sa decidd cat anume din totalul venitului
rezultat din productie si aloce pentru consum si cit pentru investitii.
In schimb, o parte a venitului rezultat de pe urma productiei apartine
de drept societitii si trebuie sa-i fie cedat, pentru a fi apoi redistribuita

¢ Faptele ce indicé social-democratizarea miscarii socialiste sunt ascensiunea
partidului socialist si declinul corelat al partidului comunist ortodox in Franta;
aparitia unui partid social-democrat ca rival al partidului laburist, mai ortodox,
in Marea Britanie; moderarea doctrinei comunistilor italieni, singurul partid
comunist occidental care a rdmas puternic, inspre politici tot mai social-de-
mocrate; si dezvoltarea partidelor socialiste de tip social-democrat in Spania si
Portugalia sub conducerea lui Gonzales si Soares, ambii avand legaturi stranse
cu social-democratia germana. Mai mult, partidele socialiste din Scandinavia,
care in mod traditional au urmat modelul german si care mai tarziu au oferit
adapost sigur catorva socialisti germani proeminenti in timpul persecutiei na-
ziste (exemplele cel mai notabile fiind W. Brandt si B. Kreisky), au avut multa
vreme idei revizioniste.

7 Despre pozitia social-democratd in privinta conflictului Nord-Sud, cf.
North-South: A Programme for Survival, Comisia independenta pentru probleme
ale dezvoltirii internationale (presedinte: W. Brandt), 1980.
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membrilor si individuali in conformitate cu anumite idei de egalitate
sau de dreptate distributivd. Mai mult, cu toate ca partile din venit care
apartin societatii si producatorului pot s fie fixe la un moment dat, ele
sunt in principiu flexibile, iar determinarea marimii lor nu este o decizie
a produciétorului, ci una care apartine de drept societétii.?

Vazuta din perspectiva teoriei naturale a proprietétii (teorie subi-
acentd capitalismului), adoptarea acestor reguli constituie o incélcare
agresivd a drepturilor proprietarului natural. Ar trebui sa reamintim
faptul cd, in aceastd teorie a proprietétii, producétorul-utilizator al mij-
loacelor de productie poate face cu ele orice doreste, iar venitul rezultat
de pe urma utilizarii lor constituie un venit privat, pe care il poate folosi,
de asemenea, dupd voie, atata vreme cat nu modificd integritatea fizica
a proprietétii altcuiva si cit se bazeazi exclusiv pe schimburi contrac-
tuale. Din punctul de vedere al teoriei naturale a proprietétii, nu avem
de-a face cu doud procese distincte: producerea venitului si apoi, dupa
ce acesta a fost produs, distribuirea sa. Exista un singur proces: venitul
este distribuit automat prin producerea sa, iar proprietarul siu este pro-
duciétorul. Prin comparatie, socialismul in stil social-democrat sustine
exproprierea partiald a proprietarului natural prin redistribuirea unei
parti a venitului obtinut din productie in favoarea unor oameni care, in-
diferent ce alte merite ar avea, cu siguranta cd nu au produs venitul in
cauza si nici nu au avut vreo revendicare contractuald asupra acestuia.
In plus, beneficiarii redistribuirii au dreptul de a determina in mod uni-
lateral (adica fird a fi nevoiti si astepte consimtdmantul producéitorului
afectat), cat de departe poate merge aceasta expropriere partiala.

Din aceastd descriere ar trebui si reiasa clar faptul ca, in pofida im-
presiei pe care socialismul in stil social-democrat intentioneaza sé o cre-
eze publicului, diferenta dintre cele doua tipuri de socialism nu este una
de natura categoricd. Mai degraba, este o chestiune de grad. Desigur,
prima regula mentionata pare sa deschida calea pentru o diferenta fun-

854 observdm din nou ci aceasta caracterizare a socialismului de tip social-
democrat are statutul unui ,tip ideal” (cf. Cap. 3, nota 2). Ea nu trebuie luati ca
o descriere a politicii sau ideologiei unui partid real. Mai degraba, ar trebui s fie
inteleasa ca o incercare de a reconstrui ceea ce a ajuns sa fie esenta socialismului
modern de tip social-democrat, subiacentd, ca nucleu unificator, unei realitéti
mult mai diversificate de programe si politici ale diferitelor partide sau miscéri
purtand diferite nume.
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damentald, prin aceea cd permite existenta proprietatii private. Dar
cea de-a doua reguld permite in principiu exproprierea intregului venit
obtinut de producitor, reducind astfel dreptul sau de proprietate la unul
pur nominal. Desigur, socialismul in stil social-democrat nu este nevoit
sa meargd atat de departe, pand la a reduce proprietatea privatd la una
doar cu numele. Si putem admite ca, deoarece partea din venit pe care
producitorul trebuie sd o cedeze societatii poate de fapt sa fie una destul
de moderati, efectul practic poate fi o diferenta extraordinara intre cele
doud tipuri de socialism in ceea ce priveste performantele economice.
Cu toate acestea, trebuie sd observam cd, din punctul de vedere al non-
producitorilor, gradul de expropriere a venitului producitorilor este un
expedient — ceea ce este suficient pentru a reduce diferenta, odata pen-
tru totdeauna, la una doar de grad. Implicatiile pentru producator ale
acestui aspect important ar trebui sa fie evidente. Inseamna c4, oricat
de mic ar fi nivelul actual de expropriere, eforturile sale productive se
desfasoara sub amenintarea continua c4, in viitor, partea din venit care
trebuie cedata societitii va fi in mod unilateral mérita. Nu este nevoie de
prea multe explicatii pentru a vedea cum acest lucru sporeste riscul, sau
costul productiei, si prin aceasta contribuie la sciderea ratei investitiilor.

Cu aceastd afirmatie, am facut deja un prim pas in analiza care urmea-
z4. Care sunt consecintele economice, in sensul colocvial al termenului,
ale adoptarii unui sistem al socialismului de tip social-democrat? Dupa
tot ceea ce tocmai s-a spus, probabil cid nu va mai fi deloc surprinzétor
sa auzim cd, cel putin in privinta directiei lor generale, efectele acestui
sistem sunt foarte asemanétoare cu cele ale socialismului traditional de
tip marxist. Totusi, in masura in care socialismul de tip social-democrat
se multumeste cu exproprierea partiald si cu redistribuirea veniturilor
producitorilor, citeva dintre efectele de pauperizare ce rezultd in urma
unei politici de socializare deplina a mijloacelor de productie pot fi evi-
tate. Atita vreme cét aceste resurse pot fi inca vindute si cumpdrate,
este evitatd cea mai tipica problema a unei economii a administratorilor:
aceea cd nu exista preturi de piatd pentru mijloacele de productie, si
prin urmare nu sunt posibile nici calculul monetar, nici contabilitatea,
ceea ce conduce la alociri defectuoase si la risipirea de resurse rare in
utilizari care sunt, in cel mai bun caz, de importanti secundari. In plus,
efectul de suprautilizare a mijloacelor de productie este cel putin ate-
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nuat. De asemenea, cum investitiile private si formarea de capital sunt
inca posibile (in mésura in care o parte venitului rezultat din productie
ii este lasatd producétorului pentru a o folosi dupa voie), in socialismul
de tip social-democrat existd, prin comparatie, 0 motivatie relativ mai
puternicéd de a munci, de a economisi si de a investi.

In niciun caz, insi, nu pot fi evitate toate efectele de pauperizare.
Socialismul de tip social-democrat, oricat de bine ar arata in comparatie
cu cel de tip rus, conduce totusi in mod necesar, prin comparatie cu
ceea ce se intdmpla in capitalism’, la o reducere a investitiilor, si deci a
avutiei viitoare. Luandu-i proprietarului-producitor o parte oricéit de
mica a venitului obtinut din productie si acordand-o unor persoane care
nu au produs venitul in cauzi, costurile de productie (care nu se situea-
74 niciodati la nivelul zero, deoarece productia, aproprierea si contrac-
tarea presupun intotdeauna cel putin folosirea timpului, care ar putea
fi utilizat in alte scopuri, cum ar fi, de exemplu, odihna, distractia sau
munca la negru) cresc si, mutatis mutandis, costurile non-productiei
sau/si ale productiei subterane scad, fie si numai cu putin. In consecints,
vor exista relativ mai putinad productie si mai putine investitii chiar daci,
pentru motive ce vor fi discutate in curand, nivelul absolut de productie
si de avutie ar putea totusi si creascd. Va exista relativ mai mult timp
alocat agrementului, mai mult consum, mai multd muncé la negru si,
prin urmare, una peste alta, se va produce o relativa saracire. lar aceasta
tendintd va fi cu atit mai puternicé cu cét va fi mai mare partea din venit
redistribuitd, si cu cat va fi mai mare probabilitatea ca ea s fie marita in
viitor prin decizii unilaterale, non-contractuale, ale societétii.

Multa vreme, ideea de departe cea mai populard pentru realizarea
telului general al politicilor socialiste de tip social-democrat a fost aceea
de a redistribui venitul monetar prin intermediul impozitului pe venit
sau al unui impozit general pe vanzari. O analiza a acestei tehnici va
clarifica pozitia noastra si va evita unele neintelegeri si conceptii eronate
intalnite frecvent in privinta efectului general de saracire relativd. Care
este efectul economic al introducerii impozitului pe venit sau pe vanzari
acolo unde un astfel de impozit nu exista inainte, sau al ridicérii nivelu-

° Pentru ceea ce urmeazi, cf; L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, in
special partea a V-a; Human Action, Chicago, 1966, in special partea a VI-a.
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lui existent de impozitare?'® In incercarea de a raspunde la aceast intre-
bare, voi ignora complicatiile ce rezultd din existenta diferitelor moduri
posibile de a redistribui banii obtinuti din impozite catre diferite persoa-
ne sau grupuri de persoane — toate aceste subiecte vor fi discutate mai
tarziu in acest capitol. Aici vom lua insé in considerare doar faptul gene-
ral, adeviérat prin definitie pentru toate sistemele redistributive, ca orice
redistributie a banilor impozitati este un transfer de la producatorii de
venit monetar si de la destinatarii prin contract ai banilor, catre persoa-
ne care nu sunt nici producitori, nici detinétori ai veniturilor monetare
contractuale. Introducerea sau marirea impozitelor implica astfel faptul
ca venitul monetar obtinut din productie este redus pentru producator
si marit pentru persoane aflate in rolul de non-producatori sau non-
contractanti. Acest lucru modifica costurile relative ale productiei pen-
tru venituri monetare fata de cele ale non-productiei sau ale productiei
pentru venituri non-monetare. In consecinti, in misura in care aceasta
modificare este perceputd de citre oameni, ei se vor orienta din ce in
ce mai mult inspre consum si/sau inspre productia in vederea trocului,
reducénd in acelasi timp eforturile lor productive pentru obtinerea de
venituri monetare. In orice caz, cantitatea de bunuri care pot fi cum-
parate cu bani va scidea, ceea ce inseamnd cd puterea de cumparare a
banilor va fi mai mic4, iar standardul general de viati se va afla in declin.
Impotriva acestui rationament se aduce uneori argumentul ci
observatia empiricd arati adesea cum o crestere a nivelului de impozita-
re este de fapt insotitd de o crestere, si nu o sciadere a produsului intern
brut (PIB), si ca deci rationamentul de mai sus, oricat de plauzibil, tre-
buie s fie considerat nevalid din punct de vedere empiric. Acest pretins
contraargument indica o simpld neintelegere: o confuzie intre reduce-
rea relativi si cea absoluta. In analiza anterioara s-a ajuns la concluzia
ca efectul unor impozite mai mari este o reducere relativa a productiei
pentru venituri monetare, adicd o reducere in comparatie cu nivelul de
productie care ar fi fost atins daca nu s-ar fi modificat nivelul de impozi-
tare. Nu se spune nimic aici cu privire la cantitatea absoluti produsa. De
fapt, o crestere in termeni absoluti a PIB-ului nu doar cé este compatibi-
14 cu analiza noastri, ci poate fi privitd ca un fenomen perfect normal in
masura in care sporirea productivititii este posibila si are loc in realitate.

10 Cf. M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977.
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Daca a devenit posibil, printr-o imbunititire a tehnologiei de productie,
sa produci o cantitate mai mare la costuri identice, sau o cantitate iden-
tica la costuri reduse, atunci coincidenta dintre cresterea impozitelor si
sporirea cantitétii produse nu este deloc surprinzitoare. Dar, fird indo-
iald, aceasta nu afecteazi citusi de putin validitatea afirmatiilor ficute
mai sus cu privire la sirécirea relativd cauzata de impozitare.

O alti obiectie care se bucuri de o oarecare popularitate este aceea
cd mdrirea impozitelor duce la o reducere a veniturilor monetare, si ca
aceasta reducere sporeste utilitatea marginala a banilor in comparatie
cu cea a altor forme de venit (cum ar fi agrementul) si ca, prin urmare,
in loc de a sldbi tendinta oamenilor de a munci pentru venituri moneta-
re, ea ajuta de fapt la intarirea acestei tendinte. Aceasta observatie, fira
indoiald, este perfect adevarata. Dar este gresit sd credem ca invalideaza
cu ceva teza siricirii relative. In primul rand, pentru a obtine o imagine
completd, ar trebui sd notdm faptul cd prin impozitare nu doar ca se
reduc veniturile monetare pentru unii oamenii (pentru producétori), ci
sunt sporite simultan veniturile monetare pentru altii (pentru non-pro-
ducatori), iar pentru acestia din urma utilitatea marginala a banilor, si
prin urmare disponibilitatea lor de a munci pentru venituri monetare,
vor scadea. Trebuie sa mai addugidm insa ceva, cici pana acum impresia
ar putea fi c, pur si simplu, impozitarea nu afecteazd deloc cantitatea
totald de bunuri destinate schimbului — deoarece ea reduce utilitatea
marginald a veniturilor monetare pentru unii si o mareste pentru altii,
cele doud efecte anulandu-se reciproc. O astfel de impresie ar fi insa
gresitd. De fapt, aceastd teza ar fi o negare a ceea ce a fost presupus din
start: si anume ca o crestere a impozitelor, adicd o contributie monetara
sporitd impuséd producitorilor care nu sunt de acord cu acest lucru, a
avut loc in realitate si a fost perceputi ca atare — si prin urmare ar impli-
ca o contradictie logica. Eroarea din opinia cd impozitarea este ,neutrd”
in ceea ce priveste cantitatea produsd devine intuitiv evidentd imediat
ce argumentul este dus pana la extrem. S-ar ajunge la afirmatia cd pana
si exproprierea completa a intregului venit monetar al producétorilor si
transferul lui catre un grup de non-producétori nu ar schimba cu nimic
lucrurile, si cé lenea din ce in ce mai mare a non-producatorilor rezul-
tatd ca urmare a acestei redistribuiri ar fi compensatd in intregime de o
poftd din ce in ce mai mare de munca din partea producitorilor (ceea
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ce este cu siguranta absurd). Ceea ce se ignora in acest mod de a rationa
este faptul cd introducerea impozitirii sau o crestere a nivelului exis-
tent de impozitare nu doar ca implica favorizarea non-producatorilor
pe seama producatorilor, ci modificd simultan, pentru ambele categorii,
costurile atasate diferitelor metode de a obtine un venit monetar sporit.
Este acum relativ mai putin costisitor sa obtii un venit monetar supli-
mentar prin mijloace non-productive, adica nu producdind efectiv mai
multe bunuri, ci participand la procesul de achizitie non-contractuald a
unor bunuri deja produse. Chiar dacé producitorii sunt intr-adevar mai
motivati sd obtind mai multi bani ca o consecintd a méririi impozitului,
vor face acest lucry, din ce in ce mai mult, nu prin intensificarea efortu-
rilor lor productive, ci prin metode exploatatoare. Aceasta explici de ce
impozitarea nu este, si nici nu poate fi vreodata neutra. Prin impozitarea
(sporitd) este institutionalizata o noud structuri legald a motivatiei: una
care schimbd costurile relative ale productiei pentru venituri monetare
si ale non-productiei, incluzand aici non-productia in scopuri de agre-
ment si non-productia cu scopul de a obtine venituri monetare, pre-
cum si costurile productiei pentru venituri nemonetare (troc). Iar daca
o astfel de structura diferitd a motivatiei este aplicata uneia si aceleiasi
populatii atunci, in mod necesar, rezultatul va fi o scidere a cantitatii
totale de bunuri produse pentru venituri monetare.!!

Desi impozitele pe venituri si pe vanzéri reprezinta cele mai comune
tehnici, ele nu epuizeaza registrul de metode redistributive al socialismu-
lui de tip social-democrat. Indiferent de modul in care sunt redistribuiti
banii proveniti din impozite in favoarea indivizilor ce compun o soci-
etate datd, si indiferent, de exemplu, in ce masura este egalizat venitul
monetar, atita vreme cét acesti indivizi pot avea (si in fapt au) stiluri de
viata diferite, si atita vreme cit ei alocd in proportii diferite venitul pe
care il realizeazd pentru consum sau pentru acumularea de avutie pri-
vata folositd non-productiv, mai devreme sau mai tarziu vor aparea din
nou diferente semnificative intre oameni, daci nu in privinta venitului
lor monetar, atunci in privinta avutiei lor private. Si nu ar fi deloc sur-

11n plus, nu trebuie sa uitim ca, si daca ar conduce la mai multd munca din
partea celor impozitati, un nivel mai inalt de impozitare va reduce, in orice caz,
timpul de agrement disponibil pentru acestia, si deci si nivelul lor de viata. Cf. M.
N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977, pp. 95 s.u..
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prinzator ca aceste diferente sd devina din ce in ce mai pronuntate daci
ar exista o lege pur contractuald a mostenirilor. De aceea, socialismul de
tip social-democrat, motivat fiind de zelul siu egalitar, include si avutia
privata in politicile sale si o impoziteazd, folosind in special un impo-
zit pe mostenire pentru a da satisfactie protestului popular impotriva
»bogitiilor nemuncite” ale mostenitorilor.

Din punct de vedere economic, aceste masuri reduc imediat gradul
de formare a avutiei private. Cum impozitarea face mai costisitor faptul
de a te bucura de avutia ta privatd, se va forma mai putina avutie, va
apdarea mai mult consum - inclusiv cel al stocurilor existente de avutie
utilizatd non-productiv — iar standardul general de viatd, care depinde
la randul séu, fird indoiald, de inlesnirile datorate avutiei private, va sca-
dea.

La concluzii similare in ceea ce priveste efectele de sdrécire se ajunge
atunci cand este analizat al treilea domeniu major al politicilor fisca-
le — cel al ,inzestrérilor naturale” Din motive ce vor fi discutate mai
jos, acest domeniu, alaturi de cele doua traditionale (impozitarea ve-
nitului monetar si a avutiei private), a dobandit o importanta sporitd
in timp datorita ideii egalizarii sanselor. Nu a fost nevoie de prea mult
timp pentru a se descoperi faptul cd pozitia unei persoane in viatda nu
depinde exclusiv de venitul monetar sau de avutia in materie de bunuri
folosite pentru scopuri non-productive. Exista si alte lucruri importante
in viatd si care aduc venituri suplimentare, desi nu neaparat sub forma
banilor sau a altor bunuri de schimb: o familie buni, educatia, sinitatea,
aspectul fizic plicut, etc. Voi numi aceste bunuri care nu pot consti-
tui obiect al schimbului si care produc venit (psihic) ,inzestrari natu-
rale” Socialismul redistributiv, condus de idei egalitariste, este iritat si
de existenta diferentelor in privinta acestor inzestrari si incearca, daca
nu sa le elimine, atunci macar sa le modereze. Dar inzestrarile naturale,
fiind bunuri care nu pot constitui obiect al schimbului, nu pot fi usor
expropriate si redistribuite ulterior. Nici nu este prea practic, ca sa nu
spunem mai mult, sd atingi acest scop reducand in mod direct venitul
non-monetar mai mare derivat de unii oameni din astfel de inzestrari
pana la nivelul venitului celor mai putin inzestrati, prin metode cum ar
fi, de exemplu, a nenoroci sanétatea unora pentru a-i face egalii celor
bolnavi sau a-i desfigura pe cei aritosi pentru a-i face sa arate la fel ca
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semenii lor urati, mai putin norocosi.'? Astfel, metoda comuna pe care
o sustine socialismul de tip social-democrat pentru a crea ,egalitatea
sanselor” este impozitarea inzestrarilor naturale. Acei oameni despre
care se crede ca ar obtine un venit non-monetar mai ridicat datorita
unei asemenea inzestrari, sunt supusi unui impozit suplimentar, pe care
il platesc in bani. Acesti bani sunt ulterior redistribuiti celor al caror
venit analog este relativ scizut, pentru a compensa acest lucru. Un im-
pozit suplimentar, de exemplu, este plitit de catre cei sdnitosi, pentru
a-i ajuta pe cei bolnavi sa-si plateasca doctorii, sau de catre cei aratosi,
pentru a-i ajuta pe cei urati sa-si plateasca operatia estetica sau sa cum-
pere bauturd pentru a-si putea ineca amarul. Consecintele economice
ale unor astfel de scheme redistributive ar trebui si fie clare. In masura
in care venitul psihic reprezentat, de exemplu, de sdnitate, necesitid un
efort productiv costisitor si care cere timp, si in masura in care oame-
nii pot, in principiu, si-si abandoneze rolurile productive in favoarea
unora non-productive, sau si-si canalizeze eforturile productive inspre
domenii diferite de producere a unor bunuri sanjabile sau non-sanjabile,
deloc (sau mai putin) impozitate, ei vor face acest lucru (datoriti cos-
turilor sporite presupuse de producerea sinatitii personale). Productia
totala de sanatate se va reduce, ceea ce inseamna ca standardul general
de sdnitate va scidea. Chiar si in cazul inzestrarilor cu adevarat naturale,
cum ar fi inteligenta, in privinta careia se admite cd oamenii nu pot face
mare lucry, vor rezulta consecinte de acelasi tip, desi cu o intarziere
de o generatie. Dandu-si seama ca a devenit relativ mai costisitor sa fii
inteligent si mai putin costisitor sa nu fii inteligent, si dorind ca proge-
niturile lor si obtind pe cit de mult venit (de toate tipurile) este posibil,
motivatia persoanelor inteligente de a produce urmasi va scadea, iar a
celor mai putin inteligente va creste. Date fiind legile geneticii, rezulta-
tul va fi o populatie per total mai putin inteligenta. In plus, in orice caz
de impozitare a inzestrarilor naturale, de la exemplul sanatétii pana la
cel al inteligentei, deoarece venitul impozitat este cel monetar, va apa-
rea o tendintd similara celei rezultate de pe urma impozitului pe venit,

12O prezentare de tip literar a introducerii unei astfel de politici, supervi-
zatd de ,vigilenta sporita a agentilor Serviciului American pentru Identificarea
celor Dezavantajati” a fost facutd de K. Vonnegut in ,Harrison Bergeron’, in K.
Vonnegut, Welcome to the Monkey House, New York, 1970.
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adicd o tendinta de reducere a eforturilor pentru obtinerea de venituri
monetare si de angajare crescanda in tot felul de activitati productive
urmdrind venituri non-monetare sau in tot felul de intreprinderi non-
productive. Desigur, toate aceste lucruri reduc odata in plus standardul
general de viata.

Totusi, nu am spus inca tot ceea ce este de spus despre consecintele
socialismului de tip social-democrat, deoarece el produce efecte inde-
partate, dar deloc lipsite de importantd, asupra structurii social-morale
a societatii (efecte care devin vizibile doar atunci cdnd ludm in conside-
rare efectele pe termen lung ale introducerii politicilor redistributive).
Nu este probabil o surprizi faptul ca, si in aceastd privinta, diferenta
dintre socialismul de tip rus si cel de tip social-democrat, desi extrem
de interesanta la nivelul unor detalii, nu este dintre cele mai importante..

Ar trebui reamintit faptul ci efectul primului sistem asupra formaérii
tipurilor de personalitate este dublu, reducdnd pe de o parte motivatia
oamenilor de a-si dezvolta talentele productive si favorizand concomi-
tent dezvoltarea celor politice. Exact aceasta este si consecinta generala
a socialismului de tip social-democrat. Cum socialismul de tip social-
democrat favorizeaza rolurile non-productive, la fel ca si pe cele pro-
ductive care scapi atentiei publice si, prin urmare, impozitarii, caracte-
rul populatiei se modific in consecinti. Acest proces poate fi unul lent,
dar atata timp cét dureaza structura speciald a motivatiei stabilitd prin
politicile redistributive, el se desfisoara constant. Va avea loc o scidde-
re a investitiilor in dezvoltarea si imbunitatirea abilitatilor productive
si, ca o consecintd, oamenii vor deveni din ce in ce mai putin capabili
sa-si asigure singuri veniturile, prin productie sau pe cale contractuala.
Iar cum nivelul de impozitare creste si cercul veniturilor impozitate se
largeste, se vor dezvolta din ce in ce mai mult tipuri de personalitate pe
atat de sterse, de uniforme si de mediocre pe cat este posibil — cel putin
in ceea ce priveste aparenta publici. In acelasi timp, cum venitul fieciru-
ia devine in mod simultan dependent de considerente politice, adici de
decizia societétii asupra modului de redistribuire a impozitelor (decizie
la care se ajunge, bineinteles, nu prin contract, ci prin impunerea vointei
unei persoane asupra vointei altora, recalcitranti!), cu cat va fi mai mare
aceastd dependentd, cu atét vor fi nevoiti oamenii sa se implice mai mult
in activitati politice, adica cu atat mai mult timp si energie vor fi nevoiti
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sa investeasca in dezvoltarea talentelor lor speciale de a obtine avantaje
pe seama celorlalti (intr-un mod non-contractual) sau de a evita aparitia
acestei exploatdri.

Diferenta dintre cele doua tipuri de socialism rezida (doar) in faptul
cd, in socialismul de tip rus, controlul societétii asupra mijloacelor de
productie, si deci asupra venitului produs prin utilizarea lor, este com-
plet, si nu pare sa existe loc pentru dezbaterea politica asupra gradului
adecvat de politizare a societitii. Problema este rezolvati — la fel cum
este rezolvata la celalalt capét al spectrului, in capitalismul pur, acolo
unde nu exista deloc spatiu pentru politici si toate relatiile sunt exclusiv
contractuale. In socialismul de tip social-democrat, pe de alta parte,
controlul social asupra venitului privat este de fapt doar unul partial, iar
controlul sporit sau complet existd doar ca un drept inca neactualizat al
societitii, doar ca amenintare potentiald atirnind deasupra capetelor
producitorilor privati. Dar faptul de a trdi sub amenintarea unui impozit
total, mai degraba decat a fi astfel impozitat in realitate, explicd o trasa-
turd interesantd a socialismului de tip social-democrat, legatd de dezvol-
tarea sa generald inspre un caracter din ce in ce mai politizat. Explica de
ce, intr-un sistem al socialismului de tip social-democrat, tipul de politi-
zare este diferit de cel specific socialismului de tip rus. In cel de-al doilea
sistem, se cheltuiesc in mod neproductiv timpul si eforturile, in discutii
despre cum s fie redistribuit venitul aflat in proprietate sociald. Si in
primul sistem, bineinteles, se intampla acest lucru, dar se cheltuieste de
asemenea timp si efort pentru certuri politice asupra a cit de mari sau
de mici ar trebui de fapt sa fie partile de venit administrate social. Intr-
un sistem in care mijloacele de productie sunt socializate si in care acest
subiect este definitiv inchis, se poate observa relativ mai mult cinism,
mai multd resemnare, si 0 mai accentuata retragere din viata publica. Pe
de alta parte, in socialismul de tip social-democrat, acolo unde chestiu-
nea este incé deschisd, si unde producitorii, la fel ca si non-producétorii,
pot incd sd nutreascd o oarecare speranta de a-si imbunétati pozitia prin
scaderea sau cresterea impozitelor, retragerea in sfera privatd este mai
putin prezenti. In schimb, oamenii se implicad mai des, intr-o maniera
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activa, in agitatia politica, actionand fie in favoarea controlului sporit al
societitii asupra veniturilor produse privat, fie impotriva lui.!®

Explicate fiind atat similaritatea generald, cét si diferenta specifica
dintre cele doua tipuri de socialism, ne raméne sarcina de a prezenta o
scurtd analizd a unor forte ce influenteaza evolutia generala catre tipuri
de personalitate non-productive si politizate. Acestea sunt rezultatul
abordarilor diferite in problema pattern-ului dezirabil al distributiei ve-
niturilor. Atat socialismul de tip rus, cat si cel de tip social-democrat, se
confrunti cu problema distributiei venitului care se intAmpla si fie con-
trolat social. Pentru socialismul de tip rus, problema este aceea a salarii-
lor ce urmeaza sa fie platite indivizilor carora le-au fost atribuite diferite
pozitii in economia administratorilor. Pentru socialismul redistributiv,
problema este cit anume din banii proveniti din impozitare s fie alocati
si cui. Desi in principiu existd nenumarate moduri de a opera redistribu-
irea, filosofia egalitarista a ambelor tipuri de socialism reduce in practica
optiunile disponibile la trei tipuri generale.'* Primul este reprezentat de
metoda egalizdrii, mai mult sau mai putin, a venitului monetar al tuturor
(si poate a egalizarii avutiei private, folosite non-productiv). Profesorii,
doctorii, constructorii, minerii, directorii de fabrica si femeile de ser-
viciu céstiga cu totii cam acelasi salariu, sau diferenta intre salariile lor
este considerabil redusa.”® Nu este nevoie de o analizd prea aprofun-

13 Despre fenomenul politizérii, cf. de asemenea K. S. Templeton (ed), The
Politicalization of Society, Indianapolis, 1977.

4 Despre preocuparea socialismului ortodox si a celui de tip social-democrat
pentru egalitate, cf. S. Lukes, ,Socialism and Equality”, in L. Kolakowski si S.
Hampshire (eds.), The Socialist Idea, New York, 1974; de asemenea B. Williams,
»Ihe Idea of Equality”, in P. Laslett si W. G. Runciman (eds), Philosophy, Politics,
and Society, seria a doua, Oxford, 1962.

Pentru o criticd a conceptului socialist de egalitate, cf. M. N. Rothbard,
»Freedom, Inequality, Primitivism and the Division of Labour”, in K. S. Templeton
(ed), The Politicalization of Society, Indianapolis, 1977; si Egalitarianism as a
Revolt against Nature, Washington, 1974; H. Schoeck, Envy, New York, 1976, si
Ist Leistung unanstaendig?, Osnabrueck, 1971; A. Flew, The Politics of Procrustes,
London, 1980; si Sociology, Equality and Education, New York, 1976.

1> Traditional, aceastd abordare a fost sustinuti, cel putin in teorie, de socia-
lismul marxist ortodox — in linia faimosului dicton al lui Marx din a sa ,,Criticd a
programului de la Gotha” (K. Marx, Selected Works, vol. 2, London, 1942, p. 566),
»de la fiecare dupd puteri, fiecaruia dupi nevoi” Totusi, realitatea economica a
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datd pentru a ne da seama ca aceastd abordare reduce cel mai drastic
motivatia de a munci, deoarece nu exista nicio diferentd fundamentala
(in privinta salariilor) intre cineva care munceste constiincios toata ziua
si cineva care mai mult taie frunze la cini. Astfel, utilitatea negativa a
muncii fiind un fapt, oamenii vor taia din ce in ce mai multe frunze la
cdini, iar salariul mediu ce pare si fie garantat fieciruia va scidea con-
stant (in termeni relativi). Prin urmare, aceasti abordare duce la o inten-
sificare a tendintei de retragere, la deziluzie, cinism si, mutatis mutandis,
contribuie la o relativa rarefiere a atmosferei generale de politizare. Cea
de-a doua abordare are scopul mai moderat de a garanta un venit minim
care, desi in mod normal corelat cumva venitului mediu, ii este inferior.'

fortat tirile socialiste in stil rus sa faci, in practici, concesii considerabile. In
general, au fost intr-adevar facute eforturi de a egaliza veniturile monetare (pre-
supuse ca vizibile) pentru diferitele ocupatii dar, pentru a mentine economia in
stare de functionare, a fost necesara introducerea unor diferente considerabile in
ceea ce priveste veniturile non-monetare, mai putin vizibile (cum ar fi privilegiile
speciale in privinta célitoriilor, educatiei, locuintelor, cumparaturilor etc.).

Survoland literatura de specialitate, P. Gregory si R. Stuart (Comparative
Economic Systems, Boston, 1985), mentioneazi: ,....castigurile sunt mai egal dis-
tribuite in Europa de Est, Iugoslavia si Uniunea Sovieticd decét in Statele Unite.
Pentru URSS, acesta pare si fie un fenomen relativ nou, de vreme ce, pana in
1957, castigurile din Uniunea Sovietica erau mai inegale decét cele din SUA”
Totusi, in tirile cu o economie in stil sovietic, ,,un volum relativ mai mare de
resurse ... este alocat prin alte mecanisme decat piata ..” (p. 502). In concluzie:
»Venitul este distribuit mai inegal in tarile capitaliste in care statul joacd un rol
redistributiv relativ minor ...(Statele Unite, Italia, Canada). Totusi, chiar si acolo
unde statul joacd un rol redistributiv major (Regatul Unit, Suedia), distribuirea
veniturilor pare sd fie ceva mai inegald decat in térile socialiste cu economie
planificatd (Ungaria, Cehoslovacia, Bulgaria). Uniunea Sovieticd, in 1966, pare
s aibd o distributie mai putin egalitard a veniturilor decéat colegele sale est-eu-
ropene” (p. 504). Cf., de asemenea, F. Parkin, Class Inequality and Political Order,
New York, 1971, in special cap. 6.

16 Aceastd abordare este in mod traditional cea mai tipicd pentru socialis-
mul de tip social-democrat. In ultima vreme, ea a primit un sprijin mult media-
tizat, din partea economistilor profesionisti, prin propunerea lui M. Friedman
de introducere a unui ,impozit negativ pe venit” (Friedman, Capitalism and
Freedom, Chicago, 1962, cap. 12) si, dintr-o perspectiva filosofici, prin ,prin-
cipiul diferentei” al lui John Rawls (Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, 1971,
pp. 60, 75 s.u., 83). In consecinti, ambii autori s-au bucurat de multi atentie
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Aceastd abordare reduce, la randul ei, motivatia de a munci deoarece,
in masura in care ei sunt doar producatori de venit marginal, realizand
din productie venituri ce abia depésesc cu putin pragul minim, oamenii
vor fi acum mai inclinati s munceasca mai putin sau chiar delog, si in
schimb sé profite de timpul destinat agrementului si sa se multumeasca
cu venitul minim. Astfel, veniturile unui numér mai mare de oameni
vor scadea sub nivelul minim, sau mai multi oamenii isi vor péstra ori
vor dobéndi acele caracteristici care conditioneazé plétirea unor salarii
minime si din nou, ca o consecintd, venitul mediu caruia ii este corelat
salariul minim va scadea sub nivelul care ar fi fost altfel atins. Dar, desi-
gur, motivatia de a munci este redusa intr-un grad mai mic in cea ce-a
doua schemi decét in prima. Pe de alti parte, cea de-a doua abordare va
duce la un nivel relativ mai ridicat de politizare activa (si la unul relativ
mai scazut de retragere resemnatd) deoarece, spre deosebire de venitul
mediu, care poate fi obiectiv identificat, nivelul la care este fixat venitul
minim este o problemé complet subiectiva si arbitrard, care astfel este
extrem de adecvati pentru a deveni un subiect politic permanent.

Fara indoiala, cel mai inalt grad de politizare activi este atins atunci
cand se alege a treia abordare a distribuirii. Telul acesteia, a cérui rea-
lizare care castigd tot mai multd importantd pentru social-democratie,
este obtinerea egalitatii sanselor.”” Ideea este de a crea, prin masuri
redistributioniste, o situatie in care sansa fieciruia de a dobandi orice
venit sau pozitie posibild in viata este egala (exact ca intr-o loterie in

din partea intelectualilor din partidele social-democrate. In general, Friedman a
fost gasit vinovat doar pentru faptul cd nu a vrut fixeze venitul minim destul de
sus - dar, oricum, nu avea la dispozitie nici un criteriu principial pentru a-1 fixa
undeva. Despre Rawls, care doreste si sileascé ,persoana cea mai avantajatd” sa-i
permita ,celei mai putin avantajate” sd-i ia o parte din avutie ori de cate ori acest
lucru i-ar imbunatéti pozitia, s-a crezut uneori chiar cd merge prea departe cu
egalitarismul sdu. Cf. G. Schwan, Sozialsmus und Demokratie. Theorie eine kon-

sequent sozialdemokratischen Politik, Stuttgart, 1982, cap. 3 D.

7Un exemplu al cercetirii egalitatii sanselor influentate de social-democratie,
in special in privinta educatiei, este oferit de C. Jencks, Inequality, London, 1973;
importanta sporité a ideii egalizérii sanselor explica si torentul de studii sociolo-
gice asupra ,calitétii vietii” si ,indicatorilor sociali” care au inceput sa curga pe
la sfarsitul anilor ’60. Cf., de exemplu, A. Szalai si F Andrews (eds), The Quality
of Life, London, 1980.
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care toate biletele au aceleasi sanse de a fi castigatoare sau perdante)
si, in plus, de a avea la dispozitie un mecanism corectiv care sa ajute
la rectificarea situatiilor de ,nesansid nemeritatid” (indiferent ce ar in-
semna acest lucru) care ar putea sa apara in cursul respectivului joc de
noroc. Desigur ci, in sens literal, aceastd idee este absurdéd: nu exista
niciun mod de a egaliza sansele cuiva care locuieste in Alpi cu sansele
cuiva care locuieste pe malul marii. In plus, pare destul de clar ci ide-
ea unui mecanism corectiv este incompatibild cu ideea loteriei. Totusi,
exact gradul inalt de nebulozitate este cel care contribuie la atractivi-
tatea acestui concept pentru public. Ce este o sansi, ce face ca o sansi
sa fie sau nu diferitd, mai buna sau mai rea, cat de mare si de ce tip si
fie compensarea necesara pentru a egaliza sanse ce nu pot fi egalizate in
termeni fizici (ca in exemplul cu Alpii si malul mérii), ce este nesansa
nemeritata si ce este rectificarea, toate acestea sunt chestiuni total su-
biective. Ele sunt dependente de evaluiri subiective, inerent schimba-
toare, si exista prin urmare (dacé acest concept al egalitatii sanselor este
intr-adevir aplicat) un rezervor nesecat de cereri distributive, pentru
toate genurile de motive si pentru toate genurile de oameni. Aceasta se
intampl4, in special, deoarece egalizarea sanselor este compatibild cu
revendicarea unor diferente in ceea ce priveste veniturile monetare sau
avutia privata. A si B pot avea acelasi venit si pot fi la fel de bogati, dar
A poate sa fie negru, sau femeie, sau sa aiba o vedere slabd, sau si locu-
iascad in Texas, sau poate avea zece copii, sau poate fi necasatorit, sau
poate fi batran, in timp ce B sa fie cu totul diferit. Prin urmare, A poate
argumenta ca sansele sale de a obtine tot ceea ce este posibil in viata
sunt diferite, ori chiar mai slabe decit cele ale lui B, si cé ar trebui cumva
sd primeascd o compensatie, ceea ce ar face ca veniturile monetare ale
celor doi, initial egale, sa devind diferite. B, la randul sau, ar putea sa
argumenteze in acelasi mod, prin simpla rasturnare a evaluarii sanselor.
Ca o consecintd, va rezulta un grad de politizare nemaiauzit. Totul ar
parea acum echitabil, iar producitorii si non-producatorii deopotrivi,
primii pentru scopuri defensive, iar ceilalti pentru scopuri agresive, vor
fi condusi sé cheltuiasca tot mai mult timp pentru a formula, a distruge
si a respinge revendicirile distributive. Si, bineinteles, aceasta activitate
(la fel ca si angajarea in activitati de agrement), este neproductiva. Dar,
intr-un contrast clar cu activitatile de agrement, ea implica si cheltuirea
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timpului cu scopul explicit de a stingheri in fapt atat bucuria celui care
altfel s-ar bucura in liniste de avutia produsa, cét si producerea de avutie
noua.

Dar nu numai cé politizarea sporitd este stimulati (pana dincolo de
nivelul presupus in general de socialism) prin promovarea ideii egaliza-
rii sanselor; ci vom intélni si in acest caz (iar aceasta este probabil una
dintre cele mai interesante trasédturi ale noului socialism de tip social-
democrat, in comparatie cu forma sa traditionald marxistd), un carac-
ter nou si diferit al acestei politizari. Pentru orice politica de distribuire,
trebuie si existe oameni care si o sustind si sa o promoveze. In mod
normal, desi nu intotdeauna, sustinerea vine de la cei care au cel mai
mult de profitat de pe urma ei. Astfel, intr-un sistem al egalizarii venitu-
rilor si avutiei, la fel ca si in cazul politicilor venitului minim, suporterii
politizarii vietii sociale sunt in special ,saracii” Avand in vedere ca de
obicei se intAmpla ca acestia si fie cei cu capacititi intelectuale (si in
special cu abilititi verbale) slabe, ne putem explica de ce politicii pare
sa-i lipseascd acut rafinamentul intelectual (ca sd nu spunem mai mult).
Mai direct spus, politica tinde sa fie cu totul anost4, stupida si oribila,
chiar si pentru un mare numéir de saraci. Pe de alti parte, prin adop-
tarea ideii egalizarii sanselor, diferentele de venit monetar si de avutie
nu doar ci sunt tolerate, ci devin chiar mai pronuntate, cu conditia ca
ele sd fie justificabile prin anumite discrepante subiacente in structura
oportunititilor, pe care aceste diferente sa le poatd compensa. La acest
gen de politica pot participa, la randul lor, si ,bogatii” De fapt, ei fiind
aceia care, in medie, sunt posesorii unor abilititi verbale superioare, iar
sarcina de a defini sansele ca bune sau slabe fiind in mod esential depen-
denta de puterile retoricii persuasive, am putea spune ca acestia joaca
pe terenul lor. Astfel, cei bogati vor deveni acum forta dominanta in
sustinerea procesului de politizare. Din ce in ce mai mult, din randurile
lor vor fi selectati liderii partidelor socialiste, si astfel aparenta si reto-
rica politicii socialiste vor primi o forma diferitd, devenind din ce in ce
mai intelectualizate si atragand o noua clasa de sustindtori.

Am atins, in analiza socialismului de tip social-democrat, stadiul in
care este nevoie de cateva succinte remarci si observatii care sd ajute la
ilustrarea validitatii concluziilor teoretice de mai sus. Desi acest lucru
nu afecteaza validitatea concluziilor la care am ajuns, dependentd ex-
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clusiv de adevirul premiselor si de corectitudinea deductiilor, nu exis-
td din nefericire niciun caz aproape perfect, cvasi-experimental, care
sa ilustreze efectele socialismului de tip social-democrat in comparatie
cu cele ale capitalismului, asa cum a fost, pentru socialismul de tip rus,
cazul celor doud Germanii. [lustrarea va presupune o comparatie intre
societiti clar diferite, pentru care ceteris, in mod clar, nu sunt si paribus,
nemaifiind astfel posibil sa asociem univoc anumite cauze cu anumite
efecte. Adesea, experienta socialismului de tip social-democrat pur si
simplu nu a durat indeajuns, sau a fost intrerupta in mod repetat prin
politici care in niciun caz nu pot fi clasificate ca tindnd de socialismul de
tip social-democrat. Sau, cdnd acest lucru nu s-a intdmplat, politicile so-
cial-democrate au fost amestecate de la bun inceput (ca urmare a com-
promisurilor politice), cu politici atat de diferite (sau chiar contradic-
torii), incat in realitate diversele cauze si efecte sunt atat de intretesute
ca niciun fel de dovezi ilustrative izbitoare nu pot fi aduse in favoarea
niciunei teze cu un anume grad de particularitate. Sarcina de a descalci
cauzele si efectele devine iardsi una autentic teoretica, lipsitd de puterea
speciala de convingere pe care o posedd dovezile produse experimental.

Cu toate acestea, exista anumite dovezi, chiar daca de o calitate ceva
mai indoielnica. In primul rand, la nivelul observatiilor globale, teza
generald a sardcirii relative produse de socialismul redistributiv este
ilustratd de faptul cd standardul de viatd este mai ridicat in SUA de-
cat in Europa Occidentala (sau, mai concret, decat in tarile Comunitatii
Europene — CE) , iar diferenta a devenit mai mare in timp. Cele doua re-
giuni sunt, in mare, comparabile in ceea ce priveste marimea populatiei,
diversitatea culturald si etnicd, traditia si mostenirea trecutului, ca si
inzestrarile naturale, dar Statele Unite sunt comparativ mai capitaliste,
iar Europa este mai socialistda. Cu greu ar putea vreun observator neutru
sd nu remarce acest lucru, indicat si de méasuratori globale, cum ar fi
cheltuielile statului ca procent din PIB, cheltuieli care se ridica apro-
ximativ la 35% in SUA si la 50% sau mai mult in Europa de Vest. Este
graitor si faptul cd térile europene (in special Marea Britanie) au pre-
zentat rate mai impresionante de crestere economici in secolul al XIX-
lea, care a fost constant descris de istorici ca perioada a liberalismului
clasic, decat in secolul al XX-lea care, prin contrast, a fost considerat a
fi unul al socialismului si etatismului. In acelasi mod, validitatea teoriei
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este ilustratd de faptul cd Europa de Vest este tot mai mult depasita in
privinta ratelor de crestere economica de catre tarile Pacificului, cum ar
fi Japonia, Hong Kong, Singapore si Malaezia. Acestea din urma, adop-
tand o directie relativ mai capitalistd, au atins intre timp un standard de
viatd mult mai ridicat decat tarile inclinate spre socialism, care au pornit
la drum cam in aceeasi perioadd, si de pe aceeasi bazd de dezvoltare
economica (cum ar fi India).

Trecand la observatii mai putin generale, sunt instructive recentele
experiente ale Portugaliei. In 1974, regimul socialist-conservator auto-
crat al lui Salazar (pentru acest tip de socialism, vezi capitolul urmator),
care a facut din Portugalia una dintre cele mai sédrace téri ale Europei,
a fost rasturnat printr-o revoltd si inlocuit cu socialismul redistributiv
(cu elemente de nationalizare), iar de atunci standardul general de viata
a scazut si mai mult, transformand literalmente aceasta tard intr-o re-
giune a lumii a treia. Graitoare este si experienta socialistd a Frantei lui
Mitterand, care a produs o deteriorare imediata a situatiei economice,
atat de evidentd (cele mai clare indicii fiind cresterea drasticd a numa-
rului somerilor si devaluarea repetatd a monedei), incat dupa mai putin
de doi ani reducerea neta a sprijinului public pentru guvern a provocat
o inversare a sensului politicilor, aproape comicé prin aceea ca guver-
nul a ajuns si nege complet ceea ce cu doar cateva siptdmani inainte
sustinuse cu titlul de cele mai ferme convingeri.

Totusi, cel mai instructiv caz poate fi din nou oferit de Germania,
cea occidentala de aceasta data.'® Din 1949 pand in 1966 a functionat un
guvern liberal-conservator ce a demonstrat un remarcabil angajament
fatd de principiile economiei de piatd, desi amestecate incéd de la ince-
put cu un grad considerabil de elemente socialist-conservatoare, care
in timp au castigat tot mai multd importanti. In orice caz, dintre toate
marile natiuni europene, Germania de Vest a fost in acea perioads, in
termeni relativi, cea mai capitalistd, rezultatul fiind cd societatea ger-
mand a devenit cea mai prospera societate a Europei, cu rate de crestere
care le-au depdsit cu mult pe cele ale vecinilor. Pana in 1961, milioa-
ne de refugiati germani, iar mai apoi milioane de muncitori din térile
Europei Meridionale, au fost integrati de aceasta economie in expan-

18 Pentru ceea ce urmeazi, cf. de asemenea R. Merklein, Griff in die eigene
Tasche, Hamburg, 1980; si Die Deutschen Werden aermer, Hamburg, 1982.
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siune, iar somajul si inflatia au fost aproape necunoscute. Apoi, dupa o
scurté perioada de tranzitie, din 1969 pand in 1982 (un interval de timp
aproape egal), conducerea a fost preluata de un guvern socialist-liberal,
de orientare social-democratd. Acesta a marit considerabil impozitele si
contributiile pentru asigurarile sociale, a sporit numarul functionarilor
publici, a alocat sume suplimentare provenite din impozite pentru pro-
grame sociale deja existente si a creat noi astfel de programe, si a marit in
mod semnificativ cheltuielile pentru toate genurile de asa-numite ,bu-
nuri publice’; realizand astfel o pretinsd egalizare a sanselor si crestere
a ,calitatii vietii” Adoptand o politica keynesiana a cheltuielilor publice
finantate prin deficit si a inflatiei neanticipate, efectele cresterii venituri-
lor minime garantate social pentru non-producatori pe seama cresterii
impozitelor pentru producitori au putut fi aménate pentru cativa ani
(motto-ul politicii economice a fostului cancelar vest-german Helmut
Schmidt a fost ,mai bine 5%, inflatie decat 5% somaj”). Totusi, aménarea
nu a facut decét ca efectele sa fie chiar mai dramatice ceva mai tarziu,
de vreme ce expansiunea creditului si inflatia neanticipata au creat si
prelungit starea de supra-investitie (sau mai degraba de investitii gresit
directionate) tipicd pentru o perioadd de boom. Rezultatul a fost nu
doar o inflatie mai mare de 5%, ci si cresterea constanta a somajului pana
aproape de 10%. Cresterea PIB-ului a devenit tot mai lentd, pané cénd,
in ultimii ani ai perioadei discutate, a ajuns sa scada in termeni absoluti.
In loc si fie 0 economie in expansiune, ea a devenit una in care numarul
absolut al angajatilor scdzuse. Muncitorii striini au fost supusi unor noi
si noi presiuni sa paraseasca tara, iar simultan alte si alte bariere au fost
asezate in calea imigratiei. Si, in timp ce se desfasurau toate aceste pro-
cese, importanta economiei subterane crestea constant.

Dar toate acestea nu au fost decat efectele cele mai evidente, de na-
turd economicé (daca operam cu o definitie ingustd). Au existat si efecte
de un tip diferit, a ciror importantd s-a manifestat, de fapt, pe termen
mai lung. Odati cu instalarea guvernului socialist-liberal, ideea egaliza-
rii sanselor a fost adusa in prim-planul scenei ideologice. Si, asa cum a
prezis teoria, in special raspandirea oficiald a doctrinei mehr Democratie
wagen (,s& riscam mai multa democratie”) — initial unul dintre cele mai
populare slogane ale noii ere, lansat de Willy Brandt — a fost cea care
a condus la un nivel de politizare cum nu mai existase vreodata. Toate
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genurile de revendicari erau formulate in numele egalitétii sanselor; si
aproape ca n-a existat o sferd a vietii, de la copilérie la batranete, si de
la agrement la conditiile de munca, care sa nu fi fost examinata intens
pentru detectarea unor posibile diferente intre diverse persoane, in ceea
ce priveste sansele definite ca relavante. Nu este deloc surprinzator ca
astfel de diferente au fost descoperite constant si cd, in consecintd, do-
meniul politicii parea sd se extindd aproape de la o zi la alta. ,Nu exis-
td problemad care si nu fie politicd’, se putea auzi din ce in ce mai des.
Pentru a putea raméne in frunte, partidele la putere au fost nevoite si
se schimbe si ele. In special social-democratii, prin traditie un partid
muncitoresc, au trebuit si-si formeze o noud imagine. Ideea egalizarii
sanselor castigand teren, acest partid a devenit din ce in ce mai mult, si
in mod cu totul predictibil, partidul intelighentiei (verbale), al profesori-
lor si al cercetatorilor din stiintele sociale. Iar acest ,,nou” partid, aproa-
pe ca si cand ar fi dorit sd demonstreze faptul ci un proces de politizare
va fi sustinut in special de cétre cei care au de profitat de pe urma sche-
melor distributive si cd sarcina de a defini sansele este esentialmente
arbitrar, fiind o chestiune de retoricd, a facut din canalizarea celor mai
diverse energii politice existente inspre domeniul egalizarii, intai de toa-
te, a oportunitatilor educationale, una din preocuparile sale centrale. In
particular, social-democratii au ,egalizat” sansele pentru educatia licea-
14 si universitard, nu doar oferind gratuit respectivele servicii, ci efectiv
pldtind mari grupuri de studenti pentru a le folosi. Aceasta politicd nu
doar cé a marit cererea pentru pedagogi, profesori, si specialisti din do-
meniul stiintelor sociale, ale céror salarii, in mod natural, proveneau din
impozite. Ea a condus insd in practicd, oarecum ironic pentru un partid
socialist care argumenteaza ca egalizarea oportunitatilor educationale
va implica un transfer de venit de la bogati la saraci, la subventionarea
celor mai inteligenti cu pretul unei reduceri complementare a venitului
celor mai putin inteligenti si, in mésura in care numaérul celor inteligenti
este mai mare in clasa de sus si in cea de mijloc, la subventionarea celor
bogati de catre cei saraci.”® Ca un rezultat al acestui proces de politi-

9 Cf., ca exemplu reprezentativ, W. Zapf (ed), Lebensbedingungen in der
Bundesrepublik, Frankfurt/M, 1978.

2 Despre acest subiect, cf. A. Alchian, ,,The Economic and Social Impact of
Free Tuition”, in A. Alchian, Economic Forces at Work, Indianapolis, 1977.
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zare condus de un numar sporit de profesori platiti din impozite, care
castigau influenta asupra unui numadr sporit de studenti, s-a produs (la
fel de predictibil) o modificare a mentalitatii oamenilor. Din ce in ce
mai mult, era considerata intru totul normala satisfacerea tuturor ge-
nurilor de cereri prin mijloace politice si revendicarea tuturor genuri-
lor de pretinse drepturi impotriva celor despre care se presupunea ci
sunt mai avantajati si a proprietatilor lor. Si pentru o intreagd generatie
de oameni formati in aceasta perioadd, devenea din ce in ce mai putin
natural si se gindeasca la imbunatatirea propriei situatii prin eforturi
productive sau prin contracte. Astfel, atunci cind, datoritd politicii
redistributioniste, a aparut efectiv criza economici, oamenii erau mai
putin pregétiti decat oricand si o depéseascd, deoarece, in timp, aceleasi
politici au sldbit exact abilitétile si talentele devenite acum cele mai ne-
cesare. Gréitor este faptul cd, atunci cdnd guvernul socialist-liberal a fost
inlocuit, in 1982, in special ca urmare a performantelor sale economice
evident deplorabile, opinia dominanti era incé aceea c criza ar trebui
sa fie depdsitd nu prin eliminarea cauzelor sale (cresterea conditiilor
minime garantate pentru non-producitori si non-contractanti), ci mai
degraba printr-o alta masura redistributionisté: prin egalizarea fortata a
timpului de lucru disponibil pentru angajati si pentru someri. Si, in acest
spirit, noul guvern liberal-conservator nu a facut de fapt mai mult decét
sa incetineascd rata mdririi impozitelor.



5

Socialismul conservatorismului

Tn ultimele doud capitole, au fost discutate formele cele mai cu-
noscute ale socialismului, identificate ca atare, si care sunt deri-
vate in cea mai mare parte, intr-adevar, din aceleasi surse ideologice:
socialismul de tip rus, reprezentat prin excelentd de tarile comuniste
ale blocului estic, si socialismul de tip social-democrat, avind cele mai
tipice reprezentari in partidele socialiste si social-democrate ale Europei
Occidentale, si intr-o mai micd masurd in ,liberalii” din Statele Unite.
Au fost analizate regulile privitoare la proprietate subiacente politicilor
acestora, si a fost prezentata ideea ca principiile privitoare la proprietate
ale socialismului de tip rus sau social-democrat pot fi aplicate in grade
diferite: pot fi socializate toate mijloacele de productie sau doar unele, se
pot percepe impozite si se pot opera redistribuiri pentru intregul venit,
si pentru aproape toate tipurile de venit, sau aceste politici pot afecta
doar o mica parte a doar cétorva tipuri de venit. Dar, asa cum am de-
monstrat prin mijloace teoretice si, mai putin constrangétor, prin cateva
dovezi empirice ilustrative, atita vreme cét aceste principii sunt adop-
tate intr-o mdsurd oricdt de micd, si atita vreme cit nu se abandoneazi
odata pentru totdeauna notiunea de drepturi de proprietate ale non-
producitorilor (non-utilizatorilor) si non-contractantilor, rezultatul nu
poate fi decét o sérdcire relativa.

Prezentul capitol va aréta cé acelasi lucru este valabil si in cazul con-
servatorismului, deoarece acesta este, de asemenea, o forma de soci-
alism. La randul sdu, conservatorismul produce séricire, cu atat mai
dramaticd, cu cét este aplicat mai hotérat. Dar, inainte de a trece la o
analizd economici sistematica si detaliatd a modurilor particulare in
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care conservatorismul produce acest efect, ar fi bine si facem o scurta
incursiune istorica, pentru a intelege mai corect de ce conservatorismul
este intr-adevar o forma de socialism si cum este el corelat celor doui
forme egalitariste ale socialismului, dicutate anterior.

In general, inaintea secolului al optsprezecelea, in Europa si in restul
lumii a existat un sistem social ,,feudal” sau ,absolutist” (care era de fapt
un feudalism la scara mai larga).! In termeni abstracti, ordinea sociala
feudala se caracteriza printr-un nobil regional, ce-si revendica proprie-
tatea asupra unui teritoriu (incluzénd aici toate resursele si bunurile afe-
rente acestuia), si destul de des asupra oamenilor care-1locuiau, fara a-si
fi apropriat originar aceste lucruri prin utilizare sau prin munci, si fira
sa aibi o revendicare contractuald asupra lor. Din contra, teritoriul sau,
mai bine zis, diversele sale parti si bunurile aferente, fusesera inainte
ocupate activ, utilizate si produse de alti oameni (,,proprietarii naturali”).
Prin urmare, revendicdrile privitoare la proprietate ale nobililor feudali
nu se bazau pe nimic. De aceea, practica (fondatd pe aceste pretinse
drepturi de proprietate) de a inchiria proprietarilor naturali pdmantul
si alti factori de productie in schimbul unor bunuri si servicii unilateral
fixate de stapanul feudal, trebuia sé fie impusa impotriva vointei acestor
proprietari, prin fortd bruta si violentd armata, cu ajutorul unei caste
nobile de militari care erau recompensati de stipanul feudal pentru ser-
viciile aduse permitandu-li-se sd participe la metodele si procedeele sale
de exploatare si sa beneficieze de pe urma lor . Pentru omul obisnuit,
supus acestei ordini, viata insemna tiranie, exploatare, stagnare econo-
micai, saracie, foamete si disperare.’

Asa cum era de asteptat, sistemului i s-a opus rezistenta. Totusi, fapt
destul de interesant (dintr-o perspectivd contemporand), negustorii
si comerciantii au fost cei care au devenit opozantii principali ai sis-
temului feudal, si nu populatia tiridneascd, care avea cel mai mult de
suferit din cauza ordinii existente. Cumparand bunuri la un pret mai

!Pentru ceea ce urmeaza, cf. in special strilucitului eseu al lui M. N. Rothbard,
»Left and Right: The Prospects for Liberty”, in Egalitarianism as a Revolt Against
Nature, Washington, 1974.

2 Despre structura sociala a feudalismului, cf. M. Bloch, Feudal Society,
Chicago, 1961; P. Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, London, 1974;
R. Hilton (ed.), The Transition from Feudalism to Capitalism, London, 1978.
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mic intr-un loc, célatorind si apoi vanzédndu-le la un pret mai mare in
alt loc, subordonarea primilor fatd de vreun stipan feudal era relativ
slaba. Ei erau esentialmente o clasd de oameni ,internationali’, traver-
sand constant granitele diferitelor teritorii feudale. De aceea, pentru
a-si putea desfasura afacerile, ei cereau un sistem legal stabil, cu vali-
ditate internationald: un sistem de reguli, valabil indiferent de timp si
loc, care sa defineascd proprietatea si contractul, si care ar fi facilitat
evolutia institutiilor de credit, bancare si de asigurari, esentiale pentru
orice activitate comerciala pe scard mare. In mod natural, acest lucru a
creat frictiuni intre negustori si stapénii feudali, reprezentanti ai dife-
ritelor sisteme legale regionale si arbitrare. Negustorii au devenit clasa
proscrisa a feudalismului, permanent amenintati si hiartuiti de casta de
nobili militari ce incerca sd-i aducé sub control.?

Pentru a face fata acestei amenintéri, negustorii au fost nevoiti s se
organizeze si sd ajute la infiintarea unor mici centre comerciale forti-
ficate, chiar in vecinatatea centrelor puterii feudale. Ca arii de partiala
extra-teritorialitate, si bucurdndu-se cel putin de o libertate limitat, ele
au atras in curand o parte tot mai mare a tardnimii care incerca sa fuga
de exploatarea feudala si de mizeria economici, si au crescut pani la a
ajunge mici orase, provocand dezvoltarea unor meserii si ocupatii pro-
ductive ce nu ar fi putut si apara in mediul de exploatare si instabilitate
legald caracteristic ordinii feudale. Acest proces a fost mai pronuntat
acolo unde puterile feudale erau relativ slabe si unde puterea era dis-
persata intre mai multi nobili rivali (care apartineau adesea micii nobi-
limi). Spiritul capitalismului a inflorit pentru intaia oar4, iar comertul si
productia au atins cele mai mari niveluri, in orasele din nordul Italiei, in
orasele Ligii Hanseatice si in cele ale Flandrei.*

3 Cf. R. Pirenne, Medieval Cities. Their Origins and the Revival of Trade,
Princeton, 1974, cap. 5, in special pp. 126 s.u.; de asemenea cf. M. Tigar si M.
Levy, Law and the Rise of Capitalism, New York, 1977.

* Meritd subliniat faptul cd, contrar celor ce ne invatd diversi istorici
nationalisti, revitalizarea comertului si industriei a fost cauzata de sldbiciunea
statelor centralizate, de caracterul anarhic prin excelentd al sistemului feudal.
Aceastd intuitie a fost evidentiatéd de J. Baechler in The Origins of Capitalism, New
York, 1976, in special cap. 7. El scrie: ,,Expansiunea constanta a pietei, atét in di-
mensiuni cat si in intensitate, a fost rezultatul absentei unei ordini politice care
sa se extinda peste intreaga Europd Occidentald” (p. 73) ,Expansiunea capitalis-
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Dar aceastd emancipare partiala fatd de restrictiile si de stagnarea
feudalismului nu a fost decét temporar4, si a fost urmaté de reactii si de
declin. Acest lucru s-a datorat in parte chiar slibiciunilor din interiorul
noii clase a negustorilor. Modul feudal de a gandi in termenii diferitelor
ranguri atribuite oamenilor, in termeni de subordonare si putere, si de
ordine ce trebuie impusa prin coercitie, era inca mult prea inradacinat
in mintile oamenilor. De aceea, in aceste nou apérute centre comerci-
ale a fost stabilit curdnd un nou set de reglementiri si restrictii non-
contractuale (de aceastd data de origine ,burgheza”), s-au format bresle
care restrangeau libera concurenta si a aparut o noua oligarhie comer-
ciald.®* Mai important, totusi, pentru acest proces reactionar, a fost un
alt fapt. In tentativa lor de a se elibera de interventiile exploatatoare ale
diferitilor stapani feudali, negustorii au fost nevoiti sa-si caute aliati na-
turali. Lesne de inteles, ei au gasit astfel de aliati printre acei stapani feu-
dali care, desi comparativ mai puternici decét colegii lor nobili, isi aveau
centrele de putere la o distanta relativ mai mare fatd de orasele comerci-
ale care le cereau ajutorul. Aliindu-se cu clasa negustorilor, ei incercau
sa obtind mai multa putere decét aveau deja, pe seama altor nobili mai
mici.® Pentru a-si atinge telul, ei au acordat la inceput centrelor urbane

mului isi datoreaza originea si ratiunea de a fi anarhiei politice ... Colectivismul
si managementul de stat au repurtat succese doar in manuale (s ne gandim, de
exempluy, la aprecierea constant pozitiva pe care acestea o dau colbertinismului)”
(p. 77) ,Orice putere tinde sa devind absolutd. Dacé nu este absoluta, inseamna
ca existd un tip de limitari care intrd in actiune ... cei care se aflau in pozitiile
puterii centrale au incercat fara incetare si erodeze aceste limitdri. Nu au reusit
niciodatd, dintr-un motiv care mi se pare si el legat de sistemul international:
o limitare a puterii de a actiona in afara si amenintarea constanti a unui atac
extern (cele doud caracteristici ale unui sistem multi-polar) implica faptul ca
puterea este limitata si intern si trebuie sa se bazeze pe centre autonome de luare
a deciziilor, de care poate sa se foloseascd doar cu moderatie” (p. 78).

Despre rolul presiunilor ecologice si reproductive pentru emergenta capita-
lismului, cf. M. Harris, Cannibals and Kings, New York, 1978, cap. 14 .

5 Pentru aceasta, cf. abordarii mai degraba entuziaste a lui H. Pirenne,
Medieval Cities, Princeton, 1974, pp. 208 s.u..

¢ Despre aceastd coalitie, cf. H. Pirenne, Medieval Cities, Princeton, 1974.
»Interesul clar al monarhiei era de a-i sprijini pe adversarii marilor feudali.
Natural, li s-a acordat ajutor de ori céate ori acest lucru a fost posibil fara ca
monarhia si devina obligatd fatd de aceste clase de mijloc care, ridicaAndu-se
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in ascensiune cateva scutiri de la obligatiile ,normale” ale supusilor legii
feudale si le-au oferit protectie fata de puterile feudale vecine, asigurand
astfel existenta acestor centre ca spatii ale unei libertati partiale. Dar,
imediat ce coalitia a reusit in incercarea sa de a slidbi puterea nobililor
locali, iar aliatul ,,strdin” al oraselor comericale s-a impus ca putere reald
in afara teritoriilor sale traditionale, acesta a facut un pas suplimentar,
impunandu-se ca putere feudald superioara, adicd sub forma unei mo-
narhii care a suprapus propriile sale reguli exploatatoare peste cele ale
sistemului feudal deja existent. Absolutismul se nascuse; iar cum acesta
nu era decat un feudalism la scara mai larga, declinul economic a rea-
parut, orasele s-au dezintegrat, iar stagnarea si mizeria s-au facut iarasi
simtite.”

Abia cétre sfarsitul secolului al saptesprezecelea si inceputul celui de-
al optsprezecelea s-a confruntat feudalismul cu un nou atac, cu adevarat
puternic. De aceasta dati, atacul a fost mai dur, deoarece nu mai era
pur si simplu vorba de o incercare a oamenilor practici (negustorii) de
a-si asigura sfere de libertate relativd, pentru a-si dezvolta afacerile. Era
din ce in ce mai mult vorba despre o batilie ideologica purtatd impo-
triva feudalismului. Reflectia intelectuald asupra cauzelor ascensiunii si
declinului comertului si industriei, precum si un studiu mai intens al
dreptului roman, si in special al dreptului natural (care fusesera ambele
redescoperite in cursul straduintei negustorilor de a dezvolta un drept
international al comertului si de a-l justifica in fata prevederilor rivale
ale legii feudale), au condus la o intelegere mai corecta a conceptului de
libertate, si a rolului libertéatii ca preconditie a prosperititii economice.®
Cum aceste idei, al ciror apogeu l-a reprezentat expunerea lor in lucrari
cum ar fi cele ,Doua tratate despre cArmuire” ale lui John Locke (1688)
si ,Avutia natiunilor’; scrisa de Adam Smith (1776), s-au raspandit si

impotriva nobililor feudali, luptau, indiferent de scopurile si intentiile fixate, in
interesul prerogativelor regale. A-l accepta pe rege ca arbitru al conflictului a
insemnat, pentru ambele parti, a-i recunoaste suveranitatea ... Era imposibil ca
regalitatea sd nu sesizeze toate acestea si sa nu exploateze fiecare sansa de a-si
arata bunédvointa fatd de comunele care, fara si o doreasca, lucrau atat de bine in
numele ei” (p. 179-80, cf. de asemenea pp. 227 s.u.).

7Cf. P. Anderson, Lineages of Absolutism, London, 1974.
8 Cf. L. Tigar si M. Levy, Law and the Rise of Capitalism, New York, 1977.
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s-au inradacinat in mintile unui numér mereu crescind de oameni, ve-
chea ordine si-a pierdut legitimitatea. Vechea maniera de gandire in ter-
meni de obligatii feudale a fost treptat inlocuita de ideea unei societéti
contractuale. In fine, ca expresii practice ale schimbarii starii de lucruri
in opinia publica, s-au produs Glorioasa Revolutie din Anglia (1688),
Revolutia Americand din 1776 si Revolutia Franceza din 1789. Dupa
aceste revolutii nimic nu a ramas la fel. Ele au dovedit, o datd pentru
totdeauna, ca vechea ordine nu era invincibilg, si au aprins noi sperante
de progres viitor pe drumul inspre libertate si prosperitate.

Liberalismul, asa cum a ajuns sé fie numita miscarea ideologica ce
a provocat aceste evenimente care au schimbat fata lumii, a iesit mai
puternic decét oricand din aceste revolutii si a devenit, pentru ceva
mai mult de o jumatate de secol, forta ideologica dominanta in Europa
Occidentald. Era partidul libertatii si al proprietatii private obtinute
prin productie si prin contract, statului atribuindu-se doar rolul de
instantd menitd sd aplice aceste reguli naturale.” Ramaésitele sistemului
feudal fiind inca atotprezente, oricat de zguduit le-ar fi fost fundamen-
tul ideologic, partidul liberal era partidul ce reprezenta o societate tot
mai liberalizatd, deregularizata si contractualistd, atat induntru cét si in
afard, adica atét in privinta afacerilor si a relatiilor interne, cat si a celor
externe. Iar cum, la presiunea ideilor liberale, societitile europene au
devenit tot mai eliberate de restrictiile feudale, acesta a devenit, de ase-
menea, partidul Revolutiei Industriale, care a fost cauzati si stimulata
de insusi acest proces de liberalizare. Dezvoltarea economica a atins un
ritm fara precedent in istoria omenirii. Industria si comertul infloreau,
iar formarea si acumularea de capital a atins noi niveluri. Desi standar-
dul de viatd nu s-a imbunatétit imediat pentru fiecare, a devenit posi-
bild sustinerea unui mai mare numar de oameni care, cu doar cativa
ani inainte, in conditiile feudalismului, ar fi murit prin infometare din
lipsa avutiei economice, si care altfel nu ar fi putut supravietui. In plus,
cum cresterea populatiei s-a stabilit la un nivel inferior celui al ratei de
crestere a capitalului, acum fiecare putea nutri in mod realist speranta
ca un standard de viatd mai bun il asteapté chiar dupa colt.!?

 Cf. L. v. Mises, Liberalismus, Jena, 1929; de asemenea, cf. E.K. Bramsted si
K. J. Melhuish (ed.), Western Liberalism, London, 1978.

0 Cf. F. A. Hayek (ed.), Capitalism and Historians, Chicago, 1963.
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Pe acest fundal istoric (oarecum simplificat, desigur, in aceastd pre-
zentare) trebuie vazute si intelese fenomenul conservatorismului ca o
forma de socialism, si relatia sa cu cele doua versiuni de socialism iz-
vorate din marxism. Toate formele de socialism sunt reactii ideologi-
ce la provocarea lansata de dezvoltarea liberalismului; dar pozitiile lor
fatd de liberalism si de feudalism (vechea ordine la a carei rasurnare a
contribuit liberalismul) diferd considerabil. Dezvoltarea liberalismului
a stimulat schimbirile sociale intr-un ritm, intr-o proportie, si in forme
cum nu mai fusesera intalnite. Liberalizarea societatii insemna c4, din
ce in ce mai mult, isi puteau pastra pozitia sociald castigatd doar acei
oameni care erau capabili sd producd mai eficient si cu cele mai mici
costuri posibile pentru a satisface cele mai stringente nevoi ale consu-
matorilor voluntari, si care se bazau doar pe relatii de tip contractual in
achizitionarea factorilor de productie si, in special, a muncii. Imperiile
sustinute exclusiv prin fortd se pribuseau ca urmare a acestei presiuni.
Iar cum cererea consumatorilor, la care trebuia acum sa se adapteze tot
mai mult structura productiei (si nu invers), se modifica in mod constant,
iar aparitia de noi afaceri devenea tot mai putin regularizata (in masu-
ra in care ea era rezultatul aproprierii originare si/sau a contractelor),
nu mai era asiguratd pozitia nimanui in ierarhia veniturilor si a avutiei.
In schimb, mobilitatea sociala verticala a crescut intr-o proportie sem-
nificativa, deoarece nici detinitorii anumitor factori de productie, nici
ofertantii de muncéd nu mai erau imuni la modificérile cererii. Preturile
sau veniturile stabile nu le mai erau garantate.'!

Vechiul socialism marxist si noua forma social-democrati reprezinta
reactiile egalitariste si progresiste la aceastd provocare produsé de schim-
bare, incertitudine si mobilitate. La fel ca si liberalismul, ele saluta dis-
trugerea feudalismului si dezvoltarea capitalismului. Ele sunt constiente
cé sistemul capitalist este cel care a eliberat oamenii din legaturile ex-
ploatatoare ale feudalismului si care a provocat imbunatétiri economice
enorme, si inteleg faptul ca acest sistem, prin dezvoltarea fortelor de
productie pe care a adus-o cu sine, a fost, din perspectiva evolutionist,
un pas necesar si pozitiv pe drumul inspre socialism. Socialismul, asa

! Despre dinamica sociald a capitalismului, ca si despre resentimentele pe
care le cauzeaza aceasta, cf. D. Mc. C. Wright, Democracy and Progress, New
York, 1948; si Capitalism, New York, 1951.
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cum este conceput in cele doud variante, nutreste aceleasi scopuri ca
si liberalismul: libertatea si prosperitatea. Dar se presupune ci socia-
lismul ar duce mai departe realizarile liberale, inlocuind capitalismul
(anarhia productiva a competitorilor privati, ce aduce cu sine mai sus
mentionata schimbare, mobilitate, incertitudine si neliniste in tesatura
sociald), atunci cand el atinge cel mai inalt stadiu de dezvoltare, cu o
economie planificatd si coordonatd rational, care impiedicd insecuri-
tatea produsa de aceasta schimbare si fie resimtita la nivelul individu-
lui. Desigur ca, din nefericire, asa cum au demonstrat in mod suficient
precedentele doud capitole, aceastd idee este una mai degraba eronata.
Tocmai determinandu-i pe indivizi, prin masuri redistributioniste, sa
devind insensibili la schimbare, li se ia acestora motivatia de a se adapta
rapid la schimbarile viitoare si, prin urmare, valoarea bunurilor produ-
se, in termenii evaluarilor efectuate de consumatori, scade. Si tocmai
pentru ca un singur plan inlocuieste o multitudine de planuri aparent
necoordonate, libertatea individuald este redusa si, mutatis mutandis,
stdpanirea unor oameni asupra altora este accentuata.
Conservatorismul, pe de altd parte, este raspunsul anti-egalitarist si
reactionar la modificirile dinamice provocate de liberalizarea societatii.
El este anti-liberal si, mai degrabé decat sa recunoasca realizérile libera-
lismului, tinde sa idealizeze si sa glorifice vechiul sistem feudal, ca unul
ordonat si stabil.”” Fiind un fenomen post-revolutionar, nu sustine in
mod necesar si direct o reintoarcere la un status quo prerevolutionar si
accepta, oricit de mult ar regreta, ca anumite schimbéri sunt ireversibi-
le. Dar nu l-ar deranja prea mult ideea ca vechile puteri feudale, care in
decursul procesului de liberalizare si-au pierdut partial sau in intregime
domeniile in favoarea proprietarilor naturali, sé fie reasezate pe vechile
lor pozitii, si predica hotérat si deschis conservarea actualului status quo,
adica a distributiei existente si extrem de inegale a proprietétii, avutiei si
veniturilor. Ideea sa este de a stopa sau de a incetini, atat cat este posibil,

21n ciuda atitudinii sale in general progresiste, nici stanga socialisti nu este
in intregime libera de astfel de glorificiri conservatoare ale trecutului feudal. in
dispretul lor pentru ,alienarea” producétorului de produsul muncii sale, lucru
care este, desigur, consecinta fireasca a oricérui sistem al pietei bazat pe divizi-
unea muncii, teoreticienii ei au prezentat adesea domeniul feudal, auto-suficient
economic, ca pe un model social placut si integrat. Cf., de exemplu, K. Polanyi,
The Great Transformation, New York, 1944.
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procesele de schimbare permanenti si de mobilitate produse de libera-
lism si de capitalism si, in schimb, de a recrea un sistem social ordonat
si stabil, in care fieciruia sa-i fie asiguratd pastrarea pozitiei dobandite
in trecut.”

Pentru a realiza acest lucru, conservatorismul trebuie sa apere (si intr-
adevir o face), legitimitatea mijloacelor non-contractuale de achizitie si
de péastrare a proprietatii si a venitului aferent ei, deoarece tocmai ac-
ceptarea exclusiva a relatiilor contractuale a cauzat permanentele mo-
dificari in distributia veniturilor si a avutiei. La fel cum feudalismul per-
mitea achizitia si pastrarea prin fortd a proprietitii, conservatorismului
ii este indiferent dacd oamenii si-au dobandit sau isi pastreaza pozitiile
lor actuale in ceea ce priveste veniturile si avutia prin apropriere origi-
nard si prin contract, ori prin alte mijloace. In schimb, conservatorismul
considerd a fi un fapt adecvat si legitim ca o clasd odata stabilita de pro-
prietari sa aiba dreptul de a impiedica orice schimbare sociald pe care
0 percepe ca pe o amenintare la adresa pozitiei sale relative in ierarhia
sociala a veniturilor si a avutiei, chiar dacé unii indivizi, proprietari si/
sau utilizatori ai anumitor factori de productie, nu ar cidea de acord, in
manierd contractuald, cu acest lucru. Conservatorismul, deci, trebuie
sa fie privit ca un mostenitor ideologic al feudalismului. Iar la fel cum
feudalismul trebuie descris ca socialism aristocratic (ceea ce ar trebui
sd reiasd foarte clar din caracterizarea anterioard), conservatorismul
trebuie considerat un socialism al burgheziei. Liberalismul, la adresa
céruia se constituie ca reactii ideologice atat varianta egalitarista, cat
si cea conservatoare a socialismului, si-a atins apogeul influentei pe la
mijlocul secolului al XIX-lea. Probabil cd ultimele sale realizéri glori-
oase au fost abrogarea, in 1846, a Legilor Porumbului din Anglia (in-
faptuita de R. Cobden, J. Bright si de Liga impotriva legii porumbului),
precum si revolutiile de la 1848 in Europa Continentald. Apoi, datorita
inconsistentelor si slabiciunilor interne ale ideologiei liberale,'* diver-

13 Cf. R. Nisbet, ,Conservatism”, in R. Nisbet si T. Bottomore, History of
Sociological Analysis, New York, 1978; de asemenea, G.K. Kaltenbrunner (ed.),
Rekonstruktion des Konservatismus, Berna, 1978; despre relatia dintre liberalism
si conservatorism, cf. F.A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago, 1960
(Postfata).

4 Despre inconsistentele liberalismului, cf. cap. 10, n. 21.
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siunilor si dezbinarilor pe care le-au produs aventurile imperialiste ale
diverselor state nationale, si nu in ultimul rand datoritd atractiei pe care
feluritele versiuni ale socialismului, cu promisiunile lor de securitate si
stabilitate, au exercitat-o si inca o mai exercita asupra dezgustului public
raspandit fatd de schimbarile dinamice si de mobilitate'®, liberalismul a
intrat in declin. Socialismul 1-a inlocuit tot mai mult ca fortd ideologica
dominanta, rasturnand astfel procesul de liberalizare si impunénd iarasi
societatii noi si noi elemente non-contractuale.’s In diferite momente si
locuri, diferite versiuni de socialism si-au gésit, in diverse grade, spriji-
nul in opinia publica, astfel incat astdzi urmele tuturor acestora pot fi
gasite, in grade variate, coexistand peste tot si producindu-si efectele
cumulate de saracire asupra procesului de productie, a pastrarii avutiei
si a formdrii caracterelor. Dar influenta socialismului conservator, in
special, trebuie subliniati, mai ales pentru ca adesea este trecutd cu ve-
derea sau subestimata. Dac4, astdzi, societitile Europei Occidentale pot
fi descrise ca socialiste, acest fapt se datoreaza mult mai mult influentei
socialismului conservator decat influentei ideilor egalitariste. Totusi,
modul special in care conservatorimul isi exercita influenta explica de ce
aceasta trece adesea neremarcatd. Conservatorismul nu doar ca da for-
ma structurii sociale prin politicile sale (iar aceasta mai ales in societéti
cum sunt cele europene, unde urmele trecutului feudal nu au fost nicio-
data complet sterse, ci unde un mare numair de reminiscente feudale au

15Tn mod normal, atitudinile oamenilor fata de schimbare sunt ambivalente:
pe de o parte, in rolul lor de consumatori, oamenii vadd schimbarea ca pe ceva
pozitiv, deoarece ea aduce cu sine o mai mare varietate de optiuni. Pe de alta
parte, in rolul lor de producitori, ei tind sa imbritiseze idealul stabilitatii, care
i-ar scuti de nevoia de a-si adapta neincetat eforturile productive la circumstante
aflate in continua schimbare. Prin urmare, in rolul lor de producatori, oamenii
isi dau sprijinul politicilor si promisiunilor de stabilizare ale socialismului, doar
pentru a-si face rau lor insisi in postura de consumatori. D. Mc. C. Wright scrie
in Democracy and Progress, New York, 1948, p. 81: ,Libertatea si stiinta au pro-
dus crestere rapida si schimbare. Cresterea rapidi si schimbarea au produs inse-
curitate. Insecuritatea a produs cereri de a se pune capat cresterii si schimbarii.
Stoparea cresterii si a schimbarii au pus capat libertatii si stiintei”

16 Despre liberalism, declinul siu, si ascensiunea socialismului, cf. A. V. Dicey,
Lectures on the Relation Between Law and Public Opinion in England during the
Nineteenth Century, London, 1914; W.H. Greenleaf, The British Political Tradition,
2 vol.,, London, 1963.
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supravietuit chiar si perioadei de apogeu a liberalismului). O ideologie
cum este cea conservatoare isi exercita foarte subtil influenta, chiar si
prin simpla mentinere a status-quo-ului sau permitind ca lucrurile sa se
desfasoare conform traditiilor vechii epoci. Care sunt atunci elementele
specific conservatoare in societétile contemporane, si cum produc ele
o sardacire relativa? Cu aceasta intrebare, trecem la analiza sistematica
a conservatorismului si a efectelor sale economice si socio-economice.
O caracterizare abstractd a regulilor de proprietate subiacente conser-
vatorismului si o descriere a acestor reguli in termenii teoriei naturale a
proprietatii vor constitui, si de aceasta data, punctul de pornire. Exista
doua astfel de reguli. In primul rand, socialismul conservator, la fel ca
si cel social-democrat, nu scoate in afara legii proprietatea privata. Ba
dimpotriva: totul (toti factorii de productie si toatd avutia utilizati non-
productiv) se poate afla, in principiu, in proprietate privata, poate fi vian-
dut, cumpadrat sau inchiriat, cu aceeasi exceptie a unor domenii cum ar
fi educatia, circulatia si comunicatiile, bancile centrale si productia de
securitate. Dar, in al doilea rand, nimeni nu este detinatorul intregii sale
proprietati si a intregului venit ce poate fi obtinut din utilizarea acesteia.
Mai curédnd, o parte din toate acestea apartine societétii proprietarilor
si beneficiarilor actuali, iar societatea are dreptul de a aloca veniturile
si avutia, actuale sau viitoare, membrilor séi individuali, astfel incat ve-
chea distributie relativi a veniturilor si a avutiei si fie conservati. Si, de
asemenea, este dreptul societétii de a determina cat de mare sau cét de
mica trebuie sa fie partea din venit sau din avutie astfel administrata, si
ce este intr-adevar necesar sa fie ficut pentru a conserva o distribuire
data a veniturilor si a avutiei.'”

7 As putea din nou mentiona faptul cd, asa cum a fost ea facutd, caracteri-
zarea conservatorismului are, la randul ei, statutul unui tip ideal (cf. cap. 3, n. 2;
cap. 4, n. 8). Este o incercare de a reconstrui acele idei pe care oamenii le accepta
sau le resping, constient sau nu, atunci cdnd se ataseaza sau se delimiteaza de
anumite politici sau miscéri sociale.

Despre ideea unei politici conservatoare, asa cum este descrisa aici si in ceea
ce urmeaz, se poate spune ci este o reconstructie corecti a acelei forte ideologi-
ce unificatoare ce std in spatele a ceea ce este intr-adevir numit ,,conservator” in
Europa. Totusi, termenul ,conservator” este utilizat diferit in Statele Unite. Aici,
destul de frecvent, oricine nu este un liberal-(social)-democrat de stinga este
numit conservator. In comparatie cu aceasti terminologie, folosirea pe care o



86 HoPrPE + TEORIA SOCIALISMULUIL $I A CAPITALISMULUI

Iarasi, din perspectiva teoriei naturale a proprietatii, aranjamentele
privitoare la proprietate ale conservatorismului presupun o agresiune
impotriva drepturilor proprietarilor naturali. Proprietarii naturali ai lu-
crurilor pot face cu acestea orice doresc, atata vreme cit nu modifica in-
tegritatea fizica a proprietatii altcuiva, fard a avea permisiunea acestuia.
Aceastd normd presupune, in special, dreptul lor de a-si modifica pro-
prietatea sau de a-i da diferite utilizari pentru a se adapta modificarilor
anticipate ale cererii si pentru a-i pastra sau, daci este posibil, pentru
a-i spori astfel valoarea. De asemenea, presupune dreptul de a culege ei
insisi beneficiile valorii sporite a proprietitii, care apar din modificérile
neanticipate ale cererii — adica din modificérile norocoase pentru ei, dar
pe care nu le-au prevazut sau efectuat. Dar, in acelasi timp, deoarece in
conformitate cu principiile teoriei naturale a proprietitii, fiecare pro-
prietar natural este protejat doar impotriva agresiunii fizice si impotriva
achizitiei sau transferului non-contractual de titluri de proprietate, este
presupus in aceastd norma si faptul ci fiecare se confruntd permanent si
constant cu riscul ca, in urma modificarilor cererii sau actiunii celorlalti
proprietari, valoarea proprietitii sale si scada sub nivelul atins la un mo-
ment dat. Din perspectiva acestei teorii, nimeni nu este proprietarul va-
lorii unei proprietéti, si prin urmare nimeni, nicicdnd, nu are dreptul de
a conserva sau de a restabili valoarea proprietitii sale. Prin comparatie,
conservatorismul tinteste tocmai spre o astfel de prezervare sau de
restabilire a valorilor si a distributiei lor relative. Insa acest lucru este
posibil, desigur, doar daci are loc o redistribuire in alocarea titlurilor

dam noi termenului ,conservator” este mult mai ingusta, dar si mult mai confor-
ma realitatii ideologice. A eticheta tot ceea ce nu este ,liberal” (in sens american)
drept ,,conservator” inseamna a ignora diferentele ideologice fundamentale care
(in ciuda unui acord partial in privinta opozitiei lor comune fata de ,liberalism”)
existd in Statele Unite intre libertarieni, ca avocati ai unei ordini pur capitaliste
bazate pe teoria naturald a proprietatii, si conservatorii propriu-zisi care, de la W.
Buckley pana la I. Kristol, saluta verbal institutia proprietétii private, doar pentru
a trece peste drepturile proprietarilor privati ori de céte ori este considerat ne-
cesar pentru a proteja puterile economice si politice stabilite impotriva erodarii
lor in procesul unei concurente pasnice. Si in domeniul afacerilor externe, ei
demonstreaza aceeasi lipsa de respect pentru drepturile proprietétii private, prin
sustinerea pe care o dau politicilor de interventionism agresiv. Despre diferenta
dintre libertarianism si conservatorism, cf. G. W. Carey (ed.) Freedom and Virtue.
The Conservative/Libertarian Debate, Lanham, 1984.
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de proprietate. De vreme ce valoarea proprietatii nimanui nu depinde
exclusiv de propriile actiuni privitoare la respectiva proprietate ci si, in-
evitabil, de actiunile altor oameni, indeplinite cu mijloacele rare pe care
doar acestia le au sub control, atunci, pentru a conserva valoarea daté a
proprietatilor, cineva (fie o persoand, fie un grup de persoane) trebuie
sa fie detindtorul de drept al tuturor mijloacelor rare (depasind cu mult
numadrul celor care sunt in fapt controlate sau folosite de acea persoani
sau de acel grup). Mai mult, acest grup trebuie sa fie, in sensul cel mai li-
teral, proprietarul corpurilor tuturor persoanelor, de vreme ce utilizérile
pe care cineva le da corpului sdu pot, la randul lor, sd influenteze (sd spo-
reascd sau sa micsoreze) valorile existente ale proprietatilor. Astfel, pen-
tru a se putea indeplini scopul conservatorismului, trebuie si aiba loc o
redistribuire a titlurilor de proprietate, de la proprietarii-producatori
ai resurselor rare cétre persoane care, orice merite ar fi avind ca fosti
producitori, nu folosesc si nici nu achizitioneaza contractual, in prezent,
acele lucruri a céror utilizare a condus la o schimbare in distributia data
a valorilor.

Intelegand toate aceste lucruri, prima concluzie privind efectul eco-
nomic general al conservatorismului ne sta chiar in fata ochilor pro-
prietarii naturali ai lucrurilor fiind, total sau partial, expropriati (spre
avantajul non-utilizatorilor, non-producatorilor si non-contractantilor),
conservatorismul anuleaza sau reduce motivatia primilor de a intre-
prinde ceva pentru a creste valoarea proprietitilor existente si de a se
adapta la modificarile cererii. Motivatia pentru a fi constient de schim-
barile in structura cererii si pentru a le anticipa, pentru a ajusta rapid
proprietatea existenta si a o folosi intr-o maniera consistenta cu aceste
circumstante modificate, pentru a spori eforturile productive, pentru a
economisi si pentru a investi, este redusd, de vreme ce posibilele benefi-
cii ale unui asemenea comportament nu mai pot fi apropriate privat, ci
vor fi socializate. Mutatis mutandis, creste motivatia de a nu face nimic
pentru a evita riscul permanent ca valoarea proprietitii si scada sub
nivelul actual, de vreme ce nu mai este necesar ca posibilele pierderi da-
torate acestui comportament sa fie apropriate privat, ci vor fi la randul
lor socializate. Prin urmare, cum toate aceste activititi (evitarea riscu-
rilor, atentia, adaptabilitatea, munca si efortul de a economisi), presu-
pun costuri si necesita utilizarea timpului si, posibil, si a altor resurse
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rare, care ar putea fi folosite in moduri alternative (pentru agrement
si pentru consum, de exemplu), vor exista mai putine activitati de pri-
mul tip, si mai multe din cel de-al doilea, iar standardul general de viata,
ca o consecintd, va scadea. Trebuie sa tragem deci concluzia ca scopul
conservator de a prezerva valorile si distribuirile prezente ale acestora,
poate fi atins doar pe seama unei scaderi relative generale a valorii totale
a bunurilor nou produse si a celor vechi si mentinute, adicd pe seama
reducerii avutiei sociale.

Probabil este deja destul de clar faptul cd, din punctul de vedere al
analizei economice, exista o similaritate izbitoare intre socialismul so-
cial-democrat si cel al conservatorismului. Ambele forme de socialism
implica o redistribuire a titlurilor de proprietate dinspre producétorii/
contractanti inspre non-producatori/non-contractanti, iar prin aceas-
ta ambele separd procesele productiei si ale contractirii de cele ale
achizitiei reale a veniturilor si a avutiei. Prin aceasta, ambele versiuni fac
din achizitia veniturilor si a avutiei o problema politica, adici un proces
in cursul caruia o persoana sau un grup de persoane isi impune vointa
in privinta utilizarii mijloacelor rare asupra vointei altor persoane cu
care se afla in dezacord. Ambele variante de socialism, desi pretinzand
in principiu, in numele non-producitorilor, proprietatea deplina asupra
intregului venit si a intregii avutii produse, permit realizarea programe-
lor lor intr-o manierd graduala si, in consecintd, ambele vor conduce,
in masura in care aceastd politica este pusa intr-adevar in practicd, la o
sardcire relativa.

Diferenta dintre conservatorism si ceea ce a fost numit socialism de
tip social-democrat rezida exclusiv in faptul ca ele isi exercita atractia
asupra unor persoane diferite sau asupra unor sentimente diferite pre-
zente in aceeasi oameni, in masura in care ei prefera maniere diferite in
care venitul si avutia obtinute non-contractual de la producatori sa fie
redistribuite in favoarea non-producitorilor. Socialismul redistributiv
atribuie non-producitorilor avutia si veniturile fira a lua in considerare
realizérile trecute ale acestora in postura de detinatori ai avutiei si de be-
neficiari ai veniturilor, sau chiar incearca si stearga diferentele existente.
Conservatorismul, pe de alta parte, alocd non-producitorilor venituri in
concordantd cu pozitiile trecute si inegale detinute de acestia in privinta
veniturilor si a avutiei, si tinteste la stabilizarea distributiei si diferentelor
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de venit existente.'® Diferenta este, prin urmare, doar una de psihologie
sociala: favorizdnd pattern-uri diferite de distributie, ele acorda privile-
gii unor grupuri diferite de non-producatori. Socialismul redistributiv ii
favorizeaza in special pe cei saraci dintre non-producatori si ii dezavan-
tajeazd in special pe cei bogati dintre producatori; in consecintd, tinde
sa-si gdseasca sustinatori in prima categorie si dusmani in cea de-a doua.
Conservatorismul acordd avantaje speciale celor bogati din grupul non-
producitorilor si dduneazi mai ales intereselor celor saraci dintre pro-
ducatori; iar astfel tinde sa-si giseasca sustinatori cu predilectie printre
primii si sa raspindeascd disperarea, abandonul si resentimentele prin-
tre cei apartinand grupului secund.

Dar, desi este adevarat ca cele doua sisteme socialiste sunt foarte ase-
manatoare din punct de vedere economic, diferenta dintre ele in privinta
fundamentelor socio-psihologice are totusi un impact asupra politi-
cilor lor economice specifice. Fard indoiald, acest impact nu afecteaza
efectele generale de saracire rezultate din exproprierea producatorilor
(asa cum au fost ele explicate mai sus), care riman comune. In schimb,
influenteaza optiunile pe care socialismul de tip social-democrat, pe de
o parte, si conservatorismul, pe de altd parte, le opereazi in privinta
instrumentelor si a tehnicilor specifice disponibile pentru atingerea sco-
purilor distributive ale fiecdruia dintre ele. Tehnica favorita a socialis-
mului social-democrat este cea a impozitarii, asa cum a fost ea descrisi
si analizata in capitolul precedent. Desigur, conservatorismul poate, la
randul sdu, sd utilizeze acest instrument; si intr-o oarecare masuri este
intr-adevar nevoit si o facd, fie si numai pentru a finanta aplicarea po-
liticilor sale. Dar nu impozitarea este tehnica sa preferatd, iar explicatia
acestui fapt poate fi gasitd in psihologia sociald a conservatorismului.
Dedicat fiind conservarii unui status-quo al pozitiilor inegale in ceea
ce priveste veniturile, avutia si statusul social, impozitarea este pur si

8D. Mc. C. Wright descrie corect faptul cd ambele (liberalismul de stinga,
ori mai degraba social-democratia, la fel ca si conservatorismul), presupun o
expropriere partiald a producatorilor si/sau a contractantilor. Dar apoi interpre-
teazd gresit diferenta, atunci cand o vede ca pe un dezacord despre cdt de depar-
te trebuie sd mearga exproprierea. De fapt, in aceastd privintd, dezacordul este
printre social-democrati si printre conservatori. Ambele grupuri isi au ,radicalii”
si ,moderatii” Ceea ce ii face si fie social-democrati sau conservatori sunt ideile
diferite despre grupurile care ar trebui sa fie favorizate pe seama celorlalte.
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simplu un instrument prea progresist pentru scopurile sale. A apela la
impozitare inseamna a permite intéi aparitia modificérilor in distributia
avutiei si a veniturilor, si abia apoi rectificarea stérii de lucruri si resta-
urarea ordinii vechi. A proceda astfel nu inseamné doar a provoca sen-
timente negative, in special printre cei care, prin eforturi proprii, si-au
imbunatatit intr-adevar pozitiile lor relative si apoi sunt retrogradati pe
vechile pozitii. Permitand progresului sé apara si incercand apoi reve-
nirea la o stare de lucruri anterioard, conservatorismul isi slibeste de
asemenea propria justificare, adicd rationamentul cé o distributie datd a
veniturilor si a avutiei este legitimd pentru cé este cea care a existat din-
totdeauna. De aceea, conservatorismul preferd ca schimbarile si nu apa-
ra deloc, si prefera sa se foloseasca de politici care promit sa le impiedice
sau, mai curand, promit sa facd aceste schimbari mai putin vizibile.

Exista trei astfel de tipuri generale de politici: controlul preturilor,
reglementirile si controlul comportamentelor, toate acestea fiind, fara
nicio indoiald, masuri socialiste, la fel ca si impozitarea. Dar, fapt destul
de interesant, toate sunt in general neglijate in incercarile de a stabili
gradul total de socialism din diferite societati, la fel cum importanta
impozitérii a fost in aceasta privintd supraevaluati.” Voi discuta pe rand
aceste politici conservatoare specifice.

1 Sa notam relatia interesanta dintre tipologia noastra sociologicé a politi-
cilor socialiste si tipologia logicéd a interventiilor pe piatd dezvoltata de M. N.
Rothbard. Rothbard (Power and Market, Kansas City, 1977, pp. 10 s.u.) dis-
tinge intre ,interventiile autiste”, prin care ,cel ce intervine poate sd-i comande
cuiva sa facd sau sd nu facd anumite lucruri atunci cand aceste actiuni implica
doar persoana sau proprietatea individului ... adicd atunci cidnd nu este impli-
cat schimbul”; ,interventia binard” prin care ,cel ce intervine poate forta, prin
coercitie, efectuarea unui schimb intre un subiect individual si sine insusi” si
»interventia triangulard” prin care ,cel ce intervine poate forta sau prohibi un
schimb intre doi subiecti” (p. 10). In termenii acestei distinctii, prin urmare,
trasdtura caracteristicd a conservatorismului este preferinta pentru ,interventia
triangulard” (si, asa cum va reiesi mai tarziu in acest capitol, pentru ,interventia
autistd’, in mésura in care actiunile autiste au la randul lor repercursiuni naturale
asupra pattern-ului schimburilor intre indivizi), deoarece aceste interventii sunt
unice prin adecvarea lor, in conformitate cu psihologia sociald a conservatoris-
mului, pentru a ,ingheta” un pattern dat al schimburilor sociale. Prin comparatie,
socialismul egalitarist, in conformitate cu psihologia sa , progresistd’, prezinta o
preferinta pentru interventiile ,,binare” (pentru impozitare). Sa observam, totusi,
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Orice modificare a preturilor (relative) cauzeaza evident modificari
in pozitia relativa a celor care oferd respectivele bunuri si servicii. Prin
urmare, pentru ca acestia si-si poata fixa pozitia, s-ar parea ca tot ceea
ce trebuie ficut este sa se fixeze preturile — acesta este temeiul conserva-
tor pentru introducerea controlului preturilor. Pentru a verifica validita-
tea acestei concluzii, trebuie si examinam efectele economice ale fixarii
preturilor.?’ Pentru inceput, sa presupunem ci a fost introdus controlul
selectiv al pretului pentru un produs sau pentru un grup de produse si
ca pretul curent al pietei a fost declarat ca singurul pret la care poate fi
vandut acel produs. Acum, atita vreme cat pretul fixat si pretul pietei
sunt identice, controlul preturilor nu va avea, pur si simplu, niciun efect.
Efectele specifice fixarii preturilor se pot produce doar atunci cind re-
spectiva identitate nu mai existd. lar cum fixarea preturilor nu elimina
cauzele care ar fi provocat schimbarea preturilor, ci pur si simplu de-
creteazd ca aceste cauze nu trebuie si se bucure de niciun fel de atentie,
aceste cauze vor aparea imediat ce apar modificari in structura cererii
pentru produsul respectiv, indiferent care ar fi motivul. Dacé cererea
creste (iar preturile, necontrolate, ar urca si ele), atunci pretul fixat se
transforma intr-un pret maxim efectiv, adica ar deveni ilegald vanza-
rea acelui produs la un pret superior. Daca cererea scade (iar preturile,
necontrolate, ar scidea la randul lor), atunci pretul fixat devine un pret
minim efectiv, adica un pret sub care este ilegal s vinzi.?!

Consecinta impunerii unui pret maxim este o cerere excedentara
pentru bunurile oferite. Nu oricine ar dori sa le cumpere la pretul fixat
ar putea s o faca. lar aceasta crizé va dura atita vreme cat preturile nu

faptul ca politicile reale ale partidelor socialiste si social-democrate nu coincid
intotdeauna exact cu descrierea datd de noi tipului ideal de socialism in stil so-
cial-democrat. Desi, in general, coincidenta existd, partidele socialiste (in spe-
cial sub influenta sindicatelor) au adoptat intr-o oarecare mésura si politici tipic
conservatoare, si nu se opun complet nici formelor de interventie triangulara.

2 Pentru ceea ce urmeazd, cf. M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City,
1977, pp. 24 s.u..

% Desi, pentru a stabiliza pozitiile sociale, este necesaré inghetarea preturilor,
iar aceasta la randul ei poate avea ca rezultat preturile minime sau preturile ma-
xime, conservatorii favorizeaza in special tehnica preturilor minime, in mésura
in care se considera de obicei ci pozitiile absolute — mai degraba decét cele rela-
tive — in privinta avutiei sunt cele a caror conservare este mai stringenti.
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sunt lasate sd creasca odatd cu cresterea cererii, neexistand, prin urma-
re, nicio posibilitate ca producatorii (care se presupune ca au produs
deja pand la punctul in care costurile marginale, adica costurile produ-
cerii ultimei unitati din produsul in cauzd, au egalat venitul marginal) s&
directioneze resurse suplimentare in respectivul domeniu de productie,
si sd mareasca astfel cantitatea produsd fira sa apara pierderi. Cozile,
rationalizarea, favoritismul, platile pe sub tejghea si pietele negre vor
deveni constante ale vietii. [ar crizele si celelalte efecte colaterale pe care
le provoaca vor deveni chiar mai intense, pe misurd ce cererea exce-
dentara pentru produsele ale cdror preturi sunt controlate se va extin-
de si asupra altor bunuri necontrolate (in special, desigur, asupra sub-
stitutelor), va duce la cresterea preturilor lor (relative) si va crea astfel
o motivatie suplimentara de a transfera resurse dinspre domeniile de
productie controlate inspre cele necontrolate.

Impunerea unui pret minim, adicd a unui pret deasupra pretului
potential de piatd, si sub care vinderea devine ilegald, produce muta-
tis mutandis un excedent al ofertei asupra cererii. Va exista un surplus
de bunuri produse, care pur si simplu nu-si va gasi cumparatori. larasi,
acest surplus va continua si existe cita vreme preturilor nu li se va
permite si scadd conform reducerii cererii pentru produsul in cauza.
Lacurile de lapte si de vin, muntii de unt si de cereale, pentru a da doar
cateva exemple, vor continua sa creascd; iar cum depozitele se vor um-
ple, va deveni necesara distrugerea repetata a productiei suplimentare
(sau, ca alternativa, plitirea producitorilor pentru a nu mai produce
surplusul). Productia in surplus chiar se va intensifica, deoarece pretul
artificial marit va atrage o investitie chiar mai mare de resurse in acest
domeniu particular, resurse a céror lipsa va fi resimtita in alte domenii
de productie in care de fapt existd o nevoie mai mare pentru ele (in
termenii cererii consumatorilor) si in care, ca o consecinté, preturile
produselor vor creste.

Fie ca este vorba despre preturi maxime sau minime, in ambele ca-
zuri controlul preturilor va avea ca rezultat o saricire relativi. In orice
caz, ele vor conduce la o situatie in care prea multe resurse (in terme-
nii cererii consumatorilor) vor fi blocate in domenii de productie de
importanti redusd si in care resurse insuficiente vor fi disponibile in
domenii de o relevanta sporitd. Factorii de productie nu vor mai putea



SOCIALISMUL CONSERVATORISMULUT 93

fi alocati astfel incat nevoile cele mai urgente s fie primele satisfacute,
urmétoarele ca urgentd imediat dupd aceea etc., sau, mai precis, ast-
fel incat productia si nu fie extinsi (sau redusa) dincolo (sau dincoace)
de nivelul in care utilitatea produsului marginal scade sub (sau riméne
deasupra) utilitatii marginale a oricérui alt produs. Mai curand, impu-
nerea controlului preturilor inseamnd ca nevoi mai putin urgente vor fi
satisfacute pe seama unei reduceri a satisfacerii nevoilor mai urgente.
Iar acest lucru nu inseamna nimic altceva decét ca standardul de viata va
scadea. Faptul cd oamenii isi pierd timpul cautind cu disperare bunuri
pentru care oferta este artificial micsorata sau faptul ca bunurile sunt
aruncate deoarece oferta este artificial maritd, nu sunt decét cele mai
evidente douda simptome ale acestei reduceri a avutiei sociale.

Dar aceasta nu este tot. Analiza precedentd scoate in evidenta ide-
ea ci, de fapt, conservatorismul nu poate, prin intermediul controlului
partial al preturilor, nici macar sé-si atingd scopul de stabilitate distri-
butiva. Dacd preturile sunt doar partial controlate, dizlocarile pozitiilor
existente in ceea ce priveste veniturile si avutia se vor produce in conti-
nuare, deoarece producatorii din domeniile necontrolate sau din dome-
niile in care existd un pret minim sunt favorizati fata de producatorii din
domeniile controlate, sau din domeniile in care exista preturi maxime
ale produselor. Va continua deci sd existe o motivatie pentru producéi-
torii individuali de a trece dintr-un domeniu de productie intr-altul, mai
profitabil, consecinta fiind aceea cé vor aparea diferente in vigilenta an-
treprenoriala si in capacitatea de a prevedea si a provoca astfel de tre-
ceri, ceea ce va duce la dizlociri ale ordinii stabilite. Conservatorismul,
deci, daca intr-adevér nu admite compromisuri in angajamentul sau de
a mentine un status quo, este condus la lirgirea treptata a sferei bunu-
rilor supuse controlului preturilor si, de fapt, nu se poate opri inainte
de controlul complet al preturilor sau inainte de inghetarea acestora.”
Doar daci preturile tuturor bunurilor si serviciilor, ale bunurilor de con-
sum si ale celor de capital deopotrivi, sunt inghetate la un anumit nivel,

22 Fard indoiald, conservatorii nu sunt de fapt dispusi s meargé chiar atit de
departe. Dar din cind in cind fac acest lucru — ultima oard in Statele Unite, sub
presedintia lui Nixon. Mai mult, conservatorii au afisat intotdeauna o admiratie
mai mult sau mai putin deschiséd pentru marele spirit de unificare sociala adus de
o economie de razboi a cirei caracteristici tipicéd este tocmai controlul pe scara
larga al preturilor.
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iar procesul de productie este astfel complet separat de structura cererii

— in locul unei separiri a productiei si a cererii numai in cateva puncte
sau sectoare, ca in cazul controlului partial — pare posibila conservarea
completd a unei ordini distributive existente. Nu trebuie si surprinda,
insa, faptul ca pretul ce trebuie plitit pentru un astfel de conservato-
rism total este chiar mai mare decat cel al controlului doar partial al
preturilor.?® Printr-un control complet al preturilor, proprietatea privata
asupra mijloacelor de productie este in fapt abolita. Pot sd mai existe
proprietari privati doar cu numele, pentru cd dreptul de a determina
modul de folosire a propriei proprietiti si de a se angaja in orice schimb
contractual considerat avantajos este complet pierdut. Consecinta ime-
diatd a acestei exproprieri ticute a producitorilor va fi o reducere in
materie de economii si de investitii si, mutatis mutandis, o crestere a
consumului. De vreme ce nu mai poti cere pentru roadele muncii tale
atata cat ar permite piata, exista pur si simplu mai putine motive pentru
a munci. In plus, cum preturile sunt fixe (independente de valoarea pe
care consumatorii o ataseazd bunurilor in cauzi), exista si un motiv in
minus de a fi preocupat de calitatea acelui tip special de munca sau de
produs pe care, din intimplare, cineva o mai presteazi sau il mai produ-
ce si, prin urmare, calitatea fiecarui produs va scadea.

Dar chiar mai importantd este siaracirea rezultatd din haosul
alocational creat de controlul universal al preturilor. Desi preturile tutu-
ror produselor, inclusiv cele ale tuturor factorilor, si in special ale muncii,
sunt inghetate, cererea pentru diferite produse se modificd in mod con-
stant. In lipsa controlului preturilor, preturile vor urma directia acestei
modificéri si prin aceasta vor crea producitorilor motivatia de a trece
constant din domenii de productie mai putin apreciate in domenii mai
apreciate. Intr-un sistem de control universal al preturilor, acest me-
canism este complet distrus. Daca cererea pentru un produs creste, va
apérea o crizd deoarece preturilor nu li se permite si creasca si, cum
profitabilitatea producerii acelui produs particular nu a fost alteratd,
nu vor mai fi atrasi factori de productie suplimentari. Ca o consecint,
cererea excedentard, lasata nesatisficuta, se va rasfrange asupra altor

2 Cf. G. Reisman, Government Against the Economy, New York, 1979. Pentru
un tratament apologetic al controlului preturilor, cf. J. K. Galbraith, A Theory of
Price Control, Cambridge, 1952.
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produse, mirind cererea pentru acestea deasupra nivelului care ar fi fost
stabilit altfel. Dar, nici aici, preturilor nu li se permite si creasca odata
cu sporirea cererii, si din nou va apérea o criza. Si astfel, procesul tran-
sferului cererii dinspre produsele cele mai dorite inspre produse de o
importanta secundara, si de aici spre produse de o relevanta chiar mai
micd, va continua cu necesitate vreme indelungata, deoarece nu toti pot
cumpira la pretul stabilit. In final, deoarece nu mai existi alternative
disponibile, si deoarece banii pe care oamenii inca ii mai au pentru a-i
cheltui vor avea o valoare intrinsecd chiar mai mica decat a celui mai
putin valoros produs aflat la vAnzare, cererea excedentara se va rasfran-
ge asupra produselor pentru care, intial, cererea scidzuse. Prin urmare,
chiar si in acele domenii in care apédruse un surplus de produse datorita
declinului cererii si a faptului cd preturile nu au putut sa scadi cores-
punzitor, vanzarile vor creste din nou ca o consecinta a cererii nesati-
sfacute in altd parte a economiei. In ciuda preturilor artificial de inalte,
surplusurile vor fi vindute si, profitabilitatea fiind astfel restabilit4, chiar
si in aceste domenii va fi prevenita scurgerea capitalului.

Introducerea controlului total asupra preturilor inseamna ca sistemul
de productie a devenit total independent de preferintele consumatorilor,
pentru a caror satisfacere are loc, de fapt, productia. Producétorii pot si
produca orice, iar consumatorii nu au altd alternativa decét sd cumpere,
indiferent ce s-ar produce. In consecinta, orice modificare ficuta sau
ordonata in structura productiei fara ajutorul oferit de variatia libera
a preturilor nu este decét o bajbaiala prin intuneric, inlocuind un set
arbitrar de bunuri oferite consumatorilor cu altul la fel de arbitrar. Pur
si simplu, nu mai existé nicio legatura intre structura productiei si cea a
cererii. La nivelul experientelor consumatorilor, aceasta inseamna, dupa
cum descria situatia George Reisman, ,... a-i ingropa pe oameni in tri-
couri, lasandu-i insa fard nimic in picioare, sau a-i ingropa in pantofi,
dar lasandu-i la bustul gol; sau a le oferi cantitéti enorme de hartie, dar
nu si stilouri sau cerneald, sau invers; ... inseamna intr-adevér a le ofe-
ri orice combinatie absurda de bunuri” Dar, desigur, ,.... doar a le oferi
consumatorilor combinatii dezechilibrate de bunuri este deja echivalent
in sine cu un declin major al productiei, pentru ca reprezinta in aceeasi
madsurd o pierdere pentru bunastarea oamenilor’?* Standardul de viata

2 Q. Reisman, Governmant Against the Economy, New York, 1979, p. 141.
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nu depinde pur si simplu de o cantitate fizici totald a productiei; depin-
de mult mai mult de distributia corecta sau de proportionarea diferitilor
factori de productie specifici pentru producerea unui ansamblu echili-
brat al bunurilor de consum. Controlul universal al preturilor, ca ultima
ratio a conservatorismului, impiedicd producerea unui astfel de ansam-
blu. Ordinea si stabilitatea sunt create doar aparent; ele sunt de fapt un
mijloc de a crea haos alocational si arbitrar, si de a reduce astfel drastic
standardul general de viata.

In plus, iar aceasta ne conduce la discutarea celui de-al doilea in-
strument specific politicii conservatoare (reglementarile), chiar daca
preturile sunt total controlate, acest lucru poate garanta mentinerea
ordinii existente a distributiei veniturilor si a avutiei doar daca se pre-
supune in mod nerealist ci produsele (la fel ca si producétorii lor), sunt
»stationare” Modificarile in ordinea existenta nu pot fi excluse, totusi,
daci se produc produse noi si diferite, daci sunt dezvoltate noi tehno-
logii de productie, sau dacé apar noi producatori. Toate acestea ar duce
la dislocari de pozitii in ordinea existenta, deoarece vechile produse si
tehnologii, precum si vechii producétori, aflati sub incidenta controlului
preturilor, ar trebui sd concureze deci cu noile si diferitele produse si
servicii (care, noi fiind, este imposibil sa fi avut preturile controlate), si
vor pierde probabil o parte din veniturile ce le erau stabilite, in decursul
acestei competitii, in favoarea noilor veniti. Pentru a compensa astfel
de dislocari, conservatorismul ar putea, din nou, sé se foloseasca de im-
pozitare, si intr-o oarecare mésura chiar o face. Dar a permite aparitia
nestingherita a inovatiilor, si apoi a impozita castigurile inovatorilor si
a restaura vechea ordine este, dupd cum am explicat, un instrument
prea progresist pentru o politicd conservatoare. Conservatorismul pre-
fera reglementdrile ca mijloc de a preveni sau de a incetini atat aparitia
inovatiilor, cat si a schimbarilor sociale pe care ele le provoaca.

Cel mai drastic mod de a reglementa sistemul de productie ar fi, pur
si simplu, scoaterea in afara legii a oricérei inovatii. Ar trebui sa obser-
vam faptul cd o astfel de politica isi giseste aderenti printre cei care se
plang deja de tendinta excesiva a altora catre consum, adica de faptul
ca exista deja ,prea multe” bunuri si servicii pe piata, si care ar dori sa
inghete sau chiar sa reduca prezenta diversitate; si, de asemenea, din
motive destul de diferite, printre cei ce vor si inghete tehnologia de
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productie prezentd, din teama cd inovatiile tehnologice, cum ar fi mij-
loacele de economisire a muncii, ar ,distruge” locurile de munca (exis-
tente). Cu toate acestea, o prohibire explicitd a oricérei schimbari inova-
toare nu a fost niciodata serios incercati (cu exceptia recentd, poate, a
regimului lui Pol Pot) datorita lipsei de sprijin din partea opiniei publice,
care nu a putut fi convinsé ca o astfel de politica nu ar fi extrem de cos-
tisitoare in termenii pierderii bunéstérii. Destul de populara, totusi, a
fost o abordare doar intrucatva mai moderata. Desi nicio schimbare nu
este interzisa in principiu, orice inovatie trebuie aprobata oficial (adica
aprobatd de alte persoane decét inovatorul insusi) inainte de a fi im-
plementati. In acest fel, argumenteaza conservatorismul, este asigurata
acceptabilitatea sociala a inovatiilor, gradualitatea progresului, faptul ca
toti producitorii pot introduce simultan o inovatie si ci oricine poate
profita de avantajele pe care aceasta le aduce. Cartelizarea obligatorie,
adica infaptuitd prin mijlocirea guvernului, este cel mai popular mijloc
de a produce acest efect. Cerandu-li-se tuturor producatorilor, sau tutu-
ror producitorilor dintr-o industrie, sd devind membrii unei organizatii
cu rol de supervizare (cartelul), devine astfel posibild, prin impunerea
de cote de productie, evitarea excedentului prea vizibil al ofertei pro-
vocat de existenta preturilor minime. Mai mult, dislocérile cauzate de
orice masurd inovatoare pot fi monitorizate si atenuate. Dar, desi aceas-
td abordare a castigat in mod constant teren in Europa si, intr-o mésura
oarecum mai micg, in Statele Unite, si desi anumite sectoare ale eco-
nomiei sunt cu adevirat supuse unui astfel de control, totusi cel mai
popular si mai frecvent utilizat instrument regulator al socialismului
conservator este inca cel al stabilirii unor standarde predefinite pentru
categorii predefinite de produse sau producatori, standarde carora tre-
buie sa li se conformeze toate inovatiile. Aceste reglementéri precizeaza
tipul de calificare pe care trebuie si-1 posede o persoana (in afara celei
»normale” de a fi proprietarul legitim al lucrurilor si de a nu vatima fizic
proprietatea altcuiva prin actiunile sale) pentru a avea dreptul si devini
producitorul unui anumit tip de bunuri; sau stipuleazi tipurile de teste
(de exemply, in ceea ce priveste materialele, infatisarea sau méasuratori-
le) pe care trebuie sa le treaca un produs de un anumit gen inainte de a
fi admis pentru prima oard pe piatd; sau ele prescriu verificérile pe care
trebuie sa le sufere orice imbunatatire tehnologica inainte de a deveni
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o metodd de productie nou aprobata. Prin astfel de mésuri regulato-
rii, nici inovatiile nu pot fi eliminate complet, si nici nu poate fi evi-
tata total posibilitatea unor schimbari, chiar surprinzéitoare. Dar, cum
standardele predefinite carora trebuie si li se conformeze inovatiile sunt
cu necesitate ,conservatoare’, adica formulate in termenii produselor,
ai producitorilor sau ai tehnologiilor existente, ele servesc scopul con-
servatorismului prin aceea c4, cel putin, incetinesc viteza schimbaérilor
inovatoare si ingusteaza spectrul posibilelor surprize.

In orice caz, toate aceste tipuri de reglementiri, si intr-o mai mare
masurd primele, vor duce la o scadere a standardului general de viata.
O inovatie poate fi reusitd si poate permite inovatorului si modifi-
ce ordinea existentd a distributiei veniturilor si a avutiei, fara indoial4,
doar daci are, pentru consumatori, o valoare mai mare decat aceea a
vechilor produse concurente. Impunerea de reglementari presupune o
redistribuire a titlurilor de proprietate de la inovatori catre producato-
rii, produsele si tehnologiile stabilite. Astfel, prin socializarea completa
sau partiald a posibilelor castiguri (in termeni de venit sau avutie) pe
care schimbarile inovatoare le aduc in procesul de productie si, mutatis
mutandis, prin socializarea completa sau partiala a posibilelor pierderi
datorate lipsei inovatiilor, procesele de inovare vor fi incetinite, vor exis-
ta mai putine inovatii si mai putini inovatori si, in schimb, va aparea
o tendintd mai puternicd a oamenilor de a se multumi cu felul in care
decurg lucrurile in prezent. Aceasta nu inseamna nimic altceva decat ca
procesul sporirii satisfactiei consumatorilor prin producerea de bunuri
si servicii mai pretuite, intr-un mod mai eficient si mai putin costisitor,
este stopat, sau cel putin stingherit. Astfel, desi intr-un mod oarecum
diferit fata de cel al controlului preturilor, reglementirile vor face la ran-
dul lor ca procesul de productie si-si piarda legatura cu structura cere-
rii. Si, cu toate cd aceasta ar putea ajuta la conservarea unei distributii
existente a avutiei, costul sau va fi din nou un declin al avutiei totale
incorporate in chiar aceastd structurd a productiei.

% Despre politica si economia reglementirilor, cf. G. Stigler, The Citizen
and the State. Essays on Regulation, Chicago, 1975; M. N. Rothbard, Power and
Market, Kansas City, 1977, cap. 3.3.; despre licente, de asemenea cf. M. Friedman,
Capitalism and Freedom, Cicago, 1962, cap. 9.
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In fine, cel de-al treilea instrument specific politicilor conservatoare
este controlul comportamentului. Controlul preturilor si reglementari-
le ingheatd dimensiunea corelata ofertei dintr-un sistem economic si o
separd astfel de cerere. Dar ele nu impiedicé aparitia unor modificéri in
structura cererii, ci doar fac oferta insensibila la aceste schimbari. Deci
se poate incd intAimpla nu doar si apara discrepante, dar si ca ele sa de-
vind observabile ca atare. Controlul comportamentului este un instru-
ment al politicii economice menit si controleze cererea. El tinteste la
prevenirea sau intarzierea modificérilor in structura cererii, astfel incat
sa facd mai putin vizibila lipsa de reactie a ofertei si s duci astfel la in-
deplinirea sarcinii conservatorismului: apirarea ordinii existente fata de
modificérile structurale de orice tip.

Controlul preturilor si reglementarile, pe de o parte, impreund cu
controlul comportamentelor, pe de alta parte, sunt cele doud laturi com-
plementare ale unei politici conservatoare. Iar dintre aceste doua laturi,
se poate argumenta ca latura controlului comportamentelor este cea
care poartd trasiturile cele mai specifice ale unei politici conservatoa-
re. Desi feluritele forme de socialism favorizeaza categorii diferite de
non-producatori si non-inovatori pe seama unor categorii diferite de
potentiali producatori si inovatori, conservatorismul, la fel de mult ca si
orice altd varianta de socialism, tinde sa produca tipuri de personalitate
mai putin productive si mai putin inovatoare, fortindu-i pe oameni sa-si
sporeasca consumul sau sa-si directioneze energiile productive si ino-
vatoare citre pietele negre. Dar, dintre toate formele de socialism, doar
conservatorismul se interfereazi, ca parte a programului sau, cu consu-
mul si cu schimburile necomerciale. (Fara indoiald, toate celelalte forme
de socialism produc la randul lor efecte asupra consumului, in méisura
in care duc la o reducere a standardului de viata; dar, spre deosebire de
conservatorism, ele il lasa pe consumator sa decidéd singur intre lucru-
rile care i-au mai ramas disponibile pentru consum.) Conservatorismul
nu doar ca pune piedici dezvoltarii talentelor productive; sub numele de
»paternalism’, el doreste de asemenea sa inghete comportamentul oame-
nilor in rolul lor de consumatori izolati sau de parteneri in forme neco-
merciale ale schimbului, stingherind sau suprimand talentul indivizilor
de a-si dezvolta un comportament de consumator care si le satisfacd in
cel mai bun mod si necesitétile de recreere.
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Orice modificare in pattern-ul comportamentului consumatorilor isi
are efectele sale economice colaterale. (Dacé imi las parul sd creasca,
acest lucru ii afecteazi pe frizeri si pe producétorii de foarfeci; dacid mai
multi oameni divorteazd, acest lucru ii afecteaza pe avocati si pe agentii
imobiliari; daca incep sa fumez marijuana, acest lucru are consecinte nu
doar pentru utilizarea terenurilor in agricultura, ci si pentru industria
de inghetata etc.; si, mai presus de toate, toate aceste comportamente
dezechilibreazi sistemul de valori al celor care se simt afectati de ele.)
Cum orice modificare ar putea si apari ca un element dislocant pentru
o structurd conservatoare a productiei, conservatorismul ar trebui, in
principiu, sé considere toate actiunile (intregul stil de viata al oamenilor
in rolurile lor de consumatori individuali sau de participanti la schim-
buri necomerciale) ca obiecte adecvate pentru controlul comportamen-
telor. Conservatorismul dus péana la capét ar conduce la stabilirea unui
sistem social in care totul, cu exceptia modului traditional de compor-
tament (care este permis explicit) ar fi scos in afara legii. In practics,
conservatorismul nu ar putea niciodata merge chiar atat de departe, de-
oarece controlul presupune niste costuri si in mod normal se va con-
frunta cu o rezistentd din ce in ce mai intensa din partea opiniei publice.
Conservatorismul ,normal’, prin urmare, se caracterizeazd in schimb
printr-un numar mai mic sau mai mare de legi si prohibitii specifice care
proscriu si pedepsesc diferite forme de comportament non-agresiv ale
consumatorilor izolati sau ale oamenilor ce se angajeaza in schimburi
necomerciale — adicé de actiuni care, daca ar fi intr-adevar indeplinite,
nici nu ar modifica integritatea fizica a proprietatii alcuiva, nici nu ar
viola dreptul cuiva de a refuza un schimb care nu i se pare avantajos, dar
care ar disloca (doar) ordinea ,paternald” prestabilita a valorilor sociale.

Iarési, efectul unei astfel de politici a controlului comportamentelor
este, in orice caz, unul de séricire relativd. Prin impunerea unui astfel
de control, nu doar cd un grup de oameni este dezavantajat pentru ca
nu i se mai permite s manifeste anumite forme de comportament non-
agresiv, ci exista si un alt grup care trage foloasele controlului prin aceea
cd nu mai este nevoit sa tolereze aceste forme de comportament care ii
sunt repugnante. Mai concret, perdantii in aceasta redistribuire a drep-
turilor de proprietate sunt producitorii-utilizatori ai lucrurilor a caror
productie este acum stanjenitd, iar cei care au de castigat sunt cei care
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nu produc si nu utilizeaza bunurile de consum in cauza. Astfel, o noud
si diferitd structurd a motivatiei privind productia si non-productia este
stabilitd si aplicatd unei populatii date. Productia de bunuri de con-
sum a devenit mai costisitoare deoarece valoarea acestora a scizut ca
o consecinta a impunerii controlului in ceea ce le priveste utilizarea si,
mutatis mutandis, dobandirea satisfactiei de cétre consumatori prin
metode non-productive si non-contractuale a devenit relativ mai putin
costisitoare. In consecinti, se va produce, se va economisi si se va investi
mai putin, si se va instala o tendintd mai intensa de a obtine satisfactii
pe seama altora prin mijloace politice, adica agresive. Si, in particular, in
masura in care restrictiile impuse prin controlul comportamentelor pri-
vesc utilizarea pe care o persoand o poate da propriului corp, consecinta
va fi o valoare mai mica atasatd acestuia si, proportional, o reducere a
investitiilor in capital uman.

Cu aceste concluzii, am ajuns la finalul analizei teoretice dedicate
conservatorismului ca formd speciala de socialism. Din nou, pentru a
rotunji discutia, vor fi facute céteva remarci care ar putea sa ajute la
ilustrarea validitatii concluziilor de mai sus. La fel ca in discutia privi-
toare la socialismul de tip social-democrat, aceste observatii ilustrative
ar trebui citite cu oarecare precautii. In primul rand, validitatea con-
cluziilor la care s-a ajuns in acest capitol a fost, poate fi si trebuie s
fie stabilitd independent de experienta. Iar in al doilea rand, in ceea ce
priveste experienta si dovezile empirice, nu exista din pacate exemple de
societati care si poati fi studiate pentru a vedea care sunt efectele con-
servatorismului in comparatie cu cele ale altor variante de socialism si
cu cele ale capitalismului. Nu poate fi studiat un caz cvasi-experimental
care sd ne poatd oferi, prin sine, ceea ce se considerd in mod normal a fi
o dovada ,izbitoare” Realitatea este mai degraba de asa natura incat toa-
te tipurile de politici (conservatoare, social-democrate, marxiste si, de
asemenea, capitalist-liberale), sunt atit de amestecate si de combinate,
incat efectele lor specifice nu pot fi de obicei corelate unor cauze clare, ci
trebuie sa fie descalcite si identificate iardsi prin mijloace pur teoretice.

Totusi, dacé pastram in minte aceste precizari, putem spune cate ceva
despre performantele reale ale conservatorismului in istorie. Inca o data,
diferenta intre standardul de viatd din Statele Unite si cel din Europa
Occidentala (luata ca un tot) ne permite o observatie care se incadrea-
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z4a bine in tabloul teoretic. Desigur, asa cum s-a mentionat in capitolul
anterior, in Europa existd mai mult socialism redistributiv (dupd cum
indica in mare gradul total de impozitare) decét in Statele Unite, si din
aceastd cauza ea este mai saracd. Dar incd mai izbitoare este diferenta
care exista intre cele doua regiuni cu privire la gradul existent de con-
servatorism.?® Europa are un trecut feudal observabil pani azi, in spe-
cial sub forma a numeroase reglementéri care restrictioneaza comertul,
stanjenesc intrarea pe piata si interzic actiunile non-agresive, pe cand
Statele Unite sunt remarcabil de libere fatd de acest trecut. Legat de
acest lucru este si faptul ca, pentru lungi perioade in cursul secolelor al
nouasprezecelea si al doudzecilea, Europa a fost modelatd de politicile
unor partide (mai mult sau mai putin explicit) conservatoare, mai cu-
rand decat de orice altd ideologie politica, in vreme ce in Statele Unite
nu a existat niciodatd un partid cu adevirat conservator. Intr-adevir,
chiar si partidele socialiste ale Europei Occidentale au fost infestate intr-
o misurd notabild de conservatorism, in special sub influenta sindicate-
lor, si le-au impus numeroase elemente socialist-conservatoare (adica
reglementiri si controluri ale preturilor) societatilor europene in timpul
perioadei lor de influenta (desi putem admite cé ele au ajutat la abolirea
unor controale conservatoare ale comportamentelor). In orice caz, dat
fiind faptul ca Europa este mai socialista decat Statele Unite, iar standar-
dele ei de viaté sunt relativ mai scazute, aceasta se datoreaza in mai mica
masurd influentei mai mari a socialismului de tip social-democrat asu-
pra Europei, si in mai mare masura influentei socialismului conservator
(influentd indicata nu atat de gradul total de impozitare, cat mai degraba
de numaérul semnificativ mai mare de controluri ale preturilor, de regle-
mentari si de controluri ale comportamentelor in Europa). Ma voi gréabi
sa adaug insd aici ca Statele Unite nu sunt mai bogate decét sunt, si nu
mai prezinta vigoarea economica a secolului al noudsprezecelea nu doar
pentru cé au adoptat in timp tot mai multe politici ale socialismului re-
distributiv, ci mai degraba pentru c4, la randul lor, au cazut tot mai des
prada ideologiei conservatoare a protejarii unui status quo in materie
de distributie a veniturilor si avutiei in fata competitiei, si in special a

% Cf. de asemenea B. Badie si P. Birnbaum, The Sociology of the State, Chicago,
1983, in special pp.107 s.u..
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protejarii pozitiei celor bogati dintre producatorii existenti, prin inter-
mediul reglementarilor si al controlului asupra preturilor.?”

La un nivel si mai general, o altd observatie se potriveste in tabloul,
obtinut prin mijloace teoretice, al conservatorismului ca producator de
saracie. In afara asa-numitei lumi occidentale, singurele tari care ,ega-
leazd” performanta economicd deplorabila a regimurilor explicit mar-
xist-socialiste sunt exact acele societéti din America Latind si din Asia
in care nu s-a produs o ruptura serioasa si radicald cu trecutul feudal.
In aceste societiti, vaste domenii ale economiei sunt acum aproape
complet excluse din sfera libertitii si concurentei si blocate in schimb
in pozitia lor traditionald prin metode regulative aplicate, cum era de
asteptat, prin agresiune directa.

La nivelul observatiilor mai specifice, datele pe care le avem indica
de asemenea, in mod clar, ceea ce ar prezice teoria. Revenind la Europa
Occidentald, nu existd motive prea serioase sa ne indoim de faptul c4,
dintre marile tiri europene, Italia si Franta sunt cele mai conservatoare,
in special daci le comparam cu natiunile nordice care, in ceea ce priveste
socialismul, au inclinat mai mult catre versiunea sa redistributionista.”®
Desi nivelul impozitérii in Italia si Franta (cheltuielile statului ca procent
din PIB) nu este mai ridicat decét in alte parti ale Europei, aceste doud
tari prezinta in mod clar mai multe elemente socialist-conservatoare
decat pot fi gésite oriunde altundeva. Atat Italia, cat si Frata, sunt de-a
dreptul sufocate de mii de reglementari si controluri ale preturilor, si
este extrem de indoielnic sa existe vreun sector al economiei lor care
sa poate fi numit ,liber” cu oarecare justificare. In consecinta (asa cum
era de asteptat), standardul de viatd in cele doua téri este semnificativ
mai scazut decat cel din Europa de Nord, dupa cum poate observa ori-
cine, daca nu calatoreste doar in statiunile turistice. In ambele tiri, fara
indoiald, unul dintre obiectivele conservatorismului pare si fi fost atins:
diferentele dintre bogati si saraci au fost bine conservate (cu greu pot fi
gasite diferente atat de mari de venituri si avutie in Germania Federala
sau in Statele Unite), dar pretul de plitit este o scidere relativa a avutiei
sociale. De fapt, aceasta sciadere este atit de semnificativa incét standar-

27 Cf. R. Radosh si M. N. Rothbard (eds), A New History of Leviathan, New York,
1972.

28 Cf. Badie si Birnbaum, The Sociology of State, Chicago, 1983.
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dul de viata al clasei de jos si al celei de mijloc este, in cel mai bun caz,
un pic mai ridicat decat cel din tarile cele mai liberale ale blocului estic.
Iar provinciile sudice ale Italiei, in special, unde alte reglementari au fost
adaugate pe langi cele existente in tot restul térii, abia daca au pérésit
tabdra natiunilor din Lumea a Treia.

In fine, ca un ultim exemplu care si ilustreze siricirea cauzatia de
politicile conservatoare, ar trebui mentionate experientele national-
socialismului german si, intr-o mai micd masura, cele ale fascismului
italian. Adesea, nu se intelege faptul ca ambele erau miscari socialist-
conservatoare.?? Doar astfel, adicd sub forma unor miscéri directionate
impotriva schimbarii si a dislocarilor sociale au putut ele (spre deosebi-
re de miscérile socialiste de sorginte marxista) si-si gaseasca sustinatori
in clasa existentd de proprietari, comercianti, fermieri si antreprenori.
Dar a trage de aici concluzia cd au fost miscari pro-capitaliste sau ca
au reprezentat chiar stagiul cel mai inalt de dezvoltare a capitalismului
dinaintea prabusirii sale finale, asa cum o fac marxistii de obicei, este
in intregime gresit. Intr-adevir, inamicul cel mai adesea stigmatizat
al fascismului si nazismului nu a fost socialismul ca atare, ci liberalis-
mul. Desigur, ambele ideologii dispretuiau, de asemenea, socialismul
marxist si bolsevic deoarece, cel putin prin ideologie, era un socialism
internationalist si pacifist (bazandu-se pe fortele istorice care vor duce
la distrugerea interna a capitalismului), pe cand fascismul si nazismul
erau misciri nationaliste devotate razboiului si cuceririi. In fine, un ul-
tim motiv (probabil chiar mai important din perspectiva sprijinului pu-
blic), este acela ca marxismul presupunea ca bogatii s fie expropriati
de saraci, ceea ce ar fi dus la rasurnarea totala a ordinii sociale, pe cand
fascismul si nazismul promiteau si conserve ordinea data.*® Dar, crite-
riul decisiv pentru clasificarea lor drept miscéri socialiste (mai degraba
decat capitaliste), atingerea acestui scop implica (asa cum am explicat in
detaliu mai sus), in aceeasi masura ca si in cazul politicilor marxiste, o

2 Cf. L. v. Mises, Omnipotent Government, New Haven, 1944, F. A. Hayek,
The Road to Serfdom, Chicago, 1956; W. Hock, Deutscher Antikapitalismus,
Frankfurt/M., 1960.

% Cf. unuia dintre cei mai importanti reprezentanti ai ,scolii istorice” ger-
mane, ,socialistul de catedrd” si aparatorul nazismului, W. Sombart, Deutscher
Sozialismus, Berlin, 1934.
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negare a dreptului producatorilor si utilizatorilor individuali ai lucruri-
lor de a face cu acestea ce cred de cuviinta (atat timp cit nu vatama fizic
proprietatea altcuiva si nu se angajeaza in schimburi non-contractuale)
si o expropriere a proprietarilor naturali de cétre ,societate” (adica de
citre oameni care nici nu au produs, nici nu au achizitionat contractual
lucrurile in cauza). Si, intr-adevir, pentru a-si atinge acest scop, atat fas-
cismul cat si nazismul au facut exact ceea ce clasificarea lor ca miscari
socialist-conservatoare ne-ar fi condus si ne asteptam: au stabilit siste-
me economice extrem de reglementate si controlate, in care proprieta-
tea privatd incd exista cu numele, dar de fapt devenise o vorba goald, de
vreme ce dreptul de a hotari utilizarile date lucrurilor detinute fusese
aproape complet pierdut in favoarea institutiilor politice. Nazistii, in
special, au impus un sistem aproape total de control al preturilor (inclu-
siv de control al salariilor), au construit institutia planurilor pe patru ani
(aproape ca in Rusia, unde planurile acopereau o perioadi de cinci ani)
si au creat comitete de planificare si supervizare economici ce trebuiau
sa aprobe toate modificarile semnificative in structura productiei. Un
sproprietar” nu mai putea si decida ce si cum sd produci, de la cine s
cumpere si cui sd vinda, la ce preturi, sau cum sé introduca orice fel de
schimbari. Fara indoiala cé toate acestea au creat un sentiment de secu-
ritate. Fiecdruia i se atribuia o pozitie fix4, iar salariatii, la fel ca si pro-
prietarii de capital, aveau un venit garantat si, in termeni nominali, stabil
sau chiar crescand. In plus, programele gigantice de munci fortati, rein-
troducerea conscriptiei obligatorii, si in final introducerea economiei de
razboi, au intérit iluzia expansiunii si prosperititii economice.? Dar, asa
cum era de asteptat de la un sistem economic ce distruge motivatia pro-
ducatorului de a-si ajusta productia in raport cu conditiile cererii si de
a evita absenta acestei ajustdri, si care astfel separa productia si cererea,
acest sentiment al prosperititii s-a dovedit a nu fi nimic altceva decét o
iluzie. In realitate, in termenii bunurilor pe care oamenii le puteau cum-
para cu banii lor, standardul de viatd a scizut nu doar in termeni relativi,

3L Cf. W. Fischer, Die Wirtschaftpolitik Deutschlands 1918-45, Hannover, 1961;
W. Treue, Wirtschqfhtsgeschichte der Neuzeit, vol.2, Stuttgart, 1973; R. A. Brady,
»Modernized Cameralism in the Third Reich: The Case of the National Industry
Group’, in M. L. Goldman (ed.), Comparative Economic Systems, New York, 1971.
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ci si absoluti.®? Si, in orice caz, chiar neluénd in considerare toate distru-
gerile provocate de razboi, Germania si intr-o mai micd masura Italia
erau drastic sardcite in momentul infrangerii nazismului si fascismului.

32 Venitul mediu brut al salariatilor din Germania anului 1938 (ultima statisti-
ca disponibild) era (in termeni absoluti, adicd neluind in calcul inflatia) chiar mai
mic decit in 1927. Apoi, Hitler a inceput razboiul, iar resursele au fost tot mai
mult transferate dinspre utilizérile civile inspre cele militare, astfel incat se poate
presupune cu destuld indreptétire ca standardul de viata s-a inrdutatit chiar mai
mult si mai drastic dupa 1939. Cf. Statistisches Jahrbuch fuer die BRD, 1960, p.
542; cf. de asemenea V. Trivanovitch, Economic Development of Germany Under
National Socialism, New York, 1937, p. 44.
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Socialismul ingineriei sociale
si fundamentele analizei economice

T n lumina argumentelor teoretice prezentate in capitolele preceden-
te, socialismul nu pare sa aiba vreo justificare economica. El pro-
mitea s aducd oamenilor mai multa prosperitate decét capitalismul, si o
mare parte a popularititii sale se bazeazi pe aceastd promisiune. Totusi,
argumentele pe care le-am adus au dovedit exact contrariul. Am arétat
ca socialismul de tip rus, caracterizat prin nationalizarea sau socializa-
rea mijloacelor de productie, implica cu necesitate risipa economicé, de
vreme ce nu ar exista preturi pentru factorii de productie (pentru cé vin-
derea sau cumpérarea mijloacelor de productie nu ar fi permisa) si, prin
urmare, nu ar putea fi realizata nici contabilitatea costurilor (care este
mijlocul de a directiona resursele rare cu utilizari alternative catre acele
domenii ce ar maximiza valoarea produsa). Iar in privinta socialismului
de tip social democrat si a celui conservator, am demonstrat faptul c4, in
orice caz, ambele presupun o crestere a costurilor de productie si, muta-
tis mutandis, o scadere a costurilor alternativei, adica a non-productiei
sau a productiei pentru piata neagra. Prin urmare, ambele versiuni duc
la o reducere relativa in producerea de avutie, deoarece ambele stabilesc
o structura a motivatiei care (in comparatie cu cea capitalistd) creeaza
un avantaj relativ pentru non-producitori si pentru non-contractanti in
fata producétorilor si contractantilor de bunuri, produse si servicii.
Aceste concluzii sunt sustinute, de asemenea, de experienta. in mare,
standardele de viata din Europa de Est sunt semnificativ mai scizute de-
cat cele din Europa Occidentala, unde gradul in care a avut loc o socia-
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lizare a mijloacelor de productie, desi cu sigurantd remarcabil, este prin
comparatie mult mai mic. De asemenea, peste tot acolo unde este extins
gradul masurilor redistributive, iar proportia in care avutia produsi este
redistribuitd creste, (ca, de exemplu, in Germania de Vest in anii '70, in
conditiile unui guvern de coalitie intre social-democrati si liberali), se
observa o incetinire a producerii sociale a avutiei sau chiar o sciadere
absoluta a standardului general de viatd. Iar oriunde o societate doreste
s mentind un status quo, adica o distributie daté a veniturilor si avutiei,
prin intermediul controlului preturilor, reglementarilor si a controlului
comportamentelor (ca de exemplu in Germania hitlerista ori in Franta
sau in Italia de azi), standardele de viata vor scadea constant fatd de cele
ale societétilor mai liberale (capitaliste).

Cu toate acestea, socialismul este in continuare viu si viguros, chiar
si in Occident, acolo unde socialismul de tip social-democrat si conser-
vatorismul au ramas ideologii puternice. Cum s-a putut intampla acest
lucru? Un factor important este acela ca aderentii sdi au abandonat ide-
ea originald a superioritétii economice a socialismului si au apelat in
schimb la un argument complet diferit, si anume ca socialismul, desi
s-ar putea si nu fie economic superior, este totusi moralmente prefera-
bil capitalismului. Aceasta pretentie va fi examinaté in Capitolul 7. Dar,
cu sigurantd, povestea nu se sfarseste aici. Socialismul si-a recastigat ta-
ria chiar si pe tardmul economiei. Acest lucru a devenit posibil deoarece
socialismul si-a combinat fortele cu ideologia empiristd, care este prin
traditie puternica in lumea anglo-saxona si care, in special prin influenta
asa-numitului cerc de la Viena al filosofilor pozitivisti, a devenit filosofia,
epistemologia, metodologia dominanti a secolului al douéazecilea, nu
doar in domeniul stiintelor naturii, ci si in cel al stiintelor sociale si al
economiei. Acest lucru se aplicd nu doar la filosofii si metodologii aces-
tor stiinte (care, de altfel, s-au eliberat intre timp din vraja empirismului
si pozitivismului), ci in special, probabil, la practicieni (care sufera inca
de o puternici influentd empiristd). Combinindu-si fortele cu cele ale
empirismului si pozitivismului (categorie in care, in contextul de fata,
putem include si asa-numitul rationalism critic al lui K. R. Popper si
al continuatorilor sii), socialismul s-a transformat in ceea ce voi numi



SOCIALISMUL INGINERIEI SOCIALE SI FUNDAMENTELE ANALIZEI ECONOMICE 109
de acum inainte ,socialismul ingineriei sociale”' Este vorba despre o
forma de socialism foarte diferita, prin modul de gandire, de marxis-
mul traditional, care era mai rationalist si mai deductiv (un stil pe care
Marx l-a adoptat de la economistul clasic D. Ricardo, ale cérui lucrari
constituie cea mai importantéd sursd pentru scrierile economice ale lui
Marx). Se pare cd exact aceasta diferenti de stil i-a permis socialismului
ingineriei sociale sa céstige din ce in ce mai mult sprijin din partea ta-
berelor traditionale ale socialistilor social-democrati si conservatori. In
Germania de Vest, de exemplu, ideologia ,ingineriei sociale graduale’,
dupi cum si-a denumit Popper propria filosofie sociald,* a devenit un
fel de teren comun al ,moderatilor” din toate partidele politice, si doar
doctrinarii acestor partide par si nu subscrie la ea. Fostul cancelar soci-
al-democrat Helmut Schmidt chiar a adoptat public popperianismul ca
propria sa filosofie.? Totusi, probabil cé aceasta filosofie este mai adanc
inradacinata in Statele Unite, deoarece pare aproape special croiti pen-
tru modul american de a gandi in termeni de probleme practice si me-
tode sau solutii pragmatice.

Cum a putut empirism-pozitivismul si ajute la salvarea socialis-
mului? La un nivel extrem de abstract, raspunsul ar trebui sa fie clar.
Empirismul trebuie si fie capabil sa ofere temeiuri pentru care toate
argumentele aduse pand acum nu pot fi considerate decisive; trebuie
sa incerce sd demonstreze cum cineva poate evita concluziile pe care

L Cf., despre pozitia pozitivistd clasica, A. J. Ayer, Language, Truth and Logic,
New York, 1950; despre rationalismul critic, K. R. Popper, Logic of Scientific
Discovery, London, 1959; Conjectures and Refutations, London, 1969; si Objective
Knowledge, Oxford, 1973, pentru sustineri reprezentative ale metodologi-
ei empirist-pozitiviste ca adecvatd economiei cf., de exemplu, M. Blaug, The
Methodology of Economics, Cambridge, 1980; T. W. Hutchinson, The Significance
and Basic Postulates of Economic Theory, London, 1938; Positive Economics and
Policy Objectives, London, 1964; si Politics and Philosophy of Economics, New York,
1981; de asemenea M. Friedman, ,The Methodology of Positive Economics”, in M.
Friedman, Essays in Positive Economics, Chicago, 1953; H. Albert, Marktsoziologie
und Entscheidungslogik, Neuwied, 1967.

2Despre ingineria sociala graduald, cf. K. R. Popper, The Poverty of Historicism,
London, 1957.

3 Cf. G. Luehrs (ed.), Kritischer Rationalismus und Sozialdemokratie, 2 vols.,
Bonn, 1975-76.
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eu le-am tras, pretinzadnd inca a fi rational si a opera in conformitate
cu regulile cercetirii stiintifice. Dar, mai detaliat, cum se poate realiza
acest lucru? Aici filosofia empirista si pozitivistd oferd doua argumen-
te aparent plauzibile. Prima, si cu adevarat cea mai importanta dintre
tezele sale este urméitoarea*: cunoasterea cu privire la realitate, numita
cunoastere empirica, trebuie sa fie verificabild sau cel putin falsificabila
prin experientd; iar experienta este intotdeauna de un asemenea tip in-
cat, in principiu, ar putea sa fie altfel decét este, si prin urmare nimeni
nu poate sti dinainte, adicd pana sa fi avut o anumita experienta particu-
lard, dacd rezultatul acesteia va fi de un fel sau altul. Daca, mutatis mu-
tandis, cunoasterea nu este verificabild sau falsificabild prin experienta,
atunci ea nu este cunoastere despre realitate (adica empiricd), ci este pur
si simplu cunoastere despre cuvinte, despre utilizarea termenilor, des-
pre semne si despre regulile lor de transformare —adicé este cunoastere
analiticd. Si este extrem de indoielnic cd aceasta din urma ar trebui sé
fie considerata de fapt ,,cunoastere”

Daci cineva adopta aceastd pozitie, asa cum voi face eu pentru mo-
ment, nu este greu sa vedem cum argumentele de mai sus ar putea fi
sever infirmate. Argumentele privitoare la imposibilitatea calculului
economic si la modul in care caracterul costisitor al mésurilor social-
democrate si conservatoare duce cu necesitate la un declin al productiei
de bunuri si servicii si, prin urmare, la standarde de viata scizute, aveau
evident pretentia de a fi valide a priori, adica de a fi nefalsificabile prin
niciun fel de experientd, ci mai degraba cunoscute ca adevirate inaintea
oricaror experiente ulterioare. Daci acest lucru ar fi adevirat, atunci
potrivit primei si celei mai importante teze a empirism-pozitivismului,
aceste argumente nu ar putea contine niciun fel de informatie despre
realitate, ci ar trebui considerate drept un joc verbal gratuit (un exercitiu
de transformadri tautologice ale unor cuvinte cum ar fi ,cost’, ,productie’,

»cantitate produsd” sau ,,consum”), care nu spune nimic despre realitate.
Prin urmare, empirismul trage concluzia ca, in ceea ce priveste reali-
tatea, adica consecintele reale ale socialismului real, argumentele pre-
zentate nu au niciun fel de greutate. Mai degraba, pentru a spune ceva

* Pentru ceea ce urmeazd, cf. M. Hollis si E. Nell, Rational Economic Man,
Cambridge, 1975, pp. 3 s.u..
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convingator la adresa socialismului, lucrul decisiv care trebuie studiat
este experienta si doar experienta.

Dacai toate acestea ar fi adevirate (asa cum voi presupune inci), atunci
ar anula imediat toate argumentele economice impotriva socialismului,
pe care eu le-am prezentat ca fiind de natura categorica. Pur si simplu,
nu poate exista nimic categoric cu privire la realitate. Dar, chiar si atunci,
nu ar trebui incd empirism-pozitivismul sa infrunte experientele reale
ale socialismului real, si nu ar fi rezultatul la fel de decisiv? In capito-
lele precedente, am acordat mult mai multa atentie temeiurilor logice,
principiale, categorice (toate folosite aici ca sinonime), directionate im-
potriva pretentiilor socialiste de a oferi un drum mai promitétor cétre
prosperitatea economicé decéat capitalismul; iar experienta a fost adusa
in discutie doar in trecere, pentru a ilustra o tezi a cérei validitate pu-
tea fi in cele din urméa cunoscutéd independent de orice experienti ilus-
trativa. Totusi, nu ar fi suficienta chiar si experienta discutatd oarecum
nesistematic pentru a avea argumente serioase impotriva socialismului?

Réaspunsul la aceste intrebéri este un ,nu” hotéarat. Cea de-a doua teza
a empirism-pozitivismului explicé de ce. Ea formuleaza extinderea, sau
mai degrabd aplicarea primei teze la problema cauzalitatii si a explicatiei
cauzale sau a predictiei. A explica cauzal sau a prezice un fenomen real
inseamna a formula fie o propozitie de tipul ,Daci A, atunci B’, fie, daci
variabilele permit mésuratori cantitative, una de tipul ,Daca A creste
(sau scade), atunci B creste (sau scade).” Ca propozitie referitoare la rea-
litate (cu A si B fiind fenomene reale), validitatea sa nu poate fi niciodata
stabilitd cu certitudine, adica prin examinarea doar a propozitiei respec-
tive sau a alteia din care ea poate fi logic dedusa, ci va fi si va rimane
pentru totdeauna ipotetica, depinzidnd de rezultatul experientelor vii-
toare, care nu poate fi cunoscut in avans. Dacé experienta ar confirma
o explicatie ipoteticd cauzali, adicd daca s-ar observa ci la un anumit
moment B i-a urmat intr-adevar lui A, conform predictiei, acest lucru
tot nu ar dovedi cd ipoteza este adevirata, deoarece A si B sunt termeni
generali, abstracti (,universali’, in opozitie cu ,numele proprii”), ce se re-
fera la evenimente sau procese care au (sau, in principiu, ar putea avea)
un numdr indefinit de instantieri, si prin urmare experiente ulterioare
ar putea inca falsifica ipoteza. Iar dacd o experienti fasificid o ipoteza,
adicd dacé cineva observi o instantd in care A nu a fost urmat de B, nici
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acest lucru nu ar fi decisiv, deoarece este posibil ca fenomenele ipotetic
corelate sa fie totusi legate cauzal unul de celélalt si ca o circumstanta
(»0 variabild”) anterior neglijatd sau necontrolatd sa fi impiedicat pur
si simplu observarea relatiei ipotetice. O falsificare nu ar dovedi decat
ca ipoteza particulara investigata nu era absolut corectd asa cum era
formulata si cd are mai degraba nevoie de a fi rafinatd, adica are nevoie
de o specificare sau de variabile suplimentare pe care trebuie si le ludim
in calcul si sa le controlam daca vrem si putem observa relatia ipotetica
dintre A si B. Dar, fard indoiala, o falsificare nu ar dovedi niciodata in
mod decisiv inexistenta unei relatii intre fenomene date.

Daci aceasta pozitie empirist-pozitivistd privitoare la explicatiile ca-
uzale ar fi corectd, este usor de viazut cum ar putea fi salvat socialismul
in fata criticilor justificate empiric. Desigur, un socialist empirist nu ar
nega faptele. Nu ar pune in discutie faptul ca standardul de viatd este
intr-adevar mai scazut in Europa de Est decét in Europa Occidentali,
sau cad impozitarea sporita ori politicile conservatoare se observa a fi
intr-adevér corelate cu o incetinire sau cu un recul in producerea de
avutie economica. Dar, in limitele metodologiei sale, ar putea nega fara
probleme faptul cd pe baza unor astfel de experiente ar putea fi formulat
un argument de principiu impotriva socialismului si a pretentiei sale
de a oferi o cale mai promititoare citre prosperitate. Altfel spus, el ar
putea respinge experientele (aparent) falsificante, si oricare altele ce ar
putea fi invocate, ca pur si simplu accidentale: ca experiente care au fost
produse in circumstante din nefericire neglijate si necontrolate, si care
vor disparea si se vor transforma in contrariul lor, reveland adevérata
relatie dintre socialism si producerea sporitd de avutie sociald, de in-
data ce acele circumstante vor fi controlate. Chiar si diferentele izbi-
toare dintre standardele de viaté ale celor doud Germanii (exemplu pe
care l-am folosit atit de mult pentru cd se aseamana cel mai mult cu
un experiment social controlat) pot fi astfel explicate: argumenténd, de
exemplu, cé standardele de viatd mai ridicate ale occidentului trebuie
explicate nu prin modul sau de productie mai capitalist, ci prin faptul ca
planul Marshall a fost destinat Germaniei de Vest, in timp ce Germania
de Est a trebuit sd plateascd daune Uniunii Sovietice; sau prin faptul c4,
inca de la bun inceput, Germania de Est a cuprins provinciile mai putin
dezvoltate, mai rurale si mai agricole ale Germaniei, astfel incat punctul



SOCIALISMUL INGINERIEI SOCIALE SI FUNDAMENTELE ANALIZEI ECONOMICE 113

de pornire nu a fost acelasi; sau prin faptul cd in provinciile orientale
institutia iobégiei a fost abolitd mult mai tarziu decat in cele occidentale,
iar astfel mentalitatea oamenilor a fost intr-adevir diferita in cele doua
Germanii, etc.

De fapt, orice dovezi empirice am aduce impotriva socialismului,
odata ce este adoptata o filosofie empirist-pozitivistd, adicid odati ce se
renuntd (pentru ca ar fi goala si prost conceputd), la ideea formularii
unui argument de principiu fie in favoarea, fie impotriva socialismului,
si se admite in schimb ci se poate gresi, desigur, doar in privinta deta-
litlor unui anume plan al politicii socialiste, dar care ar fi suficient de
flexibil pentru a se lasa amendat in unele puncte atunci cand rezulta-
tul nu este satisfacétor, socialismul devine de fapt imun la orice criti-
ca decisiva, deoarece orice esec poate fi oricind atribuit unei variabile
incad necontrolate. Ar trebui s observam faptul ca nici méicar cel mai
bine condus si mai bine controlat experiment nu ar schimba vreun pic
situatia. Niciodatd nu este posibil sa controlezi toate variabilele despre
care se poate imagina ca ar avea o influenta asupra variabilei care trebu-
ie explicatd, iar aceasta pentru motivul practic cd acest lucru ar implica,
ad litteram, sa controlezi intregul univers, si pentru motivul teoretic ca
nimeni, in niciun moment, nu poate cunoaste care sunt toate variabilele
ce compun acest univers. Aceasta este o intrebare al carei raspuns tre-
buie sd raimana permanent deschis pentru experiente nou descoperite si
identificate. Prin urmare, strategia de imunizare caracterizatd mai sus ar
functiona fara exceptie si fara esec. Si pentru cd, asa cum stim chiar din
scrierile empiristilor insisi, in special din cele ale lui D. Hume, nu exista
un ,,cordon” pe care si il putem observa si care si conecteze vizibil anu-
mite variabile drept cauze si efecte,® ar trebui si observam faptul ci nu
exista niciun mod de a exclude de la inceput o variabila sau alta ca avand
o influenta posibil deformatoare, fara a o incerca intr-adevir si fara a o
controla. Nici mécar variabilele aparent cele mai absurde si mai ridicole,
cum ar fi, de exemplu, diferentele de temperaturd, sau o musci ce trece
in zbor intr-unul din cazuri, dar nu si in celalalt, nu pot fi dinainte ex-
cluse; tot ce poate fi facut este recursul la o noua experienta. (,Faptul ca

> Cf. D. Hume, A Treatise of Human Nature si Enquiry Concerning Human
Understanding, in Selby-Bigge (ed.), Hume’s Enquiries, Oxford, 1970; de asemenea
H. H. Hoppe, Handeln und Erkennen, Bern, 1976.
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mustele zboara sau nu zboard, nu produce nicio diferenta pentru rezul-
tatul experimentului’) Dar, in conformitate chiar cu doctrina empirista,
aceasta experientd, referindu-se doar la instante trecute, nu ar ajuta la
deciderea definitiva a problemei, iar referinta la ea nu ar fi altceva decét
o forma de a asuma ceea ce trebuie de fapt demonstrat.

Astfel, indiferent ce acuzatii i s-ar aduce socialismului, atat timp cét
acestea se bazeaza pe dovezi empirice, un socialist empirist ar putea
sa argumenteze cd nu existd niciun mod de a cunoaste in avans care
vor fi efectele unei anumite politici, fird a o pune in practici si a lasa
experienta sa vorbeascd. Si, oricare ar fi rezultatele observabile, ideea
socialistd originara (,nucleul tare” al ,,programului de cercetare’, cum ar
numi-o filosoful neo-popperian, Lakatos®), poate fi oricand salvati cu
usurinta prin indicarea unei variabile, mai mult sau mai putin plauzibile,
anterior neglijate. Lipsa controlului asupra acestei variabile este consi-
derata ipotetic responsabila pentru rezultatul negativ. Ipoteza revizuita
ar urma si fie din nou testatd, si tot asa ad infinitum.” Experienta ne
spune doar ci o anumita politicd socialistd nu si-a atins scopul de a pro-
duce mai multa avutie, dar nu ne poate spune niciodati daca o politica
usor modificata va produce sau nu rezultate diferite sau dacé este posibil
sa atingem scopul de a imbunatati producerea de avutie prin orice alta
politica socialista.

Am atins acum acel punct al argumentatiei in care voi combate vali-
ditatea acestor doua teze centrale ale empirism-pozitivismului. Ce este
gresit in privinta lor, si de ce nici macar empirismul nu poate contribui
la salvarea socialismului? Raspunsul va fi dat in trei etape. In primul
rand, voi demonstra cd, la o analizd mai atentd, pozitia empirista se
dovedeste a fi auto-ruinitoare, deoarece trebuie s presupuna, cel putin

¢ Cf. 1. Lakatos, ,Falsification and the Methodology of Scientific Research

Programmes”, in Lakatos si Musgrave (eds), Criticism and the Growth of Knowledge,
Cambridge, 1970.

7 Toate acestea au fost legate de popperianism, mai ales de T. S. Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1964; iar apoi P. Feyerabend a fost
cel care a tras cea mai radicald concluzie: aceea de a renunta complet la ori-
ce pretentie de rationalitate a stiintei si de a imbrétisa nihilismul sub lozinca
»merge orice” (P. Feyerabend, Against Method, London, 1978; si Science in a Free
Society, London, 1978). Pentru o criticd a acestei concluzii nefondate, vezi nota
20 mai jos.



SOCIALISMUL INGINERIEI SOCIALE SI FUNDAMENTELE ANALIZEI ECONOMICE 115

implicit, existenta cunoasterii non-empirice ca o cunoastere despre rea-
litate. Aceasta prima sarcina fiind una mai degraba destructiva, va trebui
apoi sa analizez problema modului in care este posibil s& detinem sau sa
concepem o cunoastere care informeaza cu privire la realitate, dar care
nu este ea insasi supusd confirmdrii sau falsificarii prin experienta. Iar
in al treilea rand, voi arita ci o astfel de cunoastere nu doar ca este con-
ceptibild, iar existenta ei trebuie sa fie presupusa, ci cd putem identifica
instantieri pozitive ale ei care servesc drept fundamente epistemologice
ferme pe care trebuie sa fie construite, si pe care au fost de fapt constru-
ite dintru inceput, argumentele economice impotriva socialismului.

In ciuda aparentei plauzibilititi a ideilor centrale ale empirismului,
ar trebui observat din start faptul cd, nici macar la nivelul intuitiei, lu-
crurile nu stau chiar asa cum si-ar dori empirismul sa stea. Cu siguranta,
nu este deloc evident ci logica, matematica, geometria, si de asemenea
anumite propozitii ale economiei pure, cum ar fi legea cererii si a ofertei,
sau teoria cantitativd a banilor, nu ne-ar da informatii despre realitate,
ci sunt pure jocuri verbale, pentru ci ele nu permit nicio falsificare de
ctre experientd, sau mai degraba pentru cé validitatea lor este indepen-
denta de experienta. Mai plauzibila pare varianta opusé: cé propozitiile
enuntate de aceste discipline (cum ar fi, de exemplu, o propozitie geo-
metricé de tipul ,Daci o dreapta D si un cerc C au mai mult de un punct
comun, atunci D are exact doua puncte comune cu C” sau o propozitie
mai strans legatd cu campul de actiune de care ne ocupam aici, cum ar
fi ,Nu poti sd pastrezi aceastd prajiturd, si sa o si manéanci”), contin de
fapt informatii cu privire la realitate, si mai exact informatii cu privire la
lucruri care nu ar putea, fard contradictie, sa stea altfel in realitate.® Daca
maénanc aceasta prajiturd, se poate trage de aici concluzia cd nu o mai
am. lar aceasta concluzie este cu sigurantd una care contine informatii
despre realitate, si care nu poate fi falsificatd prin experienta.

Dar, mult mai importanta decét aceasta intuitie, desigur, este analiza
reflexiva, care va dovedi cd pozitia empirista este pur si simplu auto-
ruindtoare. Daci este adevirat faptul cd cunoasterea empiricé trebuie
sa fie falsificabild prin experientd si cid cunoasterea analiticd, care nu

8 Despre aceasta si despre urmatoarele, cf. A. Pap, Semantics and Necessary
Truth, New Haven, 1958; M. Hollis si E. Nell, Rational Economic Man, Cambridge,
1975; B. Blanshard, Reason and Analysis, La Salle, 1964.
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este falsificabild, nu poate contine, prin urmare, niciun fel de cunoastere
empiricd, atunci de ce tip este aceastd propozitie fundamentald a em-
pirismului insusi? Trebuie sa fie, la randul sdu, analiticd sau empirica.
Dacai este analiticd, atunci, conform propriei doctrine, nu este altceva
decat un sir de semne zgériate pe o hartie, o vorba goal, total lipsita de
orice continut cu sens. Acest lucru poate fi, la inceput, trecut cu vederea,
doar pentru ca termenii folositi in propozitie (cum ar fi ,,cunoastere’,
~experientd’, ,falsificabil” etc.) au primit deja o interpretare cu sens. Dar
intreaga lipsd de sens a propozitiilor analitice decurge logic din ideolo-
gia empirista. Desigur, iar aceasta este prima capcand auto-ruindtoare,
daci acest lucru ar fi adevérat, atunci empirismul nici mécar nu ar putea
sd spuna si sd insemne ceea ce pare si spuni si si insemne: el nu ar fi
altceva decét o frunzi in bataia vantului. Pentru ca un enunt s aiba un
sens, trebuie data o interpretare termenilor folositi, iar o interpretare
a termenilor este intotdeauna (atata vreme cat o expresie nu poate fi
explicatd printr-alta), fara indoial4, o situatie practicd, adica o situatie in
care folosirea unui termen este invatata si practicata prin instante reale
ale conceptului desemnat de acel termen, instante prin care termenul
este pus in legétura cu realitatea.’ Totusi, nu orice interpretare arbitrara
este suficienta: ,falsificabil’, de exemplu, nu inseamna acelasi lucru cu
srosu” sau ,verde” Pentru a spune ceea ce empirism-pozitivismul vrea in
mod evident si spund atunci cand isi formuleaza tezele centrale, terme-
nii trebuie sa primeasca exact sensul pe care ei il au pentru empirist, la
fel ca si pentru cei pe care el doreste sa ii convinga de adecvarea metodo-
logiei sale. Dar, dacé propozitia respectivd inseamna intr-adevér ceea ce
am crezut dintru inceput ca inseamna, atunci ea contine, fard indoiala,
informatii despre realitate. De fapt, ea ne informeaza despre structura
fundamentald a realitatii: si anume ne spune cé nu existd nimic in re-
alitate care s poatd fi cunoscut ca adevirat inaintea unor experiente
viitoare care sd il confirme sau s il falsifice. Iar daca aceastd propozitie
este consideratd a fi una analiticd, adica una care nu admite falsificarea
si al cérei adevar poate fi stabilit doar prin analiza sensurilor termenilor
folositi, asa cum am presupus pentru moment, atunci nu ne aflaim decat

® Cf. W. Kamlah si P. Lorenzen, Logische Propaedeutik, Mannheim, 1967.
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in fata unei contradictii batatoare la ochi, iar empirismul se dovedeste
din nou a fi auto-ruinator.*

Se pare, deci, cd empirism-pozitivismul va fi nevoit sd aleaga cealaltd
optiune disponibila si si-si declare crezul fundamental ca fiind el insusi
o propozitie empiricd. Dar atunci, in mod clar, pozitia empirista nu ar
mai avea niciun fel de greutate: la urma urmei, propozitia fundamentala
a empirismului, pornind de la care sunt deduse toate regulile cercetarii
stiintifice corecte, ar putea fi ea insasi gresita, si nimeni nu ar putea fi
vreodata sigur de acest lucru. Cineva ar putea la fel de bine sa pretinda
contrariul si, in limitele empirismului, nu exista niciun mod de a decide
care pozitie este corecta si care nu. Intr-adevir, daci teza sa centrala
ar fi o propozitie empiricd, atunci empirismul ar inceta complet sd mai
fie o metodo-logie, o logicd a stiintei, si ar deveni nimic altceva decat o
conventie verbald complet arbitrard pentru a denumi anumite moduri
(arbitrare) de a trata anumite propozitii. Ar fi o pozitie lipsitd de orice
justificare suplimentara fata de a celorlalte pozitii.'

Totusi, chiar daca este aleasd cea de-a doua alternativa disponibild,
incd nu am spus tot ceea ce poate fi spus impotriva empirismului. La o
inspectie mai atenta, acest drum de fuga duce spre o altd capcana auto-
ruindtoare. Chiar daca ar alege acest drum, s-ar putea arita cd pozitia
empirist-pozitivistd trebuie si presupund tacit existenta cunoasterii
non-empirice ca si cunoastere ,reald”. Pentru a vedea cum, si presupu-

10 Cf. L. v. Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science, Kansas City,
1978, p. 5: ,Esenta pozitivismului logic o constituie negarea valorii cognitive a
cunoasterii a priori, prin indicarea faptului cé toate propozitiile a priori sunt
analitice. Ele nu oferd noi informatii, ci sunt pur si simplu verbale sau tautologice
... Doar experienta poate duce la propozitii sintetice. Existd o obiectie evidenta
impotriva acestei doctrine, si anume aceea cé aceastd propozitie — ea insisi falsa,
asa cum crede autorul prezentei lucriri — este una sintetica a priori, deoarece
adevirul ei nu poate, desigur, fi stabilit prin experienta”

11 M. Hollis si E. Nell remarcé: ,,De vreme ce orice propozitie semnificativa
este, pentru un pozitivist, analitica sau sintetic, si niciuna nu poate fi de ambele
tipuri, putem cere o clasificare ... Nu cunoastem niciun exemplu de pozitivist
care si fi incercat s produci dovezi empirice pentru propozitii de (tipul in cau-
z4). Nici nu vedem cum am putea face acest lucru, altfel decét prin a argumen-
ta cd este o problemd privitoare la modul in care oamenii folosesc termenii ...
ceea ce ne-ar face pur si simplu sd intrebdm ,Si ce daca?” (M. Hollis si E. Nell,
Rational Economic Man, Cambridge, 1975, p. 110).
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nem ca s-a observat ci o explicatie cauzala coreland doud sau mai multe
evenimente corespunde unei experiente particulare referitoare la acele
evenimente. Aceastd explicatie este apoi aplicatd unei alte experiente,
eventual pentru a trece un test empiric suplimentar. Acum, am putea sa
ne intrebam ce presupozitie trebuie adoptatd pentru a corela cea de-a
doua instantiere experimentald cu prima, ca o confirmare sau ca o fal-
sificare a ei. La inceput pare aproape evident de la sine faptul ci, daca
in cazul celei de-a doua instantieri experimentale se repetd observatiile
din prima, atunci ea va fi o confirmare, iar daca nu, o falsificare (si, in
mod clar, metodologia empirista asuma acest lucru ca evident, si ca ne-
avand nevoie de explicatii suplimentare). Ceea ce, ins, nu este adeva-
rat.!? Ar trebui spus cé experienta nu arati decét cd doud sau mai mul-
te observatii privitoare la succesiunea temporald a doud sau mai multe
tipuri de evenimente poate fi clasificatd ,neutru” drept ,repetitie” sau
snonrepetitie” O repetitie neutrd devine o confirmare ,pozitivd’, iar o
non-repetitie o falsificare ,negativa” doar dacd, independent de ceea ce
poate fi descoperit de fapt prin experientd, se presupune ci exista ca-
uze constante care opereazd in moduri invariante in timp. Dacd, din
contra, se presupune ci in decursul timpului cauzele pot uneori ope-
ra intr-un fel, iar alteori in alt fel, atunci aceste ocurente repetitive sau
non-repetitive sunt si vor raimane, pur si simplu, experiente inregistrate
neutru, complet independente una de cealaltd, si care nu sunt in niciun
fel corelate logic una alteia, prin confirmare sau prin falsificare. Exista o
experientd, si exista o altd experienta; ele sunt similare sau diferite; dar
aceasta este tot ce se poate spune. Nu decurge, de aici, nimic altceva.
Astfel, preconditia existentei ,falsificirii” sau ,confirmérii” este prin-
cipiul constantei: convingerea cd fenomenele observabile sunt in prin-
cipiu determinate de cauze constante si invariante in timp in privinta
modului in care opereaza, si cd in principiu contingenta nu afecteaza
deloc maniera in care opereaza cauzele. Doar daci este asumaté validi-
tatea principiului constantei, poate rezulta, din esecul de a produce un
rezultat, faptul cé ceva nu este in regula cu ipoteza originalg; si doar asa
poate fi interpretata o reproducere reusita a rezultatului ca o confirmare

12 Cf. H. H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung,
Opladen, 1983; si ,,Is Research Based on Causal Scientific Principles Possible in
the Social Science”, in Ratio, XXV, 1, 1983.
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a ipotezei. Pentru cd numai dacd doud (sau mai multe) evenimente sunt
intr-adevar cauzai si efect, iar cauzele opereazi intr-un mod invariant
in timp, trebuie sa tragem concluzia ci relatia functionald de observat
intre variabile corelate cauzal trebuie s fie aceeasi in toate instantierile
reale. Iar, dacd lucrurile nu stau asa, ceva trebuie sa fie in neregula cu
respectiva specificare a cauzelor.

Cu siguranta, acest principiu al constantei nu este el insusi fondat pe
experientd sau derivat din aceasta. Nu doar cd nu existd nicio legitura
observabild care sa coreleze evenimentele. Chiar daca o astfel de legatu-
ra ar exista, experienta nu ar putea lamuri daca aceasta este sau nu inva-
riantd in timp. Principiul nici nu poate fi infirmat prin experienta, deoa-
rece orice eveniment care ar putea parea sia-l infirme (cum ar fi esecul de
a repeta intocmai o anumité experienta) ar putea fi interpretat din start
ca si cum experienta nu ar fi aritat in acest caz decét cd un tip special de
eveniment nu a fost cauza altuia (altfel repetarea experientei ar fi reusit).
Totusi, in masura in care experienta nu poate exclude posibilitatea de a
fi gasit alt set de evenimente, care sa fie invariant in timp prin modul de
operare, validitatea principiului constantei nu poate fi infirmata.

Cu toate acestea, desi nici nu este derivat din experienta, si nici nu
este infirmabil prin ea, principiul constantei este nici mai mult nici mai
putin decat presupozitia logic necesara pentru existenta unor experiente
care s poata fi privite ca falsificindu-se sau confirmandu-se reciproc
(in contrast cu experientele izolate, necorelate logic). Prin urmare, cum
empirism-pozitivismul presupune existenta unor astfel de experiente
logic corelate, trebuie concluzionat ca el presupune implicit existenta
unei cunoasteri non-empirice asupra realitatii. El trebuie s presupuni
ca existd cu adevirat cauze ce opereazd invariant in timp. Si trebuie si
presupund acest lucru, chiar daca experienta nu ar putea niciodati si-1
confirme sau si-1 infirme. Inca o datd, empirismul se dovedeste a fi o
filosofie inconsistentd, contradictorie.

Ar trebui si fie destul de clar pand acum cé trebuie sé existe cunoastere
a priori sau cd, cel putin, empirism-pozitivismul (filosofia cea mai scep-
ticd cu privire la posibilitatea acesteia), trebuie de fapt si-i presupuni
existenta. S& admitem, totusi, cd insisi ideea unei cunoasteri despre
lucrurile reale, a cirei validitate si poata fi stabilitd independent de
experientd, este una dificil de inteles — cici altfel succesul coplesitor al
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filosofiei empirist-pozitiviste in comunitatea stiintifica si in opinia ,pu-
blicului educat” ar putea cu greu fi explicat. De aceea, inainte de a trece
la sarcina mai concreti a elucidarii fundamentelor a priori specifice pe
care se bazeaza argumentul economic impotriva socialismului, ni s-ar
pérea potrivit sa facem cateva comentarii mai degraba generale, care ar
trebui sé ajute la sporirea plauzibilitétii ideii cd existd cu adevérat ceva
de tipul cunoasterii a priori.

Pare a fi extrem de important sd ne eliberam intéi de ideea potrivit
careia cunoasterea a priori ar avea ceva de-a face cu ,ideile inndscute”
sau cu cunoasterea ,intuitivd” care nu ar trebui si fie, intr-un fel sau
altul, descoperité sau invitatd. Daci este sau nu inndscutd, daca este sau
nu intuitiva, acestea sunt intrebéri care privesc psihologia cunoasterii.
Prin comparatie, epistemologia se preocupd exclusiv cu problema
validitatii cunoasterii si a modului in care poate fi ea stabilita (si, fara
indoiald, problema cunoasterii a priori este una exclusiv epistemologi-
ca). Cunoasterea a priori poate fi, si adesea chiar este, foarte asema-
ndtoare cunoasterii empirice dintr-un punct de vedere psihologic, prin
aceea cd ambele tipuri de cunoastere trebuie si fie dobandite, descope-
rite, invatate. Procesul descoperirii cunoasterii a priori poate fi, si foarte
adesea pare intr-adevar si fie, chiar mai dificil si mai dureros decat cel al
dobandirii de cunoastere empirica, care destul de frecvent pare si vina
singura inspre noi, fara sa facem ceva special in vederea acestui lucru.
De asemenea, se poate la fel de bine intampla ca, din perspectiva genezei
cunoasterii, pentru a dobandi cunoastere a priori sa fie necesar s fi avut
un anume gen de experiente anterioare. Dar toate aceste lucruri, trebuie
sd repetam, nu afecteazi intrebarea privitoare la validarea cunoasterii,
iar cunoasterea a priori si cea empirica difera exclusiv si categoric exact
in aceasta privintd, si nu in alta.'®

Pe latura pozitivd, cea mai importanta idee pentru intelegerea
posibilitatii cunoasterii a priori, cred eu, este aceea cd nu exista doar lu-
cruri date prin naturd si despre care trebuie si invatam prin experient,
ci ca exista si lucruri artificiale, ficute de om, care pot necesita existenta
sau utilizarea unor materiale naturale dar care, chiar in méasura in care
ele sunt constructe, nu doar ci pot fi in intregime intelese in termenii

13 Cf. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, in Kant, Werke (ed. Weischedel),
Wiesbaden, 1956, vol. II, p. 45.
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structurii si implicatiilor lor, dar pot fi, de asemenea, discutate si din
perspectiva intrebarii dacd metoda de constructie a acestora poate fi sau
nu schimbata."

Exista trei domenii majore de constructe: limbajul si gandirea,
actiunile, precum si obiectele construite, toate fiind lucruri create de om.
Nu ne vom ocupa aici de obiectele construite, ci doar vom mentiona in
trecere faptul cd geometria euclidiand, de exemplu, poate fi conceputa
caun set de norme ideale a céror folosire nu o putem evita in constructia
de instrumente care fac posibile masuratorile empirice ale spatiului. (In
aceastd masurd, nu se poate spune ca geometria euclidiana ar fi fost fal-
sificatd de teoria relativitatii; mai degrabd, aceasta teorie ii presupune
validitatea prin folosirea instrumentelor sale de mésurare.)'* Domeniul
actiunilor, ca arie a interesului nostru principal, va fi analizat atunci caind
vor fi discutate fundamentele a priori ale economiei. Prima explicatie a
cunoasterii a priori, ca o cunoastere a regulilor de constructie a caror
schimbare nu poate fi conceputd, va fi prin urmare formulata folosind
exemplul limbajului si al gandirii. Acesta este ales ca punct de pornire,
deoarece limbajul si gandirea sunt cele pe care le folosim atunci cand
facem lucruri ca acelea pe care le facem aici, adica atunci cAnd discutdm,
comunicdm si argumentam.

In opinia empiristilor, limbajul este un sistem, conventional acceptat,
de semne si de combinatii de semne cérora, tot prin conventie, le sunt
atribuite sensuri, in cele din urma prin intermediul definitiilor ostensi-
ve. In conformitate cu aceasta opinie, ar putea parea ci, desi limbajul
este un produs artificial, creat de om, nimic nu poate fi cunoscut despre
el a priori. Si, intr-adevir, existd multe limbaje diferite, toate utilizand
semne diferite, iar sensurile termenilor utilizati pot fi fi atribute si mo-

1* Aceasta este, desigur, o idee kantiand, exprimatd in dictonul lui Kant:
»ratiunea poate intelege doar ceea ce a produs ea insdsi conform scopului sau”
(Kritik der reinen Vernunft, in Kant, Werke (ed. Weischedel), Wiesbaden, 1956,
vol. IL, p. 23).

15 Cf., pentru aceasta, P. Lorenzen, ,Wie ist Objectivitaet in der Physik moe-
glich”; ,Das Begruendungsproblem der Geometrie als Wissenschaft der raeumli-
chen Ordnung’, in Methodisches Denken, Frankfurt/M, 1968; si Normative Logic
and Ethics, Mannheim, 1969; F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, Frankfurt/M,
1968, Kap. 3; de asemenea H. Dingler, Die Ergreifung des Wirklichen, Miinchen,
1955; P. Janich, Protophysik der Zeit, Mannheim, 1969.
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dificate arbitrar, astfel incat tot ceea ce poate fi cunoscut despre lim-
baj trebuie si fie invétat din experienté (sau cel putin asa se pare). Dar
aceasta opinie este incorectd sau, in cel mai bun caz, nu exprima decét o
jumatate de adevir. E adevarat, orice limbaj este un sistem conventional
de semne. Dar ce este o conventie? Evident, nu putem sugera ca terme-
nul ,conventie” si fie la rindul sdu definit prin conventie, deoarece acest
lucru ar insemna pur si simplu a presupune ceea ce trebuie demonstrat.
Orice poate fi numit o conventie (si, in aceeasi masura, un limbaj), dar
desigur c nu tot ceea ce poate fi numit astfel este de fapt o conventie. A
spune ceva de genul ,conventia este folosita asa si asa’; si a fi inteles, pre-
supune ca cel céruia i te adresezi sé stie deja ce este o conventie, deoa-
rece acest enunt trebuie s se serveasca de limbaj ca de un mijloc de co-
municare. Astfel, suntem obligati sa tragem concluzia ca limbajul este
un sistem conventional de semne, iar cunoasterea privitoare la el poate
fi doar de naturd empirica. Dar, pentru a putea exista un astfel de sistem,
trebuie asumat faptul cé fiecare vorbitor al unui limbaj stie dinainte ce
este aceea o conventie, si trebuie sd stie acest lucru nu pur si simplu in
felul in care stie ca ,caine” inseamna cdine, ci trebuie si stie sensul real,
adevarat, al ,,conventiei” Astfel, cunoasterea sa privitoare la ce este un
limbaj trebuie s fie a priori. Aceasta observatie poate fi repetata pentru
niveluri mai speciale. Existd o multime de tipuri de propozitii specifice
care pot fi formulate intr-un limbaj, si desigur ca experienta are un rol
de jucat aici. Totusi, a sti ce inseamna sa formulezi o propozitie nu poate
fi in niciun fel invatat din experienta, ci este mai curand ceva ce trebu-
ie presupus cu privire la orice vorbitor al limbajului. Nu putem explica
unui vorbitor ce inseamna o propozitie, folosind un alt enunt, dacé el nu
stie deja cum sa interpreteze acest din urma enunt ca pe o propozitie.
Iar acelasi lucru este adevarat despre definitii: nu ar fi suficient s de-
finim ostensiv ,definitie” ardtind inspre cineva care tocmai produce o
definitie, la fel ca atunci cand cuvantul ,caine” este definit ariatandu-
ni-se un caine. In acest caz, trebuie si fie deja presupusi o intelegere
a sensului definitiilor ostensive atunci cand noi intelegem ca actul de
a ardta inspre un céine, insotit de un sunet [cdine] inseamna cé ,ciine”
inseamnd caine. Ar fi in intregime lipsit de sens si definim ostensiv
»definitia’, daca nu este deja stiut faptul ca un anumit sunet se presupune
ca se referd la ceva a cérui identificare poate fi directionata prin actul de
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a arata inspre acel ceva, deci dacé nu se stie deja cum sa fie identificate
obiectele particulare ca instantieri ale proprietatilor generale, abstrac-
te. Pe scurt, pentru a defini orice termen prin conventie, trebuie si se
presupund ca vorbitorii au deja cunoasterea a priori a sensului real (a
definitiei reale) al , definitiei”®

Acea cunoastere privitoare la limbaj, deci, care trebuie consideraté a
priori (prin aceea ci trebuie presupusa despre fiecare vorbitor al oricirui
limbaj), este cea privitoare la identificarea unei conventii adevirate, la
cum se formuleazi o propozitie ficind un enunt (adicd la cum si te re-
feri la ceva atunci cind spui ceva), la cum se construieste o definitie reald
si la cum se identificd instantele particulare ale proprietatilor generale.
Orice negare a acestui fapt ar fi auto-ruinatoare, deoarece ar trebui sa fie
formulaté intr-un limbaj, construind propozitii si utilizand definitii. Iar
cum orice experienti este o experientd conceptuald, adici o experienti
in termenii unui anumit limbaj (a spune ca nu este asa nu ar insemna
altceva decét a dovedi cé este, deoarece negarea ar trebui formulata tot
intr-un limbaj), stiind a priori acest lucru ca fiind adevarat despre lim-
baj, am cunoaste deja un adevar a priori despre realitate. Am cunoaste
faptul ci ea este alcatuita din obiecte particulare care au proprietiti abs-
tracte, adicd din proprietati ce pot fi gésite si in instantieri diferite; ca
orice obiect, fie are, fie nu are o anumita proprietate, si cd, prin urmare,
exista fapte despre care se pot face enunturi adevérate sau false; si, de
asemenea, cd nu poate fi cunoscut a priori care sunt toate faptele, ex-
ceptand certitudinea ci ele trebuie s fie fapte, adicd instantieri ale anu-
mitor proprietati abstracte. Si, o spunem din nou, toate aceste lucruri

16 In problema definitiilor reale si a celor conventionale sau stipulate, cf.
M. Hollis si E. Nell, Rational Economic Man, Cambridge, 1975, pp. 177 s.u.
»Definitiile oneste sunt, din perspectiva empirismului, de doud tipuri: lexicale si
stipulative” (p. 177). Dar ,,atunci cind trebuie justificat acest lucru, se presupune
ci ni se ofera o definitie a ,definitiei” In oricare categorie ar cidea ... definitia
definitiei, nu suntem nevoiti s acceptam ca ar avea vreo valoare epistemologica.
Ea nici nu ar fi o teza epistemologica posibila, daca nu ar fi nici lexicala, nici
stipulativa. Aceasta conceptie este atat neconvenabild, cét si auto-contradictorie.
O opinie contrard, ce se bucurd de o indelungata traditie, este aceea ca existd
definitii ,reale”, ce capteaza esenta lucrului definit”(p. 178); cf., de asemenea, B.
Blanshard, Reason and Analysis, La Salle, 1964, pp. 268 s.u.



124 HoPrPE + TEORIA SOCIALISMULUIL $I A CAPITALISMULUI

nu le stim din experientd, deoarece experienta este doar ceea ce poate sa
apard in formele abia descrise.!”

Pastrand toate acestea in minte, ne putem intoarce la domeniul
actiunii, pentru a dovedi faptul ca posedam cunoastere pozitiva a priori
despre actiuni si despre consecintele actiunilor, deoarece actiunile, la
randul lor, sunt constructe umane care pot fi intelese in intregime in
ceea ce priveste regulile lor de constructie. Vom mai dovedi si ca empi-
rism-pozitivismul nu poate (fara contradictie) s puna intr-o dificultate
serioasa argumentul economic impotriva socialismului, deoarece acest
argument se bazeaza in ultimad instantd pe un astfel de fundament a pri-
ori, pe cand filosofia empiristé se afld in contradictie cu el.

Ca prim pas argumentativ, voi demonstra ca metodologia empirista,
contrar pretentiei sale, nu poate fi aplicata la actiuni, si voi releva prin
aceasta o prima instantiere, desi mai degraba negativa, a cunoasterii a
priori despre actiuni. Empirismul pretinde ci actiunile, la fel ca orice alt
fenomen, pot fi (si trebuie si fie) explicate prin intermediul ipotezelor
cauzale care pot fi confirmate sau respinse de experientd. Daca lucrurile
ar sta asa, atunci empirismul ar fi nevoit sa presupuna (contrar doctri-
nei sale potrivit cireia nu exista niciun fel de cunoastere a priori despre
realitate) ca exista cauze ale actiunilor ce opereaza invariant in timp. Nu
am putea sti dinainte ce eveniment particular ar putea constitui cauza
cutarei actiuni — acest lucru ar trebui s ni-1 spuna experienta. Dar pen-
tru a putea proceda asa cum doreste empirismul (pentru a putea corela
diferite experiente privitoare la succesiunea temporald a doud sau mai
multe evenimente ca falsificindu-se ori confirméndu-se reciproc; iar
daca relatia este de falsificare, pentru a putea reactiona printr-o refor-
mulare a ipotezei cauzale originare), trebuie s fie presupusa o constanta
temporald a modului de operare al cauzelor. Totusi, daci toate acestea ar
fi adevirate, iar actiunile ar putea fi intr-adevar concepute ca guvernate
de cauze ce opereaza invariant in timp, cum insd i-am putea explica pe
cei ce explica (adica persoanele angajate chiar in procesul emiterii ipo-
tezelor, al verificarilor si al confirmarilor — altfel spus, toti aceia dintre
noi care procedeaza asa cum ne sfituiesc empiristii)? Evident, pentru a
fi capabil de toate aceste lucruri (de a asimila experiente care confirméa
sau falsifici ipoteze si de a inlocui vechile ipoteze cu altele noi), cineva

17Cf. A.v. Melsen, Philosophy of Nature, Pittsburgh, 1953, in special cap. 1 si 4.
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trebuie sa fie, prin ipotez4, capabil si invete. Totusi, dacd putem invita
din experienta (iar empiristul este fortat sa admité acest lucru), atunci
nu putem sti, in niciun moment determinat, ce vom cunoaste dupa un
timp si cum vom actiona pe baza acestor cunostinte. Mai degraba, am
putea reconstrui cauzele unei actiuni abia dupa producerea ei, la fel cum
am putea explica cunostintele noastre abia dupa ce le avem. Astfel, me-
todologia empiristd aplicatd la domeniul cunoasterii si al actiunii, care
la randul ei contine cunoasterea ca ingredient necesar, este pur si sim-
plu contradictorie — o absurditate logica." Principiul constantei poate fi
presupus corect in sfera obiectelor naturale, iar metodologia empirista
poate fi astfel aplicata la acel domeniu dar, in ceea ce priveste actiunile,
orice incercare de explicatie cauzald empirica este logic imposibila, iar
acest lucruy, care tine evident de o cunoastere despre ceva real, poate
fi cunoscut cu certitudine. Nimic nu poate fi cunoscut a priori despre
nicio actiune particulard, dar existd cunoastere a priori privitoare la
actiuni, in masura in care ele sunt actiuni. Poate fi cunoscut a priori
faptul ca nicio actiune nu poate fi conceputi ca fiind predictibild pe baza
unor cauze ce opereaza constant.

Cea de-a doua observatie privitoare la actiuni este de acelasi tip. Voi
demonstra cd, desi actiunile insesi nu pot fi concepute ca fiind cauzate,

18 Cf., de asemenea, Cf. H. H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen
Sozialforschung, Opladen, 1983; si ,Is Research Based on Causal Scientific
Principles Possible in the Social Science’, in Ratio, XXV, 1, 1983. Aici argumen-
tul este rezumat dupd cum urmeaza (p. 37): ,(1) Eu si alti oameni — ca posibili
opozanti intr-o discutie — suntem capabili de a invita. (Aceastd propozitie nu
poate fi atacati fird a i se presupune implicit corectitudinea. In primul rand,
validitatea ei trebuie asumatd de oricine ar cerceta problema cauzalititii. In
aceastd misurd, propozitia (1) este valida a priori). (2) Daca este posibil sa inveti,
atunci nu poti sti niciodatd cat de multe lucruri vei cunoaste dupa un timp, si
nici cum vei actiona pe baza acestor cunostinte. (Dacéd am sti la un moment dat
ce vom ajunge sa stim mai tarziu, atunci ar fi imposibil sa invatdm ceva vreoda-
td — dar, asupra acestui punct, vezi propozitia (1).) (3) Asertiunea ca este posibil
sd prezici starea viitoare in ceea ce priveste cunostintele tale sau ale altcuiva si
actiunile corespunzatoare acestor cunostinte (adicd si gasesti variabilele ce pot
fi interpretate drept cauze) implica o contradictie. Dacé subiectul unei stéri date
a cunoasterii sau al unei actiuni intentionale poate invita, atunci nu exista cauze
pentru acest lucru; pe de alta parte, dacd exista cauze, atunci subiectul nu poate
invéta — dar vezi din nou propozitia (1)”
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orice actiune trebuie sd presupuni existenta cauzalitatii in lumea fizicd
in care sunt indeplinite actiunile. Cauzalitatea (a carei existenta filosofia
empirist-pozitivista trebuie sd o asume pentru a-si face propriile proce-
duri metodologice si fie acceptabile logic, chiar dacé presupunerea ei nu
poate fi derivata din experienta ori justificata in termenii experientei),
este o categorie a actiunii, adicd este produsd ori construitd de noi ur-
ménd o anumité reguld de procedura. lar aceasta reguld, la randu-i, se
dovedeste in cele din urmai a fi necesar pentru insisi capacitatea noas-
trd de a actiona. In alte cuvinte, aceasti reguli este astfel incat falsifica-
rea ei nu poate fi conceputd, deoarece insési incercarea de a o falsifica ar
trebui si-i presupuni existenta.

Dupa tot ceea ce am spus despre cauzalitate, ar trebui si fie acum
usor de observat ca ea este o trasiturd mai degrabd produsa a realitéatii,
decat una data. Noi nu avem o astfel de experientd, si nu invatam faptul
ca existd cauze care opereazi intotdeauna in acelasi mod si pe baza ca-
rora putem face predictii despre viitor. Mai curand, noi stabilim faptul
ca fenomenele au astfel de cauze urmand un anumit tip de procedura
de investigatie, refuzand din principiu sd admitem orice exceptii, adica
orice instantieri ale inconstantei, si fiind mereu pregatiti s raspundem
fiecérei aparitii a unei aparente inconstante prin producerea de fiecare
dati a unei noi ipoteze cauzale. Dar de ce este necesar acest mod de a
proceda? De ce trebuie sa actiondm astfel? Deoarece acest mod de com-
portament este totuna cu a realiza actiuni intentionale; iar atita vreme
cat actionam intentional, nu facem altceva decét sd presupunem cau-
ze ce opereazd constant. Actiunile intentionale se caracterizeazi prin
faptul ca cel care le realizeaza intervine in mediul sdu inconjurator si
modificd anumite lucruri, sau impiedicad modificarea lor, si astfel deviazi
cursul ,,natural” al evenimentelor pentru a obtine un rezultat sau o stare
de lucruri ce-i este preferabild; sau, dacd interventia activa se dovedeste
imposibild, atunci el se pregiteste pentru un rezultat in privinta caru-
ia nu poate face altceva decét si-1 anticipeze, concentrandu-si atentia
asupra unor evenimente anterioare care si indice rezultatul ulterior. In
orice caz, pentru a produce un rezultat la care altfel nu s-ar fi ajuns, sau
pentru a fi capabil sd se adapteze unui rezultat inevitabil, dar care altfel
ar fi fost o surpriza totald, agentul trebuie sa presupuni cauze operand
constant. El nu ar interveni dacid nu ar presupune cé acest lucru l-ar
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ajuta sd provoace rezultatul dorit; si nu s-ar pregati pentru nimic daca
nu ar crede ca evenimentele pe baza cérora si-a inceput pregatirile sunt
intr-adevir forte care opereazi constant si care vor produce respectivul
rezultat, si ca pregitirile efectuate vor conduce intr-adevir spre scopul
dorit. Desigur, un agent se poate insela in privinta presupunerilor sale
particulare asupra relatiei cauzéi-efect, iar rezultatul dorit ar putea sa
nu fie produs, in ciuda interventiei; ori evenimentul anticipat pentru
care au fost fiacute pregatirile ar putea sa nu apari. Dar, oricum ar sta
lucrurile, indiferent dacé rezultatele sunt sau nu conforme asteptarilor,
fie ca actiunile privitoare la un anumit eveniment sau rezultat sunt sau
nu continuate si in viitor, orice actiune, modificata sau nemodificata,
presupune existenta unor cauze ce opereaza constant, chiar daca nicio
cauzd anume pentru un anume eveniment nu poate fi cunoscuté agen-
tului la un moment in timp, inainte de producerea evenimentului. De
fapt, infirmarea ideii ca orice fenomen natural este guvernat de cauze
care opereaza invariant in timp ar presupune demonstrarea faptului ca
un fenomen dat nu poate fi anticipat sau produs pe baza unor variabile
antecedente. Dar, in mod clar, a incerca si demonstrezi acest lucru ar
presupune in mod necesar ca ocurenta sau absenta fenomenului in stu-
diu ar putea fi provocatd prin efectuarea actiunii adecvate si, astfel, ca
fenomenul ar putea fi integrat unei retele de cauze ce opereaza constant.
Prin urmare, suntem obligati sa tragem concluzia ca validitatea princi-
piului constantei nu poate fi falsificaté prin nicio actiune, deoarece orice
actiune l-ar presupune.’® (Exista un singur mod in care s-ar putea spune
ca experienta ar putea falsifica principiul constantei: dacd lumea fizica
ar fi intr-adeviér atit de haotica, incdt nu am mai putea actiona deloc,
atunci desigur cd nu prea ar mai avea sens si vorbim despre o lume
a cauzelor care opereazi constant. Dar atunci fiintele umane, a céror
caracteristica esentiald este tocmai aceea de a actiona intentional, nu
ar mai fi ele cele care au experienta acestei inconstante. Atata timp cét
supravietuim ca fiinte umane (iar acest lucru ni-1 spune de fapt argu-

¥ M. Singer, Generalization in Ethics, London, 1963; P. Lorenzen, Normative
Logic and Ethics, Mannheim, 1969; S. Toulmin, The Place of Reason in Ethics,
Cambridge, 1970; F. Kambartel (ed.), Praktische Philosophie und konstrukti-
ve Wissenschaftstheorie, Frankfurt/M, 1974; A. Gewirth, Reason and Morality,
Chicago, 1978.
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mentul), principiul constantei trebuie si fie presupus a fi valid a priori,
deoarece orice actiune trebuie si-l presupuna si nicio experienta pe care
este posibil sd o avem nu-l poate in vreun fel infirma.)*

Implicaté de categoria cauzalititii este cea a timpului. Ori de céte ori
cineva produce, sau se pregateste pentru un anumit rezultat, iar prin
aceasta clasificd evenimentele drept cauze si efecte, el distinge de ase-
menea intre evenimente care au loc mai devreme sau mai tarziu. Si, fara
indoial4, aceasti clasificare nu este pur si simplu derivata din experient,

20 Cauzalitatea, prin urmare, nu este o trasatura contingenta a realitatii, ci mai
curand o categorie a actiunii si, ca atare, o trasatura logic necesara a lumii fizice.
Aceasta explici de ce, in ciuda posibilitétii (explicate mai sus) de a imuniza orice
ipotezi in fata infirmérilor posibile postuland mereu alte variabile necontrolate,
de aici nu decurge nicio consecinté nihilistéd privitoare la angajarea in cercetare
stiintificd de tip cauzal (cf. notei 7 de mai sus). Pentru ci, daci se intelege ci
stiintele naturii nu sunt o intreprindere contemplativd, ci in cele din urmé un
instrument al actiunii (in acest subiect, cf. de asemenea J. Habermas, Knowledge
and Human Interests, Boston, 1971, in special cap. 6), atunci nici faptul cé ipo-
tezele pot fi imunizate, nici faptul ca o selectie intre teorii rivale nu pare si fie
intotdeauna posibild (deoarece teoriile sunt, s admitem, subdeterminate de
date) nu vor afecta vreodati existenta permanentd a criteriului de rationalitate
reprezentat de ,succesul instrumental”. Nici imunizarea ipotezelor, nici referirea
la diferente paradigmatice nu-l face pe cineva mai putin supus acestui criteriu,
in lumina céruia fiecare teorie este in cele din urma evaluabila. Inexorabilitatea
criteriului de rationalitate a succesului instrumental este cea care explicé de ce —
fara a tine seama de Kuhn, Feyerabend si ceilalti — dezvoltarea stiintelor naturii
poate aduce un progres tehnologic constant si indubitabil.

Pe de alté parte, in domeniul actiunii umane unde, asa cum am demonstrat
mai sus, nu este posibild nicio cercetare stiintifica cauzald, unde predictiile nu vor
dobéndi niciodata statutul de ipoteze stiintifice empiric testabile, ci doar acela
de anticipéri informate, nesistematic comunicabile, si unde in principiu criteriul
succesului instrumental este astfel inaplicabil, spectrul nihilismului poate parea
intr-adevar real, dacd am lua in serios prescriptiile metodologice ale empiris-
mului. Totusi, aceste prescriptii nu doar ca sunt inaplicabile stiintelor sociale ca
stiinte empirice (cf., pe acest subiect, H. H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaf-
tlichen Sozialforschung, Opladen, 1983, in special cap. 2); asa cum arit in cartea
citata, contrar doctrinei empiriste conform céreia totul trebuie incercat, pentru
a i se putea cunoaste rezultatul, existd cunoastere a priori privitoare la actiune,
si pot fi facute predictii apodictic adevérate privitoare la lumea sociald, pe baza
acestei cunoasteri a priori. Prin urmare, toate tentatiile nihiliste se dovedesc, din
acest motiv, nefondate.
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adica din simpla observare a lucrurilor si evenimentelor. Succesiunea
experientelor, asa cum apare ea in ordinea temporald a observatiilor
cuiva, este un lucru destul de diferit de succesiunea evenimentelor in
timpul real. De fapt, putem observa lucrurile intr-o ordine care sa fie
exact inversa ordinii temporale reale in care se géisesc ele unul fata de
celdlalt. Faptul ca stim cum sa ne interpretdm observatiile intr-un mod
care poate si devieze de la ordinea temporald in care au fost facute, si
sd o corecteze, si faptul ca putem chiar localiza evenimentele in tim-
pul real presupune ca noi, cei ce observiam, sa fim agenti ai actiunii si
sa stim ce inseamna sd produci un anumit rezultat sau sa te pregatesti
pentru acesta.”! Doar datorita faptului ca suntem agenti, iar experientele
noastre sunt cele ale unor persoane care actioneazi, putem interpreta
evenimentele ca apariand mai devreme sau mai tarziu. lar din experienta
nu putem invéta ca experientele noastre particulare trebuie si fie inter-
pretate cu referire la actiuni, de vreme ce realizarea actiunii presupune
deja existenta unei experiente astfel interpretate. Nicio persoana care
nu stie ce inseamna a actiona nu ar putea avea vreodata experienta eve-
nimentelor plasate in timpul real, si prin urmare sensul timpului trebuie
presupus a fi cunoscut a priori oricarui agent tocmai datorita faptului
ca este un agent.

Mai mult, actiunile nu presupun doar cauzalitatea si ordinea obiec-
tivd a timpului, ele necesita si valori. Valorile, de asemenea, nu ne sunt
cunoscute prin experientd; ba, mai curand, dimpotriva. Putem avea
experienta lucrurilor doar pentru ca ele sunt lucruri ce pot fi evaluate
pozitiv sau negativ in cursul actiunii. Doar un agent poate interpreta lu-
crurile ca purtétoare de valoare si, la un nivel chiar mai general, doar un
agent poate avea experiente constiente, deoarece aceste experiente in-
formeaza cu privire la lucruri a caror cunoastere poate fi valoroasi pen-
tru agentul actiunii. Mai precis: prin fiecare actiune, un agent urmareste
un scop.” El doreste sa producd un anumit rezultat sau sé se pregiteasca
pentru un rezultat a carui producere nu o poate impiedica. Oricare ar fi

2 Cf., de asemenea, H. H. Hoppe, Handeln und Erkennen, Bern, 1976, pp. 62
s.u.

2 (Cf., de asemenea, L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966; Epistemological
Problems of Economics, New York, 1981; si The Ultimate Foundation of Economic
Science, Kansas City, 1978.
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scopul actiunii sale (care, desigur, poate fi cunoscut doar din experientd),
faptul ca este urmadrit de un agent ne aratd cd acesta ii atribuie o valoare.
De fapt, ne arati c4, inca de la inceputul actiunii, agentul atribuie acestui
scop o valoare relativ mai mare decét oricérui alt scop la care s-ar putea
gandi, pentru cd altfel ar fi actionat in mod diferit. Mai mult, deoarece
pentru a-si atinge scopul cel mai valoros, orice agent trebuie sé intervina
intr-un moment anterior sau trebuie sa sesizeze un eveniment anterior
pentru a putea incepe pregitirile in vederea unei ocurente ulterioare,
orice actiune trebuie, de asemenea, sd foloseasca anumite mijloace (cel
putin cele reprezentate de insusi corpul agentului si de timpul consumat
pentru interventie sau pentru pregatiri) pentru atingerea scopului dorit.
Iar cum aceste mijloace se presupune ca sunt cauzal necesare pentru
atingerea scopului urmarit (pentru ca altfel agentul nu le-ar utiliza), tre-
buie sa li se atribuie si lor o valoare. Prin urmare, nu doar scopurile au
valoare pentru un agent, ci si mijloacele — o valoare derivatd din cea
a scopului dorit, deoarece nu se poate atinge un scop fara a fi folosite
anumite mijloace. In plus, cum actiunile pot fi realizate de citre agent
doar in succesiune, orice actiune implicd operarea unei alegeri. Implica
urmarea acelui curs al actiunii care, la momentul efectudrii acesteia,
promite agentului obtinerea rezultatului céruia i se atribuie cea mai
mare valoare, deci care este preferat de acesta; in acelasi timp, implica
renuntarea la acele actiuni posibile ale caror rezultate asteptate sunt de
0 mai mica valoare. Ca o consecinta a faptului ci orice actiune implicd
in mod necesar o alegere (a faptului cd nu pot fi atinse simultan toate
scopurile dorite), efectuarea fiecirei actiuni presupune aparitia costu-
rilor. Costul unei actiuni este pretul ce trebuie plitit pentru preferinta
pentru un curs al actiunii si nu pentru altele, iar valoarea atribuita cos-
tului este aceeasi cu valoarea atribuita celui mai valoros scop care nu
poate fi realizat, sau a carui realizare trebuie acum aménati, deoarece
mijloacele necesare pentru a-1 produce sunt acum blocate in procesul
producerii altui scop, céruia i se atribuie o valoare chiar mai mare. Si,
desi acest lucru inseamna c4, la inceputul oricérei actiuni, rezultatul ei
este considerat mai valoros decat costurile, si capabil a-i aduce agentului
un profit, fiecare actiune este, de asemenea, amenintati de posibilitatea
de a reprezenta o pierdere. O astfel de pierdere ar aparea retrospectiv
dacé agentul si-ar da seama cé (in ciuda propriilor asteptari), rezultatul
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actiunii sale are de fapt o valoare mai mici decét cel al actiunii la care
a renuntat. Iar cum fiecare actiune urmareste in mod necesar un profit,
posibilitatea de a pierde este, la randul sdu, un ingredient necesar al fie-
carei actiuni. Iar aceasta deoarece un agent poate sa se insele in privinta
cunoasterii sale cauzal-tehnologice, iar producerea rezultatelor dorite
poate sa nu aiba loc, sau evenimentele in vederea cérora au fost ele pro-
duse sa nu se intAmple; sau se poate insela deoarece indeplinirea oricérei
actiuni cere un timp, iar valoarea atribuita diferitelor scopuri se poate
modifica, ficand lucrurile care pireau anterior foarte valoroase si pari
acum mai putin valoroase.

Toate aceste categorii — valori, scopuri, mijloace, alegere, preferintd,
cost, profit si pierdere — sunt implicate de conceptul de actiune. Niciuna
dintre ele nu este derivatd din experientd. Mai degrabd, dacd suntem
capabili sd interpretam experienta in categoriile de mai sus, inseam-
nd cd stim deja ce inseamna a actiona. Nimeni, dacd nu este un agent,
nu le-ar putea intelege, deoarece ele nu sunt ,date’, nu sunt disponibi-
le undeva pentru a putea avea experienta lor, ci insasi experienta este
obtinutd in acesti termeni si construitd de agent conform regulilor ne-
cesare ale actiunii. Si, fara indoiala, cum actiunile sunt lucruri reale si
ny putem si nu actiondm (pentru cé insési incercarea de a nu actiona
ar reprezenta o actiune tintind un scop, utilizand mijloace, excluzand
alte cursuri posibile de actiune, presupunand costuri si punand agentul
in fata posibilititii de a nu-si atinge scopul si de a suferi astfel o pier-
dere), cunoasterea despre ce inseamnd a actiona trebuie considerata
cunoastere a priori a realitatii. Existenta ca atare a acestei cunoasteri nu
poate fi infirmata sau anulaté, deoarece aceste incercari de a o invalida
ar asuma-o. De fapt, nu poate fi observata nicio situatie in care aceste
categorii ale actiunii sd inceteze a avea o existentd reald, atita vreme cat
a face o observatie inseamna a realiza o actiune.?

2 Caracterul a priori al conceptului de actiune (adicd imposibilitatea infirma-
rii propozitiei cd oamenii actioneaza, si ca actiunea implicé categoriile explicate
mai sus, deoarece chiar si incercarea de a o infirma ar reprezenta o actiune) isi
are corespondentul in domeniul epistemologiei, prin legea contradictiei si prin
imposibilitatea negarii ei. Cu privire la aceasti lege, B. Blanshard scrie: ,,A nega
aceastd lege inseamna a spune ca este falsa mai curdnd decdt adevarat, ca falsita-
tea ei 1i exclude adevarul. Dar ar fi acelasi lucru cu ceea ce se presupune a fi infir-
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Analiza economici, si in special analiza economici a socialismului,
are ca fundament aceasti cunoastere a priori a sensului actiunii, ca si a
constituentelor ei logice. In principal, analiza economica consti in: (1)
o intelegere a categoriilor actiunii si a sensului unei schimbdri in ceea
ce priveste valorile, costurile, cunostintele tehnologice etc.; (2) descri-
erea unei situatii in care aceste categorii primesc sensuri concrete, in
care anumite persoane sunt identificate ca agenti ce utilizeaza anumite
obiecte specificate ca mijloace ale actiunii, ce au anumite scopuri identi-
ficate ca valori si recunosc anumite lucruri ca fiind costuri si (3) o dedu-
cere a consecintelor ce rezultd din indeplinirea unei actiuni specifice in
acea situatie, sau a consecintelor pe care le are pentru agent modificarea
situatiei intr-un mod definit. Iar aceasta deductie trebuie si conduci la
concluzii valide a priori, cu conditia sd nu existe nicio eroare in proce-
sul deductiei, iar situatia si modificérile survenite in ea si fie date. Iar
concluziile valide a priori se vor referi la realitate daca situatia si mo-
dificarile survenite, asa cum sunt descrise, pot fi ele insele identificate
ca reale, deoarece atunci validitatea lor se va baza in ultimi instanta pe
validitatea indiscutabila a categoriilor actiunii.

Pe aceasta cale metodologica a fost derivatd concluzia precedentei
discutii despre socialism. De exemplu, daca munca prestata de un agent
nu reprezinta ea insasi un scop, ci mai curand un mijloc de a produce ve-
nit, si daca venitul ii este redus impotriva vointei sale (prin impozitare),
atunci costul muncii pentru agent a crescut, iar valoarea unor alte sco-
puri, alternative, care pot fi realizate prin mijlocirea corpului si timpului
sau, a crecut in termeni relativi, iar astfel rezultatul va fi diminuarea
motivatiei sale de a munci. Tot pe aceastd cale a fost derivatd, de exemplu,
concluzia a priori cd, daca utilizatorii efectivi ai mijloacelor de productie
nu au dreptul de a le vinde celui mai bun ofertant, atunci nimeni nu poa-
te stabili costurile monetare implicate in actul productiei care utilizeaza
aceste mijloace (adicd valoarea monetara a oportunitatilor la care s-a
renuntat nefolosind in alt mod mijloacele), si nimeni nu mai poate avea

mat. Legea contradictiei nu poate fi negata fird a i se presupune validitatea, chiar
prin actul negarii ei” (B. Blanshard, Reason and Analysis, La Salle, 1964, p. 276)

De fapt, asa cum indicé L. v. Mises, legea contradictiei este implicata de ,axi-
omele actiunii’, epistemologic anterioare. (L. v. Mises, The Ultimate Foundation
of Economic Science, Kansas City, 1978, p.35). Despre relatia dintre praxeologie si
epistemologie, cf. de asemenea cap. 7, nota 5.



SOCIALISMUL INGINERIEI SOCIALE SI FUNDAMENTELE ANALIZEI ECONOMICE 133

certitudinea ca aceste mijloace sunt utilizate intr-adevar pentru produ-
cerea acelor bunuri considerate a fi cele mai valoroase de catre agenti la
inceputul eforturilor lor productive. Va rezulta astfel, in termenii puterii
de cumpdrare, o cantitate redusi de bunuri.

Dupa aceastd destul de lungéd digresiune epistemologica, s ne in-
toarcem la discutia asupra socialismului ingineriei sociale. Digresiunea
de mai sus a fost necesara pentru a respinge pretentia empirism-pozi-
tivismului (care daci ar fi fost adevirata ar fi salvat doctrina socialisti),
potrivit cireia nu poate fi spus nimic categoric impotriva unei politici,
deoarece numai experienta poate releva consecintele acesteia. Am subli-
niat, impotriva acestei pretentii, faptul ca empirismul pare sa contrazici
in mod clar intuitiile noatre. Intuitia ne spune cé logica este fundamen-
tald in raport cu experienta, si ci reprezintd o cunoastere despre realita-
te. Mai mult, empirism-pozitivismul se dovedeste a fi auto-contradicto-
riu, deoarece el insusi este nevoit sd presupuni existenta cunoasterii a
priori despre realitate. Existd intr-adevar un set de cunostinte pozitive a
priori ce trebuie s fie presupuse de cétre orice persoand care actioneazi
si are experiente, deoarece orice astfel de persoana stie ce inseamna si
actionezi. lar aceste cunostinte nu pot fi infirmate prin apel la experienta,
deoarece chiar incercarea de a le infirma ar presupune validitatea lor.

Discutia ne-a condus catre o concluzie ce poate fi rezumati ast-
fel: ,Experienta nu este anterioard logicii, ci mai curand invers.” Logica
imbunétateste si corecteazi experienta, ne spune ce experiente este po-
sibil s avem si care sunt datorate in schimb unei minti ratacite, putind fi
catalogate mai curand ca ,vise” ori ,fantezii” decat ca experiente despre
srealitate” Cu aceasta asigurare a soliditatii fundamentelor argumentului
economic impotriva socialismului, este acum posibild o critica directa a
socialismului ingineriei sociale. Aceasta critica este la randul ei una logi-
4, bazaté pe o cunostere a priori, si demonstreaza ca scopurile urmaérite
de socialismul ingineriei sociale nu pot fi atinse vreodaté prin mijloacele
pe care el le propune, deoarece aceasta s-ar afla in contradictie cu o ast-
fel de cunoastere a priori. Critica ce urmeaza poate fi acum una scurt,
deoarece ideologia ingineriei sociale, in afara metodologiei sale empi-
rist-pozitiviste, care s-a dovedit a fi gresita, nu este cu nimic diferita de
cea a altor forme de socialism. Prin urmare, analizele efectuate in capi-
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tolele dedicate socialismului marxist, social-democrat si conservator, isi
gasesc aplicabilitatea si in acest caz.

Acest lucru devine clar odaté ce sunt formulate regulile socialismului
ingineriei sociale cu privire la proprietate. In primul rand, proprietarii-
utilizatori ai resurselor rare pot face cu ele ceea ce doresc. Dar, in al
doilea rand, ori de cate ori rezultatele acestui proces nu sunt pe placul
comunitatii de ingineri sociali (adicé al unor oameni care nu sunt pro-
prietari-utilizatori ai resurselor in cauzi si nici nu au asupra lor vreo
indreptétire dobandita prin contract), ea are dreptul de a interveni in
practica proprietarilor-utilizatori efectivi si de a decide utilizarea aces-
tor mijloace, restrangand astfel drepturile lor de proprietate. Mai mult,
comunitatea inginerilor sociali are dreptul de a decide in mod unilate-
ral care sunt si care nu sunt rezultatele dorite, si poate astfel restrange
drepturile proprietarilor-utilizatori oricand, oriunde si in orice mésura
considerd a fi necesar pentru a produce rezultatul dorit.

In privinta acestor reguli ale proprietitii, este imediat vizibil faptul
cd, desi socialismul ingineriei sociale permite o realizare graduala a sco-
purilor sale, folosind doar un grad moderat de interventie in drepturi-
le de proprietate ale proprietarilor naturali, atdta vreme cét gradul in
care drepturile lor pot fi limitate urmeaza sé fie decis de cétre socie-
tate (de inginerii sociali), proprietatea privata este in principiu aboliti,
iar activitatile productive ale oamenilor se desfasoard sub amenintarea
constanta a exproprierii mereu crescande sau chiar totale a proprieta-
rilor. In aceste privinte, nu exista nicio diferenta intre socialismul de
tip social-democrat sau conservator si versiunea sa ca inginerie sociala.
Diferenta se reduce, din nou, la o problema de psihologie sociala. In vre-
me ce socialismul marxist, cel redistributiv si cel conservator, urméresc
toate atingerea unui scop general dinainte determinat (scopul egalitatii
sau cel al conservarii unei ordini date), socialismul ingineriei sociale nu
are o astfel de intentie. Ideea sa este aceea a interventiei punctuale, ne-
cerutd de un anume principiu; este ideea unei inginerii flexibile, gradua-
le. Socialistul ingineriei sociale pare, de aceea, mult mai deschis la critici,
la reactii in continud schimbare si la ideile noi — iar aceasta atitudine
este cu siguranta atrigéitoare pentru un mare numar de oameni care nu
ar adera de bundvoie la nicio altd forma de socialism. Pe de alta parte
insd, si nici acest lucru nu ar trebui uitat, nu exista aproape nimic, nici
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chiar cel mai ridicol lucru, pe care un inginer social s& nu-si poata dori
sa-1 incerce asupra semenilor sii, pe care-i priveste ca pe un mianunchi
de variabile ce pot fi tehnic manipulate, prin stimulii corecti, la fel ca
pionii pe o tabla de sah.

In orice caz, de vreme ce socialismul ingineriei sociale nu difera in
principiu de nicio alta forma de socialism, prin aceea cé implicé o re-
distribuire a titlurilor de proprietate dinspre utilizatorii si contractantii
resurselor rare inspre non-utilizatori si non-contractanti, el va mari, la
randul sdu, costurile de productie si va conduce la o reducere in produ-
cerea de avutie. Aceasta este o concluzie necesar, si nu este nevoie ca
cineva sd incerce intéi aplicarea respectivei politici pentru a ajunge la ea.
Aceasta concluzie generald este adeviratd, indiferent de cursul specific
pe care l-ar putea adopta ingineria sociala. S& presupunem ca grupul
sau comunitatea inginerilor sociali nu este de acord cu faptul ca unii
oamenii au venituri mici si decide fixarea unui salariu minim peste nive-
lul curent existent pe piatd.** Logica ne spune ci acest lucru inseamna o
restrangere a drepturilor de proprietate ale patronilor si angajatilor deo-
potrivd, deoarece lor nu le mai este permis s incheie acorduri reciproc
avantajoase. Consecinta este, si trebuie sa fie, aparitia somajului. In loc
sa primeasca un salariu mai mic, dar la nivelul pietei, unii oameni nu vor
mai primi acum niciun fel de salariu, iar unii patroni nu vor mai putea
suporta costurile aditionale ale faptului de a angaja atatia oameni cati ar
fi fost dispusi sa angajeze, in conditiile unor costuri mai mici. Patronii
vor fi afectati, deoarece ei pot acum avea mai putini angajati, iar cantita-
tea produsa va fi acum, in termeni relativi, mai mica; iar angajatii vor fi
afectati deoarece, in loc sa aibd un venit, fie el si unul mic, ei nu vor mai
avea de acum niciunul. Nu se poate stabili a priori care dintre angajati si
care dintre patroni vor avea cel mai mult de suferit, cu exceptia faptului
cd, dintre primii, cei mai afectati vor fi cei a cdror munca are o valoare
relativ mica pe piatd, iar din cea de-a doua categorie, acei patroni care
cumpdri exact acel tip de munca. Totusi, cunoscind din experienti, de
exempluy, faptul cd muncile care cer mai putini calificare sunt mai frec-
vent efectuate de tineri, de negri, de femei si de cei care vor si reintre
in randurile fortei de muncd dupa o perioadd de muncé casnici etc.,

2 Despre efectele salariilor minime, cf. de asemenea Y. Brozen si M. Friedman,
The Minimum Wage: Who Pays?, Washington, 1966.
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putem prezice cu certitudine cd acestea vor fi grupurile cele mai afectate
de somaj. lar, fira indoiala, faptul ca problema pe care se presupunea
ca o va rezolva interventia (veniturile mici ale unor oameni) este acum
agravatd, putea fi cunoscut a priori, independent de orice experientd! A
crede, indus in eroare de metodologia empiristd, cd toate acestea tre-
buie inti incercate pentru ca altfel nu ar putea fi cunoscute, nu doar cé
reprezintd o naivitate stiintifica; ea este, de asemenea, extrem de costi-
sitoare, la fel ca si orice alta actiune efectuata pe baza unor fundamente
intelectuale eronate.

Pentru a analiza incd un exemplu, sa presupunem acum ca grupului
sau comunitatii inginerilor sociali ii displace faptul ca nivelul chiriilor
pentru case si apartamente este atat de ridicat si, prin urmare, anumitor
oameni nu li se permite sa trdiasca atat de confortabil pe cat cred ei ca
ar trebui. In consecinti, este votata o lege a controlului chiriilor, stabi-
lind chirii maxime pentru anumite apartamente.” Aceasta este, de exem-
ply, situatia din New York si, la 0 scarda mult mai mare, din Italia. Din
nou, vom putea cunoaste consecintele acestei politici fird a fi nevoiti
s asteptam ca ele sa devina reale. Va scidea ritmul constructiei de noi
apartamente, deoarece beneficiile investitiei sunt acum mai mici. Iar, in
ceea ce le priveste pe cele vechi, vor apirea imediat crize, deoarece ce-
rerea pentru ele, in conditiile sciderii pretului, va creste. Unele aparta-
mente vechi s-ar putea s nu mai fie inchiriate deloc, daca chiriile fixate
sunt atat de mici incat nu mai acoperd nici mécar costul deteriorérilor
produse prin simpla utilizare a apartamentului. Am avea atunci de-a
face cu o crizd enorma a locuintelor, cu toata existenta a mii de apar-
tamente nelocuite (New York-ul si Italia ne ofera ilustrarile perfecte ale
acestei stiri de lucruri). Si nu existd un alt mod de a rezolva aceasta
problemd, deoarece constructia de noi apartamente ar fi in continuare
nerentabild. In plus, crizele se vor agrava datoriti unei foarte costisi-
toare lipse de flexibilitate, cici cei care au avut fericita sansi de a ocupa
unul dintre apartamentele ieftine ar fi tot mai reticenti la ideea de a se
mai muta. Si toate acestea in ciuda faptului cd, de exemplu, dimensiuni-
le unei familii se modifica in mod normal in timpul unui ciclu de viata

% Despre efectele controlului chiriilor, cf. de asemenea C. Baird, Rent Control:
The Perennial Folly, San Francisco, 1980; F. A Hayek, Rent Control: A Popular
Paradox, Vancouver, 1975.
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si, prin urmare, apar nevoi diferite cu privire la tipul de locuinti, si in
ciuda faptului ca diferite oportunititi de a munci pot aparea in diferite
locuri. Va apérea astfel o risipd enorma a spatiului de locuit deoarece, de
exemplu, batranii care ocupéd apartamente mari, potrivite atunci cand
copiii lor locuiau incé acolo, dar mult prea spatioase acum, nu se vor
muta in apartamente mai mici, deoarece nu exista astfel de apartamen-
te disponibile. Nici tinerele familii, care au nevoie de mai mult, spatiu
nu-l vor mai putea gési, tocmai pentru ca aceste apartamente nu vor fi
eliberate. Risipa apare si pentru cd oamenii nu se muta in locurile unde
exista o cerere mai mare pentru munca pe care o pot presta, sau pentru
cd ei vor cheltui mult timp pentru a se muta in locuri indepartate, pur
si simplu pentru cd, acolo unde ar gési de lucru, nu ar avea unde locui,
sau ar avea la preturi mult mai mari decét chiria maxima stabiliti curent.
In mod clar, problema pe care doreau si o rezolve inginerii sociali prin
intermediul controlului chiriilor este acum mult mai grava, iar standar-
dul general de viatd, in termeni relativi, a scazut. Din nou, toate aceste
lucruri puteau fi cunoscute a priori. Totusi, pentru inginerul social, in-
dus in eroare de metodologia empirist-pozitivistd, care ii spune ca nu
existd niciun mod de a cunoaste rezultatele unor politici daci acestea nu
sunt incercate in realitate, aceasti experientd nu va face probabil altceva
decat sa pregateasca terenul pentru o noud interventie. Poate ca rezul-
tatele nu au fost exact cele asteptate pentru ci a uitat si controleze cine
stie ce variabild importantd, si deci ar trebui si continue interventiile
pentru a afla. Dar, asa cum am demonstrat in acest capitol, existd un
mod de a cunoaste dinainte ci nici prima interventie, nici urmatoarele,
nu-si vor atinge vreodatd scopul, deoarece ele implicd o interventie a
non-utilizatorilor si non-contractantilor in drepturile de proprietate ale
proprietarilor naturali.?®

Pentru a intelege toate aceste lucruri nu este necesar decét sa ne in-
toarcem la un mod economic sanétos de gandire; sa ne dim seama de
natura epistemologicd unicd a economiei ca stiintd a priori a actiunii
umane ce pleacd de la fundamente a céror negare le-ar presupune vali-
ditatea; si s recunoastem, in schimb, ci o stiintd a actiunii fundamenta-
td pe o epistemologie empirist-pozitivista este la fel de neintemeiata ca

% Cf., de asemenea, L. v. Mises, A Critique of Interventionism, New Rochelle,
1977.
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propozitia ca ,cineva poate pastra préjitura si s o si manance in acelasi
timp”.



7

Justificarea eticd a capitalismului
si de ce este socialismul moralmente inacceptabil

Itimele patru capitole au oferit temeiuri sistematice si dovezi

empirice pentru teza potrivit cdreia socialismul, ca sistem so-
cial care nu se bazeazi in intregime pe ,teoria naturald a proprietatii”
(regula ,,primul utilizator-primul proprietar”), ce caracterizeazd capi-
talismul, trebuie cu necesitate sa fie, si de fapt este, un sistem inferior
in ceea ce priveste producerea de avutie si standardul mediu de viata.
Aceastd demonstratie ar putea fi satisficitoare pentru cineva care cre-
de ca avutia economica si standardul de viata sunt cele mai importante
criterii pentru evaluarea unei societiti (si nu este nicio indoiali cé, pen-
tru multi, standardul de viata este o problema de maximé importantd),
si din acest motiv este cu sigurantd necesar sa pastram in minte toate
rationamentele economice anterioare. Totusi, existd oameni care nu
acordd o prea mare importantd avutiei economice si care plaseaza chiar
mai sus in ierarhia lor alte valori — din fericire, s-ar putea spune, pentru
socialism, care ar putea astfel sa uite pe nesimtite pretentia sa originara
ca ar fi capabil sd aducd mai multd prosperitate omenirii, si sa se baze-
ze in schimb pe pretentia cu totul diferitd, dar chiar mai atrigétoare
4, desi s-ar putea si nu reprezinte cheia prosperitatii, socialismul ar fi
echivalent cu dreptatea, echitatea si moralitatea (toti acesti termeni sunt
folositi aici ca echivalenti). Si s-ar putea argumenta cé este justificat un
troc intre eficientd si dreptate, cd ,mai multd dreptate” compenseazi
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»mai putina bogatie’, deoarece dreptatea si echitatea sunt in mod intrin-
sec mai valoroase decét avutia economica.

Aceasta pretentie va fi examinata in detaliu in cursul acestui capitol.
Pentru aceasta, vom analiza doua teze diferite, dar corelate: (1) pretentia
exprimatd in special de socialistii din tabara marxista si din cea social-
democrata, si intr-o mai micd masura de conservatori, potrivit cireia
exista un argument de principiu in favoarea socialismului, datorita valo-
rii morale a principiilor sale si, mutatis mutandis, potrivit céreia capita-
lismul nu poate fi justificat moral; si (2) pretentia socialismului empirist
potrivit careia propozitiile normative (propozitii de tip ,trebuie”) — de
vreme ce ele nu sunt nici corelate direct faptelor, nici nu formuleaza
pur si simplu o definitie verbald, si prin urmare nu sunt nici propozitii
empirice, nici analitice — nu sunt de fapt propozitii, sau cel putin nu sunt
propozitii pe care sa le putem numi ,cognitive” in cel mai larg sens, ci
sunt mai curand ,expresii verbale” folosite pentru a exprima sau provo-
ca sentimente (la fel ca si ,,au” sau ,,brrrr”).!

Vom analiza intai cea de-a doua pretentie, cea empiristd sau, asa cum
este numitd aceastd tezd atunci cind este aplicatd in domeniul moralei,
»emotivistd’, deoarece consecintele ei sunt intr-un fel mult mai vaste.? La
pozitia emotivista se ajunge prin acceptarea tezei empirist-pozitiviste
centrale potrivit careia distinctia dihotomica intre propozitiile analiti-
ce si cele empirice este exclusiva (adica potrivit careia orice propozitie
trebuie sa fie empiricd sau analiticd, si nu se poate incadra simultan in
ambele categorii ). Vom vedea cé aceasta pozitie se dovedeste, la o exa-
minare mai atentd, a fi auto-ruinitoare, la fel cum s-a intimplat si cu
empirismul in general.®> Daca emotivismul este o pozitie valida, atunci
propozitia sa de baza in privinta judecétilor normative trebuie sa fie ea
insasi analitica sau empiricd, deoarece altfel ar insemna cé este o ex-

!Pentru o astfel de pozitie, cf. A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, New York,
1950.

%z Asupra pozitiei emotiviste, cf. C. L. Stevenson, Facts and Values, New Haven,
1963; si Ethics and Language, London, 1945; cf., de asemenea, instructivei discutii
din G. Harman, The Nature of Morality, New York, 1977; expunerea clasicd a ideii
ca ,ratiunea nu este si nu poate fi nimic mai mult decét roaba pasiunilor” poate
fi gasitd in D. Hume, Treatise on Human Nature, (ed. Selby-Bigge), Oxford, 1970.

3 Cf., de asemenea, cap. 6, mai sus.
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primare a emotiilor. Daca este consideratd a fi analiticd, atunci nu re-
prezintd decét un joc verbal, care nu spune nimic despre realitate, ci
mai degrabé defineste un sunet printr-altul, iar emotivismul ar fi astfel
o doctrina goala de sens. Daci, in schimb, ea este una empirica, atunci
doctrina nu ar avea nicio greutate, deoarece propozitia sa centrala ar
putea fi la fel de bine falsi. In orice caz, fie ea adevirati sau falsa, ea ar fi
doar o propozitie despre un fapt istoric, adica despre felul in care au fost
folosite anumite expresii in trecut, ceea ce nu ar oferi, prin sine, niciun
temei pentru care lucrurile ar trebui sa stea la fel si in viitor si, prin ur-
mare, pentru care ar trebui sau nu si ciutidm propozitii normative care
sa fie mai mult decét expresii ale emotiilor (prin aceea ci ele s-ar dori
justificabile). Doctrina emotivistd ar pierde din greutate si daca ar adop-
ta a treia alternativa si ar declara teza sa centrali ca fiind la randul ei o
propozitie de tip ,au” Pentru cd, daci lucrurile ar sta asa, atunci emo-
tivismul nu ar oferi niciun temei pentru care ar trebui si ne raportim
la anumite enunturi si s le interpretdm in anumite moduri, iar astfel,
daci instinctele sau sentimentele cuiva nu s-ar intdmpla sd concida cu
interjectia altcuiva, nu ar fi nimic care sa-i poata opri pe cei doi sa-si
urmeze propriile sentimente. La fel cum o propozitie normativa nu ar
fi nimic mai mult decéat un litrat de ciine, pozitia emotivisti nu ar fi in
acest caz nimic mai mult decat un comentariu latrat despre o latratura.
Pe de alta parte, dacid propozitia centrald a empirism-pozitivismu-
lui, adica aceea cd propozitiile normative nu au inteles cognitiv, ci sunt
simple expresii ale sentimentelor, este ea insédsi considerata o propozitie
cu sens comunicand faptul ci ar trebui sa consideram toate propozitiile
care nu sunt analitice sau empirice drept simple simboluri expresive,
atunci pozitia emotivistd devine evident contradictorie. Aceasta pozitie
trebuie atunci sd presupuni, fie si implicit, cd anumite enunturi, mai
precis cele corelate propozitiilor normative, nu doar ca pot avea sens si
pot fi intelese, ci pot fi de asemenea justificate ca propozitii cu sens spe-
cific. Astfel, trebuie sa tragem concluzia ca emotivismul esueaza deoa-
rece, dacd ar fi adevdrat, atunci nu ar putea nici méicar sa spund cu sens
ceea ce spune — pur si simplu nu ar exista ca pozitie ce poate fi discutati
si evaluatd in ceea ce-i priveste validitatea. Dar, dacd ea reprezintd o
pozitie cu sens care poate fi discutatd, atunci acest fapt ii infirma pro-
pria premisa principald. Mai mult, trebuie sd observam ca faptul cé ea
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este intr-adevar o astfel de propozitie cu sens este indiscutabil, deoarece
nu poti comunica si argumenta ca nu poti comunica si argumenta. Mai
curand, cu privire la orice pozitie intelectual, trebuie si presupunem ci
este cu sens si ca se pot formula argumente despre valoarea ei cognitiva,
pur si simplu pentru cé este formulata intr-un limbaj si comunicata. A
argumenta impotriva acestei teze inseamna implicit a-i admite validita-
tea. Suntem obligati, prin urmare, sa acceptdm o abordare rationalista
a eticii pentru acelasi motiv pentru care am fost obligati sa adoptam o
epistemologie rationalista in locul uneia empiriste.* Dar, desi am respins
astfel emotivismul, sunt incé departe, sau cel putin asa pare, de scopul
propus, si pe care il impartasesc cu socialistii marxisti si conservatori, de
a demonstra cé poate fi formulat un argument de principiu in favoarea
sau impotriva socialismului ori a capitalismului. PAnd acum nu am ajuns
decét la concluzia cé intrebarea daca propozitiile normative sunt sau nu
propozitii cognitive este ea insasi o problema cognitiva. Totusi, pare sa
mai fie un pas mare de facut de aici pani la dovada faptului ca am putea
ardta validitatea sau invaliditatea vreunor norme efectiv formulate.

Din fericire, aceastd impresie este una gresita, si am realizat deja,
pand acum, mai mult decat am putea crede. Argumentul de mai sus
arata faptul cé orice pretentie de adevir — orice pretentie legatd de ade-
varul, obiectivitatea sau validitatea (termenii sunt folositi aici ca sino-
nimi) unei propozitii — este si trebuie sa fie formulata si decisa in cursul
argumentatiei. Iar pentru cé acest lucru este indiscutabil (nu putem co-
munica si argumenta cid nu putem comunica si argumenta), si pentru
ca trebuie sd presupunem ci toatd lumea stie ce inseamni a pretinde

* Pentru diferite abordari ,cognitiviste” ale eticii, cf. K. Baier, The Moral
Point of View, Ithaca, 1958; M. Singer, Generalization in Ethics, London, 1863; P.
Lorenzen, Normative Logic and Ethics, Mannheim, 1969; S. Toulmin, The Place of
Reason in Ethics, Cambridge, 1970; F. Kambartel (ed.), Praktische Philosophie und
konstruktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt/M, 1974; A. Gewirth, Reason and
Morality, Chicago, 1978.

O alta traditie cognitivistd este reprezentaté de diferitii teoreticieni ai ,,drep-
turilor naturale”. Cf. J. Wild, Plato’s Modern Enemies and the Theory of Natural
Law, Chicago, 1953; H. Veatch, Rational Man. A Modern Interpretation of
Aristotelian Ethics, Bloomigton, 1962; si For an Ontology of Morals. A Critique of
Contemporary Ethical Theory, Evanston, 1968; si Human Rights. Fact or Fancy?,
Baton Rouge, 1985; L. Strauss, Natural Right and History, Chicago, 1970.
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cd ceva este adevarat (nu putem nega acea propozitie fard a pretinde ca
negatia este adeviratd), el a fost numit pe drept ,partea a priori a comu-
nicérii si argumentatiei.”

Acum, argumentarea nu consta niciodatd din simple propozitii sus-
pendate, care se pretind adevarate. Mai curand, argumentarea este intot-
deauna, la randul ei, o activitate. Dar, dat fiind cé revendicérile privitoare
la adevar sunt formulate si se decide asupra lor in cursul argumentatiei,
si cd argumentatia, dincolo de ceea ce se spune in cursul ei, este o pro-
blema practica, rezulté cd trebuie s existe norme cu inteles intersubiec-
tiv (exact cele care fac dintr-o actiune oarecare o argumentatie), care au
un statut cognitiv special, prin aceea ca reprezinta preconditiile practice
ale obiectivitatii si adevarului.

>Cf. K. O. Apel, Transformation der Philosophie, vol. 2, Frankfurt/M, 1973, in
special eseul ,Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen
der Ethik”; de asemenea J. Habermas, ,Wahrheitstheorien”, in H. Fahrenbach
(ed.), Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen, 1974; Theorie des kommunikativen
Handelns, vol.1, Frankfurt/M, 1981, pp.4 4 s.u.; si Moralbewusstein und kommuni-
katives Handeln, Frankfurt/M, 1983.

S& observam asemaénarea structurald dintre ,partea a priori a argumentatiei”
si ,partea a priori a actiunii’, adica faptul, explicat in cap. 6, cd nu existd ni-
ciun mod de a infirma propozitia ca fiecare stie ce inseamna a actiona, deoa-
rece incercarea de a o infirma ar presupune ci cel ce incearcd stie deja cum
si efectueze anumite activitati. Intr-adevir, exista o legatura stransi intre lipsa
oricarei indoieli asupra cunoasterii sensului pretentiilor de validitate si cea asu-
pra cunoasterii sensului actiunii. Pe de o parte, actiunile sunt mai fundamen-
tale decdt argumentatia, cu a cérei existentd apare ideea de validitate, deoare-
ce argumentatia este in mod clar doar o subclasi a actiunii. Pe de alti parte, a
spune ceea ce tocmai am spus despre actiune si argumentatie si despre relatia
lor reciprocé presupune deja existenta argumentatiei si, deci, in acest sens (epis-
temologic), argumentatia trebuie consideratd mai fundamentald decat actiunile
non-argumentative. Dar, cum tot epistemologia este cea care ne spune ca, desi
acest lucru ar putea s nu fie cunoscut inaintea oricarei argumentatii, de fapt dez-
voltarea unei argumentatii presupune actiunea prin aceea ca pretentiile de validi-
tate pot fi discutate argumentativ intr-o maniera explicitd doar daca persoanele
care o fac stiu deja ce inseamnd sa posede o cunoastere implicata in actiune;
rezultd ca atat sensul actiunii, in general, cét si cel al argumentatiei, in special,
trebuie considerate ca fiind doud fire intretesute, printr-o necesitate logicd, in
cunoasterea a priori.
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Ajungem, astfel, la concluzia ca validitatea normelor trebuie sa fie
intr-adevir justificabila. Este imposibil sa argumentam altfel, deoarece
capacitatea de a argumenta intr-un fel sau altul ar presupune de fapt
validitatea acelor norme subiacente oricdrui argument.® Prin urmare,
raspunsul la intrebarea privind scopurile care pot fi si care nu pot fi jus-
tificate urmeaza sa fie dedus din conceptul argumentatiei. Prin aceasta,
este datd si o descriere precisa a rolului specific al ratiunii in determina-
rea continutului eticii. Prin contrast cu rolul ratiunii in stabilirea legilor
empirice ale naturii, aici ratiunea poate pretinde si ajungd, in determi-
narea legilor morale, la rezultate despre care se poate aréta ca sunt va-
lide a priori. Ea nu face decat sa expliciteze ceea ce este deja presupus
in insusi conceptul argumentatiei; iar in analiza oricérei norme propuse
efectiv, sarcina ei este limitatd doar la a analiza daca acea norma este sau
nu consistenta logic cu acea eticéd pe care chiar proponentul trebuie sa

¢ Din punct de vedere metodologic, abordarea noastra prezinti o stransa ase-
manare cu ceea ce A. Gewirth a descris ca ,metoda dialectic necesard” (Reason
and Morality, Chicago, 1978, pp. 42-47) — o metoda de rationament a priori mo-
delatd dupa ideea kantiand a deductiilor transcendentale. Din nefericire, totusi,
Gewirth a ales, in importantul sdu studiu, un punct de pornire gresit pentru ana-
lizele sale. El incearca s& deducé un sistem etic nu din conceptul de argumentatie,
ci din cel de actiune. Oricum, aceastd incercare nu are cum sa reuseasca, deoa-
rece din faptul corect mentionat ci un agent trebuie cu necesitate si presupuna
existenta anumitor valori sau bunuri, nu rezulté ca acestea sunt universalizabile
si ar trebui de aceea si fie respectate de altii ca fiind, de drept, ale agentului.
(Despre cerinta ca propozitiile normative si fie universalizabile, cf. discutiei
care urmeazi in text.) Mai curdnd, ideea de adevir sau, in domeniul moralei,
de drepturi sau bunuri universalizabile, apare doar odatd cu argumentatia ca
o subclasid speciald a actiunii, dar nu cu actiunea ca atare, lucru demonstrat
clar de faptul cd Gewirth, la randul sau, atunci cand incearca sd ne convinga
de adevarul necesar al sistemului siu etic, nu este angajat intr-o simpla actiune,
ci intr-o argumentatie specificd. Totusi, daca argumentatia este recunoscuté ca
singurul punct corect de pornire pentru metoda dialectic necesara, atunci, asa
cum se va vedea, va rezulta o etica capitalistd (adicd non-gewirthiand). Despre
eroarea incercarii lui Gewirth de a deduce drepturi universalizabile din notiunea
de actiune, vezi si remarcile patrunzatoare ale lui M. Maclntyre in After Virtue,
Notre Dame, 1981, pp. 64-65; J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikati-
ves Handeln, Frankfurt/M., 1983, pp. 110-111; si H. Veatch, Human Rights, Baton
Rouge, 1985, pp. 159-160.
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o presupuna ca validd, in masura in care el este capabil sa-si formuleze
propunerea.’

Dar care este acea eticd implicata in argumentatie, si a cérei validi-
tate nu poate fi pusi la indoiald, deoarece acest lucru ar insemna pre-
supunerea ei impliciti? In mod obisnuit, se observa ci argumentarea
implica faptul cd o propozitie revendica acceptabilitatea universald sau,
dacé este vorba despre o normd, cé este ,universalizabild” Aplicaté la
propunerea de norme, aceasta este ideea, formulata in Regula de Aur a
eticii sau in imperativul categoric kantian, ca pot fi justificate doar acele
norme care pot fi enuntate sub forma unor principii generale valabile

7Putem descrie acum in oarecare detaliu si relatia dintre abordarea noastra
si una bazata pe ,drepturile naturale”. Traditia filosoficd de gandire a legii natu-
rale sau a drepturilor naturale sustine cd normele universal valabile pot fi recu-
noscute prin intermediul ratiunii, ele avindu-si temeiul in chiar natura umana.
Un repros destul de comun la adresa acestei pozitii, chiar din partea cititorilor
care o priveau cu simpatie, a fost acela ca conceptul de naturd umana este mult

»prea difuz si prea variat pentru a oferi un set determinat de prevederi ale legii
naturale” (A. Gewirth, , Law, Action, and Morality”, in Georgetown Symposium on
Ethics. Essays in Honor of H. Veatch (ed. R. Porreco), New York, 1984, p. 73. Mai
mult, descrierea dati de aceastd traditie rationalitatii este la fel de ambigua prin
aceea cd nu pare sa distingd intre rolul ratiunii de a stabili legi empirice ale na-
turii, pe de o parte, si cel de a stabili legi normative ale comportamentului uman,
pe de alta parte. (Cf., de exemplu, discutiei din H. Veatch, Human Rights, Baton
Rouge, 1985, pp. 62-67.)

Recunoscand in conceptul mai bine precizat de argumentatie (in locul celui
mai larg al naturii umane) punctul necesar de pornire pentru deducerea unei
etici, si atribuind rationamentului moral statutul de rationament a priori, distins
clar de rolul jucat de ratiune in cercetarea empiricéd, abordarea noastra nu pre-
tinde doar cd ar evita incé din start aceste dificultati, ci si ca este mai directd si
mai riguroasa. Totusi, a ma disocia astfel de traditia drepturilor naturale nu in-
seamnd ca nu as fi de acord cu aprecierea ei criticé la adresa celei mai mari parti
a teoriei etice contemporane; intr-adevar, sunt de acord cu respingerea comple-
mentara operata de H. Veatch tuturor eticilor dorintei (teleologice, utilitariste) si
ale datoriei (deontologiste) — vezi Human Rights, Baton Rouge, 1985, cap. 1. Nici
nu pretind ca ar fi imposibil ca abordarea mea sa fie interpretati ca integrandu-
se in cele din urma intr-o traditie ,,corect conceputd” a drepturilor naturale. Ce
pretind, totusi, este cd abordarea care urmeaza este clar diferitd de ceea ce a
devenit de fapt abordarea drepturilor naturale, si ca, asa cum este prezentata ea
acum, nu datoreaza nimic acestei traditii.
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pentru oricine, fird exceptie.® Intr-adevir, tot asa cum argumentarea
presupune faptul ca oricine este capabil sa inteleaga un argument trebu-
ie in principiu sa poati fi convins de acesta doar prin forta sa argumen-
tativa, principiul etic al universalizarii poate fi acum inteles si explicat ca
bazéndu-se pe mai larga ,parte a priori a comunicarii si argumentatiei”.
Totusi, principiul universalizérii nu oferd decat un criteriu pur formal al
moralitatii. Fara indoiald c4, aplicAnd acest criteriu, despre orice norméi
propusa care ar specifica reguli diferite pentru clase diferite de oameni,
s-ar putea arata cd nu poate avea nicio pretentie legitima de a fi univer-
sal acceptabild ca o norma echitabild, cu exceptia cazului in care distin-
gerea intre diferite clase de oameni ar fi astfel incat nu ar implica nicio
discriminare, ci ar putea fi acceptata de oricine ca avindu-si fundamen-
tul in natura lucrurilor. Dar, desi unele norme s-ar putea si nu treaci
testul universalizérii, normele cele mai ridicole si (ceea ce este, desigur,
chiar mai relevant) chiar cu totul incompatibile, ar putea cu usurintd
sa-1 treacd la fel de bine, daca sunt formulate destul de atent. De exem-
plu, ,toatd lumea trebuie si se imbete duminica, ori altfel va fi amendat”
sau ,oricine bea alcool va fi pedepsit” sunt, ambele, reguli care nu per-
mit discriminarea intre grupuri de oameni si care ar putea la fel de bine
pretinde ci satisfac conditia universalizarii.

Este clar, deci, cé principiul universalizérii, singur, nu ne-ar putea ofe-
ri niciun set pozitiv de norme a caror justificabilitate sa poata fi demons-
tratd. Totusi, exista si alte norme pozitive implicate in argumentatie, in
afara principiului universalizarii. Pentru a le recunoaste, nu este nece-
sar decat si supunem atentiei trei fapte intercorelate. In primul rand,
argumentatia nu este doar o problema cognitiva, ci si una practica. In
al doilea rand, argumentatia, ca forma de actiune, implica folosirea re-
surselor rare ale corpului celui care argumenteaza. Si in al treilea rand,
argumentarea este un mod de interactiune non-conflictual. Nu in sen-
sul ca existd intotdeauna un acord asupra lucrurilor care se spun, ci in
sensul cd, atdta vreme cat argumentatia este in desfasurare, este intot-
deauna posibil un acord, cel putin asupra faptului ca existd un dezacord

8 Principiul universalizarii joacd un rol intr-adevir proeminent in toate abor-
dérile cognitiviste ale moralei. Pentru expunerea clasicé, cf. I. Kant, ,Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten” si ,Kritik der praktischen Vernunft’, in Kant, Werke
(ed. Weischedel), vol. IV, Wiesbaden, 1956.
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privitor la validitatea a ceea ce s-a spus. lar aceasta nu inseamna nimic
altceva decat cé trebuie si fie presupusd, atat timp cat se desfisoara
argumentatia, o recunoastere reciproca a controlului exclusiv al fiecarei
persoane asupra propriului corp (sa observam, din nou, ca este impo-
sibil sd negi aceasta teza si sa pretinzi ca negatia ei este adevarata fira a
trebui s admiti, implicit, adevarul acesteia).

Prin urmare, am fi nevoiti sa tragem concluzia cd norma implicata
in actul argumentdrii este aceea ca fiecare are dreptul de control exclu-
siv asupra propriului corp, ca instrument al actiunii si cognitiei. Doar
daci exista cel putin o recunoastere implicitd a dreptului de proprietate
al fiecérui individ asupra propriului corp, poate avea loc argumentatia.’
Doar atita vreme cét acest drept este recunoscut, este posibil ca cineva
sa cada de acord cu ceea ce s-a spus in cursul argumentatiei, iar astfel
ceea ce s-a spus s fie validat, sau este posibil si spund ,,nu” si sd cada de
acord doar asupra existentei dezacordului. Intr-adevir, oricine ar incer-
ca sa justifice o norma4, si doar pentru a spune , Aceasta este ceea ce pre-
tind a fi adevirat si obiectiv’, ar trebui sd presupuna deja ca norma valida
dreptul de proprietate asupra propriului corp. Orice persoana care ar
incerca sd-si puni la indoiald dreptul de proprietate asupra propriului
corp, ar fi prinsd intr-o contradictie, deoarece a argumenta in acest fel si
a pretinde ca argumentul este valid, iar concluzia adevarata, inseamna
implicit a accepta ca valida exact aceastd norma pe care o contesta.

Putem astfel sustine ca, ori de céte ori o persoanid pretinde cd o
propozitie poate fi justificatd, presupune ca justificata cel putin urma-

® Am putea observa aici cd doar datoritd existentei rarittii existd o proble-
ma a formuldrii de legi morale: in masura in care bunurile sunt supraabundente
(sunt bunuri ,gratuite”), nu este posibil niciun conflict asupra bunurilor si nu
este nevoie de niciun fel de coordonare a actiunilor. Rezultd, prin urmare, ci ori-
ce eticd, corect conceputd, trebuie si fie formulata ca o teorie a proprietatii (adica
o teorie a atribuirii drepturilor de control exclusiv asupra unor mijloace rare),
pentru ca doar asa poate fi rezolvat un conflict altfel inevitabil si de nerezolvat.
Din nefericire, filosofii moralei, in ignoranta lor totala in ceea ce priveste econo-
mia, nu au reusit sa vadéd cu destuld claritate acest lucru. Mai curand, asa cum
face, de exemplu, H. Veatch (Human Rights, Baton Rouge, 1985, p. 170), ei par sa
creada cd se pot descurca fara o definitie precisa a proprietatii si a drepturilor de
proprietate, rezultatul fiind in mod necesar o ritacire in ambiguitéti si principii
ad hoc. Despre drepturile omului ca drepturi de proprietate, cf., de asemenea, M.
N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, cap. 15.
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toarea norma: ,Nimeni nu are dreptul de a agresa fira permisiune cor-
pul altei persoane si astfel de a delimita sau a restrange controlul acesteia
asupra propriului corp” Aceasta reguld este implicatd in conceptul justi-
ficrii ca justificare argumentativa. Justificarea inseamnd justificare fira
nevoia de a se apela la coercitie. De fapt, daca am formula regula opusa,
adica ,fiecare are dreptul de a-i agresa pe altii fara acordul acestora” (o
reguld care, nota bene, ar satisface testul formal al principiului univer-
salizdrii!), atunci ar fi usor de vizut ca ea nu este, si nu poate fi vreodats,
sustinuta in argumentatie. A argumenta in favoarea ei, ar insemna sa
presupui exact validitatea contrariului, adicd a mai sus-mentionatului
principiu al non-agresiunii.

S-ar pérea cd nu am castigat prea mult prin aceasta justificare a unei
norme privind proprietatea asupra propriului corp, deoarece conflictele
asupra corpurilor, pentru a céror posibild evitare principiul non-agre-
siunii formuleazd o solutie universal justificabild, nu reprezintd decét
0 micd parte a tuturor conflictelor posibile. Totusi, aceastd impresie nu
este corecta. Fara indoiald, oamenii nu trdiesc doar cu aer si cu dragoste.
Ei au nevoie, pur si simplu pentru a supravietui, si de un numér mai mic
sau mai mare de alte lucruri — si, desigur, ca doar cine supravietuieste
poate purta o argumentatie, ca sa nu mai vorbim de o viata conforta-
bild. Este nevoie, de asemenea, de norme privitoare la toate aceste alte
lucruri, deoarece ar putea si apard evaludri diferite asupra utilizarilor
lor. Dar, de fapt, orice altd norma trebuie sa fie logic compatibild cu prin-
cipiul non-agresiunii pentru a putea fi justificata si, mutatis mutandis,
orice norma despre care se poate arita cd este incompatibild cu acest
principiu trebuie si fie considerata nevalidi. In plus, cum lucrurile cu
privire la care trebuie si fie formultate normele sunt bunuri rare (la fel
cum corpul unei persoane este un bun rar), si cam adoptarea de norme
este necesara pentru ci bunurile sunt rare, si nu pentru ca sunt anumite
tipuri de bunuri rare, prevederile principiului non-agresiunii, pe care
l-am conceput ca pe o normé speciald de proprietate referitoare la un
anumit tip de bun, trebuie de fapt sé le contina deja pe cele ale unei teo-
rii generale a proprietatii.

Voi enunta mai inti aceastd teorie generald a proprietitii ca pe un
set de reguli aplicabile tuturor bunurilor cu scopul de a ajuta la evitarea
tuturor conflictelor posibile prin mijlocirea unor principii uniforme, si
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voi demonstra apoi modul in care aceasta teorie generala este implicata
de principiul non-agresiunii. De vreme ce, in conformitate cu principiul
non-agresiunii, o persoand poate face orice doreste cu propriul corp,
atat timp cat nu comite prin aceasta o agresiune la adresa corpului altei
persoane, acea persoani se poate folosi si de alte mijloace rare, la fel ca
de propriul corp, cu conditia ca aceste alte lucruri s nu fi fost apropriate
de alte persoane, ci sd fie incd intr-o stare naturald, lipsite de proprie-
tar. Odata ce resursele rare sunt apropriate vizibil (adicd odaté ce, dupéa
expresia lui John Locke,’ cineva ,isi amestecd munca” in ele, si exis-
td urme obiective care sd o dovedeasca), proprietatea, adicd dreptul de
control exclusiv, mai poate fi dobandita doar prin transferul contractual
de titluri de la proprietarul anterior la un proprietar ulterior. Iar orice
incercare de a delimita unilateral acest control exclusiv al proprietarilor
anteriori sau orice transformare nesolicitatd de acestia a caracteristici-
lor fizice ale mijloacelor rare in cauza este, in stricta analogie cu agresi-
unea impotriva corpurilor altora, o actiune nejustificabila."
Compatibilitatea acestui principiu cu cel al non-agresiunii poate fi
demonstrata cu ajutorul unui rationament prin reducere la absurd. In
primul rdnd, ar trebui sd observam faptul cd, dacd nimeni nu ar avea
dreptul de a achizitiona si a controla si alte lucruri in afara propriului
corp (o regula care ar trece testul formal al universalizirii), atunci am
inceta cu totii sa existdm, iar problema justificérii propozitiilor normati-
ve (sau, la fel de bine, orice alta problema discutati in acest tratat) pur si
simplu nu ar exista. Existenta acestei probleme este posibild doar pentru
ca suntem fiinte vii, iar existenta noastra se datoreazi faptului ci noi
nu acceptdm, si intr-adevar nu putem accepta, o normi ce ar exclude
proprietatea asupra unor alte bunuri rare, in afara propriilor corpuri.
Prin urmare, trebuie si presupunem existenta unui drept de a dobandi
astfel de bunuri. Dacé lucrurile stau astfel, si exista un drept de control
exclusiv asupra unor bunuri neutilizate, naturale, si daci el nu poate fi
dobéndit prin propria munci, adica efectudnd asupra acestor lucruri

0 Cf. J. Locke, Two Treatises on Government (ed. P. Laslett), Cambridge, 1970,
in special 2, 5.

1 Despre principiul non-agresiunii si cel al aproprierii originare, cf. de ase-
menea M. N. Rothbard, For A New Liberty, New York, 1978, cap. 2; si The Ethics
of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, cap. 6-8.
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actiuni pe care nu le-a mai efectuat nimeni, si daci alti oameni ar avea
dreptul de a nu tine seama de revendicirile cuiva privitoare la propri-
etatea asupra unor bunuri care nu au constituit obiectul muncii lor si
carora nici nu le-au dat o utilizare, atunci acest lucru ar fi posibil doar
daca titlurile de proprietate ar putea fi dobandite nu prin munci, adica
prin stabilirea unei legéturi obiective si intersubiectiv controlabile intre
0 anumitd persoand si o anumita resursa rard, ci pur si simplu printr-
o declaratie verbala, printr-un decret.? Totusi, dobandirea titlurilor de
proprietate prin declaratie este incompatibild cu principiul non-agresi-
unii in privinta corpurilor, justificat mai sus. In primul rand, daci cineva
ar putea intr-adevir si-si aproprieze bunuri prin decret, acest lucru ar
presupune si cd ar fi posibil ca cineva sa declare pur si simplu corpul
altei persoane ca fiind al sdu. Dar, in mod clar, acest lucru ar veni im-
potriva principiului non-agresiunii, care opereaza o distinctie precisa
intre corpul unei persoane si corpul alteia. Iar aceasta distinctie poate
fi operaté intr-un mod atét de clar si lipsit de ambiguitate doar pentru
¢4, in privinta corpurilor, ca si a altor bunuri, separatia intre ceea ce este
»al meu” si ceea ce este ,al tdu” nu se bazeazi pe declaratii verbale, ci pe
actiune. (Printre altele, ar fi imposibil de decis intre revendicéri decla-
rative rivale daci nu ar exista un criteriu obiectiv, altul decat declaratia).
Separatia se bazeazi pe observatia cd anumite resurse au devenit intr-
adevar (in mod vizibil si verificabil pentru oricine, deoarece exista in-
dicii obiective) expresia sau materializarea vointei cuiva sau, dupi caz,
a altcuiva. Mai mult, si mai important, a spune ca proprietatea nu este
dobanditi prin actiune, ci printr-o declaratie, ar implica o contradictie

12 Aceasta este, spre exemplu, pozitia adoptati de J.-J. Rousseau, atunci cdnd
ne cere sd ne opunem incercdrilor de apropriere privatd a resurselor naturale
date, prin, sa spunem, fixarea de granite ale acestora. in faimoasa lui maxima, el
spune: ,Feriti-va si-1 ascultati pe impostor; sunteti pierduti dacd uitati cé fruc-
tele pdméantului ne apartin tuturor, dar pdmantul insusi niménui” (,,Discourse
upon the Origin and Foundation of Inequality among Mankind’, in ].-J. Rousseau,
The Social Contract and Discourses (ed. G. Cole), New York, 1950, p. 235). Totusi,
este posibil sd argumentezi astfel doar dacé este presupus faptul cé revendicarile
privitoare la proprietate pot fi justificate prin decret. Caci cum altfel ar putea

»toti” (chiar si aceia care nu au ficut nimic cu resursele in cauzd) sau ,nimeni”
(nici mécar cei care le-au utilizat de fapt) si aiba proprietatea asupra ceva, decét
daca revendicirile privitoare la proprietate s-ar putea intemeia pe un decret?!
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practicé deschisa, deoarece nimeni nu ar putea declara acest lucru daci,
in ciuda a ceea ce spune, nu ar presupune de fapt dreptul sdu de control
exclusiv asupra propriului corp ca instrument cu ajutorul caruia poate
spune ceva.

Am demonstrat pand acum ca dreptul de apropriere originara prin
actiune este compatibil cu principiul non-agresiunii, si implicat de aces-
ta, ca presupozitie logic necesara a argumentatiei. Indirect, desigur, am
demonstrat si ca orice regula specificand drepturi diferite, cum ar fi nor-
mele unei teorii socialiste a propriettii, nu poate fi justificata. Inainte de
a ne angaja, totusi, intr-o analizd mai detaliatd a motivelor pentru care
orice eticd socialistd este de nesustinut (o discutie ce va oferi citeva cla-
rificari suplimentare privitoare la importanta unora dintre prevederile
teoriei capitaliste, ,,naturale’, a proprietitii), pare si fie momentul unor
succinte remarci asupra a ceea ce este sau nu implicat de clasificarea
acestor din urmé norme ca justificate.

Asertand acest lucru, nu este nevoie s pretindem a fi derivat un ,tre-
buie” dintr-un ,este”. De fapt, cine face aceastd asertiune, poate subscrie
fara probleme la opinia aproape general acceptatd conform céreia pes-
te pripastia dintre ,este” si ,trebuie” nu pot exista punti logice.”* Mai
curand, o astfel de clasificare a regulilor teoriei naturale a proprietatii
este o problemd pur cognitiva. Nu rezultda mai mult din considerarea
principiului subiacent capitalismului ca cineva trebuie si se comporte
conform acestuia, decat rezultd din conceptul validitatii sau din cel al
adevarului ca cineva trebuie si le caute. A spune ci acest principiu este
drept nu exclude nici posibilitatea ca oamenii sd propund sau sa aplice
reguli incompatibile cu el. De fapt, in privinta normelor, situatia este
foarte asemanatoare cu cea din alte domenii ale cercetarii stiintifice. De
exempluy, faptul ca anumite propozitii empirice sunt justificate sau jus-
tificabile, iar altele nu sunt, nu presupune cé toatd lumea sustine doar
propozitii obiective, adevirate. Mai curind, realitatea este cd oamenii
pot gresi, chiar si intentionat. Dar distinctia dintre obiectiv si subiectiv,
dintre adevirat si fals, nu-si pierde din importanta datorita acestui lu-

3Despre problema deductibilitatii propozitiilor de tip ,trebuie” din propozitii
de tip ,este”, cf. W. D. Hudson (ed.), The Is-Ought Question, London, 1969; pentru
opinia ca dihotomia fapte-valori este o idee eronata, cf. literaturii asupra dreptu-
rilor naturale, citatd mai sus in nota 4.
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cru. Mai curand, despre cei care gresesc ar trebui sa se considere fie ca

sunt neinformati, fie cd mint intentionat. Cazul normelor este similar.
Desigur, existd multi oameni care nu promoveaza sau nu aplicd norme

ce pot fi considerate valide conform sensului dat mai sus justificarii. Dar

distinctia dintre normele justificabile si cele nejustificabile nu se dizolva
din aceasta cauz, la fel cum cea dintre propozitiile obiective si cele su-
biective nu se pierde datorita existentei celor neinformati sau mincinosi.
Mai curéand, cei care ar promova sau ar aplica astfel de norme diferite,
nevalide, ar trebui prin urmare si fie considerati drept neinformati sau

chiar necinstiti, in mésura in care li s-a explicat cu claritate cd normele

alternative pe care le propun sau le aplica nu pot fi vreodata justificate in

procesul argumentatiei. Iar aceasta clasificare ar fi chiar mai intemeiata
in domeniul moralitatii decat in cel empiric, deoarece validitatea princi-
piului non-agresiunii, si a principiului aproprierii originare prin actiune

ca un corolar necesar al acestuia, trebuie sa fie consideratd chiar mai

fundamentald decat a oricérui alt tip de propozitii valide sau adevirate.
Pentru cé ceea ce este valid sau adevarat trebuie sa fie definit ca lucrul

ce ar putea constitui obiectul acordului tuturor celor care actioneaza
conform acestui principiu. De fapt, asa cum tocmai am aritat, cel putin
acceptarea implicita a acestor reguli este preconditia necesara a faptului
de a trai si de a argumenta.'

De ce, atunci, teoriile proprietatii propuse de toate tipurile de soci-
alism nu pot fi justificate ca valide? Sa notdm, in primul rand, ci toate
versiunile de socialism practicate in realitate, la fel ca si majoritatea mo-
delelor sale teoretice propuse, nu ar trece nici méicar primul test formal
al universalizarii, fapt care ar fi suficient pentru a le infirma! Toate aceste
versiuni contin, in cadrul lor legal, norme care au forma ,unii da, altii
nu”. Oricum, astfel de reguli, care specifica drepturi si obligatii diferite

4 M. N. Rothbard scrie, in The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, p.
32: ,Acum, orice persoand participanta la orice tip de discutie, fie ea si una asu-
pra valorilor, in virtutea participarii sale, este in viata si afirma viata. Pentru ca
daca s-ar fi opus cu adevdrat vietii, ea nu ar fi avut ce ciuta intr-o asemenea
discutie, si nici nu ar avea ce cduta in viatd. Prin urmare, presupusul opozant al
vietii o sustine de fapt chiar prin procesul discutiei, iar prezervarea si ducerea
mai departe a vietii primeste, deci, statutul unei axiome incontestabile” Cf., de
asemenea, D. Osterfeld, ,The Natural Rights Debate”, in Journal of Libertarian
Studies, V11, 1, 1983, pp. 106 s.u.
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pentru diferite clase de oameni, nu ar avea, din motive pur formale, ni-
cio sansa de a fi acceptate ca echitabile de fiecare participant potential
la procesul argumentativ. Cu exceptia cazului in care distinctia operata
intre diferite clase de oameni se intdmpla si fie astfel incét si fie accep-
tata de toti ca gisindu-si temeiul in natura lucrurilor, astfel de reguli nu
ar fi acceptabile, deoarece ele ar presupune ca unui grup si i se acorde
privilegii legale cu pretul unei discriminéri complementare la adresa al-
tui grup. Unii oameni, fie ca este vorba despre cei carora le este permis
sa facd anumite lucruri, fie cd este vorba despre cei cdrora nu le este
permis, nu ar putea fi prin urmare de acord ci aceste reguli sunt echita-
bile.!” De vreme ce majoritatea tipurilor de socialism, asa cum sunt ele
promovate sau practicate, trebuie sa se bazeze pe aplicarea unor reguli
cum ar fi ,unii oameni au obligatia de a plati impozite, iar altii au dreptul
de a le consuma’, sau ,,unii oameni stiu ceea ce este bine pentru tine si
le este permis sa te ajute sd primesti acest pretins bine, chiar dacé tu nu
il vrei, dar tie nu-ti este permis sa stii ce este bine pentru ei si sa-i ajuti
in conformitate cu aceasta’; sau ,unii oameni au dreptul de a hotari cine
are prea mult si cine prea putin, iar altii au obligatia de a se supune” sau,
chiar mai direct, ,,industria informaticé trebuie sa plateascd pentru a-i
subventiona pe fermieri’, ,angajatii si plateasca pentru someri’, ,cei fara
copii pentru cei cu copii” etc., sau invers, lor le poate fi retras cu usurinta
statutul de pretendenti seriosi la postura de parte a unei teorii valide a
normelor. Iar aceasta deoarece orice astfel de norme, ca norme privitoa-
re la proprietate, indic4, chiar prin modul in care sunt formulate, faptul
ca nu sunt universalizabile.

Dar ce este gresit la teoriile socialiste ale proprietatii, dacé universa-
lizabilitatea este totusi avuta in vedere, si dacé se formuleaza intr-adevér
o teorie care sa contina exclusiv norme universalizabile, de tipul ,nima-
nui nu-i este permis” sau ,fiecare poate”? Nici mécar atunci (iar aceasta
pozitie, mai ambitioasd, a fost demonstrata indirect mai sus, urméand
ca acum s fie sustinutd direct) socialismul nu ar putea spera sa-si do-
vedeasca validitatea, de data aceasta nu din motive formale, ci datorita
clauzelor sale materiale. Intr-adevir, in vreme ce acele forme de socia-
lism a cdror pretentie de validitate morald poate fi cu usurinti respin-

15Cf., de asemenea, M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands,
1982, p. 45.
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sa pe temeiuri pur formale, pot fi cel putin puse in practicd, aplicarea
acelor versiuni mai sofisticate ce ar trece testul universalizabilititii se
dovedeste, pe temeiuri materiale, a fi fatald: chiar daci ar fi incercat4, nu
ar putea fi realizata vreodata.

Exista douad prevederi corelate in normele teoriei naturale a
proprietatii, iar cel putin cu una dintre ele o teorie socialisti a proprietatii
va intra in conflict. Prima astfel de clauza este ca, potrivit eticii capitalis-
te, agresiunea este definita ca invadare a integritatii fizice a proprietatii
unei alte persoane.'® Socialismul, in schimb, va defini agresiunea ca o
invadare a valorii sau a integritdtii psihice a proprietétii unei alte per-
soane. Socialismul conservator, s ne amintim, tintea la mentinerea unei
distributii date a avutiei si valorilor, si incerca, prin intermediul contro-
lului preturilor, al reglementérilor si al controlului comportamentelor, sa
aducd sub control acele forte care puteau modifica status-quo-ul. Pentru
a putea face acest lucru, in mod clar, el trebuie sa presupuna ca justifi-
cabile drepturile de proprietate asupra valorii lucrurilor, iar o stirbire a
valorilor trebuie, mutatis mutandis, sa fie clasificatd drept o agresiune
nejustificabild. Dar nu numai conservatorismul se foloseste de aceasta
idee de proprietate si agresiune. La fel procedeaza si socialismul de tip
social-democrat. Drepturile de proprietate asupra valorilor trebuie sa
fie presupuse ca legitime atunci cand socialismul de tip social-democrat
imi permite, de exemplu, si cer compensatii de la oameni ale ciror sanse
si oportunitati le afecteaza in mod negativ pe ale mele. lar acelasi lucru
este adevirat atunci cind este permisd compensarea violentei psihice
sau ,structurale” (un termen extrem de drag in literatura stangii din do-
meniul stiintelor politice).'” Pentru a putea cere o astfel de compensatie,

6 Despre importanta definirii agresiunii ca agresiune fizicd, cf. de asemenea
M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, cap. 8-9; ,Law,
Property Rights and Pollution”, in Cato Journal, Spring 1982, in special pp. 60-63.

7 Despre ideea violentei structurale ca distinctd de violenta fizica, cf. D.
Senghaas (ed.), Imperialismus und strukturelle Gewalt, Frankfurt/M, 1972.

Ideea de a defini agresiunea ca o invazie a valorii proprietétii este subiacenta
teoriilor dreptatii atét la J. Rawls, cat si la R. Nozick, oricat de diferiti ar fi parut
multor comentatori acesti doi autori. Céci altfel cum am putea crede ca asa-zisul
principiu al diferentei - ,Inegalitatile sociale si economice urmeaza si fie astfel
randuite incét sa ... existe o asteptare rezonabild ca ele sa fie in avantajul sau
beneficiul tuturor — inclusiv al celor mai putin avantajati” (J. Rawls, A Theory of
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trebuie ca actiunile comise (afectindu-mi oportunitatile, integritatea
psihica sau sentimentele despre ceea ce mi se cuvine), sa fie considerate
acte de agresiune.

De ce este nejustificabild aceasta idee a protejarii valorii proprietatii?
In primul rand, desi fiecare persoani poate avea, cel putin in princi-
piu, controlul deplin asupra faptului cd actiunile sale provoaca sau nu o
schimbare in integritatea fizicd a ceva, si prin urmare poate avea un con-
trol deplin asupra justificabilitétii actiunilor sale, in schimb controlul
asupra faptului cé actiunile cuiva afecteaza sau nu valoarea proprietatii
altcuiva nu ii apartine agentului actiunii, ci mai curand altor oameni si
evaludrilor lor subiective. Astfel, nimeni nu ar putea determina ex ante
daca actiunile sale ar fi considerate ca justificabile sau nejustificabile. Ar
trebui sa intrebe intai intreaga populatie pentru a fi sigur cé actiunile pe
care le indeplineste nu ar modifica evaludrile altei persoane in privinta
proprietatii ei. Si, nici macar atunci, nimeni nu ar putea actiona daca nu
s-ar ajunge la un acord universal asupra a cine urmeaza s faca ce, cu
ce mijloace si la ce moment. In mod clar, din cauza tuturor problemelor
practice pe care acest lucru le-ar presupune, am fi toti morti de mult si
deci incapabili de a mai argumenta ceva, pana ce aceasté cerinta sa poa-

Justice, Cambridge, 1971, pp. 60-63, vezi si pp. 75 s.u.) — este justificat, decat daca
Rawls nu crede ca, pur si simplu sporindu-si avutia relativé, o persoana mai boga-
ta comite o agresiune, iar o persoana mai putin bogati poate emite o revendicare
valida impotriva primeia doar pentru ca pozitia ei relativa, in termenii valorii, s-a
deteriorat? Si cum ar putea Nozick sé pretinda ca este justificabil ca o ,,agentie de
protectie dominanta” sé-si scoatd in afara legii concurentii, indiferent care ar fi
actiunile acestora (R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York, 1974, pp. 55
s.u.)? Sau cum ar putea el si creada ca excluderea legald a asa-numitelor schim-
buri non-productive (schimburi in care situatia uneia dintre pérti ar fi mai buna
daca cealalta parte nu ar exista, sau cel putin dacé nu ar avea nimic de-a face cu
aceasta — cum ar fi, de exemplu, cazul unui santajist si a celui santajat) este mo-
ralmente corectd, indiferent daca aceste schimburi presupun sau nu o invadare
fizica (ibid., pp. 83-86), dacid nu ar fi de pérere ca existd un drept de a conserva
valoarea proprietitii (mai degrabd decat integritatea ei fizica)?! Pentru o critica
devastatoare, in special a teoriei lui Nozick, cf. M. N. Rothbard, The Ethics of
Liberty, Atlantic Highlands, 1982, cap. 29; despre folosirea gresitd a analizei cur-
belor de indiferentd, atat la Rawls, cét si la Nozick, cf. aceluiasi autor, ,Toward a
Reconstruction of Utility and Welfare Economics’, Center for Libertarian Studies,
Occasional Paper No. 3, New York, 1977.
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ta fi indeplinitd.'® Dar, chiar mai important, pentru pozitia socialista asu-
pra proprietatii si a agresiunii nici macar nu s-ar putea de fapt argumen-
ta, deoarece argumentarea in favoarea oricérei norme, fie ea socialista
sau nu, presupune existenta unui conflict in privinta unor resurse rare,
céci altfel, pur si simplu, nu ar fi nevoie de niciun fel de discutie. Totusi,
pentru a putea argumenta ci exista o rezolvare a unor astfel de conflicte,
trebuie sa fie presupus, inaintea oricarui acord sau dezacord, faptul ci
este permisd efectuarea unor actiuni deoarece, caci altfel argumentatia
nici macar nu ar fi posibild. Insd dacd argumentatia este posibild (iar
socialismul trebuie si presupund ci este, in masura in care exista ca
pozitie intelectuald argumentata), atunci este posibild doar in virtutea
existentei unor granite obiective ale proprietatii, adica a unor granite pe
care orice persoand le poate recunoaste ca atare prin mijloace proprii,
fara sa fie nevoie sd cada intai de acord cu altcineva asupra propriului
sistem de valori si evaludri. Prin urmare, socialismul, in ciuda a ceea ce
spune, trebuie sd presupuna de fapt, la randul sau, existenta unor granite
obiective ale proprietitii, mai curdnd decét a unora determinate prin
evaludri subiective, fie si numai pentru a putea exista macar un socialist
care sd supravietuiasca si si-si formuleze propunerile etice.

Ideea socialistd de a proteja valoarea in locul integritétii fizice se
dovedeste a fi un esec si dintr-un al doilea motiv, legat de primul. Este
evident ca valoarea unei persoane, de exemplu, pe piata muncii sau pe
cea a césdtoriilor, poate fi si este intr-adevir afectata de integritatea fi-
zicd a altor persoane. Astfel, dacd cineva doreste protejarea valorilor
proprietatii, va fi nevoit sd permita agresiunea fizicd impotriva oame-
nilor. Totusi, doar datorita faptului simplu ca granitele unei persoane
(adica granitele proprietétii unei persoane asupra propriului corp ca
domeniu al controlului siu exclusiv in care nu i se permite s intervina
unei alte persoane, daci aceasta din urmé nu doreste si devind un agre-
sor) sunt granite fizice (intersubiectiv identificabile, si nu pur si simplu
imaginate subiectiv) poate cineva sa cada de acord in mod independent
asupra a ceva (si, desigur, acordul inseamnd acordul unor unitati inde-
pendente de luare a deciziilor!). Prin urmare, doar pentru ca granitele
protejate ale proprietatii sunt obiective, adici fixe si recunoscute ca fixe

18 Cf., de asemenea, M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands,
1982, p. 46.
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inaintea oricérui acord, poate exista argumentatia, si posibil acordul, in-
tre unitati independente de luare a deciziilor. Pur si simplu nu ar putea
exista niciun preopinent daci existenta lui ca unitate fizica independen-
td nu ar fi dinainte recunoscuta. Nimeni nu ar putea s argumenteze in
favoarea unui sistem de proprietate care defineste granitele proprietatii
in termeni subiectivi si evaluativi (asa cum o face socialismul), pur si
simplu deoarece a fi capabil si argumenteze acest lucru presupune, con-
trar a ceea ce spune, ca persoana care o spune si fie o unitate fizic inde-
pendenta.

Situatia socialismului nu este mai putin nefericita atunci cand tre-
cem la cea de-a doua prevedere a regulilor teoriei naturale a proprietatii.
Normele de baza ale capitalismului au fost caracterizate nu doar prin
faptul ca proprietatea si agresiunea se defineau in termeni fizici. De o
importanta egald este faptul cd, in plus, proprietatea a fost definita ca
proprietate privata, individualizatd, si cd a fost specificat sensul apro-
prierii originare, care presupune in mod evident operarea unei distinctii
intre anterior si ulterior. Socialismul intré in conflict, de asemenea, si cu
aceasti prevedere suplimentari. In loc si recunoasci importanta vitala
a distinctiei anterior-ulterior pentru decizia intre revendicari conflic-
tuale privind proprietatea, socialismul propune norme care de fapt sti-
puleazi ca anterioritatea este irelevanta pentru operarea unor astfel de
decizii si ca cei veniti ulterior au un drept de proprietate in aceeasi ma-
surd ca si primii veniti. In mod clar, aceasti idee intervine atunci cand
socialismul de tip social-democrat, de exemplu, ii face pe proprietarii
naturali ai avutiei si/sau pe mostenitorii lor si plateascd un impozit ast-
fel incét nefericitii intarziati s poata participa la consumul acesteia. Si
aceasta idee intervine, de exemplu, atunci cidnd proprietarul unei re-
surse naturale este fortat si-i reduca (sau si-i intensifice) exploatarea
prezentd, in interesul posteritétii. De fiecare datd, toate aceste lucruri
au vreun sens doar dacd se presupune ci persoana care a acumulat cea
dintéi avutia, sau care a utilizat cea dintai o resursa naturald, comite prin
aceasta o agresiune impotriva unor nou-veniti. Daca acea persoana nu
ar fi gresit cu nimic, atunci cei veniti ulterior nu ar fi putut avea astfel
de revendicari."”

1% Pentru o incercare filosofica stingace de a justifica o eticd a noilor-veniti,
cf. J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, 1971, pp. 284 s.u.; J. Sterba, The
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Ce este gresit la ideea de a renunta la distinctia anterior-ulterior ca
irelevantd moral? In primul rand, daci cei veniti ulterior, adica cei care
de fapt nu au facut nimic cu anumite bunuri rare, ar fi avut intr-ade-
véar un drept asupra lor, in aceeasi masura ca si primii-veniti, adica in
aceeasi masura ca si cei care au actionat asupra unor bunuri rare atunci,
in sens literal, nimanui nu i s-ar permite sa actioneze in vreun fel asu-
pra a ceva, deoarece ar trebui sd obtind consimtdméntul tuturor celor
intarziati inainte de a face ceea ce dorea. Intr-adevir, cum posteritatea
ar include si copiii copiilor (adicd oameni care vor sosi atat de téarziu,
incét este imposibil sa fie consultati), a sustine un sistem legal care si nu
faca uz de distinctia anterior-ulterior ca parte a teoriei sale subiacente a
proprietétii este pur si simplu absurd pentru cd ar fi ca si cand ai sustine
moartea, dar ar trebui sd presupui viata ca sa poti sustine ceva. Nici noi,
nici stramosii nostri, nici progeniturile noastre, nu am fi putut si nu vom
putea supravietui, spune sau argumenta in vreun fel, dacd aceasta regula
ar fi urmata. Nimeni nu poate sa astepte si sd-si suspende actiunea pana
cand fiecare membru al unei clase indeterminate de nou-veniti nu se
intdmpla sa apara si si-si dea acordul pentru actiunea planuiti. Mai de-
grabd, in masura in care este singurd, o persoand trebuie sa fie capabila
sa actioneze, sd foloseasca, si produci si sd consume pe loc bunuri, ina-
inte de orice acord cu oameni care pur si simplu nu sunt incé in preajma
(si poate ca nu vor fi niciodatd). lar in masura in care o persoana se
gaseste in compania altora si exista un conflict asupra modului in care
urmeaza sa fie utilizatd o resursa rara datd, ea trebuie sé fie capabila sa
rezolve problema la un moment definit, impreund cu un numar definit
de oameni, in loc si fie nevoitd a astepta perioade indefinite de timp
aparitia unui numadr indefinit de persoane. Prin urmare, pur si simplu
pentru a supravietui (lucru care este o preconditie pentru a argumenta
in favoarea sau impotriva a ceva), drepturile de proprietate nu pot fi
concepute ca fiind atemporale si nespecifice cu privire la numérul de
oameni afectati. Mai degrab4, ele trebuie si fie cu necesitate concepute

Demands of Justice, Notre Dame, 1980, in special pp. 58 s.u, pp. 137 s.u.; despre
absurditatea unei astfel de etici, cf. M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los
Angeles, 1972, p. 427.
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ca avandu-si originea in actiuni efectuate la momente de timp definite
de catre agenti individuali definiti.?®

Mai mult, ideea abandondrii distinctiei anterior-ulterior, pe care
socialismul o gaseste atat de atrdgétoare, ar fi, la randul ei, pur si sim-
plu incompatibila cu principiul non-agresiunii ca fundament practic al
argumentatiei. Pentru ca a discuta si a ajunge la un posibil acord cu cine-
va (fie si numai asupra existentei unui dezacord) inseamna a recunoaste
dreptul anterior al fiecauia de control exclusiv asupra propriului corp.
Altfel, ar fi imposibil ca cineva sa poaté spune ceva la un moment definit
si ca altcineva si replice mai apoi, deoarece nici primul vorbitor, nici cel
de-al doilea nu ar mai reprezenta vreodatd unititi decizionale fizic inde-
pendente. A elimina distinctia anterior-ulterior, asa cum incearca socia-
lismul sa faci, este echivalent, prin urmare, cu a elimina posibilitatea de
a argumenta si a ajunge la un acord. Totusi, la fel cum nu se poate argu-
menta cd nu existd posibilitatea discutiei, fara a fi recunoscut si acceptat
intéi ca echitabil controlul anterior al fiecirei persoane asupra propriu-
lui corp, nici asupra unei etici a celor veniti ulterior, care nu vrea sa faca
aceasta distinctie, nu se poate ajunge de catre nimeni la un acord. Pur si
simplu, a spune ca se poate implicd o contradictie, deoarece capacitatea
cuiva de a o spune presupune deja faptul cd acel cineva reprezinté o uni-
tate independenta de decizie, la un moment de timp definit.

Prin urmare, trebuie sa tragem concluzia cé o etica socialista este un
esec total. In toate versiunile sale practice, nu este cu nimic mai buna
decat o regula de tipul ,eu pot sa te lovesc, dar tu nu poti sa ma lovesti’,
care nu reuseste si treacd nici macar testul universalizirii. Iar daca ar
adopta reguli universalizabile, care in cele din urma s-ar traduce prin
ceva de genul ,fiecare poate si loveasca pe fiecare’, atunci astfel de re-
guli nu pot fi universal acceptabile, din cauza specificarilor lor materiale.

20 Ar trebui si observim aici, de asemenea, ci doar dacé drepturile de proprie-
tate sunt conceptualizate ca drepturi asupra proprietatii private, aparute in timp,
devine posibild incheierea contractelor. In mod destul de clar, contractele sunt
acorduri intre un numar finit de unitati fizic independente care se bazeazi pe
recunoasterea reciproca a revendicirilor de proprietate ale fiecarui contractant
asupra lucrurilor dobandite anterior acordului, si care devin apoi obiectul tran-
sferului de titluri de proprietate asupra unor bunuri specificate de la un anume
proprietar anterior la un anume proprietar ulterior. Nimic de tipul contractelor
nu poate fi conceput in cadrul conceptual al unei etici a celor veniti ulterior.
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Simplul fapt de a le formula si de a argumenta in favoarea lor trebuie s
presupund dreptul de proprietate al persoanei asupra propriului corp.
Astfel, doar regula capitalista de tipul primul venit-primul proprietar
poate fi cu adevirat sustinuté, deoarece este implicatd in conceptul ar-
gumentarii. Si nicio alta etica nu ar putea fi justificatd, deoarece a justi-
fica ceva in cursul argumentarii implica presupunerea validitatii acestei
etici a teoriei naturale a proprietatii.



8

Fundamentele socio-psihologice ale socialismului
sau teoria statului

T n capitolele precedente, am demonstrat faptul ca socialismul, ca
sistem social implicdnd o redistribuire a titlurilor de proprietate
dinspre proprietarii-utilizatori si dinspre contractanti inspre non-uti-
lizatori, non-proprietari si non-contractanti, duce cu necesitate la o
reducere a productiei de avutie, de vreme ce utilizarea si contractarea
resurselor sunt activitati costisitoare, a céror efectuare a devenit chiar si
mai costisitoare acum, in comparatie cu alternativele disponibile pentru
agenti. In al doilea rand, un astfel de sistem nu poate fi sustinut ca repre-
zentand o ordine sociala echitabild sau dreapta din punct de vedere mo-
ral, deoarece a argumenta astfel, sau in general a argumenta in favoarea
sau impotriva a ceva, fie ca este vorba despre o pozitie morala, non-mo-
rald, empirica sau logico-analiticd, presupune cu necesitate validitatea
regulii ,primul venit- primul proprietar” a teoriei naturale a propriettii
si a capitalismului, pentru ca altfel nimeni nu ar putea raméne in viata
pentru a-si da acordul asupra a ceva, ca unitate fizicd independenta.

Dacé nu poate fi formulat niciun argument economic, si niciunul
moral in favoarea socialismului, atunci acesta se reduce la o problema
cu semnificatii pur socio-psihologice. Care sunt, deci, fundamentele so-
cio-psihologice ale socialismului? Sau, de vreme ce socialismul a fost
definit ca o politica institutionalizatd de redistribuire a titlurilor de pro-
prietate in defavoarea proprietarilor-utilizatori si contractantilor, cum
este posibild o institutie care si introduca o expropriere mai mult sau
mai putin totald a proprietarilor naturali?
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Daca existd o institutie céreia i se permite sa aproprieze titluri de
proprietate altfel decat prin apropriere originard sau prin contract,
atunci trebuie si convenim cé ea va fi vatamatoare la adresa celor care
se considera proprietarii naturali ai acestor lucruri. Prin asigurarea si
posibil prin cresterea venitului siu monetar si/sau non-monetar, o ast-
fel de institutie il reduce pe cel al altor oameni — ceva categoric diferit
de situatia unei relatii contractuale in care nimeni nu castiga pe seama
altcuiva, ci toatd lumea are un profit, pentru cé altfel, pur si simplu, nu
ar avea loc niciun fel de schimb. In acest caz, ne-am putea astepta la
aparitia unei rezistente fatd de punerea in practicd a unei astfel de po-
litici. Aceasta inclinatie spre rezistentd poate fi, desigur, mai mult sau
mai putin intensa, se poate modifica in timp si poate si devind mai mult
sau mai putin pronuntata si sd reprezinte o amenintare mai mare sau
mai mici la adresa institutiei care urmareste o politica de redistribuire.
Dar, in tot cursul existentei sale, institutia redistributiva trebuie sa ia in
calcul aceasta tendinta. Si, in special, trebuie sa o ia in calcul daca pre-
supunem ca cei ce reprezintd institutia sunt oameni obisnuiti care, la fel
ca si ceilalti oameni, au nu doar interesul de a-si stabiliza veniturile pe
care le obtin ca reprezentanti ai institutiei, ci si pe cel de a-si spori aces-
te venituri atita cét este posibil. Cum, si exact aceasta este problema,
pot ei sd-si stabilizeze si eventual si-si sporeasca venitul prin schimburi
non-contractuale, chiar dacd unii ar fi victimizati in mod necesar prin
acest lucru — iar acestia, in timp, sunt tot mai multi, si au tot mai mult
de suferit?

Réaspunsul poate fi divizat in trei componente, care vor fi discu-
tate pe rand: (1) prin violentd agresiva; (2) prin coruperea publicului,
permitandu-i (sau mai degaba permitand unui segment al publicului) sa
se bucure de o parte din bunurile expropriate de la proprietarii naturali;
(3) prin coruperea publicului (sau a unui segment al lui), permitandu-i
sa ia parte la aplicarea respectivei politici de expropriere.

Pentru a-si asigura existenta, orice institutie care aplicd o teorie so-
cialista a proprietatii trebuie sa se bazeze pe amenintarea continua cu
violenta. Orice astfel de institutie ii amenintd cu agresiunea fizica, in-
carcerarea, robia, sau chiar cu moartea, pe cei care nu sunt dispusi si
accepte aproprierea non-contractuald a unei parti a proprietatii lor, iar
dacai este necesar trebuie sa isi ducd amenintarea pana la capat, pentru a
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ramane ,demni de incredere” in ceea ce priveste pastrarea specificului
sau. Deoarece aici avem in vedere o institutie — adicd o organizatie care
indeplineste aceste actiuni in mod regulat — aproape ca nu mai este ne-
voie sd explicam de ce aceasta refuzi si foloseasca termenul de ,,agresiu-
ne” pentru a-si caracteriza practicile, si de ce adopta un alt nume pentru
ele, ale cirui conotatii si fie neutre sau, daca este posibil, chiar pozitive.
De fapt, reprezentantii ei s-ar putea nici sa nu creadd ci ei sunt agresori
atunci cand actioneazi in numele organizatiei. Oricum, nu conteaza aici
numele sau termenii, ci mai degraba semnificatia lor.! Dacé ne raportam
la continutul actiunilor sale, violenta este piatra de temelie a existentei
socialismului ca institutie. Si, pentru a nu lisa loc niciunei posibile
neintelegeri, violenta pe care se bazeazi socialismul nu este acel tip de

! Despre diferenta dintre agresiunea institutionalizatd comisa de stat ca in-
truchipare a socialismului si actiunea criminald obisnuita, cf. L. Spooner, No
Treason, Colorado Springs, 1973, pp. 19-20: ,,... guvernul, la fel ca un tilhar de
drumul mare, ii spune omului: ,Banii sau viata”. Si multe impozite, dacd nu ma-
joritatea, sunt plitite sub aceastd amenintare. E adevérat, guvernul nu-l pandeste
pe om intr-un loc izolat, nu-i sare in fatd din marginea drumului si nu incepe, cu
un pistol in mén4, sd-1 buzunareasca. Dar tdlhdria nu este din acest motiv mai
putin tilhdrie; ba este chiar una mult mai miseleascd si mai rusinoasa. Talharul
de drumul mare ia doar asupra sa responsabilitatea, primejdia si caracterul cri-
minal al propriei actiuni. El nu pretinde cd emite o revendicare de drept asupra
banilor tdi, nici cd intentioneaza sa-i foloseascd pentru propriul tau beneficiu.
El nu pretinde a fi altceva decét un talhar. Nu a dobandit destuld nerusinare
pentru a pretinde cé este un simplu ,protector” si cé ia banii oamenilor, impo-
triva vointei lor, doar pentru a-i putea ,proteja” pe acei calatori infatuati, care se
simt absolut capabili si se protejeze singuri, sau care nu apreciazé sistemul sau
specific de protectie. Este un om cu prea mult bun simt pentru a avea asemenea
pretentii. Mai mult, dup4 ce ti-a luat banii, te lasa sa pleci, asa cum, de altfel, ti-
ai dori. Talharul nu continud si te urméreasca in drumul tiu, impotriva vointei
tale, pretinzand ca este adevaratul tau ,suveran” datorita ,protectiei” pe care
ti-o acordi. El nu continud s te ,protejeze” si si-ti ordone si i te inclini si sa-1
servesti; cerandu-ti sa faci una si interzicindu-ti sé faci alta; talharindu-te din
nou ori de céte ori are interesul sau placerea si o facd; si etichetdndu-te drept
rebel, tradator sau inamic al tarii tale si ucigandu-te daca 1i contesti autoritatea
sau dacd nu-i satisfaci cererile. Este mult prea gentleman pentru a se face vinovat
de asemenea imposturi, insulte si ticalosii. Pe scurt, nu incearca, in afara faptului
ca te jefuieste, sa te transforme intr-un sclav ori intr-un naiv. Metodele acelor
talhari si ucigasi ce-si spun “guvernidmant” sunt exact opusul celor ale ,,talharului
singuratic”.
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violentd pe care l-ar folosi sau cu care ar ameninta un proprietar natural
pentru a se apara fatd de cei care-i incalca proprietatea. Nu este acea
amenintare defensivi cu, sd spunem, pedeapsa capital, adresatd unui
potential ucigas, daca acesta ar omori pe cineva in realitate. Mai curand,
este vorba despre o violentd agresiva directionatd impotriva unor victi-
me inocente. O institutie care pune in practica socialismul se bazeaza pe

tipul de amenintare pe care un potential ucigas o adreseaza oamenilor
inocenti (adicd oamenilor care nu au viatamat fizic pe nimeni, in niciun
fel) de a-i ucide daca nu-i indeplinesc cererile, sau chiar de a-i ucide de

»dragul” de a ucide.

Nu este deloc dificil si recunoastem adevirul acestor lucruri. Pentru

a o face, nu trebuie decét si presupunem boicotarea oricérei relatii de

schimb cu reprezentatii socialismului, pentru ca aceste relatii, indiferent
care ar fi motivele, nu mai par profitabile. Ar trebui sa fie clar faptul ca,
intr-un sistem social bazat pe teoria naturald a proprietitii — in capi-
talism — oricine ar avea, oricAnd, dreptul la boicot, atita vreme cét el

este intr-adevar cel care a apropriat bunurile in cauza folosindu-le ina-
intea oricui altcuiva sau dobandindu-le prin contract de la un proprietar
anterior. Oricat de mult ar fi afectatd de acest boicot o persoani sau o

institutie, va trebui si-1 tolereze si si sufere in ticere, sau daci nu si in-
cerce sa-1 convingd pe initiatorul boicotului sa renunte la pozitia sa, fa-
candu-i o oferta mai lucrativa. Dar lucrurile nu stau la fel si cu o institutie

care pune in practici ideile socialiste privitoare la proprietate. Incercati,
de exempluy, s nu va mai platiti impozitele, sau si conditionati plata lor

de imbunitatirea serviciilor pe care institutia vi le oferd in schimb — veti

fi amendati, agresati, incarcerati, sau poate chiar mai rau. Sau, pentru a

folosi un alt exemplu, incercati sa ignorati reglementarile sau controlul

impus de aceasti institutie asupra proprietitii dumneavoastra. Incercati,
adicd, si precizati faptul cd nu ati consimtit la aceste limitari ale utili-
zdrii proprietatii dumneavoastra si ca, ignorand aceste prevederi, nu ati

vatdma integritatea fizicd a proprietatii nimanui si cd, prin urmare, aveti

dreptul de a iesi din jurisdictia lor, ,de a renunta la statutul de membru’,
ca sd spunem asa, si de a trata cu acea institutie de pe picior de egalita-
te. Din nou, chiar dacd am presupune ca nu ati comite vreo agresiune

impotriva cuiva prin secesiunea dumneavoastra, aceasta institutia v-ar

invada pe dumneavoastri si proprietatea dumneavoastrd, si nu ar ezita
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sd va puna capit independentei. De fapt, daca nu ar face-o, ar inceta sa
mai fie ceea ce este. Ar renunta la statutul siu si ar deveni un proprietar
obisnuit sau o asociatie contractuald a unor asemenea proprietari. Doar
pentru ci nu renunti poate exista socialismul. Intr-adevir, si acesta este
motivul pentru care titlul acestui capitol a sugerat faptul ca problema
fundamentelor socio-psihologice ale socialismului este aceeasi cu cea a
fundamentelor statului, dacd nu ar exista nicio institutie care sa aplice
ideile socialiste privitoare la proprietate, atunci statul nu si-ar mai avea
rostul, deoarece statul nu este nimic altceva decéit o institutie constru-
ita pe baza impozitarii si a interventiei nesolicitate si non-contractuale
in utilizarea pe care indivizii privati o pot da proprietitii lor. Nu poate
exista socialism in lipsa statului, si atata timp cat exista stat, exista si
socialism. Prin urmare, acea institutie care traduce socialismul in fapta
este statul; si cum socialismul se bazeaza pe violenta agresivd impotriva
victimelor inocente, violenta agresiva este parte a naturii oricirui stat.>
Dar socialismul, sau statul ca intruchipare a ideilor socialiste, nu se
bazeaza exclusiv pe agresiune. Reprezentantii statului nu se angajeaza
doar in acte agresive pentru a-si stabiliza veniturile, desi fara agresiu-
ne nu ar exista stat! Atata vreme cat relatia dintre stat si proprietarii
privati este exclusiv una parazitara, iar activititile reprezentantilor sta-
tului constau exclusiv din interventia nesolicitatd asupra drepturilor de
proprietate ale altor oameni, creatd pentru a spori veniturile primilor pe
seama unei scaderi a veniturilor celorlalti, iar acesti agenti ai socialis-
mului nu fac apoi cu venitul lor nimic altceva decat si-1 consume pentru
propriile scopuri private, sansele ca statul sa creascé iar socialismul sa se

> Despre teoria statului, cf. M. N. Rothbard, ,The Anatomy of State’, in
Egalitarianism as a Revolt Against Nature, Washington, 1974; For A New Liberty,
New York, 1978; si The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982; H.H. Hoppe,
Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987; cf. de asemenea A. Herbert, The
Right and Wrong of Compulsion by the State (ed. E. Mack), Indianapolis, 1978;
H. Spencer, Social Statics, London, 1851; F. Oppenheimer, The State, New York,
1926; A.]J. Nock, Our Enemy, the State, Delevan, 1983; cf. de asemenea remar-
cii lui J. Schumpeter directionate impotriva opiniei prevalente, atunci si acum,
in special printre economisti, ca ,teoria care priveste impozitele in analogie cu
cotizatiile la un club sau cu cumpaérarea serviciilor unui, sa spunem, doctor, nu
dovedeste decat distanta la care se afld aceastd parte a stiintelor sociale de nor-
mele stiintificitatii” (J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New
York, 1942, p. 198).
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extindd sunt cel putin foarte limitate. Cu sigurantd, un om sau un grup
de oameni, inzestrat cu suficienta energie agresiva, poate inspira teama
unui grup mai mic sau mai mare de persoane caruia, din diverse motive,
ii lipsesc astfel de traséturi, si poate stabili o relatie constanta de exploa-
tare. Dar este imposibil de explicat astfel faptul, caracteristic fiecarui
stat si sistem social de tip socialist, ca grupul de oameni reprezentand
statul poate tine sub ascultarea sa un grup de zece, o suté sau chiar o mie
de ori mai numeros, si si obtini de la acesta veniturile incredibil de mari
pe care le obtine de fapt, doar prin insuflarea fricii.

S-ar putea crede ca o sporire a gradului de exploatare ar putea expli-
ca mérimea venitului. Dar, din rationamentele economice ale preceden-
telor capitole, stim cd un mai mare grad de exploatare a proprietarilor
naturali reduce cu necesitate initativa acestora de a munci si de a pro-
duce, si prin urmare exista o limité strictd a mésurii in care o persoani
(sau un grup de persoane) poate duce o viatd confortabild cu veniturile
obtinute prin coercitie de la alte persoane (sau de la alt grup de o mari-
me relativ egald), care ar trebui sd sustind prin propria munca acest stil
de viata. Astfel, pentru ca agentii socialismului sa poatd duce o viaté atat
de confortabila si prospera cit este ea de fapt, este esential ca numarul
celor supusi exploatirii si fie considerabil mai mare si si creasca intr-
un ritm mai rapid decét cel al reprezentantilor statului insusi. Astfel, ne
intoarcem la intrebarea despre cum pot putini si-i conduca pe multi.

Nu ar fi deloc o explicatie convingatoare a acestei probleme sa spui
ca statul ar putea proceda pur si simplu prin imbunitéatirea armelor sale;
prin amenintarea cu bomba atomica in locul amenintérii cu pusca; si ca
astfel si-ar putea spori numarul supusilor. Deoarece trebuie si presupu-
nem, in mod realist, faptul ci este greu sa tii secretd tehnologia acestor
arme imbunatétite, in special daci ele sunt folosite in fapt; mutatis mu-
tandis, modurile in care victimele pot rezista s-ar imbunatati si ele odata
cu imbunétatirea instrumentelor prin care statul insufld teama si, prin
urmare, un astfel de progres poate cu greu explica ceea ce trebuie expli-
cat.® Suntem nevoiti, deci, si tragem concluzia ca problema explicarii
modului in care cei putini ii pot conduce pe cei multi este intr-adevir

3In plus, utilizarea anumitor arme, cum ar fi bombele atomice, impotriva
supusilor ar fi prohibitivé, deoarece conducétorii ar putea cu greu si evite ca, la
randul lor, sa fie vitamati sau ucisi de aceste arme.
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una reald, si cd socialismul impreund cu statul (ca intruchipare a soci-
alismului) trebuie sa se bazeze nu doar pe agresiune, ci si pe un sprijin
public activ.

David Hume este unul dintre exponentii clasici ai acestei intuitii. In
eseul sau ,Despre primele principii ale guvernamantului’; el argumen-
teaza:

Nimic nu apare a fi mai surprinzitor, pentru aceia care pri-
vesc lucrurile omenesti cu un ochi filosofic, decét usurinta
cu care cei multi sunt guvernati de cei putini, si supunerea
implicita cu care multi isi abandoneaza propriile sentimen-
te si pasiuni in favoarea celor ale conducatorilor lor. Atunci
cand ne intrebdm prin ce mijloace este infaptuita aceastd
minune, vom afl cd, deoarece Forta este intotdeauna de
partea celor guvernati, guvernantii nu au in sprijinul lor
decat opinia. Prin urmare, guverndmantul nu este funda-
mentat decét pe opinie, iar aceastd maxima se aplici de la
cele mai despotice si mai militare cArmuiri, pani la cele mai
libere si mai populare. Sultanul Egiptului sau impéaratul Ro-
mei ar putea sd-si conduca supusii inofensivi, la fel ca pe
animale, impotriva sentimentelor si inclinatiilor acestora.
Dar el trebuie, cel putin, si-si conducd mamelucii sau tru-
pele pretoriene, ca oameni, prin mijlocirea opiniilor aces-
tora.*

Cum este obtinut in realitate acest sprijin? O componentd importan-
td a nasterii sale este ideologia. Statul dedicad mult timp si multe efor-
turi convingerii publicului ca el nu este in realitate ceea ce este si ca
actiunile sale au consecinte pozitive, mai curand decat negative. Astfel
de ideologii, raspandite pentru a stabiliza existenta statului si pentru a-i
spori veniturile, pretind ca socialismul oferd un sistem economic su-
perior sau o ordine sociala mai dreapta decét capitalismul, sau pretind
ca nu exista dreptate inainte ca statul sd apara si sa declare pur si sim-

*D. Hume, Essays, Moral, Political and Literary, Oxford, 1971, p. 19; cf. de
asemenea E. de La Boetie, The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary
Servitude, New York, 1975.
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plu anumite norme ca fiind drepte.’® Iar astfel de ideologii, azi mai putin
atragatoare, dar extrem de puternice candva sunt, de exemplu, si cele
potrivit cérora statul este sanctificat prin intermediul religiei, sau cele
potrivit carora conducitorii nu sunt oameni obisnuiti, ci supra-oameni
inzestrati cu puteri de tip divin, si care trebuie sa fie ascultati in viru-
tutea superioritatii lor naturale. Am dedicat mult spatiu in capitolele
anterioare pentru a demonstra ci astfel de idei sunt false si nejustificate,
si md voi intoarce la sarcina de a analiza si demasca o altd ideologie
la moda in ultimul capitol al acestui tratat. Dar, indiferent de falsitatea
acestor ideologii, trebuie si recunoastem cé ele au intr-adevar efect asu-
pra unor oameni si ca ele contribuie — unele mai mult decét altele — la
supunerea acestora fata de o politic a invaziei agresive a drepturilor de
proprietate ale proprietarilor naturali.

Exista totusi o componentd si mai importantd a sprijinului public, iar
aceasta nu este reprezentatd de propaganda verbald, ci de actiuni mai
degrabi clare si tangibile. In loc si fie un simplu consumator parazitar
al bunurilor produse de alti oameni, statul, pentru a castiga o pozitie
stabild si pentru a-si spori venitul atat cét este posibil, adaugé politicilor
sale o seama de ingrediente pozitive, gandite pentru a fi in folosul unor
persoane din afara propriului personal. El fie ca se implica ca agent al
tranferului de venit (ca organizatie care ii oferd lui B un venit monetar
sau non-monetar pe care il obtinuse de la A fird consimtdméntul aces-
tuia — natural, dupd ce a oprit un comision pentru actul transferului,
niciodata lipsit de costuri), fie cd se angajeaza in producerea de bunuri
si servicii, folosind mijloacele de productie expropriate anterior de la

* Expunerea clasica a ideii ca in ,starea naturald” nu poate fi ficutd nicio
distinctie intre ,,drept” si ,nedrept” si cd doar statul creeaza dreptatea, poate fi
gasita in T. Hobbes, Leviathan, Oxford, 1946. Faptul cé aceastd teorie ,pozitivis-
ta” a dreptului este de nesustinut, a fost implicit demonstrat mai sus, in cap. 7.
in plus, ar trebui si observiam faptul ci o astfel de teorie nu reuseste nici macar
ceea ce isi propune sa faci: si justifice statul. Pentru ci, desigur, trecerea de la
starea de natura la un sistem etatist poate fi numita ,justificatd” (prin opozitie
cu ,arbitrard”) dacd existd norme naturale (anterioare statului) care sa constituie
baza justificativa a acestei treceri.

Pentru pozitivistii moderni, cf. G. Jellinek, Aligemeine Staatslehre, Bad
Homburg, 1966; H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien, 1976; pentru o critica a po-
zitivismului juridic, cf. F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3. Vols., Chicago,
1973-79.
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proprietarii naturali si ofera astfel ceva care are o valoare pentru utiliza-
torii, cumpdritorii, consumatorii acestor bunuri. In ambele cazuri, sta-
tul obtine un sprijin pentru rolul sau. Beneficiarii transferului de venit,
la fel ca si utilizatorii-consumatori ai bunurilor si serviciilor produse de
stat devin in diverse grade dependenti, pentru mentinerea veniturilor
curente, de continuarea unei politici de stat date, iar inclinatia lor de a
se opune socialismului intruchipat de conducerea exercitata de stat este
redusd in consecinta.

Dar aceasta nu este decat o jumatate a tabloului. Realizarile pozi-
tive ale statului nu sunt facute doar cu scopul de a oferi ceva dragut
oamenilor, asa cum se intampld atunci cand faci cuiva un tablou. Nici
nu sunt facute pur si simplu pentru a céstiga un venit cat mai mare, din
schimburi, pentru organizatia care le face, asa cum se intampla atunci
cand institutiile obisnuite, orientate catre profit, se angajeaza in schim-
buri comerciale. Mai degraba, ele sunt facute pentru a asigura existenta
unei institutii construite prin violenta agresiva, si pentru a contribui la
cresterea ei. Astfel, contributiile pozitive care vin de la stat trebuie si
serveasca unui scop strategic. Ele trebuie concepute pentru a infrange
rezistenta impotriva sau a castiga sprijinul pentru continuarea existentei
unui agresor ca agresor. Desigur, statul poate gresi in actiunile sale, la
fel ca orice institutie obisnuitd, deoarece deciziile sale asupra masurilor
care-i servesc cel mai bine scopurile strategice trebuie s fie luate antici-
pdnd anumite rezultate asteptate. lar daca greseste cu privire la reactiile
fatd de politicile asupra cérora se decide, venitul sdu poate sa scada in
loc sa creascd, punandu-i astfel in primejdie insusi existenta, la fel cum
o institutie orientatd catre profit poate sa sufere pierderi sau chiar sa de-
vind falimentara dacé publicul nu este dispus sd cumpere de buni voie
ceea ce era de asteptat sd cumpere. Dar numai daci este inteles interesul
strategic special al transferurilor si al productiei de stat, in comparatie
cu transferurile si productia privaté, devine posibil si explicim pattern-
urile structurale tipice si recurente ale actiunilor statului, si sa explicim
de ce statele prefera, in mod general si uniform, sa se angajeze in anumi-
te domenii de activitate, mai degraba decat in altele.

In ceea ce priveste prima problema: ar fi ilogic pentru un stat si-i
exploateze pe toti indivizii in aceeasi masura, deoarece astfel ar starni
impotrivirea tuturor, ar intéri solidaritatea dintre victime si, in orice caz,
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nu ar fi o politica capabild sd-si castige prea multi prieteni. De asemenea,
ar fi ilogic pentru un stat sa-si acorde favorurile tuturor, in mod egal si
nediscriminatoriu. Pentru cd, daca ar face-o, victimele ar fi tot victime,
desi poate intr-un grad mai mic. Oricum, ar raiméne mai putine venituri
care s poatd fi redistribuite inspre persoane care si profite cu adevirat
de pe urma actiunii statului, si al caror sprijin sporit sa poata compensa
lipsa de sprijin din partea celor victimizati. Mai curand, politica statului
trebuie si fie, si este condusé pe baza motto-ului ,divide et impera”: el
ii trateazd pe oameni cu masuri diferite, ii invrijbeste, exploateaza un
grup mai mic si favorizeaza unul mai mare pe seama primului, si con-
trabalanseaza resentimentele sau opozitia sporita a unora prin sprijinul
sporit al altora. Politica, sub forma politicii de stat, nu este ,arta de a
face ceea ce este posibil’; asa cum le place politicienilor sa-si descrie
meseria. Este arta, fondatd pe un echilibru al terorii, de a contribui la
stabilizarea veniturilor statului la un nivel cat mai inalt prin intermediul
discriminarii populare si al unei scheme populare, discriminatorii, de
favoruri distributionale. Fira indoiald, o institutie orientata spre profit
poate, la randul ei, sd se angajeze in politici de afaceri discriminatorii,
dar a urma o politicd discriminatorie de angajéri sau a nu vinde nedis-
criminatoriu oricui este dispus sa achite pretul cerut pentru un serviciu
dat este costisitor, si existd prin urmare o initiativd economica de a evita
astfel de actiuni. Pentru stat, pe de altd parte, exista toatd initiativa din
lume de a se angaja in astfel de practici discriminatorii.®

In ceea ce priveste tipul de servicii pe care statul preferi sa le ofere:
in mod clar, statul nu poate produce totul, sau cel putin nu in aceeasi
madsurd, cici dacd ar incerca sa o facé venitul siu ar sciddea — deoarece
statul poate sd aproprieze doar ceea ce a fost de fapt produs dinainte
de proprietarii naturali, iar initiativa de a mai produce ceva pe viitor
ar disparea aproape cu totul intr-un sistem de socializare completa. In
incercarea de a pune in practica socialismul, este prin urmare de o ma-
xima importanta ca statul si se angajeze cu predilectie in productia de
astfel de bunuri si servicii (si, mutatis mutandis, sa-i scoata din cursi pe
concurentii privati din aceste domenii ale activitatii productive, si astfel

¢ Pentru expunerea clasici a acestei viziuni asupra politicii, cf. N. Machiavelli,
The Prince, Harmondsworth, 1961; cf. de asemenea Q. Skinner, The Foundations
of Modern Political Thought, Cambridge, 1978.



FUNDAMENTELE SOCIO-PSIHOLOGICE ALE SOCIALISMULUI SAU TEORIA STATULUT 171

sa le monopolizeze) care au o relevanta strategica pentru prevenirea sau
pentru innabusirea unei revolte, rebeliuni sau revolutii reale.’”

Astfel, toate statele — unele mai mult decét altele, dar fiecare stat
intr-un grad considerabil — au simtit nevoia s ia in propriile maini, de
exempluy, sistemul educational. Ele fie conduc direct institutiile educati-
ve, fie le controleazi indirect, conditiondnd functionarea lor privata de
obtinerea unei licente de stat, si asigurandu-se astfel ca aceste institutii
opereazi intr-un cadru predefinit de indrumari creat de stat. Impreuna
cu o duratd constant crescanda de scolarizare obligatorie, acest fapt da
statului un enorm avantaj de pornire in competitia pe care diferite ide-
ologii o poartd pentru mintile oamenilor. Competitia ideologica ce ar
reprezenta o serioasd amenintare pentru domnia statului poate fi ast-
fel eliminatd, ori impactul ei poate fi considerabil redus, in special daci
statul, ca intruchipare a socialismului, reuseste s monopolizeze piata
muncii pentru intelectuali, facind din licenta de stat o preconditie pen-
tru orice activitate in invatamént.?

Controlul direct sau indirect asupra transportului si comunicatiilor
este, pentru stat, de o importanti strategica similara. Intr-adevar, toate
statele au depus mari eforturi pentru a controla raurile, coastele mérilor,
stramtorile, si in special serviciile postale, radio-ul, televiziunea si siste-
mele de telecomunicatii. Oricdrui potential dizident i se impun restrictii
decisive in ceea ce priveste mijloacele sale de a se deplasa si de a coor-
dona actiunile altor indivizi, daca aceste lucruri se afla in mana sau sub
controlul statului. Faptul, binecunoscut in istoria militara, ca sistemele
de transporturi si comunicatii sunt primele posturi de comanda ce ur-
meaz4 s fie ocupate de orice stat care il atacd pe un altul, subliniazi
cu intensitate importanta lor strategica centrald in impunerea domniei
statului asupra societatii.

O a treia preocupare de importanta strategica pentru orice stat este
controlul si posibila monopolizare a banilor. Daca statul reuseste acest

7 Pentru aceasta si pentru ceea ce urmeaza, cf. M. N. Rothbard, Power and
Market, Kansas City, 1977, pp. 182 s.u.

8 Despre rolul intelectualilor si al profesorilor de avocati ai socialismului si
etatismului, cf. B. De Jouvenel, ,The Treatment of Capitalism by Continental
Historians’, in F. A. Hayek, Capitalism and the Historians, Chicago, 1954; L. v.
Mises, The Anti-Capitalist Mentality, South Holland, 1972.
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lucru si, asa cum s-a intAmplat in toatd lumea, inlocuieste un sistem ban-
car liber si moneda cu acoperire in metal — de cele mai multe ori, etalo-
nul-aur — cu un sistem monetar caracterizat printr-o banci centrald de
stat si prin bani de hartie neacoperiti decat prin hartie si prin cerneal3,
el obtine intr-adevar o mare victorie. In lupta sa permanenti de a-si spo-
ri veniturile, statul nu mai este dependent de metodele la fel de impo-
pulare ale impozitarii si ale deprecierii banilor (micsorarii continutului
de aur al monezilor) care au fost dintotdeauna demascate cu usurinta ca
frauduloase. Acum, el poate sd-si sporeasca veniturile si sa-si micsoreze
datoriile prin tiparirea de bancnote, atita vreme cat banii suplimentari
sunt pusi in circulatie inainte si apara efectele inflationiste ale acestei
practici sau inainte ca acestea sa fi fost anticipate de piata.’

In al patrulea, si ultimul rand, statul este interesat de domeniul
productiei de securitate, al politiei, apardrii si tribunalelor. Dintre toa-
te bunurile si serviciile produse sau controlate de stat, acesta este cu
siguranta domeniul cel mai important. De fapt, este atat de important
pentru orice stat sa castige controlul asupra acestor lucruri, si s mo-
nopolizeze aceste activitati, incat ,stat” si ,producator de lege si ordine”
au fost doi termeni adesea considerati ca fiind sinonimi. Caracterizare
gresitd, desigur, de vreme ce statul trebuie descris corect ca o institutie
a agresiunii organizate care incearca doar sd pard un producator
obisnuit, pentru a putea sa-si continue agresiunea impotriva proprie-
tarilor naturali nevinovati. Dar faptul ca aceasti confuzie exista si este
larg impartasitd poate fi explicat cu referire la observatia ca toate statele
trebuie si monopolizeze productia de securitate datoritd importantei
sale strategice centrale si, prin urmare, cei doi termeni, desi diferiti in
privinta sensului lor intensional, au intr-adevér aceeasi extensiune.

Nu este greu de vazut de ce, pentru a-si stabiliza existenta, un stat nu
poate, sub nicio form4, sa lase productia de securitate in méiinile unei
piete a proprietarilor privati.'

° Despre sistemul monetar al pietei libere si despre efectele interventiei gu-
vernamentale asupra acestui sistem, cf. R. Paul si L. Lehrman, The Case for Gold,
San Francisco, 1983, cap. 2, 3; M. N. Rothbard, What Has Government Done to
Our Money?, Novato, 1973.

1 Despre problema productiei de lege si ordine pe piata liberd, cf. cap. 10,
mai jos.
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De vreme ce statul este in ultimi instanta fondat pe coercitie, el are
nevoie de o fortd armata. Din nefericire (pentru orice stat), exista si alte
state care au armate, ceea ce implica existenta unor impedimente pen-
tru dorinta unui stat de a-si extinde dominatia si asupra altor oameni si
de a-si spori astfel venitul apropriat prin exploatare. Este, de asemenea,
un fapt nefericit pentru orice stat cd un astfel de sistem de state aflate
in competitie presupune faptul cé fiecare dintre ele este intrucétva su-
pus unor limitari privitoare la gradul in care isi poate exploata proprii
cetateni, deoarece sprijinul lor ar putea inceta daca dominatia este per-
ceputd ca fiind mai opresiva decit cea a statelor concurente. Pentru ci
atunci probabilitatea ca supusii unui stat si colaboreze cu un competitor
in dorinta acestuia de a ,prelua controlul” sau ca ei si voteze cu picioare-
le (adica sa-si paraseasca tara si si se stabileasca in alta) ar putea sa creas-
ca.!! Este chiar mai important, deci, pentru fiecare stat, sa evite o astfel
de competitie neplacutad din partea altor organizatii armate potential
periculoase, cel putin in interiorul teritoriului pe care se intampla s il
controleze. Simpla existentd a unei agentii de protectie private, armata
pentru a-si indeplini rolul de a-i proteja pe oameni fatd de agresiuni, si
folosind persoane antrenate pentru a manui astfel de arme, ar constitui
o amenintare potentiald pentru politica statului de a invada drepturile
de proprietate ale indivizilor. Prin urmare, astfel de organizatii, care ar
apdrea cu siguranta pe piatd, deoarece dorinta fiecaruia de a fi protejat
impotriva agresorilor este una reald, sunt scoase cu bucurie in afara le-
gii, iar statul isi aroga aceasta sarcina siesi si controlului siu monopolist.
De fapt, statele sunt peste tot extrem de nerabdétoare sd scoatd in afara
legii, sau macar sa controleze chiar si simpla posesie de arme de cétre
cetdtenii privati — iar cele mai multe dintre ele au si reusit acest lucru —
deoarece un om inarmat este cu sigurantd mai amenintitor pentru un
agresor decit unul neinarmat. Este mult mai putin riscant pentru un
stat sd mentina o stare de lucruri pasnica, dar si-si continue propria
agresiune, dacd pustile cu care ar putea fi impuscati cei care percep im-
pozitele nu sunt disponibile pentru nicio altd persoana in afara acestora!

Cu privire la sistemul judecatoresc, problema este una similara. Daca
statul nu ar monopoliza producerea de servicii judecatoresti, ar fi inevi-
tabil ca, mai devreme sau mai tarziu (cel mai probabil mai devreme), el

11n aceastd problems, cf. de asemenea cap.5, n. 4
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sa ajunga sa fie privit ca institutia nedreapta care de fapt este. Dar nicio
organizatie nedreapti nu are vreun interes in a fi perceputi ca atare. In
primul rand, daca statul nu are griji ca doar judecatorii numiti si angajati
de el sd administreze legea, este evident ca dreptul public (acele norme
care reglementeaza relatiile dintre stat si indivizii privati sau asociatiile
de astfel de indivizi) nu ar avea nicio sansa de a fi acceptat de catre public,
ci ar fi imediat dezvaluit ca sistem al agresiunii legalizate, prin existenta
sa orientat impotriva simtului dreptitii aproape al oricarei persoane. Iar,
in al doilea rand, daca statul nu ar monopoliza administrarea dreptului
privat (acele norme care reglementeaza relatiile dintre cetatenii privati),
ci ar ldsa aceasta sarcina in seama unor tribunale si a unor judecatori
aflati in competitie, dependenti de sprijinul financiar deliberat al publi-
cului, este indoielnic cid normele care presupun o distributie asimetric
a drepturilor sau obligatiilor intre diferite persoane sau clase de persoa-
ne ar avea chiar si cea mai firava sansé de a fi general acceptate ca legi
valabile. Tribunalele si judecatorii care ar propune astfel de reguli ar da
faliment datorita lipsei unei asistente financiare continue.'? Dar, de vre-
me ce statul este dependent de o politicé de tip divide et impera pentru
a-si mentine dominatia, el trebuie sia impiedice, indiferent de costuri,
aparitia unui sistem concurential de tribunale de drept privat.

Fara indoiald, toate aceste servicii oferite de stat — educatia, trans-
porturile si comunicatiile, banii si sistemul bancar si, cel mai important
lucru, securitatea si administrarea dreptétii — sunt de o importanta vi-
tala pentru orice societate. Toate acestea trebuie cu siguranta sa fie pro-
duse si ar fi, de fapt, produse de piatd daci statul nu le-ar fi luat in pro-
priile maini. Dar aceasta nu inseamna cd statul este un simplu substitut
al pietei. Statul se angajeazd in aceste activitati dintr-un motiv cu totul
diferit de cele ale oricérei institutii private — nu pur si simplu pentru ca
exista o cerere pentru ele, ci mai curand pentru cé aceste domenii sunt
de o importanta strategica esentiald pentru asigurarea existentei conti-
nue a statului ca institutie privilegiatd construita prin violenté agresiva.
Iar aceasta intentie strategicd diferitd este rdspunzatoare pentru un tip
special de produse. De vreme ce profesorii, angajatii din transporturi si
comunicatii, cei ai bancilor centrale, politiei si tribunalelor, sunt cu totii
platiti din impozite, tipul de produse si servicii oferite de stat, desi avand

2In aceastd problem3, cf. de asemeanea cap. 10, mai jos.
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cu siguranta o valoare pozitiva pentru unii oameni, nu poate fi vreodata
de o asemenea calitate incat oricine si-ar cheltui deliberat banii proprii
pentru a le cumpéra. Mai curdnd, aceste servicii au toate in comun ca-
racteristica ca ele contribuie la a-i permite statului si-si sporeascé pro-
priul venit obtinut coercitiv, prin avantajarea unora pe seama vatamarii
altora.’®

Dar se mai pot spune si alte lucruri despre fundamentele socio-psi-
hologice ale statelor, ca institutii ale agresiunii continue impotriva pro-
prietarilor naturali, in afara redistribuirii populare de bunuri si servicii
de importanta strategica. De o importanté egald pentru stabilitatea si
cresterea dimensiunilor unui stat este si structura de luare a deciziilor
pe care o adopté: constitutia sa. O afacere obisnuitd, orientat spre pro-
fit, ar incerca si adopte o structurd decizionala care si se potriveasci cel
mai bine scopului sau de maximizare a venitului prin observarea si prin
crearea de oportunitéti antreprenoriale, adica de diferente in costurile
de productie si in cererea anticipatd pentru un produs. Prin comparatie,

13 F. Oppenheimer, System der Soziologie, vol. II, Der Staat, Stuttgart, 1964.
Oppenheimer rezuma astfel caracterul special, discriminatoriu, al bunurilor
produse de stat, in special al productie sale de lege si ordine (pp. 322-323): ,,nor-
ma fundamentald a statului este puterea. Adica, din punctul de vedere al originii
sale: violenta preschimbata in putere. Violenta este una dintre cele mai puternice
norme care dau forma societatii, dar ea nu este ea insasi o forma de interactiune
sociald. Ea trebuie si devina lege in sensul pozitiv al termenului adicd, socio-
logic vorbind, ea trebuie sd permita dezvoltarea unui sistem de «reciprocitate
subiectivi»; iar acest lucru este posibil printr-un sistem de restrictii auto-impuse
asupra utilizarii violentei si prin asumarea unor anumite obligatii in schimbul
drepturilor pe care statul si le aroga. In acest fel, violenta este transformata in
putere, si apare o relatie de dominare care este acceptatd nu doar de catre con-
ducitori, ci si de supusii lor, in conditii de dominatie nu prea severd, ca expri-
mand o «reciprocitate dreaptd». Din aceastd norma fundamentald, apar norme
secundare si tertiare: norme de drept privat, de drept constitutional, de dreptul
mostenirilor, dreptul obligatiilor si de drept penal, care poartd toate amprenta
normei fundamentale a puterii si dominatiei, si care sunt toate create pentru a
influenta structura statului astfel incat sa sporeasca exploatarea economicid la
nivelul maxim compatibil cu continuarea dominatiei reglementate legal” Este
fundamentald intuitia ca ,legea creste din doud radécini in esenta diferite (...): pe
de o parte, din legea asocierii dintre egali, care poate fi numitd drept «natural»,
chiar dacéd nu este propriu-zis «natural» si, pe de altd parte, din legea violentei
transformata in putere reglementatd, din legea celor care nu sunt egali””
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statul are sarcina total diferitd de a adopta o structura de luare a decizii-
lor care si-i permité sa-si sporeasca la maximum venitul apropriat coer-
citiv — data fiind puterea sa de intimidare si capacitatea de a mitui anu-
mite persoane, prin acordarea de favoruri speciale, pentru a-1 sprijini.

Admit faptul ca cea mai buni structurd decizionala pentru a face
acest lucru este o constitutie democratica, adica adoptarea regulei
majoritétii. Pentru a sesiza validitatea acestei teze, nu este nevoie sa fa-
cem decat urmitoarea asumptie. Nu doar persoanele care reprezinta de
fapt statul au tendinta (a cérei satisfacere, sd notam in trecere, lor le este
totdeauna permisd) de a-si spori veniturile pe seama unei scaderi corela-
te a veniturilor proprietarilor, producitorilor si contractantilor naturali;
aceasta sete de putere si dorinta de a-i conduce pe altii exista si printre
cei guvernati. Nu fiecare o are in aceeasi masurd; iar la unii ar putea intr-
adevar sa lipseascd. Dar, in mod normal, majoritatea oamenilor o au in
diferite ocazii. Daca lucrurile stau asa (iar experienta ne spune ci aceas-
ta este situatia), atunci statul trebuie sa ia in calcul o rezistenta izvorata
din doud surse analitic diferite. Pe de o parte, exista rezistenta victimelor
pe care le creeazd orice politica de stat. Statul va incerca sa o infranga
facandu-si prieteni si sustinatori activi; si va reusi sa faci acest lucry, in
madsura in care oamenii sunt coruptibili prin mituire. Pe de alti parte,
daci exista sete de putere in randul victimelor si/sau a celor favorizati
de o politicé de stat data, atunci trebuie s existe de asemenea o opozitie,
sau cel putin o nemultumire generata de faptul ca orice politica daté de
expropriere si de distribuire discriminatorie exclude automat orice alta
politica ce-si poate gasi avocati in populatia condusa de stat, si astfel im-
piedica planul special al acestora privitor la felul in care ar trebui folosita
puterea. Prin definitie, nicio schimbare in politica de expropriere si re-
distribuire a statului nu poate sa elimine acest gen de nemultumire, de-
oarece orice schimbare ar exclude cu necesitate o politica diferita. Astfel,
daca statul vrea sa faca ceva pentru a reduce rezistenta (originaté din se-
tea de putere) pe care o starneste orice politica particulara, atunci poa-
te si procedeze doar prin adoptarea unei structuri de luare a deciziilor
care minimizeazd dezamagirea potentialilor detinatori de putere; prin
crearea unei scheme populare de participare la luarea deciziilor, astfel
incit fiecare persoand care-si doreste o politica ce si-i confere anumite
puteri, sd aibd o sansi de a o vedea realizata in viitor.
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Exact aceasta este functia democratiei. Fondata fiind pe un respect
pentru majoritate, ea este prin definitie o constitutie populara in privinta
ludrii deciziilor. Si cum creeaza intr-adevar la intervale regulate sansa ca
fiecare sid-si sustind propriul plan specific de a detine puterea, ea reduce
la maximum nemultumirea prezentd prin sansa unui viitor mai favo-
rabil. Contrar mitului popular, adoptarea unei constitutii democratice
nu are nimic de-a face cu libertatea sau cu dreptatea.'* Cu siguranta, tot

1 Doar faptul cd democratia a devenit o vacd sfdntd in politica moderna
poate explica de ce mésura in care ideea domniei majoritatii este strabétuté de
contradictii interne este de obicei trecutd cu vederea: in primul rind, si este deja
un lucru decisiv, daca acceptam democratia ca justificatd, atunci ar trebui sa
acceptdm o abolire democraticd a democratiei si substituirea ei fie cu autocratia,
fie cu libertarianismul capitalist — ceea ce demonstreaza ca democratia ca atare
nu poate fi priviti ca o valoare morali. In acelasi fel, ar trebui acceptati ca jus-
tificatd decizia majoritétilor de a elimina minoritétile pand in punctul in care
nu ar mai riméne decit doi oameni, ultima majoritate, pentru care domnia
majoritatii nu ar mai putea fi aplicata, din motive logico-aritmetice. Aceasta ar
dovedi, inca o datd, cd democratia nu poate fi considerati justificabild in sine.
Sau, daca nu vrem s acceptdm aceste consecinte si am adopta in schimb ideea
unei democratii liberale, constitutional limitate, atunci ar trebui sd admitem in
acelasi timp si ca principiile din care sunt derivate aceste limitari trebuie sa fie
logic fundamentale in raport cu regula majoritatii — ceea ce ar indica iardsi faptul
ca nu exista niciun fel de valoare morala speciald in democratie. in al doilea rand,
din acceptarea regulei majoritatii, nu rezultd automat cérei populatii trebuie sa
i se aplice. (Majoritatea cdrei populatii s decida?). Existd doar trei posibilitati.
Putem aplica din nou principiul democratic la aceasta intrebare, si sa decidem s&
optdm pentru ideea cd majoritédtile mai mari ar trebui sé prevaleze intotdeauna
in fata celor mai mici — dar atunci, desigur, nu ar mai fi putea in niciun fel fi
salvata ideea democratiei nationale sau regionale, deoarece ar trebui sa alegem
populatia globala drept grup de referinti. Sau, putem decide ci determinarea
populatiei este o problema arbitrara — dar, in acest caz, ar trebui sa acceptdm ide-
ea unor minoritati din ce in ce mai mici care si se desparti de restul populatiei,
fiecare individ constituind propria sa majoritate auto-determinantd, ca punct
final logic al unui astfel de proces de secesiune — si, inca o data, ar fi demonstrati
nejustificabilitatea democratiei ca atare. Ca a treia variantd, putem adopta ideea
ca selectarea populatiei la care se aplica principiul majoritatii nu este nici demo-
craticd, nici arbitrard, ci cumva diferitd — dar, din nou, ar trebui sa admitem ca,
oricare ar fi acest principiu diferit, trebuie s fie mai fundamental decat regula
majoritatii insusi, iar regula majoritatii ar trebui sa fie clasificata ca total arbitra-
ra. Cf., asupra acestei probleme, M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City,
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la fel cum statul isi restrange utilizarea violentei agresive atunci cand
se angajeaza in productia de bunuri si servicii cu o valoare pozitivi, el
accepta constrangeri suplimentare atunci cand conducétorii se supun
controlului majoritétii celor condusi. Totusi, in ciuda faptului ca aceasta
constrangere indeplineste functia pozitiva de a satisface anumite dorinte
ale oamenilor prin reducerea intensitétii vointei de putere nesatisfacute,
aceasta nu inseamna deloc c statul isi abandoneaza pozitia de institutie
a agresiunii legalizate. Mai curand, democratizarea statului este o masu-
ra organizatoricd luatd cu scopul strategic de a rationaliza executia pu-
terii, sporind astfel volumul venitului care urmeaza sa fie apropriat prin
agresiune de la proprietarii naturali. Forma puterii s-a schimbat, dar re-
gula majoritatii este tot o formi de agresiune. Intr-un sistem fondat pe
teoria naturald a proprietétii — in capitalism — regula majoritatii nu poa-
te juca si nu joacd niciun fel de rol (in afara faptului c&, daca isi dd acor-
dul, desigur, oricine poate sa se alature unei organizatii care a adoptat
regula majoritétii, cum ar fi un club sportiv sau o asociatie a iubitorilor
de animale, a carei juridictie este acceptata deliberat de membri pentru
perioada apartenentei la acea asociatie). Intr-un astfel de sistem, sunt
valabile doar regulile aproprierii originare a bunurilor prin utilizare sau
prin achizitie contractuala de la un proprietar anterior. Aproprierea prin
decret, sau cea lipsita de consimtdmantul unui proprietar-utilizator an-
terior, indiferent daca este realizatd de un autocrat sau de o minoritate
impotriva unei majoritati, ori de o majoritate impotriva unei minoritati
constituie, fard exceptie, un act de violenta agresiva. Ceea ce distinge
o democratie de o autocratie, monarhie sau oligarhie, nu este faptul ca
prima ar fi echivalentd cu libertatea, in timp ce celelalte ar echivala cu
agresiunea. Diferenta dintre ele rezidd numai in tehnica utilizata pentru
a adminstra, a transforma si a canaliza rezistenta populard intretinuta
de setea nepotolitd de putere. Autocratul nu permite populatiei s
influenteze politica in niciun mod regulat si formal, desi el, la randul
sdu, trebuie sd acorde multd atentie opiniei publice, dacd doreste si-
si stabilizeze puterea. Astfel, o autocratie este caracterizata prin lipsa
unui debuseu institutional pentru potentialii detinidtori de putere. O
democratie, pe de altd parte, posedd o asemenea institutie. Ea permite

1977, pp.189 s.u., H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987,
cap. 5.
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majoritatilor, create conform unor reguli formalizate, sd influenteze cu
regularitate modificirile politicilor sale. In consecinta, daca setea nesa-
tisfacuta de putere devine mai tolerabild atunci cand existd un debuseu
regulat pentru ea, atunci se creeazd mai putina rezistentd fata de o con-
ducere democraticd decat fatd de una autocrati. Aceastd importanti
diferenté socio-psihologica dintre regimurile autocate si cele democrate
a fost excelent decrisa de catre B. de Jouvenel:

Din secolul al doisprezecelea pana in secolul al douazeci-
lea, autoritatea guvernamentala a crescut continuu. Acest
proces a fost inteles de toti cei care i-au urmarit dezvolta-
rea; el i-a provocat pe acestia la proteste neintrerupte si la
reactii violente. In ultimul timp, cresterea a continuat intr-
un ritm accelerat, iar extinderea autoritétii a adus cu sine
o riaspandire corespunzitoare a rdzboiului. Dar acum noi
nu mai intelegem acest proces, nu mai protestam si nu mai
reactionam. Aceastd pasivitate a noastra este un lucru nou,
pentru care Puterea trebuie si-i multumeasca perdelei de
fum in care s-a infasurat. Inainte, expansiunea autorititii
putea fi vazuta, evidentd in persoana regelui, care nu
renunta la a se pretinde stapén, si in care pasiunile umane
erau observabile. Acum, mascata in anonimitate, Puterea
pretinde a nu avea o existentd proprie, si a nu mai fi nimic
altceva decat instrumentul impersonal si lipsit de pasiuni al
vointei generale. — Dar acest lucru este evident o fictiune. —
... Astazi, la fel ca intotdeauna, Puterea este in mainile unui
grup de oameni care detin controlul. Singura schimbare
este cd a devenit acum mai usor pentru cei condusi si-i in-
locuiasca pe detinétorii Puterii. Dintr-un punct de vedere,
acest lucru slidbeste Puterea, deoarece vointele care contro-
leaza viata unei societéti pot, dupa placul acesteia, fi inlo-
cuite cu alte vointe in care are mai multa incredere. — Dar,
deschizind posibilitatea de a obtine Puterea pentru toti cei
talentati si ambitiosi, acest aranjament face mult mai facila
cresterea Puterii. In ,vechiul regim’; spiritele dinamice ale
societitii, care stiau cd nu au nicio sansi de a lua parte la
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Putere, se gribeau sa-i denunte cea mai micd expansiune.
Pe de altd parte, acum, cand fiecare este un potential mi-
nistru, nimeni nu este preocupat si desfiinteze o functie
pe care aspird si o obtind intr-o buna zi, sau si toarne ni-
sip intr-un mecanism pe care intentioneazi sa-1 foloseasca
atunci cand i vine randul. Prin urmare, existid o complicita-
te largd in cercurile politice ale societétii moderne, in ceea
ce priveste expansiunea Puterii.'®

La o populatie identica si o politica identicd a ofertei discriminato-
rii de bunuri si servicii, un stat democratic are mai multe oportunitéti
de a-si spori venitul apropriat prin agresiune. Si, mutatis mutandis, o
autocratie trebuie si se multumeasci cu un venit relativ mai mic. In
termenii clasicilor gandirii politice, ea trebuie sa conducd mai intelept,
adica sd conducd mai putin. De vreme ce ea nu permite niciunei alte
vointe, in afara celei a autocratului si poate a sfituitorilor sai apropiati,
sa castige puterea sau si influenteze regulat politicile, executia puterii
unei autocratii este perceputd de cei condusi ca fiind mai putin tolera-
bila. Astfel, stabilitatea ei poate fi asigurata doar daca gradul total de
exploatare statala este relativ redus.

Situatia ultimelor doua secole ilustreaza sugestiv validitatea acestei
teze. In aceastd perioadd, am triit experienta unei substituiri aproape
universale a regimurilor relativ autocratic-monarhice cu regimuri rela-
tiv democratice.’® (Pand si Rusia Sovietica este notabil mai democratica
decat a fost vreodata Rusia taristd.) Impreuna cu aceasti schimbare, a
avut loc un proces de o vitezi si o intindere nemaiintalnite: o crestere
permanenta si aparent incontrolabili a statului. In competitia dintre di-
ferite state pentru populatii exploatabile, si in aceste incercéri ale state-
lor de a limita efectele rezistentei interne, tendinta a fost ca statul demo-

15B. De Jouvenel, On Power, New York, 1949, pp. 9-10; despre psihologia so-
ciald a democratiei, cf. aceluiasi, On Sovereignty, Cambridge, 1957; G. Mosca, The
Rulling Class, New York, 1939; H. A. Mencken, Notes on Democracy, New York,
1926; despre tendinta conducerii democratice de a ,degenera” intr-una oligar-
hica, cf. R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie,
Stuttgart, 1957.

16 Asupra acestui proces, cf. R. Bendix, Kings or People, Berkeley, 1978.
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cratic sd obtina o victorie vizibild asupra celui autocratic, dovedindu-se
o variantd superioard a puterii. Ceteris paribus, statul democratic — si
socialismul democratic pe care-1 intruchipeaza — este cel care dispune
de un venit mai mare si se dovedeste superior altor state in razboaie. Si,
ceteris paribus, tot acest stat este cel care reuseste cea mai buna admi-
nistrare a rezistentei interne: este mai usor, iar istoria a arétat acest lu-
cru in mod repetat, si pastrezi puterea statului democratizandu-1, decét
operand contrariul si autocratizidndu-i structura de luare a deciziilor.

Acestea sunt, deci, fundamentele socio-psihologice ale statului ca
institutia care pune in aplicare socialismul. Orice stat se bazeaza pe mo-
nopolizare sau pe controlul monopolist asupra unor bunuri si servicii
de importantd strategica pe care le ofera discriminatoriu unor grupuri
favorizate de oameni, infrangand prin aceasta rezistenta fatd de o po-
litica de agresiune impotriva proprietarilor naturali. Mai mult, statul
se bazeaza pe o politicid de reducere a dorintei de acaparare a puterii
prin crearea de debusee de participare publicd in schimbarile viitoare
ale politicilor de exploatare. In mod natural, fiecare descriere istorici a
statului, a politicilor sale socialiste specifice si a modificérilor de politi-
cd, va trebui sa dea seama in mod mai detaliat de felul in care nasterea
si cresterea socialismului au devenit posibile. Dar dacé o astfel de de-
scriere este completd si nu cade prada iluziilor ideologice, atunci toate
masurile luate de stat trebuie descrise ca fiind integrate exact acestui
cadru institutional al violentei, democratizarii si strategiei de tip divide
et impera.

Orice ar face un stat in termenii contributiilor sale evaluate pozitiv
in societate, si oricat de mare sau de mica ar fi masura in care s-ar putea
aduce astfel de contributii; fie ca statul ofera ajutor mamelor cu serviciu
si copii, ca ofera ingrijire medicald, ori cd se angajeazd in constructia
de drumuri sau de aeroporturi; fie cad acordd favoruri fermierilor sau
studentilor, ca se dedica productiei de servicii educative, de infrastruc-
turd, de bani, de otel sau de pace; sau fie cé face toate aceste lucruri si
multe altele, ar fi complet gresit sa le enumeram pur si simplu, fira ni-
ciun fel de precizari suplimentare. Ceea ce trebuie spus, in plus, este fap-
tul ca nu poate face nimic fara expropriere non-contractuald anterioara
a proprietarilor naturali. Contributiile sale la bunéstare nu sunt nicioda-
td un cadou obisnuit, chiar daca sunt oferite gratuit, deoarece, inainte de
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toate, statul face cadou un lucru care nu-i apartine. Chiar daca isi vinde
serviciile contra cost, si chiar daca obtine un profit din vanzare, mijloa-
cele de productie utilizate au fost intotdeauna expropriate prin forta. Iar
daci le vinde la pret subventionat, agresiunea trebuie si continue pen-
tru a sustine nivelul curent al productiei.

Situatia este similard in privinta structurilor de decizie ale unui stat.
Fie ca un stat este organizat democratic sau autocratic, cd are o struc-
turd decizionald centralizatd sau descentralizatd si o structurd de re-
prezentare cu unul sau mai multe niveluri; fie ca este organizat ca un
sistem de partide sau ca un stat corporatist, ar fi iluzoriu sa-1 descriem
in acesti termeni si sa nu mai addugam nimic. Pentru o descriere com-
pleta, trebuie addugat faptul ca, inainte de toate, constitutia unui stat
este un instrument organizatoric pentru promovarea existentei sale ca
o institutie a agresiunii. Si in mésura in care stabilitatea sa se bazeaza
pe drepturile garantate constitutional de a participa la provocarea unor
modificéri ale politicilor, trebuie sa subliniem ca statul se bazeaza pe o
atractie institutionalizata exercitatd asupra unor energii motivationale
pe care oamenii, in vietile lor private, le-ar privi drept criminale si ar
face totul pentru a le suprima. O intreprindere comerciald obisnuita are
o structura decizionald care trebuie si se adapteze scopului de a o aju-
ta sa-si asigure un profit cdt mai mare din vanzarea produselor cétre
clientii care le cumpara deliberat. Constitutia unui stat nu are nimic in
comun cu aceasta si doar studiile sociologice superficiale ,ale organiza-
rii” s-ar putea angaja in investigarea similaritatilor si diferentelor struc-
turale dintre cele doua."”

Doar o intelegere profundi a acestor lucruri ne permite sa sesizam
in intregime natura statului si a socialismului. Si abia apoi poate exista
o intelegere completd a celeilalte laturi a aceleiasi probleme: ce este ne-
cesar pentru a invinge socialismul. Nu putem lupta impotriva statului
boicotandu-1 pur si simplu, asa cum putem lupta impotriva unei firme
private, deoarece un agresor nu respecti judecata negativa relevata de
boicot. Dar nu putem lupta nici prin simpla contrapunere a unei violente
defensive in fata agresiunii, deoarece agresiunea de stat este sprijinita in

7 Despre diferenta fundamentala dintre organizatiile private de afaceri si stat,
cf. L. v. Mises, Bureaucracy, New Haven, 1944.
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opinia publici.!® Prin urmare, totul depinde de o schimbare in opinia
publica. Mai specific, totul depinde de doud asumptii si de schimbarea
care poate fi provocata in ceea ce priveste statutul realist sau nerealist
al acestora. Una dintre aceste asumptii a fost implicita atunci cind am
argumentat, mai sus, cd statul poate genera un sprijin pentru rolul sau
producénd anumite bunuri si servicii pentru grupuri favorizate de oa-
meni. Evident, asumptia este aceea ca oamenii pot fi corupti sa sustina
un agresor dacd primesc o parte, oricat de mica, a benficiilor agresiunii.
Si, pentru ca existd peste tot state, aceastd asumptie trebuie considerati
a fi azi, din fericire pentru stat, realista. Dar nu existé nicio lege a naturii
care sd spund cé lucrurile trebuie sa stea pentru totdeauna astfel. Pentru
ca statul sa esueze in atingerea obiectivului siu, nu este nevoie de nimic
altceva decét de o schimbare in opinia publica: actiunile care sprijina
statul trebuie sd ajungi sa fie considerate imorale, deoarece este vor-
ba despre un sprijin acordat unei organizatii a crimei institutionalizate.
Socialismului i s-ar pune capit doar dacd oamenii nu s-ar mai lasa
corupti de mita oferitd de stat ci, daci aceasta ar fi oferiti, ei, sd spunem,
si-ar folosi partea de avutie pentru a reduce puterea de mituire a statului,
continuand sa-1 priveasca si sa-1 trateze ca pe un agresor care merita sa
intampine rezistenta, sa fie ridiculizat si ignorat, oriunde si oricand.

A doua asumptie era aceea cd oamenii au intr-adevir o sete de putere,
si cd pot fi corupti sa intreprinda actiuni de sprijinire a statului daca li
se oferd o sansa de a-si potoli aceasta sete. Privind faptele, ne putem cu
greu indoi cé aceasta asumptie este azi, de asemenea, una realista. Dar,
din nou, nu este realista datoritd unor legi naturale cici, cel putin in

181.. Spooner ii descrie pe sustinatorii statului ca divizdndu-se in doui cate-
gorii: ,, 1. Pungasii, o clasd numeroasa si activd, care vad in guvernare un instrument
de care se pot folosi pentru propria mairire si avutie. 2. Naivii, — fard indoiala, o clasa
foarte larga — fiecare dintre ei, pentru ca i se permite o opinie printre alte milioane
in decizia asupra a ceea ce poate face cu propria persoana si proprietate, si pentru
ci i se permite aceeasi opinie asupra jafului, sclaviei si crimei la care sunt supusi
altii, opinie permisa de asemenea altora atunci cind este vorba despre jaful, sclavia
si crima la care este supus el insusi, fiind suficient de stupid pentru a-si imagina cé
este un ,om liber’, un ,suveran’, ca acesta este un ,guvernamant liber’, ,,cel mai bun
guvernamant din lume” si alte astfel de absurdititi” (L. Spooner, No Treason. The

Counstitution of No Authority, Colorado Springs, 1973, p. 18).
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principiu, poate fi in mod deliberat transformati intr-una nerealista."”
Pentru a provoca sfarsitul etatismului si al socialismului, nu este nevoie
de nimic mai mult decit de o schimbare in opinia publica, schimbare
care si-i opreascd pe oameni a mai folosi debuseele institutionale ale
participarii la politicile statului pentru satisfacerea vointei de putere, si
sa-i facd in schimb si-si suprime orice astfel de dorint4, si foloseasca
arma institutionald a statului impotriva lui insusi si sa insiste, fara a ac-
cepta niciun fel de compromisuri, pentru incetarea impozitérii si a re-
glementarilor impuse proprietarilor naturali, oriunde si oricand existd o
sansa de a influenta politicile statului.?

Y E. de la Boetie scrie (The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary
Servitude, New York, 1975, pp.52-53): ,,Cel ce-si exercitd dominatia asupra ta ...
nu posedd cu adevirat nimic altceva decét puterea pe care i-ai conferit-o pentru
a te distruge ... Nu-1 mai servi, si vei deveni pe data liber. Nu-ti cer sa-ti pui mai-
nile pe tiran si sd-1 rastorni, ci doar s nu-1 mai sustii; iar atunci il vei vedea cum,
la fel ca un colos al carui piedestal a fost dat la o parte, se va prabusi sub propria
greutate si se va sfirdma in mii de bucati”

2 Despre o strategie a libertatii, si in special despre importanta miscarii liber-
tariene pentru atingerea acestui scop, cf. M. N. Rothbard, For A New Liberty, New
York, 1978, cap. 15; si Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, partea a 5-a.
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Productia capitalistd
si problema monopolului

C apitolele anterioare au demonstrat ca nu poate fi formulat nici
un argument economic, si nici unul moral in favoarea socialis-
mului. Socialismul este, din perspectiva economicé si morala, inferior
capitalismului. Ultimul capitol a aratat de ce socialismul este, cu toate
aceste, un sistem social viabil, si a analizat caracteristicile socio-psiho-
logice ale statului — institutia care intruchipeaza socialismul. Existenta,
stabilitatea si cresterea sa sunt fondate pe agresiune si pe sprijinul public
pe statul reuseste si-1 provoace pentru agresiunea sa. Dar el obtine acest
lucruy, in primul rand, printr-o politicd de discriminare populard; adica
o politicd de mituire a unor oameni, prin acordarea de favoruri, pentru
sprijinirea exploatarii continue a altora; iar in al doilea rand, printr-o po-
litica a participarii populare la elaborarea politicilor, adica prin corupe-
rea publicului si prin convingerea lui sa joace jocul agresiunii, acordand
potentialilor detinitori de putere oportunitatea consolidatéi de a-si pune
in aplicare schemele lor specifice de exploatare cu prilejul uneia dintre
modificérile viitoare ale politicilor.

Ne vom reintoarce acum la economie, si vom analiza functionarea
unui sistem capitalist de productie — o economie de piatd — ca alterna-
tiva la socialism, rotunjind astfel constructiv argumentul impotriva so-
cialismului. In vreme ce capitolul final va fi dedicat problemei modului
in care capitalismul rezolva problema productiei asa-numitelor ,,bunuri
publice’, capitolul de fatd va explica ceea ce putem numi functionarea
normala a productiei capitaliste si o va pune in contrast cu functionarea
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normald a unui sistem al productiei sociale sau de stat. Vom trece apoi
la ceea ce se crede in general a fi o problema speciala, despre care se
pretinde ca ar arata o deficientd economici specificd intr-un sistem de
productie pur capitalist: asa-numita problemé a productiei monopoliste.

Ignorand pentru moment problemele speciale ale productiei mo-
nopoliste si ale productiei de bunuri publice, vom oferi trei motive
structurale pentru care capitalismul este superior din punct de vedere
economic in comparatie cu alternativa socialisti. In primul rand, doar
capitalismul poate aloca rational (adica in functie de evaluarile consu-
matorilor) mijloacele de productie; in al doilea rand, doar capitalismul
ne poate asigura cd, date fiind calitatea oamenilor si alocarea resurselor,
calitatea bunurilor produse va atinge nivelul optim, judecat din nou din
perspectiva evaludrilor consumatorilor; iar in al treilea rdnd, presupu-
nand alocarea factorilor de productie si calitatea produselor ca date,
si judecdnd din nou din perspectiva evaludrilor consumatorilor, doar
un sistem al pietei poate sa garanteze faptul ca valoarea factorilor de
productie va fi eficient conservatd in timp.!

Atata vreme cét produce pentru piatd, adicd in vederea schimbului
cu alti oameni sau alte firme, si supusa fiind regulii non-agresiunii im-
potriva proprietarilor naturali, fiecare firma obisnuita isi va folosi re-
sursele pentru productia unor astfel de bunuri, si in acele cantititi care,
prin anticipatie, promit un beneficiu din vanziri care s depéaseascé cu
cat mai mult costurile presupuse de utilizarea resurselor. Dacd bene-
ficiul nu ar depasi costurile, atunci firma si-ar folosi resursele pentru
producerea acelor bunuri in alte cantitati sau pentru producerea altor
bunuri. Si fiecare asemenea firma trebuie si decida in mod repetat daca
o alocare sau o utilizare datd a mijloacelor sale de productie ar trebui
sau nu sa fie mentinuta sau dacd, datorita unei modificari a cererii sau
anticiparii unei astfel de modificari, este nevoie de o realocare a lor pen-
tru alte utilizari. Intrebarea daci resursele au fost sau nu utilizate astfel
incat sa producd maximum de valoare (maximum de profit), sau daci
o realocare data ar fi cea mai economica, poate, desigur, sa primeasca
un raspuns, intr-un viitor mai mult sau mai putin indepartat, in orice
sistem economic ori social imaginabil, deoarece este intotdeauna nevoie
de timp pentru a produce un bun si a-1 aduce pe piata. Totusi, iar acest

! Asupra acestui punct, cf. de asemenea cap. 3 mai sus si cap. 10 mai jos.
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lucru este unul decisiv, exista pentru fiecare firméd un criteriu obiectiv
pentru a decide masura in care deciziile sale alocationale anterioare
au fost sau nu corecte. Contabilitatea ne informeaza — si in principiu
oricine doreste acest lucru poate si verifice aceste informatii — daca o
alocare data a factorilor de productie este sau nu economic rationala,
si in ce masurd, nu doar pentru firma in intregul ei, ci si pentru fiecare
din subunitétile acesteia, atita vreme cat existd preturi de piati pentru
factorii de productie utilizati. Cum criteriul profitului si pierderilor este
un criteriu ex post, si trebuie cu necesitate sa fie astfel in orice sistem
de productie datorita factorului timp implicat in productie, nu poate
fi de niciun ajutor pentru a decide ex ante alocarile viitoare. Cu toate
acestea, din punctul de vedere al consumatorilor, procesul alocarii si re-
alocdrii resurselor poate fi conceput ca rational, deoarece orice decizie
alocationala este testata constant prin criteriul profitului si al pierderi-
lor. Orice firma care nu satisface acest criteriu este condamnata, intr-
0 perspectivd mai apropiatd sau mai indepdirtatd, si se micsoreze sau
chiar si fie eliminata total de pe piati, si doar acele afaceri care reusesc
sa satisfacd criteriul profitului si al pierderilor pot riméane pe piatd si,
eventual, pot sa creascai si sa prospere. Fird indoiald, institutionalizarea
acestui criteriu nu ne asigura (asa cum niciun alt criteriu nu ne-ar putea
vreodata asigura) cd fiecare decizie particulara a firmei se va dovedi, in
termenii evaludrilor consumatorilor, rationald. Totusi, prin eliminarea
celor cu o slabd capacitate anticipativa si prin intirirea pozitiei celor
care reusesc constant anticipéri corecte, ea ne asigura cé schimbarile
structurale ale intregului sistem de productie, care au loc in timp, pot fi
descrise ca miscéri constante inspre o utilizare mai rationald a resurse-
lor si ca un proces nesfarsit de directionare si redirectionare a factorilor
de productie din domeniile de productie mai putin profitabile inspre
cele care au, pentru consumator, o mai mare valoare.’

Situatia se schimba in intregime odata cu intrarea in scena a statu-
lui, iar rationalitatea este inlocuitd, din punctul de vedere al consuma-
torului (pentru care, si ne amintim, are loc productia) cu arbitrariul.
Fiind diferit de firmele obisnuite prin aceea ca i se permite si obtini

2Despre functia profitului si a pierderii, cf. L. v. Mises, Human Action, Chicago,
1966, cap. 15; si ,Profit and Loss” in Planning for Freedom, South Holland, 1974;
M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, cap. 8.
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venituri prin mijloace non-contractuale, statul nu este fortat sa evite
pierderile daci doreste s supravietuiascd, asa cum trebuie si faci re-
stul producitorilor. Mai curand, pentru ci ii este permis s stabileasca
impozite si reglementari, statul este in pozitia de a determina unilateral
daci sd subventioneze sau nu, in ce misurd, si pentru ce perioadi de
timp, propriile activititi productive. De asemenea, statul poate decide
unilateral ce competitor potential poate si concureze cu el. In esenta,
aceasta inseamna ca statul devine independent de criteriul cost-profit.
Dar dacd nu mai este fortat si testeze continuu prin acest criteriu di-
feritele utilizéri pe care le da resurselor, adica dacd nu mai este nevoit
sa-si reajusteze cu succes alocdrile resurselor la schimbarile in cererea
consumatorilor pentru a supravietui ca producétor, atunci succesiunea
deciziilor alocative in intregul ei poate fi privitd ca un proces decizional
arbitrar, irational. Nu mai existd, pur si simplu, un mecanism de selectie
care sa elimine acele ,mutatii” alocative care ignora constant, sau pre-
zinta o nepotrivire fata de cererea consumatorilor.? A spune ca procesul
alocarii resurselor devine arbitrar in absenta functionarii eficiente a cri-
teriului profitului si pierderilor nu inseamna cé deciziile care trebuie sa
fie, intr-un fel sau altul, luate, nu sunt supuse niciunei constrangeri, ci
sunt pur intdmplitoare. Nu sunt pur intdmplatoare, si fiecare astfel de
decizie infruntd anumite constrangeri impuse celui care o ia. Daci, de
exempluy, alocarea factorilor de productie este decisd democratic, atunci
este evident ca ea trebuie s faca apel la majoritate. Dar, fie ca o decizie
este supusa unor astfel de constrangeri sau este luatd in mod autocratic,
respectind starea opiniei publice asa cum este ea vizutd de autocrat,
ea este totusi arbitrard din punctul de vedere al consumatorilor care
cumpdrd sau nu cumpara, voluntar, produsul in cauzi.* Astfel, alocarea

% Despre economia guverndméntului, cf. in special M. N. Rothbard, Power
and Market, Kansas City, 1977, cap. 5.

*{n ceea ce priveste controlul democratic al alocarilor, diferitele sale
deficiente au devenit destul de evidente. De exemplu, J. Buchanan si R. Wagner
(The Consequences of Mr. Keynes, London, 1978, p. 19) scriu: ,Concurenta pe
piatd este continui; la fiecare produs cumpdrat, cumpéritorul poate alege in-
tre vanzatori aflati in concurentd. Concurenta politica este intermitentd; in
general, consecintele unei decizii dureazi pentru un numair determinat de ani.
Concurenta pe piatd permite mai multor competitori sa supravietuiascd simul-
tan ... Competitia politica are un rezultat de tip «totul sau nimic» ... In conditiile
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resurselor in aceste conditii, oricare ar fi ea si oricum s-ar modifica in
timp, presupune o utilizare risipitoare a unor mijloace rare. Eliberat de
necesitatea de a obtine profituri pentru a supravietui ca institutie deser-
vindu-i pe consumatori, statul inlocuieste in mod necesar rationalitatea
cu haosul alocational. M. Rothbard rezuma precis problema, dupa cum
urmeaza:
Cum poate el (guvernul, statul) sa stie dacd e cazul sa constru-
iascd drumul A sau drumul B, daca si investeascd intr-un drum
sau intr-o scoald — de fapt, cat de mult si cheltuiasca pentru fi-
ecare din activitatile sale? Nu existd un mod rational de a aloca
fondurile, si nici méacar de a decide ce fonduri sa aloce. Atunci
cand exista o criza de profesori, de sili de clasa, de politisti sau
de strazi, guverndmantul si sustinatorii sii au un singur raspuns:
mai multi bani. De ce acest raspuns nu este niciodati dat pe piata
libera? Motivul este cé banii trebuie sa fie retrasi din alte utilizari
in investitii sau in consum ... iar aceasta retragere trebuie si fie
justificatd. Aceastd justificare este datd de testul profitului si al
pierderii: indicatia cd sunt satisficute cele mai urgente nevoi ale

concurentei pe piatd, cumpdaratorul poate avea in mod rezonabil o certitudine
cu privire la ceea ce cumpira. In conditiile concurentei politice, cumpéritorul
cumpadra de fapt serviciile unui agent pe care nu-1 poate controla ... Mai mult, pen-
tru ca politicianul trebuie sd-si asigure cooperarea unei majoritati de politicieni,
sensul votului dat unui politician este mai putin clar decat al «votului» pentru o
firma privatd” (Asupra acestui punct, cf. de asemenea J. Buchanan, ,Individual
Choice in Voting and the Market’, in Fiscal Theory and Political Economy, Chapel
Hill, 1962; pentru un tratament mai general al problemei, vezi J. Buchanan si G.
Tullock, The Calculus of Consent, Ann Arbor, 1962.)

Ceea ce s-a trecut de obicei cu vederea, totusi — in special de cétre cei care in-
cearcd sé facd o virtute din faptul cd democratia da fiecdruia o putere de vot egala,
pe cdnd suveranitatea consumatorului permite ,voturi” inegale — este deficienta
cea mai importanti: aceea ca intr-un sistem al suveranitatii consumatorului oa-
menii pot avea voturi inegale dar, in orice caz, ei isi exercitd controlul exclusiv
asupra acelor lucruri pe care le-au dobéandit prin apropriere originard sau prin
contract, si prin urmare sunt obligati sa se comporte moral. Intr-o democratie a
productiei, se presupune ca fiecare ar avea ceva de spus in privinta unor lucruri
pe care nu le-a dobéndit astfel, si prin urmare are interesul nu doar de a crea
instabilitate legald, cu toate efectele sale negative asupra formdrii capitalului, ci,
mai mult, de a actiona imoral. Asupra acestui punct, cf. de asemenea L. v. Mises,
Socialism, Indianapolis, 1981, cap. 31; de asemenea cf. cap. 8 de mai sus.
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consumatorilor. Dacé o firma sau un produs realizeaza profituri
mari pentru proprietari, iar aceste profituri este de asteptat sa
continue, vor fi investiti bani suplimentari; dacd nu, si daci apar
pierderi, vor fi retrasi bani din acea industrie. Testul profitului si
al pierderii serveste ca un ghid critic pentru directionarea fluxului
de servicii productive. Nu existd un astfel de test la dispozitia gu-
verndméantului, care nu are nicio modalitate rationald de a decide
cat de multi bani sa cheltuiasci, fie in total, fie intr-un domeniu de
productie specific. Cu cét cheltuieste mai mult, cu atit mai multe
servicii poate sa ofere — dar unde s se opreasci?®

In afara alocirii defectuoase a factorilor de productie, ce rezulta din
decizia de a acorda statului dreptul special de a apropria venituri in mod
non-contractual, productia de stat implicd o reducere a calitétii bunuri-
lor produse, oricare ar fi ele. Din nou, o firmi obisnuitd, orientata spre
profit, poate si-si mentina dimensiunile sau chiar si creasca doar daca
isi poate vinde produsele la un astfel de pret si intr-o astfel de cantitate
care sd-i permita cel putin si-si recupereze costurile de productie. De
vreme ce cererea pentru bunurile sau serviciile produse depinde fie de
calitatea lor relativi, fie de pret — acesta fiind unul dintre multele criterii
ale calitétii — asa cum sunt percepute ele de consumatori, producétorii
trebuie s se preocupe constant de ,calitatea perceputd a produsului”
sau de ,cét de ieftin este produsul” O firmi este dependentd, pentru
continuarea existentei sale, doar de achizitiile voluntare ale consumato-
rilor, deci nu exista pentru o firmé capitalista niciun standard de calitate
definit arbitrar (inclusiv asa-numitele standarde stiintifice sau tehnolo-
gice de calitate) de citre un pretins expert sau comitet de experti. Pentru
ea, nu existi decat calitatea asa cum este perceputi de consumatori. Inca
o datd, acest criteriu nu garanteaza inexistenta unor produse sau servicii
de slabi calitate sau prea scumpe oferite pe piatd, deoarece productia
necesitd timp, iar testul vanzarilor vine abia dupa ce produsele au apéarut
pe piatd. Iar lucrurile trebuie si stea asa in orice sistem al producerii de
bunuri. Cu toate acestea, faptul ci fiecare firma capitalista trebuie si se
supund acestui test si sd-1 treacd pentru a evita eliminarea sa de pe piata
garanteazd o pozitie suverana pentru consumatori si pentru evaludrile

*M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977, p. 176.
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lor. Doar dacé calitatea produselor este constant imbunatatita si ajus-
tata la gusturile consumatorilor, poate o firma si supravietuiasca si sa
prospere.

Povestea se schimba imediat ce statul se implica in producerea de
bunuri. Odata ce beneficiile viitoare devin independente de vanzari care
sd acopere costurile — asa cum stau in mod tipic lucrurile atunci cand
statul produce un bun — nu mai existé niciun motiv pentru care un astfel
de producitor sa fie preocupat de calitatea produsului, in acelasi mod
in care ar trebui sa fie preocupata o institutie dependentd de vanziri.
Daca venitul viitor al producétorului poate fi asigurat, indiferent daca
produsele sau serviciile oferite isi meritd sau nu banii (din perspectiva
evaludrilor consumatorilor), de ce sd faca acesta eforturi speciale pen-
tru a imbunatati ceva? Mai precis, chiar dacd presupunem ca angajatii
statului ca intreprindere productivd cu dreptul de a impozita si de a
reglementa unilateral competitivitatea potentialilor sai rivali sunt, in
medie, la fel de interesati sau de dezinteresati de munca lor ca si cei
care lucreazi intr-o firma dependenté de profituri® si, in plus, ca ambele
grupuri de angajati si de muncitori sunt in medie la fel de interesate sau
de dezinteresate de cresterea sau sciderea propriilor venituri, calitatea
produselor, masurata in termenii cererii consumatorilor si relevata de
cantitatea cumpadratd, trebuie totusi sa fie mai slaba intr-o intreprindere
de stat decat intr-o firma privata, deoarece venitul angajatilor de stat ar
fi mult mai putin dependent de calitatea produselor. In consecinta, ei
vor tinde si dedice relativ mai putine eforturi pentru a produce bunuri
de calitate, si mai mult timp si efort vor fi dedicate pentru a face ceea ce
lor, dar nu in mod necesar si consumatorilor, le-ar plicea si se intim-
ple.” Numai daci cei ce lucreaza la stat ar fi supraoameni sau ingeri, in
timp ce toti ceilalti ar fi oameni obisnuiti, inferiori lor, ar putea rezul-
tatul fi unul diferit. Dar acelasi rezultat, adica o inferioritate a calitatii

¢ Aceasta este, fird indoiald, o asumptie foarte generoasid, deoarece este
aproape cert cd asa-zisul sector public de productie atrage de la inceput un tip
diferit de persoane si se mindreste cu un numér neobisnuit de mare de angajati
ineficienti, lenesi si incompetenti.

7Cf. L. v. Mises, Bureaucracy, New Haven, 1944; Rothbard, Power and Market,
Kansas City, 1977, pp. 172 s.u.; si For A New Liberty, New York, 1978, cap. 10; de
asemenea M. si R., The Tiranny of the Status Quo, New York, 1984, pp. 34-51.
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bunurilor produse de stat, ar fi obtinut si dacd rasa umana in general ar
suferi cumva o imbunétatire: dacd ar lucra intr-o intreprindere de stat,
pana si ingerii ar produce bunuri de o mai slaba calitate decét cele pro-
duse de colegii lor ingeri care ar lucra in firmele private, daca munca ar
presupune pentru ei fie si cele mai mici costuri.

In fine, in afara faptului ca doar un sistem al pietei poate asigura o
alocare rationala a resurselor rare, si ca doar firmele capitaliste pot ga-
ranta o productie despre a cérei calitate sd se poatd spune ca este una
optima, exista si un al treilea motiv structural pentru superioritatea eco-
nomicd, chiar pentru eficienta de nedepdsit a unui sistem de productie
capitalist. Numai prin operatiile fortelor pietei este posibila utilizarea
eficienta a resurselor in timp, in orice alocare dat4, adica este posibild
evitarea suprautilizirii si a subutilizarii resurselor. Aceastd problema a
fost deja discutatd in cap. 3, cu referire la socialismul in stil rus. Care
sunt constrangerile institutionale asupra deciziilor unei firme orien-
tate catre profit, in privinta gradului de exploatare sau de conservare
a resurselor sale in domeniul de productie in care sunt ele utilizate?
Evident, proprietarul unei astfel de firme ar fi si proprietarul factorilor
de productie sau al resurselor, la fel ca si al produselor pentru a céror
productie sunt ele utilizate. Astfel, venitul sdu (cuvant folosit aici intr-un
sens mai larg) consta din doua pérti: venitul obtinut din vanzarea produ-
selor, dupd sciderea diverselor costuri de operare; si valoarea factorilor
de productie, care poate fi transpusi in venit curent, dacd proprietarul
s-ar decide sa-i vanda. Institutionalizarea unui sistem capitalist — o ordi-
ne sociald bazata pe proprietatea privatd — implica astfel stabilirea unei
structuri a initiativei in care oamenii ar incerca sa-si maximizeze veni-
tul, in privinta ambelor componente. Ce inseamna acest lucru?® Fiecare
act de productie afecteaza evident ambele dimensiuni mentionate ale
venitului. Pe de alti parte, atita vreme céit factorii de productie nu sunt
nelimitati, adica atata vreme cat ei sunt bunuri rare, si nu libere, fiecare
act de productie implici o deterioare a valorii factorilor de productie.
Presupunind ca existd proprietate privatd, se produce o situatie in care

8 Pentru ceea ce urmeazi, cf. L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, cap.
23.6; M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, cap. 7, in
special 7, 4-6; ,Conservation in the Free Market’”, in Egalitarianism As A Revolt
Against Nature, Washington, 1974; si For A New Liberty, New York, 1978, cap. 13.
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fiecare firma incearcé in mod constant sa nu permita costurilor margi-
nale de productie (adica scéderii valorii factorilor de productie ce re-
zulta din utilizarea lor) si devina mai mari decét beneficiile marginale,
si in care existd, cu ajutorul contabilititii, un instrument de verificare a
succesului sau esecului unor astfel de incercari. Dacd un producétor nu
ar reusi si-si indeplineascé obiectivul si daci scaderea valorii capitalu-
lui ar fi mai mare decit cresterea venitului obtinut din vinzari, atunci
venitul total (in sensul larg al termenului) al proprietarului s-ar reduce.
Astfel, proprietatea privatd este un instrument institutional pentru pre-
venirea supraexploatarii capitalului sau, dacd aceasta se intampla, pen-
tru pedepsirea, prin pierderi de venit, a proprietarului care a permis sa
se intdmple. Acest lucru face posibil ca valorile produse si fie mai mari
decit cele pierdute in timpul productiei. In special, proprietatea privata
este o institutie prin care este stabilitd o initiativd de a ajusta eficient gra-
dul de conservare sau de consum al unei cantitati date de capital dintr-
un domeniu specific de productie la schimbérile anticipate ale pretului.
Daci, de exemplu, pretul viitor al petrolului ar fi de asteptat si creasci
deasupra nivelului curent, atunci valoarea capitalului utilizat pentru
productia de petrol ar creste imediat, la fel ca si costul marginal presu-
pus de productia unitétii marginale de produs. Astfel, firma ar fi imediat
imboldita sd reduca productia si sa sporeascé in concordanta gradul de
conservare, deoarece utilitatea marginald a produsului pe piata prezenta
se afld inca la un nivel nemodificat. Pe de alta parte, daca ar fi de asteptat
ca preturile viitoare ale petrolului sa scadd sub nivelul prezent, rezulta-
tul ar fi o scddere imediata a valorii capitalului si a costurilor marginale,
iar firma ar incepe imediat sd-si utilizeze mai intens capitalul disponibil,
deoarece preturile pe piata prezenta ar fi inca relativ mai mari. Si, fara
indoiald, ambele reactii sunt exact cele dezirabile din punctul de vedere
al consumatorilor.

Dacai este comparat modul de functionare al unui sistem capitalist de
productie cu situatia institutionalizata ori de cate ori statul ia in grija sa
mijloacele de productie, vom vedea cé existd diferente izbitoare. Acest
lucru este adevarat mai ales dacd statul este o democratie parlamentara
moderna. In acest caz, managerii unei firme pot avea dreptul de a primi
beneficiile obtinute din vanzari (dupa sciderea costurilor de operare)
dar, cel mai important lucru, ei nu au dreptul de a-si apropria privat
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sumele provenite dintr-o posibild vanzare a factorilor de productie. In
acest context, initiativa de a folosi economic in timp un capital dat este
drastic redusé. De ce? Deoarece daci cineva are dreptul de a-si apropria
privat venitul din vinzarea productiei, dar nu are dreptul de a-si apro-
pria castigurile sau pierderile in valoarea capitalului, care rezulta dintr-
un grad dat de utilizare a capitalului, atunci structura institutionalizata
a stimulentelor nu este aceea de a maximiza venitul total — adicd avutia
sociala totala in termenii evaludrilor consumatorilor — ci mai curand
aceea de a maximiza venitul obtinut din vanzéari pe seama unor pier-
deri in valoarea capitalului. De ce, de exemplu, ar trebui un functionar
guvernamental sd reducé gradul de exploatare al unei cantitati date de
capital si sa treaca la o politica de conservare atunci cind se asteapti ca
preturile bunurilor produse sa creasci in viitor? Evident, avantajul unei
astfel de politici de conservare (valoarea sporita a capitalului ce rezul-
ta de aici) nu poate fi exploatat privat. Pe de altd parte, prin adoptarea
unei astfel de politici, venitul sau din vanzari ar scidea, ceea ce nu s-ar
intdmpla dacé ar renunta la conservare. Pe scurt, a conserva capitalul
ar insemna a avea toate dezavantajele si niciun avantaj. Prin urmare,
dacd managerii de stat nu sunt supraoameni, ci fiinte umane preocu-
pate de propriile avantaje, trebuie si tragem concluzia ca suprautiliza-
rea capitalului existent si sciderea nivelului de viata al consumatorilor
sunt consecinte necesare ale oricarei productii de stat, in comparatie cu
situatia existenta in capitalism.

Este destul de sigur cd, in acest punct, cineva ar putea argumenta ca,
desi nu se indoieste de ceea ce s-a spus panad acum, lucrurile ar sta de
fapt diferit, iar deficientele unui sistem pur al pietei libere ar iesi la lumi-
nd imediat ce s-ar examina cazul special al productiei monopoliste. Iar
productia monopolistd va aparea cu necesitate in capitalism, cel putin
pe termen lung. Nu doar criticii marxisti, ci si economistii ortodocsi
formuleaza adesea acest pretins contra-argument.’ Ca raspuns la aceas-
ta tezd, vom formula patru obiectii. In primul rand, experienta istorica
aratd ca, contrar tezei criticilor, nu exista o tendintd de largire a mo-
nopolurilor intr-un sistem neingradit al pietei. In plus, exista temeiuri
teoretice pentru a ne indoi ci o astfel de tendintd ar deveni vreodati

° Pentru aceasta si pentru ce urmeaza, cf. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis,
1981, 3.2.
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dominanta pe o piata liberd. In al treilea rand, chiar daci ar avea loc,
dintr-un motiv sau altul, un astfel de proces al monopolizirii crescande,
el ar fi inofensiv din punctul de vedere al consumatorilor, cu conditia
ca intrarea libera pe piatd sa fie intr-adevar asigurata. lar in al patrulea
rand, conceptul de preturi de monopol ca distincte de si in contrast cu
preturile concurentiale este, intr-o economie capitalista, iluzoriu.

In ceea ce priveste dovezile istorice, daci teza criticilor capitalismu-
lui ar fi adevarat, ar trebui si ne asteptim la o tendintd mai pronuntati
de monopolizare intr-un capitalism de tip laissez-faire relativ mai liber,
mai neingradit si mai putin reglementat decat intr-un sistem relativ mai
strict reglementat al capitalismului ,bunastarii” sau al capitalismului

»social” Totusi, istoria ne ofera dovezi exact pentru rezultatul contrar.
Existd un acord general privitor la evaluarea perioadei istorice dintre
1867 si primul razboi mondial ca fiind o perioada relativ mai capitalistd a
istoriei Statelor Unite, si a perioadei ulterioare ca fiind, comparativ, una
a inmultirii reglementérilor economice si a cresterii legislatiei privitoare
la asistenta oferitd de stat. Totusi, la 0 analizd comparativa, vom vedea
nu doar cé in prima perioada evolutia inspre monopolizare si concen-
trarea afacerilor a fost mai putin pregnanta, ci si cd s-a putut observa tot
atunci o tendintd constantd de crestere a severititii concurentei si de
scadere aproape continud a preturilor.!® Iar aceastd tendinté a fost sto-
pata si inversata doar atunci cand, in decursul timpului, sistemul pietei
a devenit din ce in ce mai obstructionat si a fost distrus de interventia
statului. Monopolizarea crescdnda s-a instalat doar atunci cand oame-
nii de afaceri importanti au reusit sd convinga guvernul sa intervina in
sistemul dur al concurentei si sa adopte o legislatie regulativa, impu-
nand un sistem al concurentei ,ordonate” pentru a proteja marile firme

07 W. McGuire (Business and Society, New York, 1963, pp. 38-39), spune
astfel: ,Din 1865 pana in 1897, preturile an de an in scadere au ficut dificild pla-
nificarea viitorului de citre oamenii de afaceri. In multe domenii, noile legaturi
feroviare au avut ca rezultat nationalizarea pietei la est de Mississippi, si chiar
micile firme din orasele mici au fost obligate sa concureze cu alte firme, adesea
mai mari, din alte locuri. Pe scurt, era o epocd minunata pentru consumatori si
inspdiméntatoare pentru producatori, mai cu seama deoarece concurenta deve-
nea din ce in ce mai severd”
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existente de competitia ucigatoare care se nastea in jurul lor."! G. Kolko,
un teoretician de stanga si deci un martor cu siguranta de incredere, cel
putin pentru criticii de stanga, isi rezuma cercetérile asupra problemei
dupéd cum urmeazi:

A existat in timpul acestei (prime) perioade o tendinta do-
minantd de crestere a concurentei. Concurenta era inac-
ceptabild pentru multi oameni de afaceri si lideri financi-
ari importanti, iar miscarea de concentrare a fost in mare
masurd o reflexie a incercarilor nereusite ale marilor firme
de a aduce sub control tendinte irezistibile... Pe masuri ce
apdreau noi competitori, iar puterea economici se difuza
in randurile unei natiuni in expansiune, a devenit evident
pentru multi oameni de afaceri importanti cd doar guver-
nul central ar putea (controla si stabiliza) economia... Ca
o ironie, contrar consensului istoricilor, nu existenta mo-
nopolurilor a cauzat interventia guvernului in economie, ci
lipsa lor.'?

Aceste concluzii, care se afla in clard contradictie cu multe dintre opi-
niile comune asupra subiectului, sunt sustinute, in plus, de consideratii
teoretice.’®> Monopolizarea inseamna cd un anumit factor de productie
este retras din sfera pietei. Nu existd comert cu acel factor, ci proprie-
tarul lui se angajeaza tocmai in restrangerea comertului. Daca lucrurile

1 Asupra acestui punct, cf. G. Kolko, The Triumph of Conservatism, Chicago,
1967; si Railroads and Regulations, Princeton, 1965; J. Weinstein, The Corporate
Ideal in the Liberal State, Boston, 1968; M. N. Rothbard si R. Radosh (eds), A New
History of Leviathan, New York, 1972.

12@G. Kolko, The Triumph of Conservatism, Chicago, 1967, pp. 4-5; cf. de ase-
menea cercetdrilor lui M. Olson, The Logic of Collective Action, Cambridge, 1965,
in mdisura in care organizatiile de masa (in special sindicatele) nu sunt nici ele
fenomene de piaté, ci isi datoreaza existenta actiunii legislative.

13 Pentru ceea ce urmeazi, cf. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, 3.2;
si Human Action, Chicago, 1966, cap. 25-26; M. N. Rothbard, Man, Economy
and State, Los Angeles, 1970, pp. 544 s.u.; pp. 585 s.u.; si ,Ludwig von Mises
and Economic Calculation under Socialism”, in L. Moss (ed.), The Economics of
Ludwig von Mises, Kansas City, 1976, pp. 75-76.
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stau asa, atunci nu exista preturi de piatd pentru factorul de productie
monopolizat. Dar dacd nu existd un pret de piatd pentru el, atunci pro-
prietarul lui nu mai poate evalua costurile monetare presupuse de re-
tragerea de pe piata si de utilizarea acelui factor intr-un mod oarecare.
Cu alte cuvinte, proprietarul nu-si mai poate calcula profiturile si nu
se mai poate asigura, fie si doar ex post facto, ca obtine intr-adevar cele
mai mari profituri posibile din investitiile sale. Astfel, presupunind ci
antreprenorul este cu adevarat interesat in a realiza cel mai mare pro-
fit posibil (lucru pe care, fara indoiala, criticii il asuma intotdeauna), el
ar trebui sa ofere continuu pe piata factorii de productie monopolizati,
pentru a fi sigur ca ii utilizeaza in cel mai profitabil mod si ca nu exista o
alta utilizare mai profitabila, care si faca mai profitabild vanzarea facto-
rilor decat pastrarea lor. Se pare, deci, ca am ajunge la rezultatul parado-
xal ca monopolistul, pentru a-si maximiza profiturile, trebuie sa aibd un
interes permanent de a renunta la pozitia sa de proprietar al factorului
de productie retras de pe piat si, in schimb, sd-i doreasca includerea in
sfera pietei.

Mai mult, cu fiecare act suplimentar de monopolizare, problema
proprietarului factorilor de productie monopolizati — aceea cd, dato-
ritd imposibilitétii calculului economic, nu se mai poate asigura ca acei
factori sunt intr-adevar utilizati in cel mai profitabil mod — devine tot
mai acutd. Lucrurile stau asa, in special, pentru ca trebuie sd facem
asumptia realistd cd monopolistul nu doar cd nu este omniscient, ci si
ca cunoasterea sa privitoare la bunurile si serviciile concurente viitoare
disponibile pentru consumatori pe piete viitoare devine tot mai limi-
tatd pe masura ce procesul de monopolizare avanseaza. Pe mésura ce
factorii de productie sunt retrasi de pe piata, si pe masura ce se largeste
cercul consumatorilor deserviti de bunurile produse cu acesti factori,
devine tot mai putin probabil ca monopolistul, incapabil si mai utilize-
ze calculul economic, sd mai poaté stipani toate informatiile relevante
necesare pentru a detecta cea mai profitabild utilizare a factorilor sai
de productie. Devine, in schimb, mai probabil ca, in cursul unui astfel
de proces de monopolizare, alti oameni sau alte grupuri de oameni sa
perceapd, data fiind dorinta lor de a realiza profituri angajandu-se in
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productie, moduri mai profitabile de a utiliza factorii monopolizati.'* Nu
neapdarat pentru ca ei ar fi antreprenori mai buni, ci pur si simplu pen-
tru cé ei ocupai pozitii diferite in timp si spatiu, devenind astfel tot mai
constienti de oportunitatile antreprenoriale a caror detectare devine tot
mai dificild si mai costisitoare pentru monopolist, cu fiecare nou pas
pe calea monopolizirii. De aceea, probabilitatea ca monopolistul si fie
convins sd-si vanda factorii de productie altor producétori — nota bene:
cu scopul de a-si spori astfel profiturile — creste cu fiecare pas supli-
mentar catre monopolizare.'

S& presupunem insé ca se intdmpla totusi, dintr-un motiv sau altul,
ceea ce experienta istoricd, la fel ca si teoria, dovedeste ci este impro-
babil sa se intdmple. Si sd presupunem direct cazul cel mai extrem care
poate fi imaginat: cel in care existd o singura firmd, un super-mono-
polist, ca sd spunem asa, care oferd toate bunurile si serviciile dispo-
nibile pe piatd, si care este unicul cumparitor de fortd de muncé. Ce
implica aceasta stare de lucruri cu privire la satisfacerea consumatorilor
presupunand, desigur, cd super-monopolistul si-a castigat si mentinut
pozitia fara a face apel la utilizarea agresiunii? In primul rand, acest lu-
cru inseamn4, evident, cd nimeni nu poate avea nicio revendicare validi

1“4 Cf. F.A. Hayek, Individualism and Economic Order, Chicago, 1948, in special
cap. 9; L. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, Chicago, 1973.

151n privinta marilor proprietiti, in special asupra pamantului, Mises observi
ca ele sunt create si mentinute de forte din afara pietei, de violenta coercitiva si
de un sistem legal aplicat de stat care scoate in afara legii sau ingreuneaza vinde-
rea pamantului. ,Niciunde si nicicdnd nu au luat fiint4 marile proprietati asupra
pamantului prin functionarea fortelor economice ale pietei. Fondate pe violenta,
ele au fost mentinute numai prin violentd. Imediat ce latifundiile sunt atrase
in sfera tranzactiilor de pe piatd, ele incep si se sfirdme, pana cind in cele din
urma dispar cu totul... Cé este greu chiar si azi sa fie mentinute latifundiile intr-o
economie de piatd, este demonstrat de incercérile de a crea institutii legislative
de cum ar fi «Fideikomiss» si institutii legale corelate cum ar fi «mostenirea
prin substitutie» in Anglia... Nicicdnd nu a fost proprietatea asupra mijloacelor
de productie mai puternic concentratd decat in timpul lui Pliniu, atunci cand
jumadtate din provincia Africa era detinutd de sase oameni, sau decét in perioada
merovingiand, atunci cand biserica poseda cea mai mare parte a pamantului
francez. Si nicdieri in lume nu este marea proprietate asupra pidméntului mai
putin prezentd decét in America de Nord capitalistd” (Socialism, Indianapolis,
1981, pp. 325-326).
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impotriva proprietarului acestei firme; ea ii apartine in intregime si in
mod legitim. In al doilea rand, inseamni ci nu exista nicio limitare a
dreptului cuiva de a boicota orice schimb posibil. Nimeni nu este obligat
sd munceascé pentru monopolist sau sd cumpere ceva de la el, si fiecare
poate face orice doreste cu castigurile pe care le-a obtinut din munca.
Le poate consuma sau le poate economisi, le poate folosi pentru scopuri
productive sau non-productive, sau se poate asocia cu altii pentru a-si
uni fondurile pentru orice afacere comund. Dar, dacé lucrurile stau asa,
atunci existenta monopolurilor nu ne-ar permite si spunem decét atat:
este clar ca monopolistul in cauzd nu a vizut nicio posibilitate de a-si
spori venitul vanzandu-si mijloacele de productie, sau o parte dintre ele,
céci altfel ar fi facut-o. Si nimeni altcineva nu a sesizat vreo sansa de a-si
spori venitul licitind pentru factorii de productie ai monopolistului sau
devenind la randul sau un capitalist economisind, transformand avutia
privaté folositd non-productiv in capital productiv sau unindu-si fortele
cu ale altora, céci altfel ar fi facut-o. Dar atunci, daca nimeni nu a sesizat,
vreo sansa de a-si spori venitul fira a face apel la agresiune, ar fi evident
gresit sa vezi ceva in nereguld la un astfel de super-monopol. Daca el ar
lua fiinté intr-adevéar in cadrul creat de o economie de piata, acest lucru
nu ar dovedi decét cd super-monopolistul a oferit intr-adevar consu-
matorilor bunurile si serviciile cele mai intens dorite, in cel mai eficient
mod.

Ridméne insd problema preturilor de monopol.’* Nu implicd oare un
pret de monopol o ofertd suboptimald de bunuri pentru consumatori,
si nu constituie acest lucru o exceptie importanta de la functionarea in
general economic superioari a capitalismului? Intr-un fel, la aceasti in-
trebare s-a raspuns deja prin explicatia de mai sus cd nici chiar un super-
monopolist, dacd apare prin functionarea pietei, nu poate fi considerat ca
ddunator pentru consumatori. Dar, in orice caz, teoria care pretinde ca
preturile de monopol sunt categoric diferite de preturile concurentiale
a fost prezentatd intr-un limbaj diferit, tehnic, si prin urmare merita
un tratament special. Rezultatul acestei analize, cu nimic surprinzétor
acum, nu face decat s intireascé ceea ce am spus deja: monopolul nu

16 Pentru ceea ce urmeazd, cf. M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los
Angeles, 1970, cap. 10, in special pp. 586 s.u.; de asemenea W. Block, ,,Austrian
Monopoly Theory. A Critique’, in Journal of Libertarian Studies, 1977.
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constituie o problema speciald care si ne oblige sd amendam regula ge-
nerald cd o economie de piata este cu necesitate mai eficientd decat orice
sistem socialist sau etatist. Care este definitia ,preturilor de monopol” si,
prin contrast, a ,preturilor concurentiale’, conform ortodoxiei econo-
mice (care, in aceastd problem4, include si asa-numita scoald austriaca
de economie, reprezentatd de L. v. Mises)? Definitia care urmeaza este
una tipica:

Monopolul este o preconditie pentru aparitia preturilor de
monopol, dar nu este singura preconditie. Este necesara
indeplinirea unei conditii suplimentare, mai precis a unei
forme anume a curbei cererii. Simpla existentd a monopo-
lului nu inseamna nimic in aceastd privinta. Editorul unei
carti cu copyright este un monopolist. Dar el ar putea si nu
reuseascd sa vanda nici méicar un singur exemplar, oricat
de mic ar fi pretul cerut. Nu orice pret la care un monopo-
list vinde o marfa monopolizati este un pret de monopol.
Preturile de monopol sunt doar acele preturi la care este
mai avantajos pentru monopolist sd restranga cantitatea
totald ce urmeaza a fi vinduta, decét si-si extinda vanzarile
pana la limita pe care ar permite-o o piatd concurentiala.'”

Oricat de plauzibild ar parea aceasta distinctie, vom argumenta ca
nici producatorul insusi, nici vreun observator neutru nu ar putea vre-
odata sa decida daca preturile obtinute in realitate pe piata sunt preturi
de monopol sau concurentiale, pe baza criteriului ,,ofertei restranse sau
extinse” oferit prin definitia de mai sus. Pentru a intelege acest lucru, sa
presupunem ca existd un monopolist, in sensul de ,unic producator al
unui bun dat”, Intrebarea daci un bun dat este diferit sau identic cu alte
bunuri produse de alte firme nu este una la care se poate raspunde ex
ante pe baza unor analize comparative ale acestor bunuri in termenii
proprietatilor lor fizice sau chimice, ci la care trebuie intotdeauna sa se
raspunda ex post facto, pe baza tratamentului si evaludrilor diferite sau
identice pe care le primesc aceste bunuri din partea cumparatorilor pe

7 L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, p.359; cf. de asemenea oricérui
manual curent, cum ar fi P. Samuelson, Economics, New York, 1976, p.500.
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piete viitoare. Astfel, fiecare producitor, indiferent ce ar produce, poate
fi considerat, in momentul ludrii deciziilor, un monopolist potential in
acest sens al termenului. Care este,atunci, decizia pe care el, la fel ca si
toti ceilalti producétori, trebuie sa o ia? El trebuie sa decida cat de mult
sd producé din bunul in cauzi, pentru a-si maximiza venitul monetar
(consideratiile privind alte venituri, non-monetare, considerdndu-se a
fi date). Pentru a putea face acest lucru, el trebuie sa anticipeze care
va fi forma curbei cererii pentru produsul in cauzd, atunci cand acesta
va ajunge pe piatd, si trebuie sd ia in considerare diferitele costuri de
productie aferente producerii unor cantitéti diferite din acel bun. Pasul
urmator va fi si stabileasca cantitatea pe care o va produce la acel punct
in care beneficiile obtinute din vanzari, adica cantitatea de bunuri pro-
dusi inmultitd cu pretul unei unitéti de bun, din care se scad costurile
de productie implicate de producerea acelei cantitéti, vor fi maxime. Si
presupunem ca se intimpla acest lucru si cd se intimpla de asemenea ca
monopolistul si aiba dreptate in privinta curbei viitoare a cererii, prin
aceea cd intreaga cantitate de pe piatd va fi vinduta la pretul cerut. Acum,
se pune intrebarea daci acest pret este unul concurential sau unul de
monopol. Asa cum a ardtat M. N. Rothbard in analiza sa deschizatoare
de drumuri dar indelung neglijatd a problemei monopolurilor, nu avem
cum si stim acest lucru. A fost cantitatea de bunuri produsé ,restransi”
pentru a profita de cererea inelastici si deci a fost vorba despre un pret
de monopol, sau pretul obtinut a fost unul concurential stabilit pentru a
vinde o cantitate de bunuri extinsi ,pani la punctul pe care l-ar permite
o piata concurentiali”? Nu avem niciun mod de a decide.’® In mod clar,
fiecare producator va incerca intotdeauna sa fixeze cantitatea produsa
la nivelul deasupra caruia cererea ar deveni elasticd, iar beneficiile sale
totale ar fi mai mici datorita preturilor reduse. El se angajeaza astfel in
practici restrictive. In acelasi timp, pe baza estimarilor sale privitoare la
forma curbelor viitoare ale cererii, fiecare producator va incerca intot-
deauna si-si extinda productia pana la punctul in care costul marginal
de productie (costul de oportunitate al non-producerii unei unitati din-
tr-un bun alternativ cu ajutorul factorilor rari de productie blocati in
procesul producerii unei noi unitéti din x) va egala pretul unei unitati

18 Cf. M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, cap. 10, in
special pp. 604-614.
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din x pe care se asteaptd sa-1 obtind la nivelul respectiv al ofertei. Atat
restrangerea, cat si expansiunea, sunt parte a maximizarii profitului si
a formadrii preturilor de piata, si niciunul dintre aceste doud aspecte
nu poate fi separat de celidlat pentru a opera o distinctie validi intre
actiunea monopolista si cea concurentiala.

S& presupunem acum ci, la urmétorul punct de luare a deciziilor,
monopolistul decide si reduca cantitatea de bunuri produsé de la un ni-
vel mai inalt la unul mai jos, si sa presupunem ca el reuseste intr-adevar
sa-si asigure astfel beneficii mai mari decat anterior. Nu ar fi acesta un
exemplu clar de pret de monopol? Iarasi, raspunsul trebuie sa fie negativ.
De data aceasta, motivul va fi imposibilitatea de a distinge intre aceas-
ta ,restrictie” realocativa si o realocare ,normald” care sa tind cont de
schimbdrile in structura cererii. Orice eveniment care poate fi interpre-
tat intr-un fel poate fi interpretat si in celélalt, si nu existd niciun mijloc
de a decide deoarece, incé o datd, cele doud sunt in esentd doud aspecte
ale unuia si aceluiasi lucru: ale actiunii, ale alegerii. Acelasi rezultat, adi-
cd o restrangere a ofertei, insotitd nu de preturi mai mari, ci de preturi
suficient de mari pentru a spori beneficiul total obtinut din vanzari, ar fi
obtinut daca monopolistul care, de exemplu, produce un sortiment unic
de mere se confruntd cu cresterea cererii pentru merele sale (o forma as-
cendenta a curbei cererii) si simultan cu o crestere chiar mai pronuntata
a cererii de portocale (o pantd ascendenti chiar mai abrupti a curbei
cererii). In aceasta situatie, de asemenea, el ar obtine beneficii mai mari
reducénd cantitatea de mere, deoarece intre timp pretul de piatd ante-
rior pentru merele sale a devenit unul subconcurential. Iar dacd doreste
sa-si maximizeze profiturile, in loc sd-si extinda pur si simplu productia
de mere pand la limita pe care ar permite-o cererea sporitd, ar trebui sa
utilizeze acum pentru productia de portocale o parte dintre factorii de
productie pe care-i folosise pentru a produce mere, deoarece intre timp
au apdrut schimbdri in sistemul preturilor relative. Ce se intampla insa
dacd monopolistul care-si restrange productia de mere nu se angajeaza
in productia de portocale cu factorii acum disponibili, ci pur si simplu
nu face nimic cu acestia? Din nou, acest lucru ar indica faptul c4, in
afara cresterii cererii pentru mere, intre timp a avut loc o crestere chiar
mai mare a cererii pentru un alt bun — pentru timpul liber (mai precis, a
cererii pentru timp liber din partea monopolistului, care este la randul
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sau un consumator). Explicatia ofertei restranse de mere poate fi gésita
in modificarea pretului relativ al timpului liber (in locul pretului porto-
calelor) in comparatie cu cel al altor bunuri.

Nici din perspectiva monopolistului insusi, nici din cea a unui ob-
servator neutru, nu se poate distinge conceptual o actiune restrictiva de
o realocare normald care urmeaza schimbérilor anticipate in structura
cererii. Intotdeauna cand monopolistul se angajeazi in activititi restric-
tive urmate de cresterea preturilor, el trebuie prin definitie si utilizeze
factorii de productie disponibilizati pentru un scop considerat mai valo-
ros, ceea ce inseamnd cd se adapteazi la schimbiérile in cererea relativa.
Dupa cum rezuméa M. N. Rothbard:

Nu putem utiliza ,restrangerea productiei” ca test pentru pretul
de monopol in contrast cu cel concurential. Trecerea de la un pret
subconcurential la unul concurential implicd de asemenea o re-
strangere a productiei acelui bun insotita, desigur, de o crestere
a productiei in alte domenii, cu ajutorul factorilor disponibilizati.
Nu existé niciun mod de a distinge o astfel de restrangere si expan-
siunea corelata de pretinsa situatie a ,pretului de monopol” Daca
restrangerea este insotita de cresterea timpului liber al proprieta-
rului factorului munci, mai curdnd decét de cresterea productiei
unui alt bun de pe piati, este totusi vorba despre cresterea cere-
rii pentru un bun de consum, timpul liber. Nu exista niciun mod
de a determina dacé ,restrangerea” a avut ca rezultat un pret ,de
monopol” sau unul ,,concurential’;, sau in ce masura a fost impli-
cat motivul cresterii timpului liber. A defini pretul de monopol ca
pret obtinut prin vinzarea unei cantititi mai mici dintr-un pro-
dus la un pret mai mare este prin urmare fara sens, de vreme ce
aceeasi definitie se aplicd atat pretului ,concurential ” cét si celui
»subconcurential”'?

Analiza problemei monopolului, deci, nu ne oferd niciun temei pen-
tru a modifica descrierea facuta mai sus modului normal de functionare
al unei economii a pietei pure si superiorititii sale fatd de orice sistem
de productie socialist sau etatist. Nu doar ca este extrem de improbabil,

1 M.N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, p.607
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empiric si teoretic, sa aibd loc un proces de monopolizare ci, chiar dacé
ar avea loc, ar fi inovensiv din punctul de vedere al consumatorilor. In
cadrul creat de un sistem al pietei, pretul de monopol nu poate fi distins
de o crestere normali de pret rezultati din cresterea cererii si din modifi-
carea preturilor relative. lar cum fiecare actiune restrictiva este simultan
una de extindere, a spune cé o restrangere a productiei intr-un domeniu,
insotitd de o crestere a venitului total, implica o alocare defectuoasa a
factorilor de productie si exploatarea consumatorilor, este pur si simplu
un nonsens. Neintelegerea prezentd intr-un astfel de rationament a fost
evidentiata cu acuratete in urmatorul pasaj, dintr-o lucrare tarzie a lui L.
v. Mises, in care el respinge implicit propria sa pozitie ortodoxa asupra
problemei preturilor de monopol, citatd mai sus. El spune:

Un antreprenor care are la dispozitie 100 de unitati de capital
foloseste, de exemplu, 50 de unititi pentru a produce p si 50 de
unititi pentru a produce q. Dacd ambele domenii sunt profitabile,
este straniu si-1 condamnam cé nu a folosit mai mult, sa spunem
75 de unitéti, pentru a produce p. El ar putea s creasca productia
de p doar reducand corespunzitor productia lui q. Dar am putea
gasi acelasi nod si in papura productiei lui q. Dacé cineva il con-
damni pe antreprenor ci nu a produs mai mult p, trebuie si-1
condamne si pentru a nu fi produs mai mult q. Ceea ce inseamné
ca antreprenorul este condamnat pentru existenta unei raritati a
factorilor de productie si pentru faptul cd paméantul nu este tara
unde curge lapte si miere.?’

Nu existd o problemé a monopolului ca problemé speciald pentru a
carei rezolvare este cerutd actiunea statului.*! De fapt, doar atunci cand
intrd statul in scena se naste o problema reald, neiluzorie, a monopolu-

L. v. Mises, ,Profit and Loss’, in Planning for Freedom, South Holland, 1974,
p. 116.

2 De fapt, din punct de vedere istoric, politica guvernamentala anti-trust a
fost exclusiv o practica de a oferi concurentilor cu mai putin succes instrumente-
le legale de a stanjeni operatiile rivalilor cu mai mult succes. Pentru o reunire im-
presionantd de studii de caz asupra acestei probleme, cf. D. Armentano, Antitrust
and Monopoly, New York, 1982; de asemenea Y. Brozen, Is Government the Source
of Monopoly? And Other Essays, San Francisco, 1980.
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lui si a preturilor de monopol. Statul este singura organizatie ale cérei
preturi si practici de afaceri pot fi conceptual distinse de alte preturi si
practici, si ale cérei preturi si practici pot fi numite ,prea mari” si ,ex-
ploatatoare” intr-un mod complet obiectiv, non-arbitrar. Acestea sunt
preturi si practici pe care consumatorii nu sunt dispusi sa le plateasca si
sa le accepte voluntar, ci care le sunt impuse prin amenintéri cu recur-
gerea la violenta. Si doar pentru o institutie atat de privilegiatd cum este
statul este normal si ne asteptdm si la un proces permanent de crestere
a monopolizarii si concentrarii. Prin comparatie cu toate celelalte intre-
prinderi, care sunt supuse controlului consumatorilor care le cumpé-
ra sau nu, voluntar, produsele, intreprinderea ,stat” este o organizatie
care ii poate impozita pe oameni fird a avea nevoie de acceptul lor, si
care poate impune reglementari asupra utilizarii pe care o dau oamenii
proprietatii lor, fara a avea nevoie de consimtamantul acestora pentrua o
face. Acest lucru conferi evident statului, in comparatie cu alte institutii,
un enorm avantaj in competitia pentru resurse rare. Daca presupunem
doar ci reprezentatii statului sunt la fel de motivati de profit ca si orici-
ne altcineva, rezultd din aceasta pozitie privilegiata ca organizatia ,stat”
trebuie sa prezinte o tendinta relativ mai pronuntata de crestere decét
orice alta organizatie. Intr-adevar, desi nu existd dovezi pentru teza ca
un sistem de piatd ar provoca o tendintd de crestere monopolista, teza
cd un sistem etatist ar face acest lucru este sustinutd de ample dovezi
istorice.






10

Productia capitalistd
si problema bunurilor publice

m incercat si demontdm socialismul cu ajutorul unor argu-
mente economice si morale. Reducandu-l la un fenomen cu
semnificatii exclusiv socio-psihologice, adicd la un fenomen pentru a
carui existentd nu pot fi gésite nici bune temeiuri economice, nici bune
temeiuri morale, radécinile sale au fost explicate in termenii agresiunii
si ai influentei corupatoare pe care o exercitd asupra opiniei publice o
politica de tip divide et impera. In capitolul anterior, ne-am reintors la
consideratii de tip economic, pentru a da o ultima lovitura socialismu-
lui prin realizarea sarcinii constructive de a explica functionarea unei
ordini sociale capitaliste, ca ordine rivald socialismului si economic
superioari lui, care poate fi oricind adoptati. In termenii evaluarilor
consumatorilor, capitalismul s-a dovedit a fi superior in privinta alo-
carii factorilor de productie, a calitétii bunurilor produse si a conser-
vérii valorii capitalului in timp. Am demonstrat cd asa-zisa problema
a monopolului, pretins asociatd unui sistem pur al pietei, nu constituie
deloc o problema speciald. Mai degrab4, tot ceea ce s-a spus privitor la
functionarea normal mai eficientd a capitalismului este adevérat si des-
pre producétorii monopolisti, atata vreme cat ei sunt intr-adevir supusi
controlului consumatorilor care, voluntar, cumpéri sau se abtin sa le
cumpere produsele.
Capitolul final va analiza un caz special, citat chiar mai frecvent de-
cat cel al monopolului, si despre care se pretinde ca ar cere amendarea
tezei superiorititii economice a capitalismului: cazul productiei asa-
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numitelor bunuri publice. In special, vom lua in considerare productia
de securitate.

Dacai ceea ce s-a spus in precedentul capitol despre functionarea unei
economii de piata este adevirat, si dacd monopolurile sunt complet in-
ofensive pentru consumatori atita vreme cat acestia au dreptul de a le
boicota si de a intra liber ei insisi pe piata producitorilor concurenti,
atunci trebuie sd tragem concluzia ca, din motive atat economice, cét
si morale, productia tuturor bunurilor si serviciilor ar trebui lasati in
maini private. In special, decurge de aici ci pana si productia legii si
ordinii, a dreptétii si a pacii — adicé a acelor lucruri despre care se crede
ca sunt cele mai potrivite candidate pentru a fi produse de stat, pentru
motivele explicate in capitolul 8 — ar trebui si fie realizata privat, pe o
piatd concurentiald. Aceasta este si concluzia pe care G. de Molinari,
un faimos economist belgian, a formulat-o incé din 1849 — atunci cand
liberalismul clasic era incé forta ideologicd dominants, iar despre ,eco-
nomist” si ,socialist” se credea in general (si pe buna dreptate) ca ar fi
termeni antonimi.

Daci existd vreun adevar bine stabilit in economia politicd, acesta
este ¢4, in toate cazurile, pentru toate marfurile care servesc nevoilor vi-
zibile sau ascunse ale consumatorului, interesul acestuia este ca munca
si comertul sd raména libere, deoarece libertatea muncii si a comertului
au ca rezultat necesar si permanent o reducere maxima a pretului; si ca
interesele consumatorului unei marfi trebuie s prevaleze intotdeauna
in fata intereselor producatorului ei. Urmand aceste principii ajungem
la urmatoarea concluzie riguroasé: productia de securitate trebuie, in
interesul consumatorilor acestei méirfi care nu poate fi palpata, si rama-
nd supusd legii liberei competitii. Rezulta de aici ca niciun guvern nu ar
trebui s aiba dreptul de impiedica un alt guvern sa-1 concureze, sau sa
le ceara consumatorilor de securitate si apeleze exclusiv la el pentru a
dobéandi aceastd marfa.'

De Molinari formuleaza urmatorul comentariu asupra acestui argu-
ment: ,Sau este unul logic si adevirat, sau principiile stiintei economice,

pe care se bazeaza, nu sunt valide.”

! G. de Molinari, ,The Production of Security”, Center for Libertarian Studies,
Occasional Paper No. 2, New York, 1977, p. 3.

2Ibid.,, p. 4.
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Existd in aparentd un mod de a evita aceastd concluzie nepliacuta
(pentru toti socialistii): a argumenta ca exista bunuri pentru care, din
anumite motive speciale, rationamentul economic de mai sus nu se apli-
ca. Este ceea ce sunt hotarati si demonstreze asa-numitii teoreticieni
ai bunurilor publice.> Vom demonstra, totusi, cd nu exista niciun fel de
bunuri sau de motive speciale si cd productia de securitate, ca exemplu
particular, nu ridici alte probleme decat productia oricérui alt bun sau
serviciu, fie ci este vorba despre case, branza, sau asiguriri. In ciuda
numarului mare de adepti, teoria bunurilor publice este gresita, prost
inchegati, strabédtuta de inconsistente si de greseli logice interne, atraga-
toare pentru si ficand apel la prejudecati populare si la credinte asuma-
te, dar lipsita de orice fel de merit stiintific.*

Cum arata deci, ,evadarea” incercata de economistii socialisti pentru
a evita concluziile lui Molinari? Fata de perioada lui Molinari, a devenit
din ce in ce mai comun raspunsul afirmativ la intrebarea dacé exista bu-
nuri la care si se aplice tipuri diferite de analizd economica. De fapt, este
astdzi aproape imposibil de gésit un singur manual de economie care
sa nu opereze distinctia dintre bunurile private, pentru care este admis
indeobste adevirul superioritétii economice a unei ordini capitaliste, si
bunurile publice, pentru care aceasta teza este in general negata, si care
sd nu sublinieze importanta vitald a acestei distinctii.> Despre anumite
bunuri sau servicii, printre care securitatea, se presupune ci ar avea tra-
satura speciala conform céreia consumul lor nu poate fi restréans la cei
care le-au finantat de fapt productia. Mai curand, pot beneficia de ele

3 Pentru diferite abordairi ale teoreticienilor bunurilor publice, cf. . Buchanan
si G. Tullock, The Calculus of Consent, Ann Arbor, 1962; J. Buchanan, The Public
Finances, Homewood, 1970; si The Limits of Liberty, Chicago, 1975; G. Tullock,
Private Wants, Public Means, New York, 1970; M. Olson, The Logic of Collective
Action, New York, 1965; W. Baumol, Welfare Economics and the Theory of the State,
Cambridge, 1952.

*Cf., de exemplu, W. Baumol si A. Blinder, Economics, Principles and Policy,
New York, 1979, cap. 31.

®Pentru ceea ce urmeazd, cf. M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los
Angeles, 1970, pp. 883 s.u.; si ,The Myth of Neutral Taxation” in Cato Journal,
1981; W. Block, ,Free Market Transportation: Denationalizing the Roads”, in
Journal of Libertarian Studies, 1979; si ,Public Goods and Externalities: The Case

of Roads”, in Journal of Libertarian Studies, 1983.
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si oameni care nu au participat la finantarea lor. Astfel de bunuri sunt
numite bunuri sau servicii publice (in opozitie cu bunurile sau serviciile
private, de care beneficiazd exclusiv cei care au plitit pentru ele). Iar
datorita acestei trasaturi speciale a bunurilor publice, se argumenteaza,
pietele nu le pot produce, sau nu in cantitati si la calitati suficiente, fiind
necesara prin urmare actiunea compensatorie a statului.® Exemplele date
de diferiti autori pentru pretinsele bunuri publice sunt extrem de variate.
Autorii clasificid adesea diferit acelasi bun sau serviciu, aproape fiecare
clasificare a unui bun particular fiind disputati.” In mod clar, acest lucru
aduce la lumind caracterul iluzoriu al intregii distinctii. Cu toate acestea,
cateva exemple care se bucuri de un statut extrem de popular ca bunuri
publice sunt cel al brigazii de pompieri care stinge focul izbucnit la casa
vecinului, lasandu-1 pe acesta sa profite de pe urma existentei brigazii,
desi nu a contribuit in niciun fel la finantarea ei; cel al politiei care, pa-

6 Un alt criteriu folosit adesea pentru bunurile publice este ,non-rivalitatea
in consum”. In general, cele doui criterii par si coincida: atunci cAnd nu pot fi
exclusi blatistii, non-rivalitatea consumului este posibild; iar atunci cind ei pot
fi exclusi, consumul implica rivalitatea, sau asa pare. Totusi, dupa cum argu-
menteaza teoreticienii bunurilor publice, aceastd coincidentd nu este perfecta.
Putem concepe, spun ei, o situatie in care, desi excluderea blatistilor este po-
sibild, includerea lor ar putea si nu presupund niciun cost suplimentar (costul
marginal al admiterii blatistilor ar fi zero), iar consumul bunului in cauza de
catre blatistul suplimentar admis nu ar trebui cu necesitate s duci la o scidere a
consumului acelui bun disponibil pentru altii. Un astfel de bun ar fi, de asemenea,
un bun public. Si pentru ca excluderea ar fi practicati pe piata liberd, iar bunul
nu ar deveni disponibil pentru consumul fiecaruia in conditii de non-rivalitate
(chiar dacd acest lucru nu ar presupune costuri aditionale), acest lucru, conform
logicii etatist-socialiste, ar dovedi un esec al pietei, adicd un nivel suboptimal
al consumului. Prin urmare, statul ar trebui si-si asume sarcina de a produce
astfel de bunuri. (O sald de teatru, de exemplu, ar putea fi plind doar pe jumatate,
deci admiterea unor spectatori suplimentari, pe gratis, nu ar costa nimic, iar
faptul ca acestia ar privi piesa nu i-ar afecta pe spectatorii plititori; deci piesa
ar indeplini criteriile pentru a fi un bun public. Totusi, pentru cad proprietarul
teatrului ar practica excluderea, in loc sé le permita blatistilor sa se bucure de un
spectacol ,gratuit’, sdlile de teatru ar fi candidate potrivite pentru nationalizare.).
Despre numeroasele erori implicate in definirea bunurilor publice in termenii
non-rivalitatii consumului, cf. notelor 12 si 16 de mai jos.

4

7 Cf., asupra acestui punct, W. Block, ,Public Goods and Externalities’, in
Journal of Libertarian Studies, 1983.
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truland in jurul proprietatii mele, ii sperie si pe hotii potentiali care ar
fi atentat la proprietatea vecinului, desi el nu a contribuit la finantarea
politiei; ori cel al farului (un exemplu foarte drag economistilor®), care
ajutd vapoarele sa-si gaseasca drumul, desi proprietarii acestora nu au
dat un ban pentru constructia sau intretinerea lui.

Inainte de a continua prezentarea si examinarea criticd a teoriei
bunurilor publice, s& vedem cét de utila este distinctia dintre bunurile
publice si cele private pentru a decide ce ar trebui si fie produs privat
si ce ar trebui si fie produs de catre stat sau cu ajutorul statului. Nici
cea mai superficiala analizd nu poate sa nu remarce faptul ca utilizarea
acestui pretins criteriu, in loc si ofere o solutie palpabild, nu produ-
ce decat incurcaturi. Desi, la o prima privire, s-ar parea ci unele din-
tre bunurile produse de stat ar putea intr-adevar satisface criteriul, cu
siguranta cd nu este deloc evident cate dintre bunurile si serviciile pro-
duse in realitate de stat ar putea fi clasificate drept bunuri publice. Caile
ferate, serviciile postale, telefoanele, strizile, etc. par si fie bunuri a ca-
ror folosire poate fi restransd la persoanele care le finanteaza de fapt, si
prin urmare par a fi bunuri private. Iar lucrurile par si stea la fel si in
cazul multor aspecte ale bunului multidimensional ,securitate”: orice
lucru pentru care s-ar putea percepe o primi de asigurare s-ar inca-
dra in categoria bunurilor private. Dar aceasta nu este incé totul. La fel
cum multe bunuri produse de stat par a fi bunuri private, multe bunuri
produse privat par si se potriveasci caracterizarii bunurilor publice. In
mod evident, vecinii mei ar profita de pe urma bine-intretinutei mele
gradini de trandafiri — ei s-ar putea bucura de privelistea ei fard sd ma
ajute vreun pic la gradinarit. Acelasi lucru este adevarat pentru toate
tipurile de imbunétatiri pe care le-as putea aduce proprietétii mele si
care ar creste valoarea proprietatilor invecinate. Chiar si cei care nu pun
bani in palaria muzicianului care canté pe stradi pot profita de pe urma
mugzicii sale. Celelalte persoane din autobuz au de profitat de pe urma
deodorantului meu, desi nu m-au ajutat si-1 cumpér. Iar oricine intra in
contact cu mine profitd de pe urma eforturilor mele, depuse fara spri-
jinul lor financiar, de a mé transforma in cea mai amabild persoana din
lume. Oare toate aceste bunuri —gradinile de trandafiri, imbunatatirile

8 Cf., de exemplu, J. Buchanan, The Public Finances, Homewood, 1970, p.23;
P. Samuelson, Economics, New York, 1976, p.160.
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aduse proprietitii, deodorantele, imbunatétirile aduse propriului carac-
ter — care poseda clar caracteristicile bunurilor publice, trebuie si fie
produse de catre stat, sau cu ajutorul statului?

Asa cum indica ultimele exemple de bunuri publice produse privat,
existd o eroare serioasa in teza teoreticienilor bunurilor publice ci aces-
te bunuri nu pot fi astfel produse, ci necesita interventia statului. In mod
clar, ele pot fi produse de piete. Mai mult, experienta istorica ne arata ci
toate pretinsele bunuri publice pe care le produc acum statele au fost
la un moment dat produse de antreprenori privati, si chiar astidzi mai
sunt produse astfel, in anumite tiri. De exemplu, serviciile postale au
fost cAndva private, aproape peste tot; strizile au fost finantate privat, si
in unele locuri incd mai sunt; chiar si mult-iubitele faruri maritime au
fost originar rezultatul initiativei private;® exista forte de politie private,
detectivi, si arbitri; iar ajutorul pentru bolnavi, séraci, orfani si vaduve,
a fost dintotdeauna un domeniu traditional al organizatiilor caritabile
private. A spune, deci, ca astfel de bunuri nu pot fi produse de un sistem
pur al pietei, este o teza falsificatd de nenumaérate ori de experienta.

In plus, alte dificultati apar atunci cand distinctia bunuri private — bu-
nuri publice este utilizatd pentru a decide ce trebuie ldsat in seama pietei
si ce nu. Ce s-ar intdmpla, de exemplu, dacéd productia asa-numitelor bu-
nuri publice nu ar avea consecinte pozitive, ci unele negative, sau daca
ele ar fi pozitive pentru unii si negative pentru altii? Dar daca, de exem-
plu, vecinul a carui casi a fost stinsd de pompieri si-ar fi dorit (poate
pentru ca a asigurat-o pentru o suma foarte mare) ca ea si ardd, sau daca
vecinii mei nu suporta trandafirii, sau daca celorlalti célitori li se pare
dezgustator mirosul deodorantului meu? In plus, dezvoltirile tehnolo-
gice pot schimba caracterul unui bun dat. De exemplu, odaté cu aparitia
televiziunii prin cablu, un bun care inainte era (aparent) public a deve-
nit unul privat. Iar modificarile legilor privitoare la proprietate — sau
la aproprierea proprietatii — pot avea exact acelasi efect de schimbare
a caracterului public sau privat al unui bun. Farul, de exemplu, este un
bun public doar atita vreme cét proprietatea asupra marii este publici
(si nu privata). Daca, insd, ar fi posibil sa obtii parti de ocean ca propri-
etate privatd, asa cum s-ar intdmpla intr-o ordine pur capitalista atunci,

® Cf. R. Coase, ,The Lighthouse in Economics”, in Journal of Law and
Economics, 1974.
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cum farul lumineazd doar un teritoriu limitat, cei ce nu plitesc ar putea
fi in mod evident exclusi de la a beneficia de serviciile sale.

Parasind acest nivel oarecum schematic al discutiei, si analizand mai
atent distinctia dintre bunurile publice si cele private, aceasta se va do-
vedi a fi complet iluzorie. Nu existd o dihotomie clara intre cele doua
categorii de bunuri, si exact acesta este motivul pentru care pot fi in-
talnite atitea dezacorduri privitoare la clasificarea lor. Toate bunurile
sunt mai mult sau mai putin publice sau private si isi modificd constant
gradul in care sunt astfel, odatd cu modificérile valorilor si evaludrilor
oamenilor si cu schimbdrile in compozitia populatiei. Ele nu cad, odata
pentru totdeauna, intr-una din cele doua categorii. Pentru a recunoaste
acest lucru, nu trebuie decat si ne amintim ce anume face ca un lucru
sa fie un bun. Pentru ca un lucru sa fie un bun, trebuie sa fie recunoscut
si tratat de cineva ca rar. Nu existd, ca s spunem asa, bunuri-ca-atare,
ci bunurile sunt bunuri doar in ochii cuiva. Dar atunci, cum bunurile
nu sunt niciodatd bunuri ca atare — de vreme ce nicio analiza fizico-
chimica nu poate identifica ceva ca un bun economic — este clar ca nu
exista niciun criteriu fix, obiectiv, pentru a clasifica bunurile ca publice
ori private. Caracterul lor public sau privat depinde de numaérul celor
care le considera bunuri, iar gradul in care sunt private sau publice se
schimbi odata cu schimbarile (ce pot continua la infinit) ale acestor eva-
ludri. Chiar lucruri aparent complet private, cum ar fi interiorul aparta-
mentului meu, sau culoarea lenjeriei mele intime, pot astfel deveni bu-
nuri publice, daca altcuiva incepe sa-i pese de ele.!® Iar lucruri aparent
publice, cum ar fi exteriorul casei mele, sau culoarea hainelor pe care le
port pe deasupra, pot deveni bunuri extrem de private, imediat ce altor
oameni inceteaza si le mai pese de ele. Mai mult, orice bun isi poate
schimba la nesférsit caracteristicile; se poate transforma dintr-un bun
privat sau public intr-un rau privat sau public si invers, in functie doar
de modificérile interesului sau ale nepasérii. Oricum, dacé lucrurile stau
asa, atunci nicio decizie nu se poate baza pe clasificarea bunurilor drept

10 Cf., de exemplu, argumentului ironic al lui W. Block ca sosetele ar fi bunuri
publice din ,,Public Goods and Externalities’, in Journal of Libertarian Studies,
1983.
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private sau publice.! De fapt, pentru a lua astfel de decizii, nu doar ca
ar fi necesar sa-l intrebi practic pe fiecare individ, in privinta fiecarui
bun, daci ii pasd despre acesta intr-un fel sau altul, ci si eventual, in ce
masurd, pentru a stabili cine profitd de pe urma a ce, si prin urmare ar
trebui s participe la finantarea respectivului bun. (Si cum s-ar putea sti
daca toti spun adevirul?) De asemenea, ar deveni necesar ca toate mo-
dificarile acestor evaluari sa fie monitorizate continuu, rezultatul fiind
cd nicio decizie definitd nu ar putea fi luata vreodatd privind producerea
oricirui bun, iar ca o consecinti a acestei teorii lipsite de sens, vom fi
murit cu totii de mult."?

1 Ca sa evitam aici orice neintelegeri, sd spunem ci orice producitor si orice
asociatie de producétori care iau decizii impreund pot, oricand, sa decida daca
sd producd sau nu un bun pe baza evaludrii privitoare la caracterul lui public sau
privat. De fapt, decizii privitoare la producerea sau nu pe cale privata a bunurilor
publice sunt luate constant in cadrul creat de o economie de piatd. Ce este im-
posibil de decis este dacé sa fie ignorat sau nu rezultatul functionirii pietei libere,
pe baza gradului in care un bun este public sau privat.

12 Atunci, de fapt, introducerea distinctiei dintre bunurile private si cele publi-
ce constituie o reintoarcere in epoca presubiectivistid a economiei. Din perspec-
tiva economiei subiectiviste, nu existd niciun bun care sa poatd fi caracterizat
obiectiv drept privat sau public. Acesta este, in esentd, motivul pentru care cel
de-al doilea criteriu propus pentru bunurile publice, non-rivalitatea consumului
(cf. notei 6 de mai sus), se prabuseste la rdndul sdu. Cici cum oare ar putea un
observator extern sa determine daca admiterea gratuitd a unui blatist suplimen-
tar ar duce sau nu la o reducere a posibilitatii altora de a consuma acel bun?! Este
clar ca nu ar avea cum si o faca cu obiectivitate. De fapt, s-ar putea ca bucuria
cuiva de a viziona un film sau de a conduce pe sosea si fie considerabil redusa
daca mai multi oameni ar fi admisi in acel cinematograf sau pe acea sosea. larasi,
pentru a afla dacd lucrurile stau sau nu astfel, ar trebui ca fiecare individ sa fie
intrebat — si nu toatd lumea ar cidea de acord. (Ce s-ar intdmpla atunci?) Mai
mult, deoarece chiar si un bun care permite non-rivalitatea consumului nu este
unul gratuit, ca o consecinté a admiterii blatistilor suplimentari va apérea in cele
din urmd ,jinghesuiala’, si deci fiecare va trebui intrebat despre ,limita” potrivita.
in plus, consumul meu ar putea fi sau nu afectat, in functie de cine este admis
gratuit, deci ar trebui sa fiu intrebat si asupra acestui lucru. In fine, fiecare ar pu-
tea sa-si schimbe, in timp, opiniile asupra acestui lucru. Este deci la fel de impo-
sibil de decis dacd un bun este sau nu un candidat pentru productia de stat (mai
curand decét pentru cea privatd), pe baza criteriului non-rivalitatii consumului,
ca si pe baza celui al non-excludabilitatii. (Cf., de asemenea, notei 16 de mai jos.)
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Dar, chiar daca am fi dispusi sa ignoram toate aceste dificultati si s
admitem, de dragul argumentului, cd distinctia dintre bunurile private
si cele publice rezistd examindrii, argumentul tot nu ar demonstra ceea
ce pretinde ca demonstreaza. El nu oferd nici temeiuri constrangatoare
pentru care bunurile publice — presupunand ca ar exista ca o categorie
separatd de bunuri — ar trebui si fie produse, nici nu spune de ce statul,
si nu firmele private, ar trebui sd le produca. Iatd ce spune in esentd
teoria bunurilor publice, dupa introducerea distinctiei conceptuale mai-
sus mentionate: cd efectele pozitive ale bunurilor publice pentru oameni
care nu au contribuit cu nimic la producerea sau finantarea lor dovedesc
faptul cd aceste bunuri sunt dezirabile. Dar, evident, ele nu ar fi produ-
se, ori cel putin nu intr-o cantitate si la o calitate suficiente, pe o piata
libera si concurentiald, deoarece nu toti cei care ar profita de pe urma
productiei lor ar contribui si financiar pentru a o face posibila. Deci,
pentru a se produce aceste bunuri (care sunt evident dezirabile, dar nu
ar fi produse altfel), statul trebuie si intervina si sa-si ofere asistenta.
Acest mod de rationare, care poate fi gisit aproape in orice manual de
economie (nu fac exceptie nici laureatii Premiului Nobel'®), este in intre-
gime eronat, din doua motive.

In primul rand, pentru a se trage concluzia ci statul trebuie sa asigu-
re bunurile publice care altfel nu ar fi produse, in lantul rationamentului
trebuie sa se insinueze o norma. Altfel, din propozitia ca, datoritd unor
caracteristici speciale ale lor, anumite bunuri nu ar fi produse, nu ar pu-
tea nimeni deduce concluzia ca aceste bunuri ar trebui s fie produse.
Dar, avand nevoie de o normé pentru justificarea concluziei lor, teoreti-
cienii bunurilor publice au parisit clar cimpul economiei ca stiintd po-
zitiva, wertfrei. Ei au trecut in schimb in domeniul moralei sau al eticii,
si ne-am astepta prin urmare si ne ofere o teorie a eticii ca disciplind
cognitivd pentru a legitima ceea ce fac si pentru a justifica posibilita-
tea derivérii concluziei la care ajung. Dar nicéieri in literatura dedicata
bunurilor publice nu poate fi gésit ceva care sa semene mécar vag cu o

13 Cf. P. Samuelson, ,The Pure Theory of Public Expenditure’, in Review of
Economics and Statistics, 1954; si Economics, New York, 1976, cap. 8; M. Friedman,
Capitalism and Freedom, Chicago, 1962, cap. 2; F. A. Hayek, Law, Legislation and
Liberty, vol. 3, Chicago, 1979, cap. 14.
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astfel de teorie cognitivi a eticii.'* Trebuie deci si spunem de la inceput

“1n ultimii ani, economistii (si in special cei apartinind asa-numitei scoli de
la Chicago) au devenit tot mai preocupati de analiza drepturilor de proprietate
(cf. H. Demsetz, ,, The Exchange and Enforcement of Property Rights”, in Journal
of Law and Economics, 1964; si ,TJoward a Theory of Property Rights’, in American
Economic Review, 1967; R. Coase, ,,The Problem of Social Cost”, in Journal of Law
and Economics, 1960; A. Alchian, Economic Forces at Work, Indianapolis, 1977,
partea a 2-a; R. Posner, Economic Analysis of Law, Boston, 1977). Astfel de analize,
totusi, nu au nimic de-a face cu etica. Din contré, ele sunt incercéri de a substitui
stabilirea unor principii etice justificabile cu consideratii privitoare la eficienta
economici (pentru critica unor astfel de intreprinderi, cf. M. N. Rothbard, The
Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, cap. 26; W. Block, ,Coase and Demsetz
on Private Property Rights”, in Journal of Libertarian Studies, 1977; R. Dworkin,

»Is Wealth a Value’, in Journal of Legal Studies, 1980; M. N. Rothbard, ,,The Myth

of Efficiency’, in M. Rizzo (ed.), Time, Uncertainty, and Disequilibrium, Lexington,
1979). Toate argumentele privitoare la eficienta sunt in cele din urma4 irelevante,
pentru ca pur si simplu nu existd niciun mod non-arbitrar de a mésura, cantéri
si agrega costurile si utilitatile individuale rezultate dintr-o alocare dati a drep-
turilor de proprietate. Prin urmare, orice incercare de a recomanda un anumit
sistem de atribuire a drepturilor de proprietate pe baza presupusei maximizari
a ,avutiei sociale” tine de o vorbdrie pseudo-stiintifica (vezi, in special, M. N.
Rothbard, ,Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics’, Center
for Libertarian Studies, Occasional Paper No. 3, New York, 1977; de asemenea,
L. Robbins, ,Economics and Political Economy”, in American Economic Review,
1981).

»Principiul Unanimitatii”, pe care J. Buchanan si G. Tullock, urméandu-1 pe K.
Wicksell (Finanztheoretische Untersuchungen, Jena, 1896), l-au propus in mod re-
petat ca ghid al politicii economice, nu trebuie nici el confundat cu un principiu
etic propriu-zis. Conform acestui principiu, ar trebui s aiba loc doar acele mo-
dificéri ale politicii economice care intrunesc un consens unanim — lucru ce pare
cu adevarat atragator; dar atunci, mutatis mutandis, acest principiu determina
conservarea status quo-ului dacé nicio propunere de schimbare nu intruneste un
consens unanim — ceea ce sund mult mai putin atrigétor, deoarece presupune
cé orice stare de lucruri data privind alocarea drepturilor de proprietate trebuie
sa fie legitima, fie ca punct de pornire, fie ca stare ce trebuie continuata. Oricum,
teoreticienii alegerii publice nu ofera nicio justificare in termenii unei teorii nor-
mative a drepturilor de proprietate, asa cum ar fi necesar pentru acest principiu
ambitios. Prin urmare, principiul unanimitatii nu are niciun fundament etic ul-
tim. De fapt, pentru cd ar legitima orice status quo imaginabil, principiul favorit
al adeptilor lui Buchanan este cu totul absurd ca criteriu moral (asupra acestui
punct, cf. de asemenea M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands,
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ca teoreticienii bunurilor publice isi folosesc prestigiul dobandit ca cer-
cetatori in cAmpul economiei pozitive pentru a se pronunta in privinta
unor probleme asupra cérora, asa cum indicé propriile lor scrieri, ei nu
au nicio competenta. Dar daca, totusi, au ajuns prin accident la o con-
cluzie corectd, fard a o justifica cu ajutorul unei teorii etice elaborate?
Devine evident ci nimic nu poate fi mai departe de adevir, imediat ce
formulam explicit norma necesara pentru a deriva mai-sus mentionata
concluzie ci statul trebuie s asiste productia de bunuri publice. Aceasti
norma este: ori de céte ori se poate dovedi intr-un fel ca productia unui
anumit bun sau serviciu are un efect pozitiv asupra cuiva, dar ci acest
bun nu ar fi produs deloc, sau nu ar fi produs intr-o anume cantitate si
la 0 anume calitate dacd nu ar participa si altii la finantarea lui, atunci
este permisa utilizarea violentei agresive impotriva acestor alte persoa-
ne, fie in mod direct, fie in mod indirect, cu ajutorul statului, iar aceste
persoane pot fi silite sa preia o parte din povara financiard necesara. Nu
este nevoie de o discutie amanuntiti pentru a ardta ca prin introducerea
acestei reguli ar rezulta un haos, deoarece ea nu spune in esenta decét
ca oricine il poate agresa pe oricine, de cate ori are chef. Mai mult, din
discutia asupra problemei justificarii propozitiilor normative (capitolul
7), ar fi trebuit s devind clar cd aceastd normi nu ar putea fi niciodata
justificatd ca echitabila. Caci a argumenta astfel si a cauta acordul asu-
pra acestui argument presupune, contrar a ceea ce spune norma, faptul
ca integritatea fiecaruia ca unitate fizic independenta de luare a decizi-
ilor este asigurata.

Dar teoria bunurilor publice cade nu doar din cauza rationamentului
moral gresit implicat de acesta. Chiar si rationamentul ei economic, uti-
litarist, este in intregime gresit. Asa cum spune teoria bunurilor publice,
s-ar putea si fie mai bine sa existe bunuri publice decét si nu existe, desi
ar trebui sa nu uitdm faptul ca nu exista niciun temei a priori pentru
care lucrurile trebuie sa stea cu necesitate astfel (lucru care ar pune ca-
pat chiar aici rationamentului teoreticienilor bunurilor publice). Cici,

1982, cap. 26; si ,The Myth of Neutral Taxation”, in Cato Journal, 1981, pp. 549
s.u.).

Oricum, Buchanan si Tullock, urméindu-1 din nou pe Wicksell, renunta in
cele din urma la principiul unanimitatii, reducandu-1 la unul al unanimitatii ,re-
lative” sau al ,,cvasi-unanimitétii”.
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in mod clar, este posibil si existe (si se stie cd existd) anarhisti care con-
damni atat de puternic actiunea statului incét ar prefera sia nu existe
deloc asa-numitele bunuri publice decat ca ele sa fie produse de stat!’s In
orice caz, chiar daca am admite validitatea argumentului pand in acest
punct, trecerea de la propozitia cd bunurile publice sunt dezirabile la
propozitia ci ele trebuie prin urmare sa fie produse de catre stat nu este
deloc constrangétoare, deoarece nu acestea sunt optiunile intre care
avem de decis. De vreme ce banii sau celelalte resurse trebuie retrase
din utilizéri alternative posibile pentru a finanta bunurile publice presu-
pus dezirabile, singura intrebare relevanta si corecta raméne aceea daca
aceste utilizari alternative ce pot fi date banilor (adicd bunurile private
care ar fi putut fi achizitionate , dar care acum nu mai pot fi, pentru ca
banii sunt cheltuiti pentru bunurile publice) nu sunt cumva mai valo-
roase — mai urgente — decat bunurile publice. Iar raspunsul la aceasta
intrebare este absolut evident. In termenii evalurilor consumatorilor,
valoarea bunurilor publice, oricare ar fi nivelul ei absolut, este relativ
mai micd decét cea a bunurilor private concurente, deoarece dacd i-am
lasa sa aleaga (si nu le-am impune una dintre alternative), ei ar prefera
fara indoiala sa-si cheltuiascé banii in alt mod (caci, altfel, forta nu ar
fi fost necesard). Acest lucru demonstreaza, dincolo de orice indoiala,
ca resursele utilizate pentru producerea de bunuri publice sunt risipite,
deoarece consumatorilor li se ofera bunuri sau servicii care, sunt, in cel
mai bun caz, de o importantd secundari. Pe scurt, chiar dacid am pre-
supune ci existd bunuri publice care sa poata fi distinse cu claritate de
cele private, si chiar dacd am admite ca un bun public poate fi folositor,
bunurile publice ar fi inci in concurentd cu bunurile private. Si exista
doar o singurd metoda de a afla daca ele sunt sau nu dorite mai intens,
in ce masura si, mutatis mutandis, daci si pAnd unde productia lor ar
avea loc pe seama non-productiei sau a productiei reduse a unor bunuri
private dorite mai intens: prin producerea tuturor lucrurilor de cétre
firme private aflate in libera concurenta. Prin urmare, contrar conclu-
ziei la care au ajuns teoreticienii bunurilor publice, logica ne obliga sa

1> Asupra acestui argument, cf. M. N. Rothbard, ,The Myth of Neutral
Taxation”, in Cato Journal, 1981, p. 533. In trecere fie spus, existenta unui singur
anarhist invalideaza de asemenea si toate referintele la optimalitatea Pareto ca
un criteriu al actiunii statale economic legitime.
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acceptam rezultatul ca doar un sistem al pietei pure poate salva , din
punctul de vedere al consumatorilor, rationalitatea unei decizii de a pro-
duce un bun public. Si doar o ordine pur capitalistd ne poate asigura cé
decizia privind cantitatea produsa dintr-un bun public (daca acest bun
trebuie produs) este la randul ei rationalad.'® Doar o revolutie semantici

16 In esentd, acelasi rationament care ne conduce la respingerea teoriei soci-
alist-etatiste construite pe baza caracterului unic al bunurilor publice definite
prin criteriul non-excludabilitatii, se aplica si atunci cadnd aceste bunuri sunt de-
finite prin criteriul non-rivalitatii consumului (cf. notelor 6 si 12 de mai sus). In
primul rand, pentru a deriva propozitia normativa ca ele ar trebui sa fie oferite
din propozitia factuald ca bunurile care permit non-rivalitatea consumului nu
ar fi oferite pe piata libera tuturor potentialilor consumatori, aceasta teorie se
confruntd cu aceeasi problema a necesitatii unei etici justificabile. Mai mult, si
rationamentul utilitarist este evident eronat. A rationa, asa cum fac teoreticienii
bunurilor publice, cd practica pietei libere de a exclude blatistii de la consumul
unor bunuri care permit non-rivalitatea consumului la costuri marginale nule,
ar indica un nivel suboptimal al bunistarii sociale, si prin urmare ar necesita
actiunea compensatorie a statului, este gresit din doua motive corelate. In primul
rand, costul este o categorie subiectivd si nu poate fi niciodatd masurat obiec-
tiv de cétre un observator extern. Prin urmare, este cu totul inadmisibil sd spui
cd ar putea fi admisi blatisti suplimentari fard niciun cost. De fapt, dacd cos-
turile subiective ale admiterii unor consumatori suplimentari ar fi intr-adevar
zero, atunci proprietarul-producétor privat al bunului in cauzi ar face-o el insusi.
Dacéd nu o face, atunci acest lucru indicd, din contrd, ca pentru el costurile nu
sunt zero. Motivul poate fi opinia sa cd a o face ar insemna a reduce satisfactia
celorlalti consumatori si deci ca pretul produsului sdu ar scddea; sau pur si sim-
plu ar putea fi acela cd nu-i plac blatistii neinvitati, ca atunci cAnd, de exemplu, as
obiecta la propunerea de a oferi sufrageria mea libera unor oaspeti neinvitati, in
conditiile non-rivalitatii consumului. In orice caz, pentru ci, indiferent de motiv,
nu se poate presupune ca costurile ar fi zero, este gresit s vorbesti despre un
esec al pietei atunci cdnd anumite bunuri nu sunt oferite gratuit. Pe de alta parte,
pierderile de bunéstare sociala ar deveni cu adevirat inevitabile daca am accepta
recomandarea teoreticienilor alegerii publice de a permite statului si ofere gra-
tuit acele bunuri despre care se pretinde cd nu presupun rivalitatea consumului.
In afara sarcinii insurmontabile de a determina ce anume satisface acest criteriu,
statul, fiind independent de achizitiile voluntare ale consumatorilor, s-ar con-
frunta in primul rand cu problema la fel de insolvabild de a determina cdt de mult
din respectivul bun public si produci. In mod clar, deoarece bunurile publice nu
sunt libere, ci sunt supuse, la un anumit nivel de consum, ,inghesuielii’, nu exista
niciun punct de oprire pentru stat, deoarece la orice nivel al ofertei ar exista inca
unii consumatori care trebuie si fie exclusi si care, daci oferta ar fi mai mare, ar
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de dimensiuni cu adevirat orwelliene ar putea produce un rezultat di-
ferit. Doar dacd am fi dispusi sd interpretim un ,nu” ca insemnand in
realitate ,,da’, ,a nu cumpéra ceva” ca ,a prefera acel ceva decét ceea ce
persoana care nu-l cumpéra face in loc si nu-1 cumpere’; ,forta” ca ,li-
bertate’, ,non-contractarea” ca ,incheiere a unui contract” etc., ar putea
conceptia teoreticienilor bunurilor publice si fie ,,demonstratd”!” Dar,

putea fi blatisti. Dar, chiar si dacd aceastd problema ar putea fi rezolvatd mira-
culos, in orice caz, costurile de productie (sporite cu necesitate) si operarea bu-
nurilor publice distribuite gratuit pentru un consum lipsit de rivalitate, ar trebui
sa fie finantate din impozite. Iar atunci, faptul cd unii consumatori ar fi fortati sa
devina blatisti dovedeste dincolo de orice indoialéd c4, din punctul de vedere al
consumatorilor, aceste bunuri publice sunt inferioare ca valoare fata de bunurile
private concurente, pe care ei nu le mai pot acum achizitiona.

7 Cei mai importanti campioni moderni ai discursului orwellian cu sens du-
blu sunt J. Buchanan si G. Tullock (cf. lucrérilor lor citate in nota 3 de mai sus).
Ei pretind cad guvernidmantul este fondat pe un ,contract constitutional” prin
care fiecare individ isi da ,acordul conceptual” de a se supune puterii coercitive
a guverndmantului, intelegdnd ca toti ceilati sunt si ei supusi aceleiasi puteri.
Prin urmare, guvernamantul este doar aparent coercitiv, in realitate fiind supu-
nerea fiind voluntara. Existd citeva obiectii evidente la acest argument curios.
In primul rand, nu existd niciun fel de dovada empirici privitoare la existenta
vreunei constitutii care sa fi fost acceptatd voluntar de toti cei supusi puterii
coercitive. Mai rau, chiar ideea tuturor oamenilor exercitand coercitia asupra lor
insisi este pur si simplu de neconceput, asa cum este de neconceput s negi legea
contradictiei. Caci, daca coercitia acceptata voluntar este intr-adevar voluntara,
atunci ar fi posibil sd renunti la supunerea fatd de acea constitutie, iar statul nu ar
fi nimic mai mult decat un club la care se poate adera voluntar. Dacai, totusi, nu
exista ,dreptul de a ignora statul” — iar faptul ca nu exista acest drept este, desi-
gur, trasitura caracteristica a statului in comparatie cu un club — atunci ar fi logic
inadmisibil sd pretinzi cd acceptarea coercitiei exercitate de stat este voluntara.
Mai mult, chiar daca toate aceste lucruri ar fi posibile, contractul constitutional
tot nu ar putea crea obligatii pentru nimeni altcineva in afara celor care l-au
semnat initial.

Cum au putut Buchanan si Tullock si ajunga la astfel de idei absurde?
Printr-un truc semantic. Ceea ce era ,,de neconceput” si ,,dezacord” in discursul
pre-orwellian este pentru ei ,conceptual posibil” si ,acord conceptual”. Pentru
cel mai instructiv scurt exercitiu de a rationa in acest fel, cf. J. Buchanan, ,A
Contractarian Perspective on Anarchy’, in Freedom in Constitutional Contract,
College Station, 1977. Aflam de aici (p. 17) ca pana si acceptarea limitei de viteza
de 55 de mile pe ord este poate voluntard (Buchanan nu este foarte sigur), de-
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atunci, cum am mai putea fi siguri cé cineva doreste cu adevarat si spu-
nd ceea ce pare si doreasci atunci cind o spune, si nu exact opusul, sau
ca nu doreste si spuna de fapt nimic, ci emite doar sunete fara sens? In
niciun fel! M. Rothbard are deci perfectd dreptate atunci cAnd comen-
teaza incercérile ideologilor bunurilor publice de a dovedi existenta asa-
numitelor esecuri ale pietei datorate non-producerii bunurilor publice,
sau a producerii lor in cantitéti sau la calitéti ,,deficitare”. El scrie:

..o astfel de conceptie priveste complet gresit modul in care
stiinta economica considerd cd actiunea pietei libere este opti-
ma. Ea este optima nu din perspectiva opiniilor etice personale
ale economistului, ci din perspectiva actiunilor libere, voluntare,
ale tuturor participantilor, si din perspectiva satisfacerii nevoilor
liber exprimate ale consumatorilor. Interventia guvernamentala,
prin urmare, se va indepérta intotdeauna si cu necesitate de la un

astfel de optimum.”®

Intr-adevir, argumentele presupuse a demonstra esecuri ale pietei nu
sunt altceva decat o sumd de absurditati. Dezbracate de hainele jargo-
nului tehnic, tot ceea ce demonstreaza ele este urmatorul lucru: o piata
nu este perfecta, fiind caracterizata de principiul non-agresiunii operant
in conditii de raritate a bunurilor, si prin urmare unele bunuri sau ser-
vicii, care ar putea fi produse doar daca ar fi permisé agresiunea, nu vor
fi produse. Adevarat. Dar niciun teoretician al pietei nu ar indrazni si
nege vreodatd acest fapt. Totusi, iar acesta este lucrul cel mai important,
o asemenea ,,imperfectiune” a pietei poate fi aparata, moral si economic,
pe cand presupusele ,perfectiuni” ale pietelor, propoviduite de teoreti-
cienii bunurilor publice, nu pot fi apirate.'”® Este destul de adevarat, de

oarece este fondata in cele din urma pe acordul conceptual pe care l-am dat cu
totii constitutiei, si cd Buchanan nu este de fapt un etatist, ci un anarhist (p. 11).

8 M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, p. 887.

1% Acest lucru, inainte de orice, trebuie tinut minte atunci cind trebuie sa eva-
ludm validitatea argumentelor etatist-interventioniste cum ar fi cel care urmeaza,
al lui J. M. Keynes (,,The End of Laissez Faire”, in J. M. Keynes, Collected Writings,
London, 1972, vol. 9, p. 291): ,Cea mai importanta agenda a statului se leaga nu
de acele activitati pe care indivizii privati deja le indeplinesc, ci de acele functii
care cad in afara sferei individului, de acele decizii pe care nu le ia nimeni daca
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asemenea, ci o incetare a practicilor curente ale statului de a produce
bunuri publice ar implica o anumitd schimbare a structurii sociale exis-
tente si a distributiei avutiei; si cd o astfel de modificare ar crea greutati
unor oameni. De fapt, exact acesta este motivul pentru care existd o
rezistentd publici raspandita fatd de ideea unei politici de privatizare a
functiilor statului, desi pe termen lung avutia sociala totala ar spori. Cu
siguranta, insd, ca acest argument nu poate fi acceptat ca valid pentru
demonstrarea esecului pietei. Dacd unui om i se permisese si-i loveasca
pe altii in cap, iar acum nu i se mai permite, el are desigur de suferit.
Dar am putea cu greu accepta acest fapt ca o scuza pentru mentinerea
vechii reguli care-i permitea si loveasci. El are de suferit, dar suferinta
lui inseamna inlocuirea unui sistem in care unii consumatori au dreptul
de a decide in ce misurd altor consumatori nu le este permis sd cum-
pere voluntar ceea ce doresc si cumpere cu mijloacele pe care le au la
dispozitie si pe care le-au dobandit legitim, cu o ordine sociald in care
fiecare consumator are un drept egal de a decide ce si cat sa fie produs.
Si, fard indoiald, o astfel de substituire ar fi preferabila din punctul de ve-
dere al tuturor consumatorilor, in postura lor de consumatori voluntari.

Prin urmare, rationamentul logic ne obliga si acceptam concluzia
lui Molinari, citatd mai sus, ci toate bunurile si serviciile ar trebui, in
interesul consumatorilor, s fie asigurate prin mijlocirea pietelor.*® Nu

nu le ia statul. Lucrul important pentru guvernamant nu este sa facd, ceva mai
bine sau ceva mai rau, lucruri pe care indivizii le fac deja, ci sa faca acele lucruri
care nu sunt facute deloc”. Acest rationament nu doar pare gresit, ci chiar este.

20 Unii libertarieni minarhisti obiecteazd ci existenta unei piete presupu-
ne recunoasterea si aplicarea unui corp comun al legii, si deci a unui guverna-
mant, ca agentie de aplicare a legii si judecitor monopolist. (Cf., de exemplu,
J. Hospers, Libertarianism, Los Angeles, 1971; T. Machan, Human Rights and
Human Liberties, Chicago, 1975). Acum, este cu siguranta corect ci piata presu-
pune recunoasterea si aplicarea acelor reguli subiacente functionirii ei. Dar de
aici nu rezulta cd aceasta sarcind trebuie sa fie incredintata unei agentii mono-
poliste. De fapt, piata presupune si un limbaj comun sau un sistem de semne; dar
cu greu am putea argumenta convingétor cd guvernamantul trebuie deci sa asi-
gure respectarea regulilor lingvistice. Deci, la fel ca un sistem lingvistic, regulile
comportamentului pe piatd apar spontan si pot fi aplicate prin , ména invizibila”
a interesului personal. Oamenii nu ar putea profita de avantajele comunicarii
fara a respecta regulile comune ale limbajului, si nu ar putea beneficia de pro-
ductivitatea sporitd a unei economii de schimb bazate pe diviziunea muncii fara
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doar ca teza potrivit careia ar exista categorii de bunuri ce pot fi distin-
se clar (care ar cere formularea de amendamente speciale la teza gene-
rald a superioritatii economice a capitalismului), este una falsa; chiar
daci ar exista astfel de categorii, nu poate fi gasit niciun motiv special
pentru care aceste pretinse bunuri publice speciale nu ar trebui si fie
la randul lor produse de firme private, de vreme ce ele se afld invariabil
in competitie cu bunurile private. De fapt, in ciuda intregii propagan-
de a teoreticienilor bunurilor publice, eficienta mai mare a pietelor, in
comparatie cu cea a statului, a fost observati cu privire la tot mai multe
dintre pretinsele bunuri publice. Confruntat fiind zi de zi cu experienta,
cu greu ar putea cineva care studiaza serios aceste chestiuni sa nege fap-
tul ci astazi pietele ar putea produce servicii postale, cii ferate, electri-
citate, telefoane, educatie, bani, drumuri, etc., mai eficient (adica mai pe
placul consumatorilor) decét statul. Cu toate acestea, oamenii se jeneaza
de obicei sa admita, intr-un anumit sector, ceea ce logica i-ar obliga s
o facd: in domeniul productiei de securitate. De aceea, in restul aces-
tui capitol, vom explica functionarea superioard a economiei capitaliste
in acest domeniu particular — o superioritate pentru care a fost adus
deja argumentul logic, dar care va deveni mai convingétoare odata cu
addugarea de material empiric si cu studierea ei ca problema de sine
stitatoare.”!

a respecta reguli comune de comportament. In plus, asa cum am demonstrat in
capitolul 7, regulile pietei pot fi justificate a priori ca drepte, independente de
orice guvernamént. Mai mult, tocmai un sistem concurential de administrare si
aplicare a legii este cel care genereaza cea mai mare presiune pentru a elabora si
promulga reguli de comportament care sa incorporeze cel mai mare grad imagi-
nabil de consens. Si, desigur, regulile care indeplinesc aceasta conditie sunt exact
cele pe care rationamentul a priori le stabileste ca fiind presupozitia necesara a
argumentarii si a acordului argumentativ.

2 1n treacit fie spus, aceeasi logica ce ne obligi si acceptim ideea productiei
de securitate de cétre firme private ca fiind cea mai buna solutie, din punct de ve-
dere economic, pentru problema satisfacerii consumatorilor, ne obliga de aseme-
nea, in ceea ce priveste pozitiile moral-ideologice, sd abandondm teoria politica
a liberalismului clasic si sd facem un pas mic dar cu toate acestea decisiv catre
teoria libertariand, sau cétre anarhismul proprietatii private. Liberalismul clasic,
avand in L. v. Mises cel mai proeminent reprezentant din acest secol, sustine un
sistem social fondat pe regulile fundamentale ale teoriei naturale a proprietatii.
Acestea sunt si regulile sustinute de libertarianism. Dar liberalismul clasic si-
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Cum ar functiona un sistem al producatorilor de securitate non-
monopolisti si concurenti? Ar trebui s fie clar de la bun inceput faptul
cd, raspunzand la aceastd intrebare, parasim domeniul analizei pur logi-
ce, iar din acest motiv raspunsului ii vor lipsi cu necesitate certitudinea
si caracterul apodictic al sentintelor privitoare la validitatea teoriei bu-
nurilor publice. Problema cu care ne confruntdm este perfect analoaga
celei privitoare la modul in care piata ar rezolva problema productiei de
hamburgeri, mai ales daca pana in acest moment hamburgerii ar fi fost
produsi doar de catre stat, si prin urmare nu ar exista o experienta tre-
cutd. Se pot doar incerca raspunsuri. Nimeni nu ar putea si cunoasca cu
precizie structura industriei hamburgerilor — cate companii concurente
ar lua fiintd, ce importantd ar avea aceastd industrie in comparatie cu
altele, cum ar ardta hamburgerii, cate tipuri diferite de hamburgeri ar
apérea pe piatd pentru a disparea poate din nou datorité lipsei cererii
etc. Nimeni nu ar putea sti toate circumstantele si toate modificarile
petrecute in timp, care ar afecta chiar structura productiei de hambur-
geri — modificéri in cererea diferitelor grupuri de consumatori, in teh-

ar dori ca aceste legi si fie aplicate de o agentie monopolistd (guverndmaéntul,
statul) — adica de o organizatie care nu este dependenti exclusiv de sprijinul
voluntar, contractual, al consumatorilor respectivului serviciu, ci are dreptul de
a determina unilateral propriul venit, adicd impozitele percepute consumatorilor
pentru ca statul sa-si poata indeplini functia in domeniul productiei de securi-
tate. Oricéat ar parea de plauzibil acest lucru, el este clar inconsistent. Ori sunt
valide principiile teoriei naturale a proprietétii, in care caz statul, ca monopolist
privilegiat, este imoral, ori sunt corecte afacerile conduse prin agresiune, — prin
utilizarea fortei si a mijloacelor non-contractuale de achizitionare a resurselor
— caz in care trebuie si se renunte la teoria naturald a proprietatii. Este imposi-
bil sé sustii ambele conceptii fara a fi inconsistent, cu exceptia, desigur, a cazu-
lui in care poate fi gésit un principiu mai fundamental decat teoria naturald a
proprietétii, si mai fundamental decét dreptul statului la violenté agresiva si din
care ambele si poata fi derivate logic, impreund cu limitarile specifice privitoare
la domeniul de validitate al fiecéreia. Totusi, liberalismul nu a oferit niciodatd un
astfel de principiu, si nici nu va fi vreodaté capabil sd o facd deoarece, asa cum
am demonstrat in capitolul 7, a argumenta in favoarea a orice presupune dreptul
de a filiber in fata oricarei agresiuni. Dat fiind ca validitatea moral4 a principiilor
teoriei naturale a proprietatii nu poate fi contestatd argumentativ fird a o accepta
implicit, logica ne obliga sa abandonam liberalismul si s& acceptdm in schimb
copilul sdu mai radical: libertarianismul, filosofia capitalismului pur, care cere ca
productia de securitate sa fie asiguratd la randul ei de firme private.
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nologie, in preturile diferitelor bunuri care afecteazi direct sau indirect
industria respectivi, si asa mai departe. Trebuie si subliniem faptul ca
lucrurile nu stau altfel nici atunci cand este vorba despre productia pri-
vata de securitate. Dar aceasta nu implica faptul ca nu ar putea fi spus
nimic determinat in aceastd problema. Presupunind cateva conditii
generale ale cererii pentru serviciile de securitate, cunoscute a fi mai
mult sau mai putin realiste prin examinarea lumii asa cum este ea azi,
ceea ce poate si va fi spus este modul in care diferitele ordini sociale ale
productiei de securitate, caracterizate prin diferite constrangeri struc-
turale, vor reactiona diferit.? Sa analizidm pentru inceput caracteristici-
le productiei de securitate monopoliste, conduse de stat, pentru cd, cel
putin in acest caz, ne putem referi la dovezi ample privitoare la validi-
tatea concluziilor obtinute, pentru ca mai apoi si comparam rezultatele
acestei prime analize cu ceea ce ar fi de asteptat sd se intaimple dacd un
astfel de sistem ar fi inlocuit de unul non-monopolist.

Chiar daci securitatea este considerata a fi un bun public, ea trebu-
ie si concureze cu alte bunuri pentru alocarea unor resurse rare. Ceea
ce se cheltuieste pentru securitate nu mai poate fi cheltuit pentru alte
bunuri care ar putea la randul lor sa sporeascé satisfactia consumatori-
lor. Mai mult, securitatea nu este un bun unic, omogen, ci consti mai
curand din numeroase aspecte si elemente componente. Nu existd doar
prevenire, detectare si aplicare a legii, ci si securitate cu privire la je-
fuitori, violatori, la cei ce polueazid mediul, la dezastrele naturale etc.
In plus, securitatea nu este produsi global, ci poate fi oferitd in unitati
marginale. De asemenea, oameni diferiti atribuie importante diferite
securitatii ca intreg si diverselor sale aspecte, in functie de caracteris-
ticile lor personale, de experienta trecuta privitoare la diversi factori de
insecuritate, si de timpul silocul in care se intAimpla si traiasca.?® Se naste
acum, intorcandu-ne la problema economici fundamentald a alocarii

22 Asupra problemei productiei concurentiale de securitate, cf. G. de Molinari,
»The Production of Security’, Center for Libertarian Studies, Occasional Paper
No.2, New York, 1977; M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977, cap.
1; si For A New Liberty, New York, 1978, cap. 12; de asemenea: W. C. Wooldridge,
Uncle Sam the Monopoly Man, New Rochelle, 1970, cap. 5-6; M. si L. Tannehill,
The Market for Liberty, New York, 1984, partea a 2-a.

2 Cf. M. Murck, Soziologie der oeffentlichen Sicherheit, Frankfurt/M, 1980.
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resurselor rare pentru utilizari concurente, intrebarea: cum poate statul
(o organizatie care nu este finantatd exclusiv prin contributii voluntare
si prin vanzarea propriilor produse, ci mai degrab4, partial sau total, din
impozite) sa decida cat de multa securitate si produca, in cat de multe
dintre nenumaratele ei aspecte, cui si unde si i-o ofere, si in ce cantitate?
Réaspunsul este ci nu existd niciun mod rational de decizie. Din punctul
de vedere al consumatorilor, reactia statului la cererea lor pentru secu-
ritate, trebuie prin urmare si fie consideratd arbitrara! Avem nevoie de
un politist si de un judecator, sau de 100.000 din fiecare categorie? Ar
trebui oare sa fie acestia platiti cu 100$/luna, sau cu 10.000$? Ar trebui
oare politistii, oricAt de multi am avea, si petreacd mai mult timp pa-
truland pe strazi, urmérindu-i pe hoti, recuperand bunurile furate, sau
spionandu-i pe participantii la infractiuni in care nu exista victime, cum
ar fi prostitutia, drogurile sau contrabanda? Si ar trebui oare judecatorii
sa dedice mai mult timp si energie pentru a audia cazurile de divort, de
incélcare a regulilor de circulatie, de furt din magazine, de crima, sau
cazurile de incélcare a legilor anti-trust? Cu certitudine, la toate aceste
intrebari trebuie si se raspunda cumva, deoarece atata vreme cét exista
raritate si nu trdim in Gradina Edenului, timpul si banii cheltuiti pentru
un lucru nu pot fi cheltuiti pentru altul. Statul, la randul siu, trebui sa
dea un raspuns, dar, orice ar face, el nu este supus criteriului profitului si
al pierderii. Prin urmare, actiunea sa este arbitrara si implica cu necesi-
tate nenumarate alocéri, din perspectiva consumatorilor, defectuoase si
risipitoare.”* Independenti in mare méasura de dorintele consumatorilor,
producitorii de securitate angajati de stat fac in schimb, dupa cum stie
toatd lumea, ceea ce lor le place. Taie frunze la céini in loc si faci ceva,
iar dacd muncesc prefera si faci ceea ce este mai usor sau ceea ce le con-
fera lor putere, mai degraba decat sa serveasca consumatorilor. Ofiterii
de politie se plimba mult timp cu masinile, ii hirtuiesc pe cei ce comit
mici incalcéri ale regulilor de circulatie, si cheltuiesc sume enorme de
bani pentru a investiga infractiuni fira victime, care nu sunt pe placul
multora (non-participanti), dar pentru lupta impotriva carora foarte
putini ar fi dispusi sa plateascd, nefiind direct afectati. Dar, in privinta
acelui lucru pe care consumatorii il doresc cu cea mai mare intensita-

2 Despre deficientele deciziilor alocative controlate democratic, cf. mai sus,
cap.9, nota 4.
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te — prevenirea crimelor grave (adicé a celor cu victime), detectarea si
pedepsirea eficientd a criminalilor periculosi, recuperarea daunelor, si
asigurarea unor compensatii platite de agresori victimelor agresiunii —
ineficienta lor este notorie, in ciuda subventiilor mereu mai mari de la
buget.

Mai mult, si mi reintorc aici la problema calitatii scizute a serviciilor
(in conditiile alocarilor date), orice ar face judecétorii si politistii angajati
de stat (asa arbitrar cum o fac), deoarece venitul lor este mai mult sau
mai putin independent de evaluarile date de consumatori respectivelor
servicii, ei vor tinde sa facd de méantuiala. Observam astfel arbitrarieta-
tea si brutalitatea politiei, precum si lentoarea proceselor. Mai mult, este
de remarcat faptul cé nici politia, nici sistemul juridic nu ofera consu-
matorilor ceva care sa aduca macar vag cu un contract de servicii in care
sa se specifice in termeni lipsiti de ambiguitate ce procedura trebuie sa
se astepte consumatorul ci va fi pusd in miscare intr-o situatie specifica.
Mai curand, ambele opereaza intr-un vid contractual care le permite sa-
si modifice arbitrar, in timp, regulile de procedura, si care explica faptul
cu adevirat ridicol cé rezolvarea disputelor dintre politisti si judecétori,
pe de o parte, si cetatenii privati, pe de altd parte, nu este atribuitd unei
a treia parti independente, ci tot unui politist sau unui judecator, angajat
tot de stat, la fel ca si una din partile in disputa.

In al treilea rand, oricine a vizut sectii de politie si tribunale conduse
de stat, ca sd nu mai vorbim despre puscirii, stie cat de adevirat este
faptul ca factorii de productie utilizati pentru a ne oferi securitate sunt
suprautilizati, prost intretinuti si cu aspect dezgustator. Cei care i folo-
sesc nu au niciun motiv de a-i satisface pe consumatorii care le asigura
veniturile. Iar dacd, in cazuri exceptionale, se intimpla ca lucrurile sa
nu stea asa, atunci acest fapt a fost posibil doar la costuri mult mai mari,
comparativ, decat pentru orice afacere privati.”

% Molinari rezumi astfel (G. de Molinari, ,The Production of Security”,
Center for Libertarian Studies, Occasional Paper No. 2, New York, 1977, pp. 13-
14): ,Daca ... consumatorul nu este liber sd cumpere securitate oriunde doreste,
vom vedea de indatd aparitia unei profesii a arbitrariului si proastei conduceri.
Aplicarea dreptatii devine inceata si costisitoare, politia corupta, libertatea indi-
viduald nu mai este respectatd, pretul securitatii este abuziv crescut si repartizat
inechitabil, in conformitate cu puterea si influenta unei clase de consumatori sau
a alteia”
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Fard nicio indoiald, toate aceste probleme, inerente unui sistem de
productie monopolista a securitatii, ar fi rezolvate relativ rapid oda-
td ce o cerere datd pentru servicii de securitate ar apirea pe o piata
concurentiald a cérei structurd de stimulente, pentru producétori, este
total diferita. Aceasta nu inseamnd cé s-ar gasi o solutie ,perfectd” a
problemei securitatii. Ar exista incé hoti si criminali; nu toate daunele
vor fi recuperate, si nici toti ucigasii prinsi. Dar, in termenii evaluarilor
consumatorilor, situatia s-ar imbunititi in masura in care natura umana
ar permite acest lucru. In primul rand, in masura in care exista un sis-
tem concurential, adicd atita vreme cat producitorii de securitate de-
pind de achizitiile voluntare, a caror majoritate probabil cé va lua forma
unor contracte de asigurare incheiate in avans fatd de orice ,ocurentd”
a insecuritatii sau agresiunii, niciun producator nu ar putea sa-si spo-
reascd venitul fara a-si imbunitéati serviciile sau calitatea produselor, asa
cum sunt ele percepute de consumatori. Mai mult, toti producétorii de
securitate luati la un loc, nu ar putea sé ,umfle” importanta industriei lor
decat daca, din indiferent ce motiv, consumatorii ar incepe intr-adevar
sa evalueze securitatea ca superioara altor bunuri, asigurandu-se astfel
faptul ca productia de securitate nu ar avea niciodata si nicéieri loc pe
seama non-productiei, sau a productiei reduse de, sd spunem, branza,
ca bun privat concurent. In plus, producitorii de servicii de securitate ar
trebui sd-si diversifice ofertele intr-un grad considerabil, deoarece exista
o cerere extrem de diversificatd pentru produsele tinind de securita-
te printre milioanele si milioanele de consumatori. Direct dependenti
fiind de sprijinul voluntar al consumatorilor, ei ar avea imediat de sufe-
rit financiar dacd nu ar reactiona adecvat la nevoile, sau la schimbarile
nevoilor consumatorilor. Astfel, fiecare consumator ar avea o influent,
oricat de mica, asupra bunurilor care apar sau dispar pe piata securitatii.
In loc sa ofere fiecaruia un ,pachet de securitate” uniform, asa cum este
caracteristic unei politici a productiei de stat, pe piatd vor apirea o mul-
titudine de pachete de servicii. Ele ar fi croite pe mésura nevoilor de
securitate diferite ale diferitilor oameni, luand in considerare diversele
lor ocupatii, comportamentul lor riscant, diferitele lucruri care trebuie
protejate si asigurate, diferitele locatii geografice si diferitele constran-
geri temporale.



PRODUCTIA CAPITALISTA SI PROBLEMA BUNURILOR PUBLICE 229

Dar aceasta este departe de a fi totul. In afara diversificarii lor, s-ar
imbunitati de asemenea continutul si calitatea produselor. Nu doar ci
tratamentul aplicat consumatorilor de catre angajatii firmelor de secu-
ritate s-ar imbunatéti imediat, si ca ar disparea in cele din urma atitudi-
nea de tip ,poate cd mie nu-mi pasd’, arbitrarietatea si chiar brutalitatea,
neglijenta si incetineala sistemelor actuale ale politiei si justitiei. De vre-
me ce ele ar fi dependente de sprijinul voluntar al consumatorilor, orice
tratament impropriu, impolitete sau incompetentd i-ar putea costa pe
angajatii lor slujbele. Mai mult, particularitatea mai-sus mentionata —
aceea ca decizia asupra disputelor dintre un client si producétorul sau
de servicii este inavariabil lasatd la latitudinea ultimului — ar dispérea
aproape cu certitudine, iar arbitrarea conflictelor de catre parti indepen-
dente va deveni oferta standard a producitorilor de securitate. Cel mai
important lucru, insa, ar fi cd, pentru a atrage si péstra clientii, produ-
catorii unor astfel de servicii ar trebui sd ofere contracte care ar permite
consumatorului s stie ce cumpéra si i-ar crea posibilitatea de a formula
o plangere valida, intersubiectiv verificabila, daca actiunea reald a pro-
ducatorului de securitate nu s-ar ridica la indltimea obligatiilor sale. Iar,
mai specific, pentru cé ele nu sunt contracte individualizate privitoare
la servicii, in care clientii plitesc exclusiv pentru a-si acoperi propriile
riscuri, ci mai degraba contracte de asigurare propriu-zise care implica
o punere laolaltd a propriilor riscuri cu cele ale altora, contrar practicii
etatiste prezente, aceste contracte cu certitudine cad nu vor contine o
schema redistributiva introdusa deliberat pentru a favoriza un grup de
oameni pe seama altuia. Altfel, daci cineva ar simti ca respectivul con-
tract ce i-a fost oferit ar presupune ca el si pliteasca pentru nevoile si
riscurile speciale ale altora, — adica pentru factori de posibila insecurita-
te pe care nu i-a perceput ca aplicabili in propriul caz — el pur si simplu
l-ar respinge, sau si-ar inceta platile.

Totusi, dupa ce s-au spus toate aceste lucruri, va apirea inevitabil
intrebarea: ,,Dar oare un sistem concurential al productiei de securita-
te nu va avea ca rezultat necesar conflictul social permanent, haosul si
anarhia?” Trebuie facute cateva mentiuni cu privire la aceastd pretinsa
critica. In primul rand, trebuie sa observam faptul ci o astfel de impresie
nu este deloc in concordanta cu evidenta empirici, istorica. Au existat
in diferite locuri sisteme de tribunale concurentiale, cum ar fi cazul ve-
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chii Irlande sau al Ligii Hanseatice, inaintea aparitiei statului national
modern si, din céte stim, ele au functionat bine.?® Judecind din perspec-
tiva ratei criminalitatii (al proportiei dintre numérul de infractiuni si
populatie), politia privata din Vestul Salbatic (care, in treacit fie spus,
nu era atat de salbatic cum lasa unele filme sa se inteleagd) avea un suc-
ces relativ mai mare decét politia de azi, sprijinita de stat.” Si, pentru a
ne intoarce la experienta si exemplele contemporane, exista chiar si azi
milioane si milioane de contacte internationale — contacte comerciale si
turistice — si pare cu certitudine o exagerare si spunem cd, de exemplu,
in aceste contacte existd mai multe fraude, mai multe crime si mai multe
incalcéri ale contractelor decat in relatiile domestice. Iar lucrurile stau
astfel, ar trebui si observam, in lipsa unui mare legislator si producator
de securitate monopolist. In fine, nu trebuie si uitim ca si astizi, intr-un
mare numar de tari, exista diversi producatori de securitate in afara sta-
tului: investigatori privati, detectivi ai companiilor de asiguréri, institutii
de arbitraj private. In ceea ce priveste functionarea lor, impresia gene-
rald pare sa confirme teza cd ele au mai mult, si nu mai putin, succes in
rezolvarea conflictelor sociale decét institutiile publice corelate.

Totusi, aceste dovezi istorice sunt discutabile, in special in privinta
posibilitatii de a deriva din ele vreo informatie generalda. Dar exis-
ta, de asemenea, temeiuri sistematice pentru care teama exprimata in
critica de mai sus nu este intemeiata. Paradoxal asa cum ar pérea la o
primd privire, acest lucru se intdmpld deoarece stabilirea unui sistem
concurential al producitorilor de securitate implicé crearea unei struc-
turi institutionalizate de stimulente de a produce o ordine a legii si a
aplicarii acesteia care sa intruneasca cel mai mare grad posibil de con-
sens in privinta problemei rezolvirii conflictelor, si prin urmare va tinde
sa genereze mai putind neliniste sociala si mai putine conflicte decét cea
monopolistd!?® Pentru a intelege acest lucru, este necesar si analizam

2 Cf. literaturii citate mai sus in nota 21; de asemenea: B. Leoni, Freedom
2

and the Law, Princeton, 1961; J. Peden, “Property Rights in celtic Irish Law’, in
Journal of Libertarian Studies, 1977.

2 Cf. T. Anderson si P. J. Hill, ,The American Experiment in Anarcho-
Capitalism: The Not So Wild, Wild West”, in Journal of Libertarian Studies, 1980.

28 Cf., asupra a ceea ce urmeazd, H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat,
Opladen, 1987, cap. 5.
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mai atent singura situatie tipica ce-i permite scepticului sa creada in
virtutile superioare ale unui ordini a productiei de securitate organizate
monopolist. Aceasta este situatia unui conflict care apare intre A si B,
cei doi sunt asigurati la companii diferite, iar acestea nu pot ajunge la un
acord imediat privitor la validitatea revendicarilor concurente formula-
te de clienti. (Nu ar exista nicio problemd dacé s-ar ajunge la un astfel de
acord, sau daca ambii clienti ar fi asigurati de una si aceeasi companie —
sau cel putin nu ar fi cu nimic o problema diferita de cea aparuté intr-un
sistem al monopolului de stat!) Nu ar duce oare intotdeauna o astfel de
situatie la un conflict armat? Acest lucru este extrem de improbabil. In
primul rand, orice confruntare violenta intre companii ar fi costisitoare
si riscantd, in special dacé aceste companii au atins o dimensiune respec-
tabild, lucru important pentru ele, in special pentru a aparea ca garanti
eficienti ai securitatii in ochii potentialilor clienti. Mai important este
totusi faptul cd, intr-un sistem concurential in care fiecare companie
este dependentid de continuarea platilor voluntare ale consumatorilor,
orice confruntare va trebui si fie sustinuta deliberat de cétre fiecare cli-
ent al ambelor companii. Dacé o singurd persoana si-ar retrage sume-
le pe care le-a plitit, deoarece nu ar fi convinsa ca lupta armata este
necesard pentru rezolvarea conflictului in cauzi, atunci s-ar crea ime-
diat o presiune economici asupra companiei, pentru a ciuta o solutie
pasnica a conflictului.?? Astfel, orice producator de securitate pe o piati
concurentiald, ar fi extrem de precaut in privinta disponibilitatii sale de
a se angaja in actiuni violente pentru rezolvarea conflictelor. In schimb,
in mésura in care consumatorii doresc o aplanare pasnica a conflictelor,
fiecare producitor de securitate ar depune eforturi intense pentru a ofe-
ri astfel de masuri clientilor séi si pentru a stabili in avans, astfel incéat
toata lumea sa stie, carui proces de arbitraj ar fi dispus sé i se supuna,
impreuna cu clientii sdi, in cazul unor dezacorduri asupra evaluérii unor
revendicéri conflictuale. Iar cum o astfel de schemé ar putea si le para
a fi cu adevirat operationald clientilor diferitelor firme doar daca exista

% Comparati acest lucru cu politica statului de a se angaja in rizboaie fara
a avea sprijinul tuturor, deoarece are dreptul de a-i impozita pe oameni; si
intrebati-vd daca riscul rdzboiului ar fi mai mic sau mai mare dacé cineva ar avea
dreptul de a nu-si mai plati impozitele atunci cand are senzatia ca felul statului
de a-si conduce relatiile externe nu-i mai este pe plac!
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intre ei un acord asupra unor asemenea masuri de arbitraj, s-ar dezvolta
natural un sistem legal universal acceptabil pentru clientii tuturor pro-
ducatorilor de securitate concurenti, care sa guverneze relatiile dintre
companii. Mai mult, presiunea economica pentru generarea unor reguli
consensuale privitoare la tratarea conflictelor are consecinte chiar mai
indepartate. Intr-un sistem concurential, arbitrii independenti carora li
s-ar incredinta sarcina de a identifica solutii pasnice ale conflictelor ar fi
dependenti de sprijinul continuu al celor doud companii aflate in deza-
cord, in masura in care ele ar putea selecta alti judecatori dacé una din-
tre ele nu ar fi satisfacuté de rezultatul arbitrajului. Astfel, acesti judeca-
tori ar fi presati si gaseasca solutii problemelor care li se inainteaza, de
data aceasta nu in raport cu aspectul procedural al legii, ci cu continutul
ei, solutii care si fie acceptabile ca drepte si echitabile pentru toti clientii
firmelor implicate intr-un caz dat.*® Altfel, una sau mai multe companii
si-ar putea pierde o parte din clienti, ceea ce le-ar face si apeleze la un
alt arbitru atunci cand se va ivi din nou nevoia.*

N-ar fi insa posibil ca, intr-un sistem concurential, o firmé produci-
toare de securitate sa depaseasca granitele legii — adica, sprijinita de
proprii ei clienti, sd inceapa sa le agreseze pe altele? Fara indoiald, nu
avem cum nega ca acest lucru s-ar putea sa fie posibil, desi trebuie subli-
niat din nou faptul cd aici ne aflaim in domeniul stiintei sociale empirice
si cd nu avem cum sa stim cu certitudine. Dar, totusi, insinuarea taciti
cd posibilitatea ca o firma de securitate sd iasd in afara legii ar indica in
vreun fel o deficientd severd a filosofiei si economiei unei ordini soci-

%0 Putem observa aici cd normele care intrunesc cel mai inalt grad de consens
posibil sunt, desigur, cele presupuse prin argumentatie si a cdror acceptare face
posibil orice consens, asa cum s-a aratat in cap. 7.

%1 Din nou, comparati cu judecatorii angajati de cétre stat care, pentru ca sunt
plétiti din impozite si sunt deci relativ independenti de satisfacerea consuma-
torilor, pot sa dea decizii care in mod clar nu sunt acceptate de toatd lumea ca
echitabile; si intrebati-va daca riscul de a nu descoperi adevarul intr-un caz dat
ar fi mai mare sau mai mic daca ar exista posibilitatea de a exercita presiune
economici ori de céte ori apare sentimentul cd un judecétor nu a fost suficient
de atent in evaluarea faptelor si judecarea unui caz, sau pur si simplu ca a facut
o nedreptate strigatoare la cer.
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ale pur capitaliste, este gresitd.’> In primul rand, ar trebui si ne amin-
tim ca orice sistem social, iar o ordine sociala etatist-socialistd nu mai
putin decit o economie a pietei pure, este dependent de opinia publici
pentru a-si continua existenta, si cd o stare datd a opiniei publice este
intotdeauna cea care delimiteaza ceea ce poate si ceea ce nu poate si se
intample intr-o societate daté. Starea curentd a opiniei publice vest-ger-
mane, de exemplu, face imposibil sau extrem de improbabil ca un sistem
etatist-socialist de tip rus contemporan si poata fi impus publicului din
Germania de Vest. Lipsa sprijinului public pentru un astfel de sistem
l-ar condamna la esec si l-ar face si se prabuseasci. Si ar fi chiar mai
improbabil ca orice astfel de tentativa de a impune o ordine de tip rus
s spere cé ar putea vreodatd reusi in America, data fiind opinia publi-
cad americand. Astfel, pentru a sesiza corect problema companiilor ce
ies in afara legii, intrebarea de mai sus ar trebui formulata astfel: cat de
probabil este ca orice astfel de eveniment sa se intample intr-o societate
data, in conditiile specifice ale stérii opiniei ei publice? Astfel formulata
intrebarea, este clar ca raspunsul ar suna diferit pentru societiti diferite.
Pentru unele, caracterizate prin inradacinarea adanca a ideilor socialiste
in randul publicului, probabilitatea reaparitiei unei companii agresive ar
fi mai mare, iar pentru alte societiti ar exista o sansid mai micé pentru ca
acest lucru si se intimple. Dar, atunci, ar fi oare perspectiva unui sistem
concurential de productie a securitétii in orice caz dat mai buna sau mai
proasta decat mentinerea unui sistem etatist? Si luam in considerare, de
exemplu, Statele Unite de azi. Sa presupunem c4, printr-un act legislativ,
statul si-a abolit drepturile de a produce securitate cu bani proveniti
din impozite, si cd ar fi introdus un sistem concurential de producere a
securitdtii. Data fiind starea opiniei publice, cit de probabil ar fi sa apara
producitori care sa iasa din cadrul legii; si ce s-ar intampla daci ar apa-
rea? Evident, raspunsul ar depinde de reactiile publicului fati de aceasta
schimbare a situatiei. Astfel, prima replici adresati acelora care combat
ideea unei piete private pentru securitate ar trebuie si fie: dar tu? Care
ar fi reactia ta? Teama ta fata de companiile care folosesc mijloace ne-
legale ar insemna cé te-ai angaja in schimburi contractuale cu un pro-
ducator de securitate care a agresat alti oameni si proprietétile acestora,

32 Pentru ceea ce urmeaza, cf. in special M. N. Rothbard, For A New Liberty,
New York, 1978, pp. 233 s.u.
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sau ai continua sé-l sprijini dacé ar face-o0? Cu sigurantd, criticul ar fi
redus in bund mésura la ticere prin acest contraatac. Dar mai important
decat acest lucru este raspunsul sistematic implicat in acest contraatac
personal. Cu sigurantd, schimbarea de situatie descrisa ar presupune o
modificare in structura cost-beneficiu, cu care va trebui si se confrun-
te fiecare atunci cand va lua deciziile. Inaintea introducerii unui sistem
concurential al productiei de securitate, fusese legal sa participi la si sa
sustii agresiunea (statului). Acum, o astfel de activitate ar fi una ilegala.
Prin urmare, data fiind constiinta fiecéruia, care face ca propriile decizii
sa-i apard mai mult sau mai putin costisitoare, adicd mai mult sau mai
putin in armonie cu principiile proprii privind comportamentul corect,
sprijinul pentru o firma angajata in exploatarea unor oameni nedispusi
sd-i sustind actiunile ar fi evident mai costisitor acum decét inainte.
Datorité acestui fapt, trebuie si presupunem ci ar creste numarul celor
care si-ar folosi acum banii pentru a sustine o firmé angajata in afaceri
cinstite, — printre ei gasindu-se chiar si aceia care altfel ar fi sustinut sta-
tul — si cd ar creste oriunde s-ar incerca un astfel de experiment social.
Prin contrast, numarul oamenilor incé atasati unei politici a exploatérii
si a castigului pe seama altora ar scadea. Cat de drastic ar fi acest efect
ar depinde, desigur, de starea opiniei publice. In exemplul examinat —
Statele Unite, acolo unde teoria naturald a proprietitii este extrem de
raspanditd si acceptatd ca eticd privatd, filosofia libertariand fiind in
esentd ideologia pe care a fost cladita tara si care i-a permis acesteia
dezvoltarea® - efectul mentionat mai sus ar fi, in mod natural, extrem
de pronuntat. In consecinti, firmele producitoare de securitate atasate
filosofiei protejarii si aplicarii legii libertariene vor atrage cea mai mare
parte a sprijinului si asistentei financiare oferite de public. Si, desi ar pu-
tea fi adevirat ca unii oameni, si printre ei in special cei care profitasera
de vechea ordine, ar putea sa continue sa-si dea sprijinul pentru o poli-
tica de agresiune, este foarte improbabil ci ei ar fi suficienti ca numar si
fortd pentru a putea reusi. Mai curand, rezultatul probabil ar fi acela ca
firmele cinstite ar atinge forta necesard — singure sau unindu-si efortu-
rile, si sustinute de clientii lor voluntari — pentru a controla orice astfel

3 Cf. B. Bailyn, The Ideological Orgins of the American Revolution, Cambridge,
1967;]. T. Main, The Anti-Federalists: Critics of the Constitution, Chapel Hill, 1961;
M. N. Rothbard, Conceived in Liberty, 4 vol., New Rochelle, 1975-1979.
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de aparitie a unor producatori care s depaseasca limitele legii si pentru
a-i distruge oriunde si oricand iau acestia fiintd.** Iar daca, impotriva
tuturor asteptarilor, producatorii cinstiti de securitate ar pierde lupta de

3% 1n mod natural, companiile de asiguriri ar avea un rol extrem de important
in controlul asupra aparitiei unor companii care ar depasi limitele legii. M. si
L. Tannehill observa: ,Companiile de asigurari, un sector foarte important al
oricarei economii absolut libere, ar avea o initiativd speciald de a se disocia de
orice agresor si, in plus, de a-si folosi impotriva lui considerabila lor influenta in
afaceri. Violenta agresivi cauzeazd pierderi in valoare, iar industria de asiguréri ar
suporta cele mai mari costuri in majoritatea unor astfel de pierderi. Un agresor
neimpiedicat este un pericol umblitor, si nicio companie de asigurari, oricit de
putin ar avea de-a face cu agresiunea initiald, nu ar fi doritoare sa-si asume riscul
ca acesta si-l agreseze data viitoare pe unul dintre clientii ei. In plus, agresorii si
cei care se asociaza cu ei, este mai probabil sa fie implicati in situatii violente si,
deci, reprezintd un risc mare pentru orice companie. O companie de asiguriri
ar refuza probabil si-i asigure pe acesti oameni, din dorinta de a minimiza orice
pierderi viitoare pe care le-ar cauza agresiunile lor. Dar, chiar dacd compania nu
ar fi motivatd de o astfel de dorint4, ar fi totusi obligata si ridice drastic nive-
lul primelor de asigurare sau si renunte cu totul la acesti clienti pentru a evita
asumarea riscului suplimentar presupus de inclinatia lor spre violenta. Intr-o
economie concurentiald, nicio companie de asiguriri nu si-ar putea permite sa
continue si-i acopere pe agresori si pe cei care fac afaceri cu agresorii si sa trans-
fere costurile asupra clientilor sdi cinstiti; si-ar pierde curdnd clientii in favoarea
unor firme cu o reputatie mai buna care si-ar putea permite sd ceara un pret mai
mic pentru asigurarea oferita.

Ce ar insemna pierderea asigurdarii intr-o economie libera? Chiar daca agre-
sorul ar putea dispune de destula fortd pentru pentru a se apéra de orice agresiu-
ne sau razbunare, ar trebui sd se descurce in lipsa totald a unor lucruri economic
necesare. Nu si-ar putea cumpdra protectie prin asigurari impotriva accidentelor
auto, dezastrelor naturale, sau impotriva disputelor contractuale. Nu ar avea ni-
ciun fel de protectie impotriva proceselor in care i se cer daune pentru accidente
petrecute pe proprietea sa. Este foarte posibil cé ar trebui sa se descurce si fara
serviciile pompierilor, de vreme ce astfel de companii sunt dezvoltarea naturala
a firmelor ce ofera asigurare impotriva incendiilor.

In plus fati de sanctiunile dure impuse prin ostracizarea in afaceri ce ar re-
zulta natural din actul sdu agresiv, el ar avea probleme cu proprii angajati ... Caci
dacd un agent al unui serviciu de aparare ar indeplini un ordin care ar implica
folosirea intentionata a fortei, atat agentul cat si antreprenorul sau managerul
care a emis ordinul, la fel ca si orice alt angajat care avea cunostinti despre acesta,
ar fi rispunzatori pentru toate daunele cauzate” (M. si L. Tannehill, The Market
for Liberty, New York, 1984, pp. 110-111).
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pastrare a pietei libere in productia de securitate si dacé ar reapirea un
monopol, pur si simplu am avea din nou de-a face cu un stat.*

In orice caz, prin introducerea unui sistem social pur capitalist in
care producitorii de securitate sunt privati — un sistem care sa permita
libertatea de alegere — s-ar obtine cu necesitate o situatie mai buné decat
cea prezentd. Chiar daci o astfel de ordine s-ar prabusi mai apoi datoritd
faptului cd prea multi oameni sunt inca atasati unei politici de exploa-
tare si agresiune impotriva altora, cel putin omenirea ar avea experienta
unei perioade glorioase. lar daca aceasta ordine ar supravietui, ceea ce
pare si fie mai probabil, ar insemna inceputul unui sistem inca nemaiin-
talnit al dreptatii si al prosperitatii economice.

% Procesul transformarii unei agentii care depaseste limitele legii intr-un stat
ar fi chiar mai complicat, de vreme ce aceasta ar trebui sa redobandeasca ,legiti-
mitatea ideologicd” ce marcheazi existenta statelor de azi, si pentru dezvoltarea
careia a fost nevoie de secole de propaganda neobositd. Odata ce aceastd legiti-
mitate este pierdutd prin experienta unui sistem pur al pietei libere, este greu de
vazut cum ar putea fi redobandita cu usurinta.



Activitatea bancard,
statele-natiune si politica internationald
0 reconstructie sociologicd a ordinii economice actuale

Banii i activitatea bancard

Pentru' a explica aparitia schimbului in natura nu este nevoie decat
de postularea unui interes propriu strict definit. Daci, si in mésura in
care, omul prefera mai multe posibilitéiti de alegere si mai multe bunuri,
el va opta pentru barter si diviziunea muncii in locul auto-suficientei.

Aparitia banilor din conditiile schimbului in natura (barter) urmeaza
logica aceluiasi interes propriu strict definit. Daca, si in masura in care,
omul este integrat intr-o economie bazatd pe schimbul in natura si pre-
ferd un standard de viata ridicat unuia scazut, el va opta pentru selecta-
rea si sustinerea unor mijloace comune de efectuare a schimburilor. Prin
selectarea unei monede, el poate depasi bariera fundamentald din calea
unei economii bazate pe barter, adicd aceea a necesitatii existentei unei
duble coincidente a nevoilor. Odatd cu moneda, posibilitatile de schimb
se extind. Fiecare bun poate fi schimbat contra oricarui alt bun, inde-
pendent de dubla coincidenti a nevoilor sau divizibilitatea imperfecta.
Si cu aceasta posibilitate largita de a efectua schimburi, valoarea fiecarui
bun pe care individul il poseda creste.

“Acest articol a aparut in The Review of Austrian Economics, Vol. 4, 1990, p. 55-
87, sub titlul ,Banking, Nation States and International Politics: A Sociological
Reconstruction of the Present Economic Order”. Traducere de Mihai Vladimir
Topan.
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Cum omul este integrat intr-o economie de schimb, interesul pro-
priu il obliga sa caute anumite bunuri cu vandabilitate ridicata si cu
atribute monetare (dezirabile) precum divizibilitatea, durabilitatea, re-
cognoscibilitatea, portabilitatea si raritatea, si sa ceara astfel de bunuri
nu pentru ele insele, ci pentru posibilitatea de a le utiliza ca mijloace de
efectuare a schimburilor. Si este in interesul siu s aleagd ca mijloc de
efectuare a schimburilor acea marfa care este, de asemenea, utilizata ca
atare cel mai frecvent de catre ceilalti. In fapt, este functia banilor s fa-
ciliteze schimbul, sa extinda aria posibilitatilor de schimb si prin aceasta
sd mireascd valoarea bunurilor unei persoane (in misura in care sunt
percepute ca fiind integrate intr-o economie de schimb). Astfel, cu cat
un bun este utilizat mai pe larg ca moneda, cu atat isi va indeplini mai
bine functia monetari. Condus doar de propriul interes, omul va prefera
intotdeauna un mijloc de efectuare a schimburilor mai general si, daca
se poate, universal unuia mai putin general si non-universal. Aceasta
intrucat, cu cat mai larg utilizatd este o moneda, cu atat mai larga este
piata in care individul este integrat, mai rationale valorizérile si calculul
costurilor (din punctul de vedere al cuiva care doreste integrarea eco-
nomicé si maximizarea bunistérii) si mai mare beneficiul de pe urma
diviziunii muncii’.

Fara indoiald din punct de vedere empiric, bunul ales in trecut ca mo-
ned3, datoriti faptului ci era cel mai utilizat, a fost aurul. In lipsa con-
strangerii statului, aurul ar fi ales din nou (intr-un viitor previzibil) ca
bunul care indeplineste cel mai bine functia monetara. Propriul interes
i-ar determina pe toti sé prefere aurul — ca mijloc universal acceptat de
efectuare a schimburilor — oricarei alte monede. In masura in care fieca-
re individ se percepe pe sine si posesiunile sale ca fiind integrate intr-o
economie de schimb, va prefera calculul in termeni de moneda aur celui
in oricare altd moned4, deoarece acceptarea universald a aurului face ca
acest calcul sa fie expresia cea mai completa a costurilor sale de oportu-
nitate, fiind prin urmare cel mai bun ghid in incercérile de maximizare a
avutiei. Toate celelalte monede ar fi inldturate rapid, deoarece orice mai
putin decit o moneda strict universala si internationald precum aurul —

11n legatura cu aparitia monedei pe piata libera, vezi Carl Menger, Principles
of Economics (New York: New York University Press, 1976), p. 257-285; ,,Geld” in
Carl Menger, Gesammelte Werke, vol. 4 (Tiibingen: Mohr, 1970).
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nationala sau regionald — ar contrazice din capul locului tocmai ratiunea
de a fi a banilor. Acestia au fost adoptati de catre omul méanat de propriul
interes cu scopul de a-si spori bunastarea prin integrarea intr-o piati tot
mai extinsi, in final universald. In urmarirea interesului propriu, banii
nationali sau regionali ar fi rapid inldturati si inlocuiti de catre aur, de-
oarece numai aurul favorizeaza integrarea economica completa si extin-
derea la scara globala a pietelor, indeplinind astfel functia fundamentala
a banilor ca mijloc de efectuare a schimburilor?.

Aparitia banilor, a unor bani din ce in ce mai buni, si in cele din urma
a unei monede universale, aurul, elibereazi energii productive anteri-
or frustrate si nefructificate din cauza restrictiilor provenind din du-
bla coincidenti a nevoilor in procesul schimbului (cum ar fi existenta
unor monede in competitie, cu rate de schimb care fluctueaz liber). In
conditii de barter, piata de desfacere a bunurilor unui producitor este
limitata la cazurile de dublad coincidentd a nevoilor. Cu preturi expri-
mate in aur, piata producatorului este generalizata, iar cererea nu este
restrictionatd de absenta dublelor coincidente la scard mondiald. Prin
urmare, productia creste — si creste mai mult cu aurul decit cu orice
altd moneda. Odata cu cresterea productiei, valoarea banilor creste la
randul ei; si puterea de cumpérare mai ridicatd a monedei diminueaza
cererea de rezervare pentru ea, reduce rata efectiva a preferintei de timp
(rata originara a dobanzii) si conduce la cresterea acumulérii de capital.
Un proces ascendent, in spirald, de dezvoltare economici este pus in
miscare.

Aceasti dezvoltare pune bazele aparitiei bancilor ca institutii specia-
lizate in manipularea banilor. Pe de o parte, bincile vin in intAmpinarea
nevoii crescute de depozitare, transport si compensare a banilor. Pe de
alta parte, ele indeplinesc rolul din ce in ce mai important de intermedi-
ar intre capitalisti (cei care economisesc) si intreprinzatori (cei care in-
vestesc), facand in fond posibild o diviziune a muncii aproape completi
intre aceste categorii. Ca institutii de depozit si in special ca institutii de
economii si credit, bancile devin rapid centrii nervosi ai unei economii.
Alocarea si coordonarea spatio-temporald a resurselor si activitatilor au

2 Asupra standardului aur vezi The Gold Standard, An Austrian Perspective,
Lewellyn H. Rockwell, Jr., ed. (Lexington, Mass.: D.C. Heath, 1985); si Ron Paul
cu Lew Lehrman, The Case for Gold (San Francisco: Cato Institute, 1983).
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loc, din ce in ce mai mult, prin intermediul bancilor; iar prin facilitarea
unei astfel de coordoniri, aparitia bancilor inseamna inca un stimulent
pentru cresterea economica®.

In timp ce existenta unei singure monede universale si a unei unititi
de cont unice este in interesul tuturor, si omul — in eforturile sale de ma-
ximizare a bogétiei — nu se va opri pana ce acest deziderat nu va fi atins,
existenta unei singure banci sau a unui sistem bancar monopolistic este
contrard unui astfel de interes. Interesul propriu dicteaza mai degraba
ca toate bancile sa utilizeze aceiasi bani universali — aurul — si astfel sa
nu existe o competitie intre diferitele monede; dar liberd concurenti in-
tre binci si sisteme bancare, toate utilizind aurul, trebuie s existe. Doar
atata timp cét intrarea in activitatea bancarai este libera va exista in acest
domeniu o eficienta similara, sub aspectul costurilor, celorlalte sectoare;
totusi, numai atata timp cat aceastd competitie are in vedere servicii-
le oferite in termenii uneia si aceleiasi monede-marfi va fi activitatea
bancara libera capabild sa indeplineasca principala functie a banilor si
béancilor — aceea de a facilita integrarea economica mai degraba decat
dezintegrarea, de a largi piata si a extinde diviziunea muncii mai degra-
ba decit a le restrictiona, de a face calculul valoric si al costurilor mai
rational, prin aceasta crescdnd, mai degraba decat diminuand, avutia
economica. Notiunea de competitie intre monede este o contradictio in
adjecto. Strict vorbind, un sistem monetar cu monede rivale, ale céror
rate de schimb fluctueaza liber, este inca un sistem (partial) de barter,
marcat de problema dublei coincidente a nevoilor pentru ca anumite
schimburi sa aibd loc. Existenta unui astfel de sistem nu asigura realiza-
rea functiei fundamentale a banilor*. Urméndu-si in mod liber propriul
interes, omul l-ar abandona imediat — iar a privi piata liberda nu doar in
termeni de competitie intre bénci, ci si intre monede, ar fi o neintelegere
fundamentala a esentei banilor’. Monedele concurente nu sunt rezul-

% Asupra activitatii bancare si in particular asupra functiilor diferite ale de-
pozitelor si imprumuturilor, vezi Murray N. Rothbard, The Mystery of Banking
(New York: Richardson and Snyder, 1983).

*Vezi Murray N. Rothbard, The Case for a 100 Percent Gold Dollar (Meriden,
Conn.: Cobden Press, 1984), pp. 32-34.

> Un exemplu proeminent in acest sens este Friedrich A. Hayek,
Denationalization of Money (London: Institute of Economic Affairs, 1976); pen-
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tatul actiunii pe piata liberd, ci, invariabil, rezultatul constrangerii, al
obstacolelor impuse de guvern in calea comportamentului economic
rational.

Odati cu activitatea bancara libera bazata pe standardul universal aur,
obiectivul de a realiza in cel mai eficient mod, sub aspectul costurilor,
coordonarea si facilitarea schimburilor interpersonale si interspatiale,
in cadrul unei piete universal integrate, este indeplinit. Preturile servici-
ilor de depozitare, transport si compensare a banilor, cét si ale celor de
creditare ar scadea pana la nivelul minim posibil intr-un regim al intrarii
libere pe piati. Si din moment ce aceste preturi ar fi exprimate in terme-
nii unei monede universale, ele ar reflecta cu adevirat costurile minime
ale furnizrii serviciilor integratoare la nivelul pietei.

In plus, competitia intre banci, combinata cu faptul ci banii trebuie
sa se constituie ca o marfd —aurul, de pildd — care, pe langa valoarea
monetard, are valoare proprie, neputand astfel fi produsa fara cheltuieli
semnificative, furnizeazi de asemenea cea mai buna apéarare impotriva
activitatii bancare frauduloase.

Ca institutii de depozitare a banilor, bancile — la fel ca alte institutii
de depozitare a bunurilor fungibile, ba chiar mai mult in cazul bancilor,
datoritd rolului special al marfii moneda — sunt tentate sd emita certi-
ficate de depozit ,false’, i.e., neacoperite in bani reali, imediat ce aceste
certificate incep sa joace rolul de substitute monetare si sunt tratate de
participantii la piatd ca echivalente incontestabile ale banilor propriu-
zisi, efectiv depozitati. In aceasta situatie, prin emiterea de bilete de
banci false (sau fiat), care nu se pot distinge fizic de substitutele mone-
tare autentice, o banci poate — in mod fraudulos si pe cheltuiala altora —
sa-si sporeasca propria avutie. Ea poate cumpdra direct bunuri cu aceste
bancnote false, imbogitindu-se astfel in maniera in care orice simplu
falsificator o face. Averea reald a béncii si cea a primilor beneficiari ai
banilor fiat creste prin aceste achizitii si, in acelasi timp si prin aceeasi
operatiune, avutia celor ce intrd in posesia noilor bani mai tarziu sau
deloc se reduce, datorita consecintelor inflationiste ale falsificirii. Dar
o banca poate utiliza astfel de bani fiat si pentru a expanda creditul si
a castiga dobanzi de pe urma lui. Inci o datd, un venit fraudulos si o

tru o critica vezi Murray N. Rothbard, ,,Hayek’s Denationalization of Money’,
Libertarian Forum 15, nr. 5-6 (august 1981 si ianuarie 1982).
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redistributie in favoarea bancii au loc®. Si in plus, un ciclu expansiune —
contractie este pus in miscare: plasat cu o dobanda scazutd, creditul nou
acordat duce la cresterea investitiilor si initial da nastere unui boom ce
nu poate fi diferentiat de o expansiune economici sinitoasd; oricum,
acest boom va fi in mod cert lichidat, deoarece creditul care l-a stimulat
nu reprezinta economisire reald, ci ,creatie din nimic” Ca urmare, odata
cu noua si extinsa structurd investitionala pe rol, survine in mod necesar
o penurie de capital care face sistematic imposibild realizarea tuturor
proiectelor de investitii, necesitdnd in schimb o contractie, cu lichidarea
investitiilor eronate anterioare’.

In conditiile standardului aur, orice banci sau sistem bancar (inclusiv
unul monopolist) ar fi temperate in propriile inclinatii de a ceda unor
astfel de tentatii de doud conditii esentiale pentru succesul fraudei. Pe
de o parte, clientela bancard nu trebuie si fie suspicioasd in privinta
credibilitatii bancii — adicé vigilenta sa anti-frauda trebuie sa fie redusa
— céci altminteri o panica bancara ar demasca rapid inselaciunea comisa.
Iar pe de alti parte, banca nu poate expanda substitutele monetare pro-
prii intr-un ritm care s conduci la pierderea increderii clientelei in pu-
terea lor de cumpdrare, la reducerea cererii de rezervare pentru ele si la
fuga inspre valori ,reale’, inclusiv bani ,reali’; si prin aceasta s impinga
falsificatorul inspre faliment. Intr-un sistem bazat pe activitatea bancara
libera in care nu existd un mijloc de platd legal desemnat, iar mone-
da este aurul, apare o constrangere suplimentara asupra potentialelor
fraude bancare. Pentru cd, in acest caz, fiecare bancé are de-a face cu
non-clienti sau cu clienti ai altor banci. Daca substitutele monetare su-
plimentare frauduloase sunt puse in circulatie de cétre o banci, aceasta
trebuie sd se resemneze cu ideea ca ele ar putea ajunge in mainile non-

¢ Asupra procesului de frauda descris vezi Rothbard, The Mystery of Banking,
cap. 4; de asemenea Elgin Groseclose, Money: The Human Conflict (Norman:
University of Oklahoma Press, 1934), p. 178 si 273.

7 Pentru teoria austriacd a ciclurilor de afaceri vezi Ludwig von Mises,
Theory of Money and Credit (Irvington, N.Y.: Foundation for Economic Education,
1971); Mises, Human Action, cap. 20 (Chicago: Henry Regnery, 1966); Friedrich
A. Hayek, Monetary Theory and the Trade Cycle (New York: Augustus M. Kelley,
1967); Richard v. Strigl, Kapital und Produktion (Wien, J. Springer Verlag, 1934);
Murray N. Rothbard, Man, Economy and State, vol. 2, cap. 12 (Los Angeles: Nash,
1970), pp. 832-849.
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clientilor care ar cere lichidarea lor, pe care banca n-ar putea-o realiza
fard o dureroasi contractie a creditului. De fapt, o astfel de contractie
corectivd ar putea fi evitatd numai dacd moneda discretionara (fiat mo-
ney) suplimentara ar ajunge exclusiv in detinerile monetare ale propri-
ilor clienti ai bancii emitente si ar fi utilizatd de céitre acestia exclusiv
pentru tranzactii cu alti clienti. Si totusi, din moment ce o bancé nu poa-
te sti dacé o astfel de stare de lucruri poate fi obtinuta sau nu, sau cum
s-0 obtind, amenintarea unei contractii ulterioare a creditului ar actiona
ca un impediment inevitabil pentru orice frauda bancara®.

Statul si monopolizarea banilor si a activitdtii bancare

Ordinea economica actuald se caracterizeazd prin existenta mone-
delor nationale in locul uneia universale; prin monedd discretionara in
locul uneia marfa, precum aurul; prin monopolul bancilor centrale in
locul activitatii bancare libere; si prin permanentizarea fraudei bancare,
redistributia tot mai sistematica a veniturilor si averilor, inflatia perma-
nenta si pandantul sdu economic — ciclurile de afaceri (crizele) recuren-

8 Dar cartelurile? N-ar putea béncile competitoare forma un cartel si cidea
de acord si emiti substitute monetare firi acoperire concertata? Inci o dati, in
conditiile activitatii bancare libere acest lucru este extrem de improbabil, deoa-
rece un astfel de sistem se caracterizeaza prin absenta completa a oricédror stimu-
lente in sensul cartelizérii. In lipsa barierelor la intrare, orice astfel de cartel s-ar
inscrie in categoria celor voluntare si ar suferi de pe urma acelorasi deficiente ca
orice cartel voluntar. In fata amenintarii celor din afara si/sau a noilor veniti, si
a intelegerii faptului ca, asemeni tuturor cartelurilor, un cartel bancar ar favori-
za membrii cei mai putin eficienti in dauna celor mai eficienti, nu exista pur si
simplu niciun fundament economic pentru o actiune de succes, si orice incer-
care de cartelizare s-ar pulveriza rapid ca ineficientd economic. Mai mult, in
masura in care banii fard acoperire ar fi utilizati pentru expandarea creditului,
actiunea concertata a béncilor ar pune in miscare un amplu ciclu expansiune-
contractie. Acest lucru, de asemenea, ar frana cartelizarea. A se vedea, pentru
teoria activitatii bancare libere Mises, Human Action, pp. 434-448; Rothbard, The
Mystery of Banking, cap. 8.
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te, mai degraba decat un sistem bancar bazat pe rezerve 100%, lipsit de
toate aceste consecinte.

Asadar, in totald contradictie cu interesul propriu al indivizilor de
a-si maximiza bunastarea prin integrare economica, prevalenta altor in-
terese anti-economice asupra celor economice trebuie si fie rispunza-
toare pentru instaurarea ordinii monetare contemporane.

Avutia poate fi dobandita si sporita fie prin homesteading (apropriere
initiald), productie si schimburi contractuale, fie prin exproprierea si ex-
ploatarea homesteader—ilor (proprietarilor initiali), producatorilor sau
contractantilor. Nu existd nicio alta cale. Ambele metode sunt naturale
pentru omenire. Pe langé interesul in a produce si a contracta, a existat
dintotdeauna si un interes in achizitionarea non-productiva si non-con-
tractuald de proprietate si avutie. Si in decursul dezvoltirii economice,
asa cum primul tip de interes poate duce la formarea de intreprinderi
productive, firme si corporatii, cel de-al doilea tip poate duce la intre-
prinderi pe scard largd si da nastere la guverne si state’.

® Contrar afirmatiilor scolii Public Choice, statele si firmele private nu fac,
in principiu, acelasi tip de afaceri, ci mai degraba se angajeaza in tipuri de
operatiuni categorial diferite. Cele doud tipuri de institutii sunt rezultatul unor
interese diferite, antagoniste. Interesul ,politic” in exploatare si expropriere care
subintinde formarea statelor necesiti si presupune in mod evident existenta
avutiei si, prin urmare, a unui interes ,,economic” al cel putin unei persoane in a
produce aceastd avutie inainte (reciproca nefiind adevarata). Dar, in acelasi timp,
cu cat sunt mai pronuntate si de succes interesele politice, cu atat mai distructiva
va fi situatia pentru interesele economice. Scoala Public Choice are perfecti drep-
tate atunci cand araté cé oricine — un angajat al unei firme si nu mai putin un
functionar guvernamental — preferd in mod normal un venit mai ridicat unuia
mai scazut si ca acest interes explicd de ce ar fi de asteptat ca guvernele sa aiba o
tendinta de a se extinde la fel ca orice alti firma. In orice caz, aceasti descoperire
— ca politicienii si birocratii nu sunt mai altruisti sau preocupati de ,binele public”
decat cetatenii din celelalte sfere de activitate — nu este nicidecum noud, chiar
daca a fost uneori trecuta cu vederea. Si totusi, ceea ce aduce de fapt nou scoala
pomenitd — inferenta dedusa din aceasta intuitie corectd, ca toate institutiile ar
trebui prin urmare privite ca rezultate ale unor forte motivationale identice si
tratate analitic in acelasi mod — este fals. Indiferent de credintele subiective ale
unei persoane, integrarea propriilor actiuni in cadrul institutional al statului sau
al unei intreprinderi economice ,obisnuite” si urmadrirea intereselor de maxi-
mizare a avutiei intr-o parte sau alta duc la rezultate categorial diferite. Pentru
o afirmatie reprezentativa a scolii Public Choice in legatura cu ideea ,statului ca
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Dimensiunea si cresterea unei intreprinderi productive sunt contro-
late, pe de o parte, de cererea consumatorilor voluntari, iar pe de alta
parte de competitia cu ceilalti producatori, care obliga in mod continuu
fiecare firma si opereze cu cele mai mici costuri posibile, daca doreste
sa se mentind pe piatd. Pentru ca o astfel de intreprindere sa creasca
in dimensiune, cele mai urgente nevoi ale consumatorilor trebuie satis-
ficute in cele mai eficiente moduri. Numai cumpdriérile voluntare ale
consumatorilor ii sustin dimensiunea.

Constrangerile asupra celuilalt tip de institutie — statul — sunt de un
cu totul alt tip'®. Pe de-o parte, este in mod evident absurd a spune ci
aparitia si cresterea sa sunt determinate de cerere in acelasi sens ca si
in cazul unei firme de pe piatd. Nu se poate spune prin nicio gimnas-
tica a imaginatiei ca proprietarii initiali, producétorii sau contractantii
angajati in schimburi voluntare, care trebuie si renunte la (o parte din)
ceea ce detin in favoarea statului, au cerut un astfel de serviciu. Mai de-
grabd sunt constransi in a-1 accepta, si aceasta este dovada concludenta
a faptului cé serviciul nu este deloc cerut. Pe de alta parte, nici nu se
poate spune ca statul este ingradit de competitie asa cum este o firma.
Pentru cd, spre deosebire de aceasta, statul nu trebuie sd-si mentina cos-
turile sub un anumit nivel, ci-1 poate depdsi, deoarece este in mésura sa
transfere costurile mai mari cétre concurenti prin impozitare sau regle-
mentandu-le comportamentul. Astfel, atunci cand apare un stat, acest
lucru se-ntdmpla in ciuda faptului ci nu este nici cerut, nici eficient.

firmd” si a ,,schimbului politic” ca fundamental identic cu ,,schimbul economic’,
a se vedea J. Buchanan si Gordon Tullock, The Calculus of Consent (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1965), p. 19; pentru o critici a acestei viziuni si
pentru diferenta fundamentald intre mijloacele politice si cele economice, a se
vedea Franz Oppenheimer, The State (New York: Vanguard Press, 1914), pp. 24-
27; Murray N. Rothbard, Power and Market (Kansas City, Kans.: Sheed Andrews
and McMeel, 1977), cap. 2.

1 Pentru teoria asupra statului care urmeazi, a se vedea Murray N. Rothbard,
For a New Liberty (New York: Macmillan, 1978); Rothbard, The Ethics of Liberty
(Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press, 1982); Hans-Hermann Hoppe,
Eigentum, Anarchie und Staat (Opladen: Westdeuscher Verlag, 1987); Hoppe,
Theory of Socialism and Capitalism (Boston: Kluwer Academic Publishers, 1988);
Anthony de Jasay, The State (Oxford: Basil Blackwell, 1985).
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In loc sa fie ingradita de cost si de cerere, cresterea unei firme ex-
ploatatoare se supune constrangerilor opiniei publice: achizitiile non-
productive si non-contractuale de proprietate necesitd coercitie, iar
coercitia creeaza victime. E posibil ca rezistenta sa fie durabil suprimati
in cazul unui individ (sau grup de indivizi) care exploateaza unul sau
poate doi, trei alti indivizi (sau un grup de aproximativ aceeasi méarime).
E de neconceput insa si ne imagindm cé singura forta poate da seama
de anihilarea rezistentei in cazurile destul de familiare caAnd minoritéti
restranse expropriaza si exploateazi populatii de zeci, sute sau mii de
ori mai numeroase. Pentru ca acest lucru sa se intample, o firma trebu-
ie sd aiba, pe langa forta coercitiva, sprijinul publicului. O majoritate
a populatiei trebuie sa-i accepte operatiunile ca legitime. Aceasta ac-
ceptare poate varia de la entuziasmul activ pana la resemnarea pasiva.
Dar o acceptare trebuie sa existe, intelegand prin aceasta ci o majoritate
trebuie sa fi renuntat la ideea de a rezista activ sau pasiv oricérei incer-
cari de impunere a achizitiilor non-productive si non-contractuale de
proprietate. In loc si-si manifeste furia in legaturd cu astfel de actiuni,
sa-i dispretuiasca pe cei ce le comit si sa nu facd nimic pentru a le facilita
succesul (ca sd nu mai vorbim de a incerca sa-i impiedice), o majoritate
trebuie, in mod activ sau pasiv, sd le sprijine. Opinia publica favorabila
trebuie si contrabalanseze rezistenta proprietarilor victimizati, astfel
incat orice impotrivire activa si apara ca desartd, inutild. Si scopul sta-
tului, prin urmare, si al oricarui angajat al statului care doreste sa con-
tribuie la asigurarea si imbunatatirea propriei pozitii in cadrul statului
este si trebuie si fie acela al maximizérii avutiei si veniturilor procurate
prin exploatare prin inducerea unei opinii publice favorabile si crearea
de legitimitate.

Doud masuri complementare stau la-ndeména statului in incercarea
de a realiza acest lucru. Intai, propaganda ideologica. Mult timp si efort
se consumd pentru a convinge publicul ca lucrurile nu sunt realmen-
te asa cum par: exploatarea este de fapt libertate; impozitele sunt de
fapt voluntare; relatiile non-contractuale sunt de fapt relatii ,,conceptual”
contractuale'’; nimeni nu conduce pe nimeni si toti ne guvernam laolal-
td; fard stat nu exista nici lege si nici securitate; iar saracii ar pieri, etc.

11 Asupra confuziei semantice raspandite prin intermediul termenului ,,acord
conceptual” in special de James Buchanan, vezi Hans-Herman Hoppe, ,The
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In al doilea rand, redistributia. In loc sa joace rolul unui simplu para-
zitar, consumator de bunuri pe care altii le-au produs, statul redistribuie
o parte din avutia sa coercitiv insusitd unor oameni din afara aparatului
de stat, incercand prin aceasta si-i corupa in a adopta o pozitie favora-
bila fata de el.

Dar nu orice fel de redistributie merge. Asa cum ideologiile trebuie
sa serveasca unui scop — etatist — tot astfel si redistributia. Presupunand
costuri, redistributia necesitd o justificare. Nu este initiata de stat pur
si simplu pentru a face ceva dragut pentru anumite persoane, cum se
intampld, spre exemplu, atunci cand cineva face un cadou altcuiva. Si
nici nu se face pentru a céstiga un venit cat mai mare din schimburi, ca
in cazul companiilor obisnuite, care se angajeaza in acte de schimb. Se
face pentru a asigura existenta si expansiunea ulterioara a exploatérii
si exproprierii. Redistributia trebuie si serveascd acestui scop strategic.
Costurile sale trebuie sa se justifice in termeni de venituri si avutie spori
te aduse statului. Intreprinzitorii politici aflati la cArma aparatului statal
pot gresi in aceasta privinta la fel ca intreprinzétorii obisnuiti, deoarece
deciziile lor in legatura cu masurile redistributive care servesc cel mai
bine scopului mentionat mai sus trebuie ficute anticipativ. Iar daca apar
erori antreprenoriale, venitul statului poate mai degraba si scada decat
sa creasca, posibil chiar periclitandu-i existenta. Este scopul primordial
al politicii statale si functia insési a antreprenoriatului politic sa evite
astfel de situatii si sa aleagd in loc o politicé prin care veniturile statului
sporesc.

In timp ce nici formele particulare ale politicilor redistributive si nici
rezultatele lor concrete nu pot fi prezise, ci se schimba in functie de
circumstante, natura statului cere totusi ca politica sa redistributiva sa
urmeze un curs anume si sa manifeste o anumité regularitate structu-
rald'.

Ca firma angajata in maximizarea avutiei procurate prin exploata-
re, primul si cel mai important sector in care statul isi pune-n aplicare
masurile redistributive este productia de securitate, i.e. politia, apara-

Fallacies of the Public Goods Theory and the Production Security’, Journal of
Libertarian Studies 9, nr. 1 (Winter 1989): 27-46.

12 Vezi Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, cap. 5.3; Hoppe, Theory of
Socialism and Capitalism, cap. 8.
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rea (armata) si sistemul judiciar. Statul se bazeaza in ultima instantd pe
coercitie si nu poate functiona fara forte armate. Orice astfel de forte
armate concurente — care ar aparea in mod natural pe piatd pentru a
satisface o cerere reald de servicii de protectie si securitate — sunt o
amenintare la adresa existentei sale. Ele trebuie eliminate. A face acest
lucru inseamna a-si aroga siesi rolul cu pricina si a deveni furnizorul mo-
nopolist si redistribuitorul serviciilor de protectie pe un teritoriu anume.
In mod similar, un sistem judiciar concurent ar reprezenta o amenintare
imediata la adresa pretentiei de legitimitate a statului. Si iarési, de dragul
propriei existente, sistemul judiciar trebuie de asemenea monopolizat,
iar serviciile judiciare incluse in scheme redistributive.

Natura statului ca institutie angajata in agresiune organizata expli-
ca de asemenea importanta urmatorului domeniu de activititi redistri-
butive: acela al traficului si comunicatiilor. Nu poate exista exploatare
sistematica fard controlul monopolist asupra raurilor, coastelor, céilor
maritime, strazilor, cailor ferate, aeroporturilor, postei si sistemelor de
telecomunicatii. Astfel, aceste sectoare trebuie si faci, de asemenea,
obiectul redistributiei.

De egala importanta este domeniul educatiei. Depinzénd, asa cum se
si intampla de altfel, de opinia publica si de acceptarea de cétre aceasta
a actiunilor statului ca legitime, este esential pentru acesta sa fie inde-
partatd cat mai mult competitia ideologica nefavorabild, iar ideologiile
etatiste si fie raspandite. Statul incearca si realizeze acest lucru oferind
servicii educationale pe bazi redistributiva.

Promovat printr-un sistem de educatie etatizat, urmétorul sector
crucial al redistributiei este acela al puterii insesi a statului, i.e., dreptul
asumat de catre stat de a expropria, exploata si redistribui activele apro-
priate non-productiv. In loc si rimani o institutie care restrictioneaza
accesul in propria-i structura sau/si in pozitii guvernamentale anume,
statul, din motive strategice evidente, adopta progresiv o structura
organizationald care in principiu lasa oricui deschisé posibilitatea de a
ocupa orice functie si acorda drepturi egale si universale de a participa
si a concura la determinarea politicii statale. Toata lumea — nu doar o
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»€litd” privilegiata — capétd o miza legala in stat, cu scopul de a se reduce
rezistenta la puterea acestuia®®.

Odata cu monopolizarea productiei de securitate si justitie, a traficu-
lui, comunicatiilor si educatiei, precum si cu democratizarea autoritatii
statale insesi, au fost identificate toate trisaturile statului modern, cu
exceptia uneia: monopolizarea banilor si a activitatii bancare. Pentru
toate, in afara de aceasta, s-a explicat — cu toate ci pe scurt — cum pot fi,
si trebuie sa fie, intelese ca indeplinind functii strategice: de ce si in ce fel
aceste activititi nu sunt contributii productive normale determinate de
fortele cererii si ofertei sau simple fapte bune, ci mai degraba activitati
redistributive menite sa stabilizeze si, daca e posibil, si sporeasca veni-
tul si avutia statului, apropriate prin exploatare.

Monopolizarea banilor si a activitatii bancare este cel din urma pilon
de sprijin al statului modern. In fapt, a devenit probabil cel mai pretuit
instrument de sporire a veniturilor statului. Pentru ca nicicum altfel sta-
tul nu poate face mai direct, mai rapid si mai sigur conexiunea intre
cheltuielile redistributive si veniturile din exploatare, decat monopoli-
zand banii si activitatea bancara. Si nicéieri altundeva nu sunt procedu-
rile sale mai putin clar intelese decét in acest sector.

Preferind — ca toti ceilalti — un venit mai mare unuia mai mic, dar

— spre deosebire de acestia — activand in bransa achizitiilor non-pro-
ductive si non-contractuale de proprietate, pozitia statului cu privire la
bani si activitatea bancara este evidenti: interesele sale sunt cel mai bine
servite de o0 moneda pur discretionara, controlata printr-un monopol
de stat. Pentru ca doar in acest fel sunt inlaturate toate barierele din
calea fraudei (pana la limita dezintegrarii totale a sistemului monetar
prin hiperinflatie) iar statul isi poate spori propriile venituri si avutii pe
seama altora, practic fard costuri si fird teama de faliment!%.

Totusi, exista obstacole in calea atingerii acestei stari de lucruri de in-
vidiat. Pe de o parte, este faptul inexorabil ca banii pot apirea numai ca

13 Despre democratizare ca mijloc de extindere a puterii statului a se vedea
Bertrand de Jouvenel, On Power (New York: Viking Press, 1949), pp. 9-10.

4 Asupra tendintei inerente a statului de a ajunge laun monopol nerestrictionat
al falsificérii, a se vedea Rothbard, The Mystery of Banking; Murray N. Rothbard,
What Has Government Done to Our Money (San Rafael, Calif.: Libertarian
Publishers, 1985).
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marfa. Aparitia banilor ca bani discretionari este imposibild'®. Pe de alta
parte, in timp ce imbogatirea prin falsificare este fara indoiald mai putin
vizibila decét cea prin impozitare, este totusi o masurd care nu poate
trece neobservata, cu sigurantd nu de catre banci, mai ales dacé apare
in mod regulat. Si este deci de asemenea imposibil ca statul sa duca la
bun sférsit frauda institutionalizatd, dacd aceasta din urméa nu poate fi
combinatd cu masuri redistributive, capabile sd aducé o schimbare favo-
rabila in opinia publica.

Aceasta problem4, laolaltd cu dorinta naturald a statului, determina,
in principiu, cursul actiunilor lui.

Ca rezultat al proceselor pietei libere, statul gaseste aurul instaurat ca
moned4 si un sistem liber al activitatii bancare. Scopul siu este distru-
gerea acestui sistem si, in acelasi timp, inlaturarea tuturor obstacolelor
din calea fraudei. Tehnic (ignorand pentru moment toate dificultatile
psihologice pe care le implicd), secventa pasilor care trebuie parcursi
pentru atingerea acestui obiectiv este data. Ca prim pas, baterea mo-
nedelor de aur trebuie monopolizati de citre stat. Aceasta serveste
scopului dezinternationalizarii psihologice a aurului, prin mutarea ac-
centului de pe denominarea acestuia in unitéiti universale de masi pe
denominarea in termeni de etichete discretionare. Si inlatura un prim
obstacol important in calea fraudei, deoarece da statului tocmai mijloa-
cele institutionale de a se imbogati printr-o devalorizare sistematica a
monedei.

In al doilea rand, utilizarea substitutelor monetare in locul aurului
propriu-zis trebuie incurajata in mod sistematic si sprijinitéd prin institu-
irea mijloacelor legale de plata. Prin aceasta, procesul de fraudd devine
cu mult mai putin costisitor. In loc de re-batere a aurului, trebuie tipari-
te doar bilete de hartie.

Oricum, problema deja discutatd mai devreme raméne: si anume c4,
atata timp cat este operational un sistem bazat pe activitate bancara li-
bera, bancnotele fird acoperire nu pot fi impiedicate si revina la emitent
pentru rambursare, acesta neputidndu-si — cel putin nu fird o contractie
corectiva — indeplini obligatiile. Pentru a depési acest obstacol, in etapa

> Despre imposibilitatea aparitiei banilor ca bani discretionari, vezi teorema
regresiei: Mises, Theory of Money and Credit, pp. 97-123; Mises, Human Action,
pp- 408-410; Rothbard, Man, Economy and State, vol. 1, pp. 231-237.
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urmatoare, statul trebuie s monopolizeze sistemul bancar sau sé forteze
cartelizarea bancilor aflate in competitie sub tutela propriei banci cen-
trale. Odata ajuns la comanda unui sistem bancar monopolizat sau car-
telizat, statul poate pune in miscare coordonat si in comun procesul de
expansiune frauduloasi, evitand riscul asociat cererilor de rambursare.

In pasul urmator, aurul trebuie nationalizat, i.e., statul trebuie si so-
licite tuturor béncilor sa-si depoziteze aurul la banca centrala si sa-si
desfasoare activitatea utilizand exclusiv substitute monetare. In acest fel,
aurul dispare de pe piata ca mijloc de schimb efectiv utilizat, si in locul
lui tranzactiile zilnice sunt caracterizate din ce in ce mai mult de utiliza-
rea biletelor emise de banca centrala.

In cele din urm4, cu aurul deja retras de la vedere si in posesia ex-
clusiva a statului, acesta trebuie sd rupa ultima legiturd cu metalul
pretios, renegandu-si obligatiile contractuale si declardndu-si bancnote-
le nerambursabile. Construit pe ruinele etalonului aur, care, ca standard
monetar marfd, a facut initial posibila dobandirea unei anumite puteri
de cumparare de catre bancnotele de hartie, un standard monetar pur
discretionar a fost astfel infiintat si poate fi mentinut, acordand statu-
lui — intr-un final indelung asteptat — puterea nelimitatd de expansiune
frauduloasa dupa care tanjea.

Obiectivul unei autonomii complete in procesul de frauda dictea-
z4 totodati si strategia de urmat in plan psihologic. In mod evident,
urméndu-si scopul ultim, statul creeazi victime si are nevoie de opinie
publicé favorabild. Atingerea puterii absolute de frauda trebuie insotita
de masuri redistributive, care si genereze sprijinul necesar pentru con-
tracararea oricéror forte de rezistenta. Statul trebuie si caute aliati.

In ceea ce priveste monopolizarea de citre stat a legii si ordinii, tra-
ficului, comunicatiilor si educatiei si democratizarea propriei structuri
organizationale — in timp ce e clar ca toate acestea sunt masuri redis-
tributive si ca atare presupun favorizarea unei persoane pe seama alteia
— e dificil, daca nu chiar imposibil, de asimilat castigatorii si perdantii
anumitor clase sociale precise: pot exista castigatori (sau perdanti) in
clase diferite; in cadrul unei clase pot exista avantajati si dezavantajati;
iar schema redistributivi se poate modifica in timp. In toate aceste ca-
zuri, conexiunea dintre cheltuielile redistributive ale statului si efectele
acestora este doar una indirectd; dacd anumite cheltuieli in domeniul
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educatiei, de exemplu, dau rezultate in termeni de venituri sporite pen-
tru stat sau nu, este observabil abia ulterior; si chiar si atunci va fi dificil
de atribuit un astfel de rezultat unei cauze precise. In cazul monopoli-
zarii banilor si activitatii bancare, pe de alta parte, e limpede din capul
locului cine vor fi beneficiarii politicilor redistributive si cine perdantii;
si, din punct de vedere sociologic, beneficiarii pot fi cu usurinté asimilati
unei clase sociale anume. In acest caz, conexiunea intre oferirea de citre
stat a unor favoruri redistributive si propria sa imbogatire este directa si
de tip circuit inchis; iar atribuirea cauzelor, evidenta: statul este nevoit si
faca din bénci si clasa sociald a bancherilor niste complici, permitandu-
le sa ia parte la operatiunile sale frauduloase si astfel si se imbogateasca
laolalta cu el.

Bancherii ar fi primii care si-ar da seama de incercarile de frauda ale
statului. Fira a fi special motivati, acestia n-ar avea niciun interes s spri-
jine astfel de actiuni, ci toate motivele sa le demaste si sé le stopeze cét
mai repede posibil. Si statul nu s-ar lovi in acest caz de o opozitie pur si
simplu: bancherii, datorita pozitiei lor importante in viata economica si
in special datorita interconexiunilor ample care-i caracterizeaza ca grup
profesional si care rezultd din natura activitétii lor de a facilita schimbu-
rile interspatiale si intertemporale, ar fi cea mai formidabild opozitie pe
care cineva ar putea-o intalni. Stimulentul necesar pentru a transforma
astfel de potentiali opozanti in aliati naturali este oferta statului de a-i
face partasi la propriile masinatiuni frauduloase. Familiarizati cu ideea
de frauda si cu potentialul ei enorm de a imbogéti pe cineva, dar stiind
de asemenea ca in conditiile activitatii bancare libere, competitive si a
etalonului aur sansele de angajare intr-o astfel de frauda fara riscul ime-
diat al falimentului sunt nule, bancherii sunt pusi in fata unei tentatii
aproape irezistibile. Complicitatea la politica statald de monopolizare
a banilor si a activitétii bancare inseamna in acelasi timp implinirea vi-
selor de imbogétire rapidd. Nu numai statul isi vede interesul servit de
instituirea unui standard monetar pur discretionar. In masura in care
statul le acorda privilegiul de a expanda creditul peste propria-i expansi-
une monetara in cadrul unui regim bazat pe rezerve bancare obligatorii
mai mici de 100% si cu banca centrala functionand fraudulos ca creditor
de ultima instantd, béncile pot fi cu foarte mare usurinta convinse in a
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privi instituirea unui astfel de sistem monetar ca pe propriul scop pri-
mordial si ca pe un panaceu’®.

Din punct de vedere economic, aceasta coalitie intre stat — ca parte-
ner dominant — si sistemul bancar — ca afiliat — duce la inflatie perma-
nentd (limitatid doar de imperativul de a nu inflationa peste masura si a
cauza astfel dezintegrarea intregului sistem monetar), la expansiunea
creditului si la recurenta regulata a ciclurilor expansiune-contractie (a
crizelor), precum si la o redistributie subtila si neintrerupta a veniturilor
si avutiei in favoarea statului si a bancilor.

Si chiar mai importante sunt implicatiile sociologice ale acestei
aliante: o data cu formarea ei, o clasa conducatoare, ale cérei interese
sunt strans legate de cele ale statului, isi face aparitia in cadrul societatii
civile. Prin cooperarea cu aceasta, statul isi poate acum extinde puterea
coercitiva in practic toate domeniile.

Inainte de constituirea aliantei etatist-bancare, separatia sociologici
intre stat si societate, i.e., intre o clasid conducétoare exploatatoare si o
clasa de producitori exploatati, este aproape complet si clar identifica-
bila. Pe de o parte, societatea civila, care produce intreaga avutie econo-
mici; pe de altd parte, statul si reprezentantii sii, care absorb parazitar
din ceea ce altii au produs. Oamenii sunt fie membrii ai societatii civile,
fie ai statului, si-si percep interesele ca situdndu-se fie de-o parte, fie de
cealalta. Fara indoial4, exista activititi redistributive in curs care favori-
zeazd anumite parti ale societatii in dauna altora si care servesc la devie-
rea interesului dinspre urmarirea integrarii economice inspre sprijinirea
exploatarii. Si totusi, pervertirea sociald e nesistematica in acest stadiu.
Nu e vorba de pervertirea unor clase ce striabat societatea de la un capit
la altul, ci mai degraba de cea a diferitilor indivizi, sau grupuri de indi-
vizi, dispersati. Si aceste interese sunt in legatura cu cele ale statului mai
degraba la modul imperceptibil, prin anumite activitati redistributive
specifice, decat printr-o legatura baneasca directa.

Odati cu formarea aliantei etatist-bancare, toate aceste lucruri se
schimba. Existd o legiturd baneasca intre pérti ale societatii civile si
stat — si nimic nu uneste oamenii mai mult decit interesele financiare
comune. Mai mult, aceastd conexiune se realizeaza intre stat si ceea ce

16 Asupra participdrii entuziaste a elitei bancare la crearea Fed-ului vezi
Rothbard, Mystery of Banking, cap. 15 si 16.
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poate fi identificat nu doar ca o clasa sociala bine consolidata in interior,
ci ca una dintre cele mai influente si puternice. De fapt, nu doar béncile
isi asociazd interesele cu cele ale statului si ale politicii sale de exploa-
tare. Cei mai importanti clienti ai bancilor, mediile de afaceri si capii
sectoarelor industriale sunt puternic integrati in schemele frauduloase
etatiste. Pentru cé ei sunt — pe langa stat si banci — cei care se bucuré cel
mai curand de banii suplimentari creati in mod fraudulos. Primindu-i
inainte ca acestia sa se propage treptat in intregul sistem economic, sa
modifice preturile relative si si creascd nivelul general al preturilor, si
beneficiind de credite cu dobanzi in mod artificial reduse, ei, de aseme-
nea, se imbogitesc pe seama tuturor celor ce economisesc si a tuturor
celor care intrd mai tarziu, sau deloc, in posesia banilor suplimentari'’.

Mai mult, aceasti coalitie financiara intre establishment-ul industrial,
banci si stat tinde sa se consolideze odatd cu derularea evenimentelor.
Expansiunea creditului duce la investitii sporite si — cum acestea n-au
acoperire intr-o crestere a economisirii reale — are ca rezultat inevita-
bil o contractie corectiva. Pentru a evita pierderile sau chiar falimentul,
clientii (bancari) vor asalta sistemul bancar cu o cerere sporitd pentru
lichiditati (i.e., bani). Bineinteles, pentru a evita pierderile, bancile sunt
mai mult decét dispuse sa-si ajute clientii — cu atat mai dispuse, cu cat
clientii sunt mai importanti. Neputind si faci acest lucru pe cont pro-
priu, solicité sprijinul statului si al bancii sale centrale. Si statul, oferin-
du-i-se incd o sansé de a se imbogati, accepta si asigura sistemului ban-
car, si prin extensie sectorului de afaceri, lichiditatea necesara printr-o
noud expansiune frauduloasi. Alianta este reinnoitd, iar statul isi rea-
firma rolul dominant prin faptul de a fi salvat elita bancara si de afaceri
existentd de sucombarea in fata competitiei si de a-i fi permis in schimb
conservarea status-quo—ului sau chiar sporirea avutiei deja concentrata
in mainile ei. Existd, prin urmare, motive de recunostinta si reciprocita-
te sub forma sprijinului public pentru stat si propaganda lui.

7 Asupra formadrii coalitiei stat-banci-business, vezi Gabriel Kolko, The
Triumph of Conservatism (Chicago: Free Press, 1967); Kolko, Railroads and
Regulations (Princeton: Princeton University Press, 1965); James Weinstein, The
Corporate Ideal in the Liberal State (Boston: Beacon Press, 1968); Ronald Radosh
si Murray N. Rothbard, ed., A New History of Leviathan (New York: Dutton, 1972).
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In mod cert, aceasta coalitie intre stat si elita celor economic puter-
nici nu implica nicidecum o identitate totald de interese. Diferitele in-
treprinderi ale establishment-ului industrial pot avea interese divergen-
te sau chiar contrare; acelasi lucru este valabil si pentru banci. Similar,
interesele acestora si ale clientilor lor pot, in multe privinte, sa difere.
Nici interesele elitei de afaceri si nici ale béncilor nu coincid complet cu
cele ale statului. Pentru ca, pana la urma, bancile, la fel ca si intreprin-
derile, sunt angrenate in activitatea normala de afaceri care presupune
obtinerea de venituri banesti prin productie si schimburi — dincolo de
toate celelalte surse de venit ce le-ar sta la indeméana. Si in aceasta ca-
litate, interesele lor s-ar putea foarte bine ciocni cu dorinta statului de
a percepe taxe, de pilda. Fara indoial4, infiintarea si consolidarea unui
sistem monopolist al banilor si activitatii bancare creeaza un interes
comun pentru toti cei mentionati mai sus: miza prezervirii aparatului
statal si deci a institutiei mijloacelor politice (i.e., exploatative) ca atare
de procurare a veniturilor. Nu numai ci statul si banca sa centrald ar
putea distruge orice banca comerciala si, in mod indirect, practic orice
afacere; aceastd amenintare e cu atit mai serioasd, cu cat afacerea e mai
consolidata. Statul le-ar putea de asemenea ajuta pe oricare dintre ele,
sau chiar pe toate, si se imbogateasca si aceasta cu atat mai mult, cu cét
sunt deja bogate. Prin urmare, cu cat sunt mai multe lucruri de pierdut
de pe urma opozitiei si de céstigat de pe urma conformarii, cu atat mai
intense vor fi incercirile elitelor economice de a se infiltra in aparatul de
stat si de a-i determina pe liderii acestuia sa-si asume interese financia-
re in lumea afacerilor. Bancherii si oamenii de afaceri devin politicieni;
iar politicienii ocupd pozitii in sectorul bancar si in afaceri. Rezultatul
imbraca forma unui sistem social'®, caracteristic intr-o tot mai mare ma-

181n traditia marxisti acest stadiu al dezvoltirii sociale este denumit ,capi-
talism monopolist’, ,,capitalism financiar” sau ,capitalism monopolist de stat”
Partea descriptiva a analizei marxiste nu este in principiu lipsitd de valoare. Prin
scoaterea la lumind a conexiunilor personale si financiare dintre stat si sectorul
afacerilor, aceasta creioneaza mult mai realist ordinea economica prezenti decét
majoritatea economistilor ,burghezi” de factura naiv — entuziasta. Din punct de
vedere analitic insd, marxistii pricep aproape totul pe dos.

Viziunea traditionald pre-marxista, corectd, asupra exploatdrii este aceea a
liberalilor radicali (adepti ai laissez-faire-ului) precum cea expusi, de exemplu,
de Charles Comte si Charles Dunoyer. Conform acestora, nu existi divergente
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de interese intre capitalisti ca proprietari de factori de productie si muncitori, ci
intre cei productivi din societate, i.e. homesteader-i, producatori si contractanti,
inclusiv oameni de afaceri si muncitori, pe de o parte, si cei care acapareaza
avutie non-productiv si/sau non-contractual, i.e., statul si grupurile privilegiate
de el, precum stdpénii feudali de pamanturi. Aceastd distinctie a fost mai in-
tai prost inteleasa de Saint-Simon, care fusese la un moment dat influentat de
Comte si Dunoyer, si care a clasificat oamenii de afaceri, laolaltd cu nobilii feudali
si alte grupuri privilegiate de catre stat, ca exploatatori. Marx a preluat aceasta
confuzie de la Saint-Simon si a amplificat-o, desemnénd ca exploatatori doar pe
capitalisti si ca exploatati intreaga clasa muncitoare, justificind aceasté viziune
printr-o teorie a valorii munca de sorginte ricardiand si prin propria teorie a
plus-valorii. In mod fundamental, aceasti viziune a ramas tipica pentru marxism
pand-n prezent — in ciuda criticii zdrobitoare a lui Bohm-Bawerk la adresa teori-
ei marxiste a exploatarii si a explicérii de cétre acesta a diferentei intre preturile
factorilor si cele ale bunurilor finale prin preferinta de timp (dobanda). Chiar si
in prezent, ori de cite ori vorbesc de caracterul exploatator al capitalismului mo-
nopolist, ei vad ridacina problemelor in persistenta nestingheritd a proprietétii
private asupra mijloacelor de productie. Chiar dacd admit un oarecare grad de
independenté a aparatului de stat in raport cu clasa capitalistilor monopolisti (ca
in versiunea ,,capitalismului monopolist de stat”), pentru ei nu statul este cel care
face posibila exploatarea capitalistd; mai degrabd faptul ca statul este un agent al
capitalismului, o organizatie care transformé interesele inguste al capitalistilor
individuali in interesul unui capitalist universal ideal (,ideelle Gesamtkapitalist”),
explica existenta exploatarii.

In fapt, dupi cum am explicat, lucrurile stau exact pe dos: statul este cel
care, prin insisi natura sa, este o organizatie exploatatoare, iar capitalistii se
pot angaja in exploatare numai in mésura in care inceteaza s mai fie capitalisti
si, in schimb, se aliaz& cu statul. Decat a vorbi de capitalism monopolist de stat,
prin urmare, ar fi mai potrivit a denumi sistemul actual ,,socialism monopolist
finantat prin stat” sau ,socialism burghez”.

Pentru studii marxiste reprezentative, vezi Rudolf Hilferding, Finance Capital
(London: Routledge and Kegan Paul, 1981); V. L. Lenin, Imperialism: Last Stage
Capitalism (Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1974); Paul M.
Sweezy, The Theory of Capitalist Development (New York: Monthly Review Press,
1942); P. A. Baran si Paul M. Sweezy, Monopoly Capital (New York: Monthly
Review Press, 1966); E. Mandel, Marxist Economic Theory (London: Merlin,
1962); Mandel, Late Capitalism (London: New Left Books, 1975); H. Meissner, ed.
Buergerliche Oekonomie ohne Perspektive ([East] Berlin: Dietz, 1976). Asupra per-
vertirii analizei clasice liberale a claselor prin marxism, vezi Murray N. Rothbard,

»Left and Right’, in Egalitarianism As a Revolt Against Nature and Other Essays
(Washington, D.C.: Libertarian Review Press, 1974); despre respingerea teoriei
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surd lumii moderne, in care statul si o clasa de apropiati din sectoarele
bancar si al afacerilor ii exploateaza pe toti ceilalti’®.

Politica internationald si ordinea monetard internationald

Interesele economice ale individului, i.e. sporirea venitului si avutiei
sale prin productie si schimb, favorizeazi aparitia unei monede-marfa
universal acceptatd — aurul — si a unui sistem al activitatii bancare libere.

Interesele politice ale individului, i.e. sporirea veniturilor si avutiei
sale prin exploatare — pe seama producitorilor si a contractantilor —
conduc la formarea statelor, la distrugerea standardului aur si la mono-
polizarea productiei de bani si a activitatii bancare.

marxiste a exploatarii, vezi Eugen von B6hm-Bawerk, Karl Marx and the Close of
His System, Paul M. Sweezy, ed. (New York: Augustus M. Kelley, 1948).

1 A recunoaste existenta unei comuniuni de interese cu bétaie lunga intre
stat si elita economicd, datoratd monopolizérii banilor si activitatii bancare, nu
inseamna a spune céd nu pot aparea conflicte in cadrul acestei coalitii. Dupd cum
am mentionat mai devreme, statul este caracterizat, de exemplu, si de necesita-
tea democratizérii propriei constitutii. Iar procesul democratic ar putea foarte
bine scoate la iveald sentimente egalitariste sau populiste, opuse tratamentului
favorabil aplicat de stat bancilor si marilor magnati. Oricum, tocmai natura fi-
nanciard a legéturii etatist — corporatiste face ca acest lucru sé fie improbabil.
Deoarece n-ar fi vorba doar de o amenintare imediata la adresa elitei economice;
ar implica, de asemenea, pierderi financiare severe in veniturile statului, chiar
daca n-ar fi amenintata stabilitatea acestuia ca atare. Ca urmare, exista motivatii
puternice de ambele pérti pentru unirea fortelor in vederea elimindrii unor astfel
de atitudini din spectrul politic, inainte de a cdpata o audientd larga si de a se
asigura prin toate mijloacele care le stau la dispozitie ca plaja alternativelor poli-
tice admise discutiilor publice s fie atat de restransa, incat sa fie exclusa in mod
sistematic orice analizi a ,combinatiei” lor frauduloase.

A se vedea, de asemenea, in legiturd cu aceasta — in ciuda neintelegerilor
lor stangiste caracteristice — studii ca C.W. Mills, The Power Elite (New York:
1965); W. Dombhoff, Who Rules America? (New York, 1967); E. Schattschneider,
The Semi-Sovereign People (New York, 1960); Bachrach si Baratz, Power and
Poverty (New York, 1970); C. Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1972).
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Totusi, odata ce statul s-a consolidat ca detindtor al monopolului
asupra exploatarii si fraudei, apar noi probleme. Deoarece, chiar daca
pozitia monopolistd este asigurata intr-un anumit teritoriu, competitia
intre state care opereaza pe teritorii diferite continua sa existe. Aceasta
competitie este cea care impune limite severe asupra puterilor exploa-
tatoare ale oricarui guvern. Dintr-o datd, apare posibilitatea ca oamenii
sa voteze impotriva guvernului ,cu picioarele” si sa paraseasca teritoriul
acestuia, daca percep alte teritorii ca oferind conditii de trai mai putin
exploatatoare. Ori, daci alte state sunt percepute ca fiind mai putin
opresive, creste probabilitatea colaborarii intre supusii unui stat si astfel
de competitori externi in dorinta celor din urma de cucerire. Amandoua
aceste posibilititi pun o problemi cruciald oricirui stat. Pentru ci fie-
care stat subzistd practic pe seama unei populatii, si orice pierdere de
populatie inseamna o pierdere a unor venituri potentiale. De asemenea,
interesul oricarui stat in afacerile interne ale altuia trebuie interpretat ca
o amenintare, in special daca are sprijinul supusilor ultimului, deoare-
ce in bransa exploatérii prosperitatea este posibild numai in masura in
care exista ceva care poate fi exploatat si, in mod evident, orice sprijin
acordat altui stat de catre proprii supusi ar reduce propriile oportunititi.

Pe de alti parte, cAnd existd mai multe state aflate in competitie, pu-
terea de expandare frauduloasa (a creditului) a fieciruia este sever li-
mitatd. De fapt, la nivel international apare o problema similara celei
referitoare la piedicile in calea expansiunii frauduloase existente intr-un
sistem bazat pe activitatea bancara libera si pe care statele au rezolvat-
o pe plan intern prin monopolizarea sau cartelizarea activitétii banca-
re. Situatia este caracterizatd de existenta diferitelor monede nationale
de hartie cu rate de schimb care fluctueaza liber. Dacd un anumit stat
expandeazd mai mult decat altul, propria-i moneda este sortita depre-
cierii in raport cu a celuilalt, iar pentru un stat acest lucru inseamna
(indiferent ce-ar insemna pentru diferiti supusi) cd venitul sidu a scazut
in termeni relativi, si-n acelasi timp si puterea sa. Devine mai vulnera-
bil la atacurile (militare sau economice) ale statelor concurente. In mod
natural, nu este in interesul niciunui stat ca acest lucru sa se intample,
si astfel dorinta de expandare trebuie in mod corespunzétor temperata.
Frauda continud permanent, bineinteles, deoarece este in interesul fie-
carui stat; dar niciunul nu este cu adevérat autonom in propriile decizii
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cu privire la dimensiunea inflatiei, trebuind, in schimb, sa fie atent tot
timpul la politicile expansive ale concurentilor si, in consecinta, sa-si
ajusteze in mod flexibil actiunile.

Pentru a-si maximiza veniturile obtinute prin exploatare, este in in-
teresul natural al unui stat sa depaseasca ambele tipuri de restrictii ex-
terne asupra puterii sale interne. Cartelizarea ar parea o posibila solutie.
Totusi, ea este sortitd esecului deoarece — datorita lipsei unei agentii
monopoliste de control si reglementare — cartelurile interstatale ar pu-
tea fi doar voluntare si ar apirea cu att mai putin atractive, cu cat mai
puternic ar fi un stat si cu cit mai putin inflationista politica sa. Prin
angrenarea intr-un astfel de cartel, un stat s-ar autoprejudicia in folosul
altor state mai putin competitive si mai inflationiste. Prin urmare, exista
o singura solutie a problemei: statul trebuie sd urméreasca extinderea
propriului teritoriu, eliminarea competitorilor si, ca obiectiv ultim, sa se
consolideze ca guvern mondial. In paralel cu aceasta, el trebuie s incer-
ce si extinda aria de utilizare a propriei monede de hértie si-n cele din
urma s-o impund pe aceasta ca moneda globald controlatd de propria-i
bancé centrald. Doar odaté cu atingerea acestor obiective statul isi va fi
implinit menirea. Sunt insa multe obstacole in aceasta directie, care se
pot dovedi atit de dure, incat s impund acceptarea unei solutii mult sub
cea ideala. In orice caz, atat timp cat existd stat, un asemenea interes
este operational si trebuie inteles ca atare daci se doreste interpretarea
corectd a evolutiilor trecute, precum si a tendintelor viitoare (pana la
urma le-au trebuit cateva secole statelor pana sa ajunga la puterea inter-
na actuala de frauda).

Mijlocul de realizare a primului dintre cele doua obiective strans le-
gate este razboiul. Razboiul si statul sunt inextricabil legate?. Nu numai
ca statul este o firmi exploatatoare si reprezentantii sdi de frunte nu pot
avea nicio obiectie de principiu impotriva achizitiilor non-productive
si non-contractuale de proprietate — altminteri n-ar face ceea ce fac si
statul s-ar narui pur si simplu si s-ar dizolva. Si nu poate fi surprinzator,

2 Despre corelatia stransd intre stat si rdzboi, vezi studiul important al lui
E. Krippendorff, Staat und Krieg (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985); de ase-
menea Charles Tilly, ,War Making and State Making as Organized Crime” in P.
Evans si altii, Bringing the State Back In (Cambridge: Cambridge University Press,
1985); Robert Higgs, Crisis and Leviathan (New York: Oxford University Press,
1987).
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prin urmare, ca ei sa nu aiba nicio obiectie fundamentald la adresa ex-
pansiunii teritoriale prin intermediul razboiului. De fapt, razboiul este
preconditia logicd a unui armistitiu ulterior; si propriul sistem intern,
institutionalizat, de exploatare al statului nu este decat un armistitiu le-
gitimizat, i.e., rezultatul cuceririlor anterioare. In plus, ca reprezentanti
ai statului, ei detin de asemenea tocmai mijloacele care fac mai probabi-
1a punerea-n practica a dorintelor de agresiune. Avand la dispozitie in-
strumentul impozitarii si, chiar mai potrivitd pentru acest scop, puterea
internd absoluté de frauda, statul poate purta rizboaie platite de altii. Si,
in mod natural, atunci cdnd cineva nu trebuie si-si finanteze aventurile
riscante, ci poate si-i forteze pe altii s-o facd, sau poate crea pur si sim-
plu din nimic fondurile necesare, acel cineva tinde si riste mai mult si s
aiba o atitudine mai militarista decét altminteri.

Independent de o cerere si, ca urmare, o institutie prin naturd mai
agresiva decat orice companie normald care ar fi nevoitd sa-si finanteze
razboaiele cu venituri castigate exclusiv prin tranzactii voluntare si care
s-ar confrunta cu repercursiuni financiare imediate atunci cind un sin-
gur client si-ar reduce achizitiile, expriméandu-si insatifactia in legatura
cu politica de razboi a companiei, statul tot nu este degrevat in intre-
gime de toate constrangerile in urmarirea propriilor agresiuni externe.
La fel cum statele apar, cu toate ca nu exista o cerere pentru ele, asa si
razboaiele survin fara a fi fost solicitate. Dar asa cum aparitia si extin-
derea statelor este limitatd de opinia publicd, asa sunt, de asemenea, si
eforturile lor riazboinice. Deoarece, in mod evident, pentru a face fata
cu succes unui razboi, un stat trebuie s aiba la dispozitie suficiente re-
surse economice — in termeni relativi — singurele care confera sustena-
bilitate actiunilor lui. In orice caz, aceste resurse pot fi furnizate doar de
o populatie productiva. Astfel, pentru asigurarea mijloacelor necesare
castigarii razboaielor si evitarea confruntérii cu scaderea productiei in
timpul acestora, opinia publica se dovedeste inca o datd a fi variabila
decisiva in temperarea politicii externe a unui stat. Numai daca exista
sprijin popular pentru rizboaiele statului pot ele fi purtate si, eventu-
al, castigate. Sprijinul establishment-ului bancar si de afaceri poate fi
obtinut cu usurinta, in masura in care agresiunea externa promite a se
incheia cu succes, iar costurile sale pot fi suficient de precis stabilite an-
ticipativ. Bineinteles, nu toti membrii acestei clase vor fi gata sa se alatu-
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re, datorita intereselor pe care le-ar putea avea in teritoriile vizate si care
ar putea fi negativ afectate in eventualitatea unui conflict interstatal; sau
unii poate ar dori ca mai degraba tara C decat tara B sa fie atacati; sau, in
fine, unii ar putea fi din principiu impotriva razboiului. In general ins4,
anticiparea conform céreia, in acelasi timp cu victoria propriului stat,
elita industriala si bancard s-ar instaura in postura de clasd dominatoare
asupra unui teritoriu mai extins, cu posibilititi corespunzatoare extin-
se de exploatare financiard, este unul dintre cele mai puternice motive
pentru elita economica — in special cea bancard — de a acorda o atentie
deosebitd optiunii razboiului.

Dar sprijinul membrilor acestei clase nu este nici pe departe suficient.
Pe timp de rizboi, chiar mai mult decét pe timp de pace, statul depinde
de disponibilitatea fiecirei persoane in parte de a munci si a produce
(nu se mai admit ,pierde-vard” pe timp de rdzboi). Pentru a asigura un
entuziasm generalizat, toate statele trebuie sd depuni eforturi pentru
crearea si sprijinirea ideologiilor nationaliste. Trebuie sa se-nvesmante
in hainele statului-natiune si sa se erijeze in purtatorii de stindarde si
protectorii valorilor superioare ale propriilor natiuni ca distincte de cele
ale altora, pentru a genera identificarea populatiei cu ele insele. Acest
lucru este necesar pentru spulberarea ulterioara a independentei din ce
in ce mai multor natiuni distincte si grupuri etnice, lingvistice si cultu-
rale separate.

Totusi, este nevoie de ceva mai substantial pentrua mentine populatia
muncind si producind resursele necesare razboiului: pana la urma si
celelalte state se presupune ca au sprijinul elitei lor de afaceri; si, de ase-
menea, si ele au creat un spirit nationalist in teritoriile lor. Presupunand,
mai departe, ca statele aflate in conflict controleaza initial populatii
comparabile ca numar si teritorii cu inzestrari naturale similare, varia-
bila decisiva ce determina victoria sau infrangerea devine avutia materi-
ald relativa a acestora; adica gradul lor relativ de dezvoltare economica
si acumulare de capital. In rizboaiele interstatale tind sa castige acele
state care se pot grefa parazitar pe o bunastare economicé superioara.
Este limpede insa cd, pentru a se afla intr-o astfel de pozitie, pe teritoriile
respectivelor state trebuie sd fi existat anterior conditii relativ favorabile
acumulirii de avutie si capital. Iar statele nu contribuie in mod efectiv la
aceasta. Dimpotriva, ca institutii angajate in achizitii non-productive si
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non-contractuale de proprietati, existenta lor insési distruge prosperi-
tatea si acumularea de capital. Totusi, ele pot aduce o contributie nega-
tiva. Avutia si capitalul se creeaza si acumuleazi numai prin apropriere
initiald, productie si schimb contractual; iar un grad relativ redus de ex-
ploatare a homesteader-ilor, producatorilor si contractantilor inseamné
o — relativa — stimulare a acumuldrii capitalului care, in urmatorul ciclu
de exploatare, poate oferi statului resursele suplimentare necesare suc-
cesului militar asupra competitorilor externi. Astfel, necesar castigarii
razboaielor este un grad relativ ridicat de libertate interna.

In mod paradoxal, cum s-ar putea pirea la prima vedere, cu cat mai
liberal®! este un stat la intern, cu atat este mai probabil si se angajeze
in agresiune externa. Liberalismul intern face ca o societate sa fie mai
bogati; o societate mai bogata de exploatat face ca statul si fie mai bo-
gat; iar un stat mai bogat duce la tot mai multe razboaie expansionis-
te incununate de succes. Aceastd tendinta a statelor mai bogate inspre
interventia externa este mai mult potentata daca acestea reusesc sa cre-
eze un nationalism ,eliberator” in randurile opiniei publice, i.e., ideo-
logia conform céreia mai presus de toate, in numele si din consideratie
pentru libertitile interne si standardele relativ mai ridicate de viaté ale
populatiei, rizboaiele trebuie purtate si expeditiile externe intreprinse.

De fapt, ceva incd si mai specific se poate afirma despre liberalis-
mul intern ca cerinta necesara si mijloc pentru imperialismul de succes.
Nevoia de a avea o economie productivi, caracteristicd statului rizboi-
nic explica, de asemenea, de ce, ceteris paribus, statele care si-au ajustat
politicile redistributive interne, astfel incat si reducé importanta regle-
mentarilor economice relativ la cea a impozitérii, tind si prevaleze in
fata competitorilor in arena politicd internationala. Reglementarile prin
care statele fie obligd, fie interzic anumite schimburi intre doua sau mai
multe persoane private, precum si prelevarea de taxe si impozite impli-
ca o expropriere non-productivi si/sau non-contractuald de venituri si
deci, ambele prejudiciaza homesteader-ii, producitorii sau contractantii.
Totusi, desi nu sunt nicidecum mai putin distructive la adresa output-
ului productiv decéat impozitarea, reglementarile au o trasatura parti-

2 Termenul liberal este folosit aici si in cele ce urmeazi in sensul sdu euro-
pean traditional si nu in sensul american al zilelor noastre, ca sinonim pentru
socialist sau social-democrat!
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culard prin aceea ci necesitd pentru implementare controlul statului
asupra resurselor economice, fird a spori in acelasi timp resursele aflate
la dispozitia sa. In practici, cu alte cuvinte, necesita controlul statului
asupra taxelor, desi nu-i aduc acestuia niciun castig monetar (in schimb
satisfac dorinta purd de putere, ca in cazul in care un individ A, fara
vreun céstig material care si-i revind, le interzice indivizilor B si C sa
se angajeze in schimb reciproc avantajos). Pe de alté parte, impozitarea
si redistribuirea veniturilor colectate conform principiului ,luat de la
Petru, dat lui Pavel” sporesc mijloacele economice aflate la dispozitia
guvernului cel putin cu ,sarcina operationald” aferentd actului redistri-
butiv. Din moment ce o politicd a impozitarii, si taxarea fara reglemen-
tare, aduc venituri monetare mai mari pentru stat (si-n acelasi timp mai
multe resurse alocabile eforturilor de razboi) decat o politicd bazata pe
reglementare si reglementarea cu taxare, statele trebuie sa se miste in
directia unei economii relativ dereglementate si a unui stat relativ bazat
pe taxare pentru a evita infrangerile in arena internationala®.

In lumina acestor consideratii teoretice cu privire la natura statu-
lui si a politicii internationale, mare parte din istorie devine inteligibi-
la. Colorand secolele, serii practic neintrerupte de razboaie interstatale
ilustreaza in mod viu cele ce s-au afirmat cu privire la natura intrinsec
agresivi a statelor. In mod similar, istoria ilustreazi dramatic tendinta
catre o sporitd concentrare relativa a statelor ca rezultat al unor astfel de
razboaie: expansionismul agresiv a dus la ferecarea tuturor frontierelor
si la declinul constant al numérului de state, in paralel cu o crestere la
fel de importanta a dimensiunii teritoriale a acelora care au reusit sa
supravietuiasca. N-a aparut inca un stat mondial global, dar o tendinta
in acest sens isi face simtita prezenta in mod incontestabil.

Mai precis, istoria aruncd lumind asupra pozitiei centrale a libera-
lismului intern pentru cresterea imperiului: intéi, ridicarea statelor
Europei Occidentale la o pozitie dominantd pe scena internationald
poate fi explicata in acest fel. Europa de Vest este zona in care, avand la
bazi vechile traditii intelectuale ale filozofiei grecesti si stoice, precum
si ale dreptului roman, au aparut ideologia drepturilor naturale si a li-

22 Un model emblematic al acestei conexiuni intre o politica internad bazata
pe dereglementare si o agresivitate externa sporitd este oferit de administratia
Reagan.



264 HoPrPE + TEORIA SOCIALISMULUIL $I A CAPITALISMULUI

beralismului®. Aici, in aceastd zond — asociate unor nume precum Sf.
Toma d’Aquino, Luis de Molina, Francisco Suarez si scolasticii spanioli
ai sfarsitului de secol saisprezece, Hugo Grotius, Samuel Pufendorf si
John Locke — si-au castigat o influentd din ce in ce mai mare in ran-
dul opiniei publice; si tot aici, puterea de exploatare interni a diferitelor
state a fost, in mod corespunzitor, slibita. Si aceastd putere a fost si
mai mult diminuati de faptul cd Europa premoderni s-a caracterizat
printr-un sistem international extrem de competitiv, aproape anarhic,
constand intr-o multitudine de state de mici dimensiuni si principate fe-
udale. In aceasta stare de lucruri isi are originile capitalismul?*. Datorita
puterii reduse a statelor, homesteader-ii, producatorii si contracantii au
inceput sa acumuleze din ce in ce mai mult capital; s-au inregistrat rate
de crestere economicd nemaiintilnite pana atunci; pentru prima dats,
o populatie aflata intr-o continua crestere putea fi sustinutd; si, in par-
ticular, odata cu stabilizarea cresterii populatiei, standardul general de
viatd a inceput s creasca gradual si continuu, ducand in cele din urma la
ceea ce e indeobste denumit Revolutia Industriala. Beneficiind de aceas-
ta bunistare sporitd a societatilor capitaliste, plapindele state liberale
ale Europei de Vest au devenit cele mai bogate de pe planeta. Iar bogétia
sporitd din mainile lor a dat nastere unei explozii de aventuri imperi-
aliste care, pentru prima data in istorie, au consacrat statele europene
ca veritabile puteri mondiale, extinzdndu-si hegemonia asupra tuturor
continentelor.

In mod similar poate fi explicat rolul de exceptie al Angliei printre
statele vest-europene. Cea mai liberald tard dintre toate, ea a devenit
si cel mai de succes imperiu®. Iar declinul séu relativ (si al Europei de
Vest) si ridicarea Statelor Unite la rangul de primé putere imperiala a
lumii corespund, de asemenea, cadrului teoretic. Fard un trecut feudal

2 Pentru cele ce urmeaza vezi si Hans-Hermann Hoppe, ,The Economics and
Sociology of Taxation”, in Taxation: An Austrian View, Llewellyn H. Rockwell, Jr.,
ed. (Auburn, Ala.: The Ludwig von Mises Institute, in curs de aparitie).

2¢ Asupra importantei ,anarhiei politice” pentru aparitia capitalismului vezi
J Baechler, The Origins of Capitalism (New York: St. Martin’s Press, 1976), cap. 7.

% Despre imperialismul britanic vezi L.E. Davis si R.A. Huttenback, Mammon
and the Pursuit of Empire: The Political Economy of British Imperialism 1860-1912
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986).
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si cu imperialismul britanic inlaturat, liberalismul a fost mai pronuntat
in Statele Unite decét oriunde in Europa. Puterea statului era mai redusa
ca niciodata, aproape de neobservat in viata de zi cu zi a oamenilor. In
consecintd, cresterea economicéd era mai mare decit in toate celelalte
tari; nivelul de trai a crescut, la fel si populatia; iar standarul de viata si
dimensiunea populatiei le-au depdsit incet pe cele ale tarilor din Europa
Occidentald. In acelasi timp, incepand cu sfarsitul secolului al noui-
sprezecelea, Anglia si Europa Occidentala erau afectate de revigorarea
etatismului intern, efect al aparitiei ideologiilor socialiste. Prosperitatea
economica superioard — produsi de o societate civild putin exploatata —
a fost cea care a permis aparatului guvernamental, slab pe plan intern, al
Statelor Unite sd deving, incet-incet, cel mai bogat si mai dotat cu resur-
se stat si sd directioneze aceste resurse citre agresiunea externa, iar cu
timpul sa se consolideze ca primé putere mondiald, cu baze pe intregul
glob, dominand militar si controland hegemonic, direct sau indirect, o
mare parte a lumii (cu exceptia Uniunii Sovietice, a Chinei si respectiv,
a satelitilor acestora)®. Secolul al noudsprezecelea deja aducea cu sine
un expansionism agresiv, nemaiintalnit pana atunci, al statului — libe-
ral — american. Inca din 1801, cind Marina Statelor Unite a fost trimisa
intr-o misiune punitivd in zona indepértata a orasului Tripoli, practic
n-a trecut niciun singur an fara ca guvernul SUA sa nu intervind in dife-
rite locuri pe mapamond?. Au fost purtate trei mari razboaie: impotriva
Angliei (1812); impotriva Mexicului (1846-1848), in care acesta a pierdut
jumatate din teritoriu; si impotriva Spaniei (1898), soldat cu ocuparea
de catre Statele Unite a Cubei si a Filipinelor. Contrar mitologiei general
acceptate, Razboiul Civil a fost de asemenea un rizboi esentialmente
expansionist al Nordului relativ mai liberal impotriva Confederatiei sta-
telor din Sud. Totusi, pasul decisiv citre dominatia mondiald n-a fost
facut decat in secolul XX, cdnd Statele Unite s-au implicat in cele doua
razboaie mondiale. Acestea au dovedit dramatic, ambele, superioritatea
puterii americane in raport cu cea a statelor europene. Statele Unite au
decis atat invingétorii, cat si invinsii, cele doua rézboaie incheindu-se

% Vezi, pentru aceasta si urmaitoarele, Krippendorff, Staat und Krieg, p. 97-
116.

27 Vezi tabelul din E. Krippendorff, Die amerikanische Strategie (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1970), p. 43 s.u.
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cu victoria guvernului relativ mai liberal al SUA — sprijinit de o eco-
nomie mai putin taxatd si reglementata — in raport cu mai socialist-
autoritarele state europene (inclusiv Uniunea Sovieticd) cu economii-
le lor mai impovarate de taxe si reglementari. Odata cu sfarsitul celui
de-al Doilea Razboi Mondial, Statele Unite detineau hegemonia asupra
Europei si, ca mostenitor al imperiilor coloniale ale statelor europene,
asupra unor teritorii intinse pe intreg globul. Dupé razboi, SUA si-au
continuat si chiar intensificat expansiunea fira egal prin intermediul
unor interventii militare mai mult sau mai putin ample in Grecia, Iran,
Coreea, Guatemala, Indonezia, Liban, Cuba, Congo, Guyana Britanica,
Republica Dominican, Vietnam, Chile, Grenada si Nicaragua®.

In cele din urma, istoria ilustreaza de asemenea in mod viu legi-
tura directd dintre puterea internd de fraudd (expansiune frauduloa-
sa inflationistd) a statului si politica sa de agresiune externa, precum
si conspiratia dintre acesta si elitele bancare si de afaceri in virtutea
dorintelor expansioniste ale primului. Punctul de cotitura in procesul
care a dus la ridicarea SUA in postura de prima putere a lumii a fost
Primul Razboi Mondial. Guvernul Statelor Unite n-ar fi putut intra in
acest razboi, initial intra-european, si nu l-ar fi putut castiga fira puterea
de expansiune absoluti, dobanditi odati cu crearea Sistemului Federal
de Rezerve, in 1913. I-ar fi lipsit resursele necesare. Dar cu un sistem ba-
zat pe o banci central4, s-a putut face ,pe nesimtite” tranzitia la o eco-
nomie de razboi si a devenit posibil pentru SUA si se implice mai con-
sistent in razboi, transforméandu-l intr-unul dintre cele mai devastatoare
ale istoriei. Si la fel cum infiintarea prealabild a Fed-ului a fost sprijinita
cu entuziasm de elita bancari (in special famiile Rockefeller, Morgan, si
Kuhn, Loeb&Co.), in acelasi mod politica Statelor Unite de a intra in riz-
boi de partea Aliatilor si-a gasit suporterii cei mai ferventi in randurile
elitei economice (de remarcat fiind compania J. P. Morgan&Co., ca agent
fiscal al Bancii Angliei, detindtoare a monopolului asupra subscrierii
obligatiunilor guvernamentale engleze si franceze si, in acelasi timp, im-
portant producitor de armament, reprezentata in cadrul administratiei
presedintelui Wilson de forte precum William G. McAdoo, Secretar al

2 Asupra politicii externe americane in secolul XX, vezi Leonard P. Liggio,
»American Foreign Policy and National Security Management” in Radosh si
Rothbard, A New History of Leviathan; Rothbard, For A New Liberty, cap. 14.
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Trezoreriei si ginerele lui Wilson; colonelul Edward M. House, consilie-
rul personal al lui Wilson pe probleme de politica externd; si Benjamin
Strong, guvernator al Bancii Federale de Rezerve din New York)®.

Un singur element important mai lipseste pentru a avea o
reconstructie completa a ordinii internationale actuale: moneda. Tine
de interesul natural al statelor si-si extindi teritoriul pe cale milita-
rd; prin urmare, este de asteptat o tendintd de concentrare relativa a
acestora. Tine iarasi de interesul statelor s se angajeze in ,imperialism
monetar’, i.e., sa-si extinda posibilititile de frauda asupra unor teritorii
mai extinse; astfel, este de asteptat o tendinta catre o moneda globala
unicé de hartie. Atat interesele, cét si tendintele se potenteaza reciproc.
Pe de o parte, orice pas in directia unui cartel international al fraudei
este sortit esecului daca nu e insotit de consolidarea unei ierarhii si he-
gemonii militare. Presiunile economice dinauntru si dinafara ar tinde
sd submineze cartelul. Odati cu superioritatea militard insa, un cartel
inflationist devine posibil. Pe de alta parte, cind dominatia militara cre-
eazd conditiile aparitiei unui astfel de cartel, statul dominant isi poate
extinde puterea exploatatoare asupra altor teritorii fard razboaie de cu-
cerire. De fapt, cartelizarea internationald a expansiunii creditului per-
mite statului dominant sa urmareasca prin mijloace mai sofisticate (i.e.,
mai putin vizibile) ceea ce prin simple razboaie si cuceriri i s-ar refuza.

Intr-o prima fazi, statul dominant (adici cel care ar putea zdrobi
militar orice alt stat si este perceput ca fiind capabil de acest lucru) isi
va folosi forta superioard pentru impunerea unei politici internationale
inflationiste coordonate. Propria sa banca centrald impune ritmul pro-
cesului de expansiune, iar bancilor centrale ale statelor dominate li se
ordona sa inflationeze in ritm cu statul dominant. Practic, moneda de
hartie a celui din urma este impusé ca valuta de rezerva pentru béncile
centrale straine, acestea fiind presate s-o utilizeze ca baza pentru propri-
ile lor masuri inflationiste.

Nefiind constrans de cererea efectivd, ci doar de opinia publica,
acest obiectiv este relativ usor de indeplinit de catre un stat dominant.

2 Vezi Rothbard, Mystery of Banking, pp. 230-247; asupra rolului clanului
Morgan in determinarea lui Wilson sa implice America in razboi, vezi in special
Charles Tansill, America Goes to War (Boston: Little, Brown and Co., 1938), cap.
2-4.
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Cucerirea teritoriald directd si impunerea directa a monedei proprii in
teritorii straine se pot dovedi contraproductive, datorita opiniei publice,
nationale si internationale. Totusi, data fiind puterea de a distruge orice
alt guvern — chiar dacé este insuficienta pentru o preluare totala — mai e
nevoie de foarte putin ca statul dominant sa reuseasca in imperialismul
monetar.

Pe plan intern, este cel mai probabil cd nu se va intdmpina nicio
rezistentd. Guvernul insusi va fi satisfaicut de aceastd solutie. Pentru
cd, odatd ce propria-i moneda este utilizatd ca valutd de rezerva de
catre béncile striine care-si expandeazd piramidal propriile monede
nationale de hartie peste aceasta, devine posibila angajarea intr-o ex-
propriere aproape lipsitd de costuri a proprietarilor si producétorilor ex-
terni, fara teama de consecinte contractive. De asemenea, elita bancara
si industriald a statului dominant este dispusé si accepte un astfel de
aranjament, deoarece datoritd acestuia poate participa si ea fira riscuri
la exploatarea strainilor. Bincile, in special, dau dovadé de entuziasm.
Iar populatia nu constientizeazd, in mare parte, ceea ce se intampla sau
considerd problema exploatérii externe ca fiind minord in comparatie
cu problemele interne.

In plan extern, problemele sunt doar putin mai complicate. Ca o
consecinta a acestui regim monetar, statul dominat pierde resurse in fa-
voarea celui dominant. Dar confruntat cu posibilitatea de a pierde cu to-
tul controlul asupra situatiei interne, preferd in mod natural sd accepte o
schema care nu doar ca ii permite sa raimana la putere, ci chiar si-si con-
tinue exproprierea frauduloasa a propriei populatii prin inflationarea
monedei sale peste, si-n acelasi ritm cu, cea a statului dominant. Practic
pentru aceleasi motive, elitele bancare si de afaceri, primele care intra
in posesia banilor suplimentari fraudulosi ai statului respectiv, sunt dis-
puse sd accepte aceasta situatie. lar marea masa a populatiei din teri-
toriile dominate, care prin intermediul acestui aranjament este supusa
unei duble exploatiri — de cétre statele si elitele externe in plus fatd de
propriul stat si elitele interne — este iarasi in mare masura inconstienta
de acest fapt si nu-1 percepe ca una dintre cauzele importante ale pro-
priei dependente economice prelungite si relativei stagnari in raport cu
natiunea dominant.
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Acest prim pas nu reprezintad insd o solutie perfecta. Sistemul mo-
netar international este caracterizat prin existenta unei monede-hértie
dominante si a unei multitudini de monede nationale de héartie expan-
date piramidal peste aceasta, precum si prin cursuri de schimb flotante
intre toate aceste monede. Pe de-o parte, aceasta situatie este mai putin
convenabild pentru statul dominant, deoarece in aceste circumstante
exista posibilitéti sporite de depreciere a propriei monede in raport cu
celelalte, o astfel de turnurd a lucrurilor punindu-i in pericol pozitia de
putere dominanta. Si aceasta deoarece ratele de schimb nu sunt deter-
minate exclusiv de politicile inflationiste ale diferitelor banci centrale. In
ultima instanta, si ceteris paribus, acestea sunt determinate de paritatea
puterii de cumparare®. Si chiar in cazul in care o banci centrald a unui
stat dominat expandeazd in ritm cu banca centrald dominant, alti fac-
tori (un nivel mai redus de impozitare si/sau reglementare, de pilda) pot
face ca moneda primului stat s se aprecieze totusi in raport cu a celui
de-al doilea.

Pe de altd parte, existenta unei multitudini de monede care fluctu-
eazd liber una fatd de cealalti este, dupa cum s-a explicat mai devreme,
potrivnicd scopului insusi al existentei banilor. E un sistem de barter
partial. Creeazd haos informational, face imposibil calculul economic
rational si, in consecintd, creeaza ineficiente in chiar sistemul productiv
pe care se bazeaza, in mod parazitar, statul dominant.

Astfel, pentru a-si asigura pozitia dominanta si a-si maximiza venitul
acaparat prin exploatare, intr-o a doua faza un stat dominant va incer-
ca invariabil sd impund o moneda internationald — si-n cele din urma
universala — controlata si emisa monopolistic fie direct, de catre banca
sa centrald, fie indirect, de catre o banca internationalda sau mondiala
dominata de banca sa centrala.

Exista insd anumite obstacole in calea atingerii acestui obiectiv.
Totusi, odaté ce prima etapd a fost dusa la indeplinire, niciunul nu pare
de nedepdsit. Bineinteles, statele dominate si-ar pierde parte din pute-
rile discretionare in cadrul unui astfel de aranjament. Acest lucru ar fi
insa compensat de functionarea mai eficientd a propriei economii, odata
ce haosul calculational la nivelul comertului international ar fi redus.

% Asupra teoremei paritatii puterii de cumpdrare, vezi Mises, Human Action,
p. 452-458; Rothbard, Man, Economy, and State, p. 715-722.
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In plus, elitele bancare si de afaceri ale ambelor tiri ar sprijini cu in-
dérjire un astfel de regim monetar si si-ar utiliza stransele legaturi cu
propriile guverne si contactele la nivel international pentru a-i promova
adoptarea. Pentru cd, pand la urma, béncile si companiile fac bani din
activitatea de productie si schimb. Ratele de schimb flotante sunt un im-
pediment artificial in calea acestui interes economic. Si vor fi percepute
ca disfunctionale mai ales de catre marile afaceri, deoarece in special
pentru acestea comertul international joacd un rol mai important.

De fapt, cea mai durd rezistentd la adoptarea unei monede
internationale este de asteptat nu din partea statelor si elitelor econo-
mice, ci din partea marii mase a populatiei. Din moment ce o moneda
internationala presupune renuntarea la cea traditionald, ea vine tocmai
impotriva acelui nationalism pe care statele l-au cultivat cu asiduitate
atata vreme. Problemele ar fi si mai mari daca li s-ar cere térilor do-
minate si adopte — cu nume si toate celelalte — direct moneda statului
dominant, deoarece natura imperialistd subiacenta unui astfel de sistem
monetar ar deveni periculos de vizibila. Dar, cu un dram de diplomatie
si o propaganda rabdétoare, aceasta problema pare, de asemenea, rezol-
vabild. O noud moneda trebuie creatd, cu nume nou, definitd in raport
cu monedele nationale (care la randul lor sunt definite in raport cu noua
moneda) pentru a le scoate pe acestea — conform legii lui Gresham — din
circulatie®’. Aceste actiuni trebuie insotite de apelul constant al statelor
si elitelor economice la intuitiile economice sidnatoase ale marelui public,
conform carora — dincolo de toate sentimentele nationaliste — mai mul-
te monede nationale fluctuand liber constituie un cadru institutional
anacronic care viciaza calculul economic rational, si este in interesul tu-
turor si existe o moneda international (daci este posibil, universal) ac-
ceptatd, de tipul celei pe care sistemul bancar international sub condu-
cerea bancii centrale a statului dominant este gata s-o furnizeze. Blocata
fiind orice schimbare drasticd a opiniei publice in directia proprietatii
private, a monedei sanétoase si a unei vigilente sporite corespunzitoare
in urmadrirea actiunilor statului, nimic nu va mai impiedica statul domi-
nant sd obtind o completa autonomie internationald de frauda. Si odata
cu adoptarea unei monede mondiale si instituirea unei banci mondiale,

31 Asupra legii lui Gresham vezi Mises, Theory of Money and Credit, p. 75 si
77; Mises, Human Action, p. 781-783; Rothbard, Power and Market, p. 29-31.
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controlate de catre banca centrald a statului dominant, s-a ficut pasul
decisiv inspre consolidarea acestuia in pozitia de veritabil guvern mon-
dial, detinand controlul nu doar asupra inflatiei la nivel global, ci si asu-
pra impozitarii si a reglementarilor legale.

In lumina acestei explicatii a imperialismului monetar si a functiei
sale de complement ,natural” (dintr-o perspectivi etatista) al expansio-
nismului militar, devine inteligibil si restul istoriei politice internationale.
Mand-n mana cu ridicarea Marii Britanii la rangul de cea mai puter-
nicd natiune imperialista, s-a impus si imperialismul lirei sterline. La
vremea respectiva inca temperate de obstacole interne in calea fraudei
inflationiste, tarile dominate de Imperiul Britanic erau obligate sa-si tina
rezervele sub forma de depozite in lire sterline la Londra, cu angajamen-
tul Bancii Angliei de a le rascumpéra contra aur la cerere. Astfel, aceste
tari puteau s inflationeze piramidal monedele lor nationale peste lira
sterling, iar Marea Britanie putea expanda lira peste aur fara a se teme
de iesirea aurului din tara. Odata cu declinul Marii Britanii si ascensiu-
nea guvernului Statelor Unite la rangul de prima putere militara a lumii,
imperialismul lirei sterline a facut treptat loc imperialismului dolarului.
La sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, caind dominatia SUA s-a
extins asupra celei mai mari parti a lumii, dolarul a devenit valuta de
rezerva internationald, peste care toate celelalte state isi expandau di-
feritele lor monede nationale de hértie, fapt in mod esential consfintit
prin Acordul de la Bretton Woods*. Pentru o vreme, Statele Unite si-au
mentinut pretentia oficiald de a rascumpdra, la cerere, cu aur dolarii
bancilor centrale straine si acest lucru a limitat intr-o oarecare misura
propriul lor potential inflationist. Totusi faptul n-a impiedicat emite-
rea constantd de dolari fara acoperire in aur. Pozitia de putere militara
internationala dominanta a Statelor Unite (concretizata oficial printr-un
numir de pacte militare, cel mai important fiind NATO) le-a dat po-
sibilitatea sd constrangd guvernele striine si-si exercite doar sporadic,
dacéd nu deloc, dreptul de a solicita rascumpérarea dolarilor, astfel in-
cat propria inflatie cu dolari se putea desfasura fard a pune in miscare
consecinte contractive. lar cand politica lor inflationistd a dus la o prea
mare indriazneald a guvernelor strdine in incercarile lor de a obtine aur

32 Asupra standardului dolar-aur infiintat la Bretton Woods vezi Henry
Hazlitt, From Bretton Woods to World Inflation (Chicago: Henry Regnery, 1984).
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la preturi negociate, puterea militard superioara a Statelor Unite a fost
cea care, pana la urmé, le-a permis sa renunte la toate angajamentele si
sa-si declare bancnotele non-convertibile. Din acest moment Sistemul
Federal de Rezerve a dobandit pozitia de falsificator autonom de ultiméa
instantd pentru intregul sistem bancar international®.

Natura imperialista a acestui standard-dolar devine efectivi in speci-
al prin instrumente precum Fondul Monetar International (FMI), Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare (BIRD) si Banca
Internationald a Reglementelor (BIR)**. Bani si credite suplimentare,
create prin simple inscrisuri, sunt transferate dinspre aceste institutii
dominate de SUA inspre guvernele strdine care-si expandeazd peste
acestea moneda national si transferd mai departe acesti bani suplimen-
tari propriilor lor sisteme bancare cartelizate, care, adaugiand o dozi su-
plimentara expansiunii, ii trec diferitelor stabilimente de afaceri agreate
de citre stat, de unde se propagi pana la periferia economiei. In paralel
cu acest flux monetar, are loc un proces de sens contrar de redistributie
a veniturilor si avutiei dinspre periferie inspre elitele bancare si indus-
triale nationale si guverne, precum si dinspre teritoriile dominate inspre
guvernul SUA si establishment-ul bancar si de afaceri al acestora, ca
centru ultim al finantelor mondiale.

Din punct de vedere sociologic, daca aceste doua procese integrate
sunt aplicate societatilor feudale pre-moderne, concluziile sunt deosebit
de interesante. Astfel de societiti, in special din Africa, Asia, America
Centrala si de Sud, sunt in mod tipic caracterizate prin existenta unei
clase de stipani feudali de pdméanturi sau seniori feudali reconvertiti
in magnati financiari sau industriali si care controleaza aparatul sta-
tal, avidndu-si, in cea mai mare parte, resedinta in capital, oras care
in acelasi timp gazduieste guvernul; de asemenea, aceste spatii se mai
caracterizeaza prin existenta unei clase de tarani dependenti, in cea mai
mare parte fird pamant, dispersati in zonele rurale si care sustin statul,

% Din 1971, momentul in care standardul aur a fost definitiv desfiintat, s-a
emis mai multd moneda decét fusese anterior acumulati de cétre toate natiunile
de-a lungul istoriei.

3 Asupra naturii imperialiste a acestor institutii, vezi de asemenea, G. Kolko,
The Politics of War, the World and United States Foreign Policy 1943-1945 (New
York: Random House, 1968), pp. 242-340.
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elita feudald si capitala térii prin plata rentelor®. Imperialismul dolaru-
lui inseamna aici sprijinirea regimului feudal, suportul pentru si partici-
parea la exploatarea unei populatii si zone rurale ruinate de catre o casta
feudald parazitara si orasul capitald, precum si contributia la suprimarea
de cétre ultimele a oricarei miscéri eliberatoare si de reforma funciara.
In fapt, ciclul tipic al Lumii a Treia — opresiune guvernamentala fira
scrupule, miscari revolutionare, razboaie civile, opresiune reinnoita,
dependenta economica prelungita si saracie in masé — este in buna ma-
surd cauzat si sustinut de sistemul monetar international dominat de
SUA.

In special incepand cu 1971, s-au ficut eforturi sporite in directia
celui de-al doilea pas al procesului de expansionism monetar. Nu toate
cele aproximativ 160 de monede cu rate de schimb flotante ridicd pro-
bleme, deoarece cele mai multe nu sunt in pericol — din motive inter-
ne — si se aprecieze in raport cu dolarul si sd intdreascé prin acest fapt
pozitia statelor respective fati de Statele Unite, sau detin un rol atat de
putin important in comertul international, incat haosul calculational
datorat existentei lor este in mare masurd nesemnificativ. Totusi, dato-
ritd fortei relative a monedelor lor si rolului lor important in comertul
international, principalele state vest-europene si Japonia pun astfel de
probleme. Prin urmare, aceste state si monedele lor au fost special vi-
zate de incercirile, cu SUA la cdrm4, de a crea o moneda globala care
sa faciliteze rationalitatea calcului economic si in acelasi timp sa con-
serve dominatia Statelor Unite si sporirea ulterioara continud a puterii
lor inflationiste. Crearea Drepturilor Speciale de Tragere (DST), definite
initial pe baza a 16 si ulterior a 5 monede ale liderilor exportului mon-
dial si emise de FMI, a fost o miscare in directia unei monede globale
si a unei banci centrale mondiale dominate de SUA*. Un alt impuls im-
portant inspre atingerea acestor obiective a fost oferit prin activitatile
Comisiei Trilaterale, fondate in 1973 ca ramurd a Consiliului pentru
Relatii Externe infiintat de David Rockefeller. Constand din circa 300
de foarte influenti oameni politici, bancheri, oameni de afaceri, precum
si intelectuali si jurnalisti din America de Nord, Europa Occidentala si

% A se vedea Paul A. Baran, Political Economy of Growth (New York: Monthly
Review Press, 1957), cap. 5-6.

% Vezi Henry Hazlitt, From Bretton Woods to World Inflation.
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Japonia, Trilaterala a facut din infiintarea unei monede globale principa-
lul sau obiectiv¥. S-au ficut pasi importanti in alinierea frontului mone-
tar european, ca scop intermediar, cu sprijinul fervent atat al Trilateralei,
cat si al altor asociatii politice, bancare, industriale si de afaceri, cu multi
membri comuni cu Trilaterala, si devotate acelorasi obiective, cum
ar fi Comitetul de Actiune pentru Europa, Asociatia pentru Uniunea
Monetard Europeana, Federatia Bancara a Comunitétii Europene,
Asociatia Bancard a ECU, Comitetul Basel si Wilton Park Group. In
1979 a aparut pentru prima datd nou creata ECU (European Currency
Unit - Unitatea Europeana de Cont), emisa sub auspiciile CEE. Definita
ca medie ponderata a zece monede europene si asistata de structuri pre-
cum Sistemul Monetar European, Banca Europeana de Investitii, SWIFT
(Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunications) si
FECOM (Fondul European de Cooperare Monetard), ECU si-a asumat
un rol din ce in ce mai important. Din moment ce, medie fiind, este mai
putin volatil decat diferitele monede nationale, bancile si corporatiile
multinationale in special l-au considerat din ce in ce mai atractiv ca uni-
tate de cont si mijloc de compensare: calculul economic este mai putin
arbitrar cu trei monede — ECU, yen-ul si dolarul — decat cu o duzina.
In conformitate cu acordurile oficiale interguvernamentale, se doreste
infiintarea unei Banci Centrale Europene — cel mai probabil succesoare
a actualului FECOM - iar ECU va deveni moneda intregii Europe, inlo-

%70 listd a proeminentilor membri din partea Statelor Unite in Trilaterala
ar include pe: David M. Abshire, consilier prezidential; Frank C. Carlucci, fost
consilier pe probleme de securitate nationald; ]J.C. Whitehead, secretar de stat
adjunct; Alan Greenspan, presedinte al Fed; Winston Lord, ambasador in China;
George Bush, presedinte; Paul A. Volcker, fost presedinte al Fed-ului; Alexander
Haig, fost secretar de stat; Jeanne Kirkpatrik, fost ambasador la Natiunile Unite;
David Stockman, fostul sef OMB; Caspar Weinberger, fost secretar al apararii;
W. Michael Blumenthal, fost secretar al Trezoreriei; Zbigniew Brzezinski, fost
consilier pe probleme de securitate nationald; Harold Brown, fost secretar al
apdrdrii; James E. (Jimmy) Carter, fost presedinte; Richard N. Cooper, fost sub-
secretar de stat pe probleme economice si monetare; Walter Mondale, fost vice-
presedinte; Anthony M. Solomon, fost subsecretar al Trezoreriei pe probleme
monetare; Cyrus Vance, fost secretar de stat; Andrew Young, fost ambasador la
Natiunile Unite; Lane E. Kirkland, seful AFL-CIO; Flora Lewis, New York Times;
Thomas Johnson, Los Angeles Times; George Will, ABC television and Newsweek.
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cuind toate monedele nationale®.

Odati cu rezolvarea problemei haosului calculational in spatiul eu-
ropean, si in special cu neutralizarea térilor europene cu moneda séna-
toasa si sldbirea acestora printr-un cartel care prin natura lui favorizeaza
statele mai inflationiste in dauna celorlalte, conservand si prelungind
hegemonia SUA asupra Europei, a mai ramas, intr-adevir, putin de fa-
cut. Cu doar trei banci centrale si trei monede si cu dominatia SUA asu-

38 1n legatura cu acestea a se vedea Jeffrey A. Tucker, , The Contributions of
Menger and Mises to the Foundations of Austrian Monetary Theory Together
With One Modern Application” (lucrare prezentatd la ce de-a 13-a conferinta
anuald a Association for Private Enterprise Education, Cleveland, Ohio, 1988); si
Ron Paul, ,The Coming World Monetary Order” (A Special Report from the Ron
Paul Investment Letter, 1988).

Printre personalititile europene proeminente care sprijind ideea unei Banci
Centrale Europene, ECU, si-n cele din urmé o monedé globald, se numaré: G.
Agnelli, presedinte al FIAT; J. Deflassieux, presedinte al BIR; G. FitzGerald, fost
prim-ministru al Irlandei; L Solana, presedinte al Compania Telefonica National
de Espana; G. Thorn, presedinte al Comunitétii Europene si fost prim-minis-
tru al Luxemburg-ului; N. Thygesen, profesor de economie la Universitatea din
Copenhaga; U. Agnelli, vice-presedinte FIAT; E. Balladour, Ministru de Finante
al Frantei; N. Brady, Dillon Read Investments; ] Callaghan, fost prim-ministru
al Marii Britanii; K. Carstens, fost presedinte al Germaniei de Vest; P. Coffey,
profesor de economie la Universitatea din Amsterdam; E. Davignon, fost comi-
sar european; J. Delors, fost presedinte al Comunitatii Europene; W. Dusenberg,
presedinte al BIR; L. Fabius, fost prim-ministru al Frantei; J.R. Fourtou, prese-
dinte al Rhone-Poulenc; R.d. La Jemere, fost guvernator al Banque de France;
Valery Giscard d’Estaing, fost presedinte al Frantei; Ch. Goodhart, profesor
de finante la LSE; P. Guimbretiere, director al proiectului ECU al Comunitatii
Europene; W. Guth, presedinte al Deutsche Bank; E. Heath, fost premier brita-
nic; M. Kohnstamm, fost presedinte al European University Institute, Florenta;
N. Lawson, cancelar britanic al Ministerului de Finante; ].M. Leveque, presedin-
te al Credit Lyonnais; L. Lucchini, presedinte al Confindustria, Italia; F. Maude,
ministru britanic pentru Corporate and Consumer Affairs; P. Mentre, presedin-
te al Credit National, Franta; H.L. Merkle, presedinte al Bosch Gmbh, RFG; F.
Mitterand, presedinte al Frantei; J. Monet, fondator al Comunitatii Europene;
E.X. Ortoli, presedinte al Total Oil si fost comisar european; D. Ambure, Credit
Lyonnais; H. Schmidt, fost cancelar al RFG si editor al Die ZEIT; P. Sheehy,
presedinte al BAT Industries; J. Solvay, presedinte al Solvay, Belgia; H.J. Vogel,
presedinte al Partidului Social Democrat German; J. Zijlstra, fost presedinte al
Nederlandse Bank.
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pra Europei si Japoniei, cei mai probabili candidati pentru pozitia de
Banca Centrald Mondialda dominaté de Statele Unite sunt FMI sau BIR;
si sub egida acesteia, initial definitd ca un cos format din dolar, ECU si
yen, ,phoenix”-ul, sau oricare ar fi numele sdu, se va afirma ca unica
moneda-hartie globalda — dacd nu cumva totusi opinia publica, in pos-
tura sa de unici stavila in calea cresterii guvernului, suferd o schimbare
substantiald, iar populatia incepe sé inteleaga lectiile explicate in aceasta
lucrare anume ca atét rationalitatea economica, cat si justitia si mora-
litatea necesita un etalon-aur global si activitate bancara libera, bazata
pe rezerve 100%, precum si o piaté libera la nivel mondial; si cd un gu-
vern mondial, o bancé centrald si o moneda-héartie globale — contrar
impresiei inselatoare cé reprezinta valori universale — nu inseamna de-
cat universalizarea si intensificarea exploatarii, fraudei expansioniste si
distrugerii economice®.

#¥TJeffrey A. Tucker de la Institutul Ludwig von Mises a influentat semnificativ
intelegerea mea asupra dinamicii sistemului monetar international — prin discu-
tii frecvente, precum si prin accesul la propriile sale cercetari legate de aceasti
tema. Este de prisos sé precizez ca toate neajunsurile mi se datoreaza in intre-
gime.



12

Constitutia si strategia libertdtii
Teoria proprietdtii-aspecte etice si economice

Avutia! poate sa apard pe trei si numai trei cii: prin perceperea anu-
mitor resurse naturale ca fiind rare si aproprierea lor activi, inainte ca
altcineva sa fi facut acest lucru (homesteading); prin producerea de
bunuri cu ajutorul muncii producatorului si al unor asemenea resurse
apropriate de el in prealabil; sau prin obtinerea de bunuri prin transfe-
ruri voluntare, contractuale, de la un apropriator sau producitor preala-
bil. Actele de apropriere originara transforma o resursé pe care nimeni
nu o percepuse inainte ca fiind rard intr-un activ aducétor de venituri;
actele de productie sunt, prin insdsi natura lor, menite s sporeasca
valoarea activelor; si orice schimb contractual implica redirectionarea
unor active specifice din méinile celor ce pretuiesc mai putin posesiunea
lor, in méinile celor ce o pretuiesc mai mult.

De aici urmeazi ca socialismul nu poate duce decit la siricire. Mai
intai, in regim socialist, proprietatea asupra activelor productive este
asignatd unui colectiv de persoane individuale, indiferent de actiunea
sau inactiunea trecutd a fiecéruia, relativ la activele posedate. Intr-adevar,
proprietatea socialista il favorizeaza pe non-homesteader, non-produ-
cator si non-contractor, in detrimentul homesteader-ilor, al producito-
rilor si al contractorilor. In consecinti, va rezulta mai putina apropriere
originara de resurse naturale a céror raritate este perceputd, mai putina
productie si mai putina atentie acordati intretinerii vechilor factori de
productie, precum si o reducere a activitatilor contractuale, deoarece

* Traducere de Elena Diana Costea ki Dan Cristian Cominescu dupi ,,On the
Law and Economics of Socialism and Desocialization”, Cultural Dynamics, vol.
8, nr. 3, Nov. 1996, p. 323-332 si ,,Small is Beautiful and Efficient: The Case For
Secession” in Telos, nr. 107, primavara 1996, pp. 95-101
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toate acestea implica suportarea unor costuri. Un regim de proprietate
colectiva sporeste costurile asociate cu efectuarea acestor actiuni si le
reduce pe cele asociate cu neefectuarea lor.

In al doilea rand, deoarece in regim socialist mijloacele de productie
nu pot fi comercializate, nu vor exista nici preturi de piatd pentru fac-
torii de productie. Fard asemenea preturi, contabilizarea costurilor este
imposibila. Inputurile nu pot fi comparate cu outputurile, si este impo-
sibil sd se stabileascd dacé utilizarea lor pentru un anumit scop este ren-
tabild, sau dacé duce la irosirea de resurse rare in scopul realizérii unor
proiecte de importantd redusi, sau chiar lipsite de importantd pentru
consumatori.

Nefiind in masurd si accepte ofertele unor persoane private, care
ar putea sa vadd cdi alternative de utilizare a unui anumit factor de
productie, gestionarul socialist al bunurilor de capital pur si simplu nu
stie care sunt alternativele abandonate. Asadar, consecinta necesari este
o permanentd alocare gresitd a resurselor.

In al treilea rand, chiar pornind de la 0 anumita alocare initiali datd,
deoarece factorii de input si outputul produs se afld in posesiune colec-
tivd, incitativul fiecarui producétor luat in parte de a spori cantitatea si/
sau calitatea produsului sdu individual este sistematic redus, iar incitati-
vul sdu de a utiliza factorii de input astfel incét s evite supra- sau subu-
tilizarea lor se diminueaza. Dimpotriva, o daté ce castigurile si pierderile
inregistrate in bilantul capitalului si al vanzarilor sunt socializate, in loc
de a fi imputabile unor anumiti producatori individuali, inclinatia fieca-
ruia spre lene si neglijenta este sistematic incurajata. Asadar, consecinta
va fi o reducere a cantitétii si/sau calitatii bunurilor produse si o perma-
nentd decumulare de capital.

In al patrulea rand, intr-un regim de proprietate privata, persoana
care posedd o resursd poate stabili independent de altii ce sa faca cu ea.
Daci doreste sd-si sporesca avutia si/sau si avanseze in ierarhia social4,
atunci ea nu-si poate realiza dorintele decét riaspunziand mai bine si mai
prompt celor mai intense dorinte exprimate voluntar de consumatori,
prin intrebuintarea pe care o da proprietitii sale. In regim de proprie-
tate colectiva asupra factorilor de productie, devine necesari utilizarea
unor metode colective de luare a deciziilor. Orice decizie privitoare la ce,
cum si pentru cine si se produca, la cat si se plateasca si ce preturi si se
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solicite, sau la cine sé fie promovat sau retrogradat, devine o chestiune
politica. Orice dezacord trebuie rezolvat prin impunerea vointei unei
persoane asupra alteia, ceea ce creeazd invariabil castigatori si perdanti.
Astfel, dacd cineva doreste sd avanseze in regim socialist, atunci acea
persoana trebuie sa-si mobilizeze talentele politice. Nu capacitatea de
a initia proiecte, de a munci si de a raspunde la nevoile consumatorilor
este cea care asigura succesul. Dimpotriva, afirmarea si succesul se obtin
prin mijloacele persuasiunii, ale demagogiei si ale intrigilor, prin promi-
siuni, mita si amenintéri. Inutil sa adaug, politizarea societétii, care este
implicatd in orice sistem de proprietate colectiva, contribuie, incé si mai
mult, la saracire’.

Constitutia libertdtii-principii de privatizare

Falimentul evident al socialismului in intreaga Europé de Est, ince-
pand din anii 1980, dupa vreo 70 — si in majoritatea cazurilor numai
40 — de ani de ,experimentare sociald” furnizeaza o ilustrare trista a
validitétii teoriei economice. Ce implicatii are acum teoria care a preva-
zut demult acest rezultat inevitabil?, cu privire la felul in care Europa de

! Contrar unei opinii larg rdspandite, lipsa democratiei nu are, in esent4, ni-
mic de a face cu ineficienta socialismului. Nu regulile dupa care sunt selectati
decidentii politici constituie problema. Problema este politica si politizarea de-
ciziilor in sine. In loc ca fiecare producitor si decidi in mod independent ce sa
facd cu anumite resurse, asa cum se petrec lucrurile in regimul contractualist al
proprietitii private, in conditiile socializarii factorilor de productie fiecare deci-
zie necesitd permisiunea unui colectiv. Din punctul de vedere al producatorului,
este irelevant cum sunt alesi cei care acordd permisiuni. Ceea ce conteazi este
ca aceste permisiuni sunt necesare. Cata vreme asa stau lucrurile, incitativul lu-
cratorilor de a produce va fi redus si sdrécirea va continua. Proprietatea privata
este, asadar, la fel de incompatibild cu democratia, ca si cu orice altid forméa de
stipanire politicd. In schimb, o dati cu institutia proprietitii private apare ,0
anarhie a productiei’, in care nimeni nu stipaneste pe nimeni, si toate relatiile de
productie sunt voluntare si, de aceea, mutual benefice.

2V. L. von Mises, Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen iiber des Sozialismus
(Jena: Gustav Fischer, 1922). V. si idem, Human Action, A treatise on Economics
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Est se poate ridica cel mai rapid din ruinele socialismului? Deoarece ca-
uza ultimd a mizeriei sale este proprietatea colectivd asupra mijloacelor
de productie, solutia si cheia unui viitor prosper este privatizarea. Dar
cum trebuie privatizatd proprietatea socializata?®

O observatie elementard, dar fundamentald, care tine de domeniul
moralei, trebuie si preceadd raspunsul la aceastd intrebare. Deoarece
socialismul nu se poate afirma fara exproprierea activelor ,create” initial
si posedate de homesteader-i, producatori si/sau contractori individuali,
intreaga proprietate socialistd, dobandita dintru inceput prin mijloace
nedrepte, trebuie abandonata de stat. Niciun aparat guvernamental, fie
el si liber ales, nu poate fi considerat proprietarul niciunei proprietéti
socialiste, deoarece mostenitorul unui criminal, chiar daci este el insusi
inocent, nu devine posesorul legitim al activelor dobandite ilegitim.
Datorita inocentei sale personale, el nu este amenintat cu judecata, dar
toate castigurile ,,mostenite” de el trebuie inapoiate imediat victimelor
initiale, iar repunerea populatiei in posesia proprietitii socializate tre-
buie si se faci fird ca ea sd mai aiba de suportat vreo plata. In fapt, a sili
populatia victimizata sd mai suporte un pret pentru redobandirea celor
ce-i apartineau initial ar fi o crima in sine, si ar nimici instantaneu orice
inocenté pe care noua guvernare o va fi avut.

Mai precis, toate titlurile originare de proprietate se cuvin a fi recu-
noscute imediat, indiferent cine este posesorul lor actual. In misura in

(Chicago: Henry Regnery, 1966), cap. 25, 26, unde Mises furnizeaza o replicé
definitiva criticilor lucrarii sale mai vechi (e.g. O. Lange si H. D. Dickinson).

% Desi existd o literaturd vastd privitoare la colectivizarea proprietatii priva-
te, s-a scris prea putin cu privire la decolectivizare. Motivul acestei neglijente,
putem ghici, este de gésit in predilectiile socialiste persistente, explicite sau im-
plicite, ale majorititii intelectualilor socialisti. In asemenea conditii, orice studiu
al problemei decolectivizarii va fi parut pur si simplu irelevant; intr-adevar, de
ce s fi dorit vreodati cineva sa facd cale intoarsd de pe o ,treaptd” chipurile

»superioara” a ,evolutiei sociale’, i.e., de la socialism, pe treapta inferioara a ca-
pitalismului? Insi nici chiar Scoala misesiani n-a oferit decat sfaturi implicite,
in cel mai bun caz, cu privire la aceastd problema atat de presantd acum, cu
care se confruntd tarile din Estul Europei. Pentru una din rarele exceptii, v. M.
N. Rothbard, ,How to Desocialize?” (1989), si ,A Radical Prescription for the
Socialist Block” (1990), in idem, Making Economic Sense (Auburn, AL: Ludwig
von Mises Institute, 1995); idem, ,How and How Not to Desocialize”, Review of
Austrian Economics 6/1 (1992).
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care drepturile proprietarilor privati initiali, sau ale mostenitorilor lor,
intra in conflict cu creantele actualilor utilizatori ai activelor, cele dintai
trebuie sa prevaleze asupra celor din urma. Numai dacad un utilizator
actual poate dovedi ca pretentiile proprietarului/mostenitorului initial
sunt ilegitime — ca dreptul la proprietatea in chestiune a fost obtinut
initial prin mijloace coercitive sau frauduloase — numai in acest caz se
cuvine ca creanta utilizatorului sa prevaleze si ca el si fie recunoscut ca
proprietar legitim®*.

In ceea ce priveste proprietatea socialisti asupra cireia nu se ridici
niciun fel de asemenea cereri, de catre fostii proprietari sau actualii uti-
lizatori individuali, se cuvin implementate idei sindicaliste. Posesiunea
activelor se cuvine a fi imediat transferaté citre cei care le utilizeazi — pa-
mantul agricultorilor, fabricile muncitorilor, strazile celor ce le intretin
sau rezidentilor, scolile profesorilor, birourile birocratilor, s.a.m.d.
Pentru a fragmenta conglomeratele socialiste de productie, care sunt
cel mai adesea supradimensionate, principiul sindicalist trebuie aplicat
anumitor unitati de productie in care se desfisoara efectiv munca unui
individ dat, i.e., cladirilor cu birouri, scolilor, strizilor sau cuartalelor,
fabricilor si fermelor, individual. Spre deosebire de schema sindicalista,
insd de cea mai mare importantd, actiunile astfel obtinute trebuie si fie
liber comercializabile, ceea ce va duce la aparitia unei burse, astfel incat
functia proprietarilor capitalisti si cea a angajatilor non-proprietari vor
fi separate, asigurand transferul lin si continuu al activelor din mainile
mai putin producatoare de valoare in maini mai producétoare de valoa-
re.

In legiturd cu aceasti strategie de privatizare se ridici doua pro-
bleme. Mai intéi, cum se va proceda cu structurile nou cladite — care,
conform schemei propuse ar urma s apartina actualilor lor utilizatori
productivi — ridicate pe terenuri care urmeazai sa fie returnate unui pro-
prietar initial diferit. In vreme ce poate parea destul de evident ci fiecare
producitor actual va primi un numaér egal de actiuni, sau un numaér de
actiuni proportional cu timpul pe care 1-a petrecut respectivul produci-

*In acele cazuri in care actualii utilizatori au cumparat deja active expropri-
ate de la stat, ei vor trebui si solicite compensatie de la persoanele responsabile
pentru aceste vanzari, iar oficialitatile guvernamentale vinovate pentru aceasta
vor trebui silite sa restituie preturile de cumpérare.
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tor in acea unitate de productie (o schema mai justd, cu atat mai mult cu
cat ar permite si improprietérirea lucratorilor actualmente pensionati,
ceea ce ar rezolva simultan si asa-zisa problema a pensiilor), cite actiuni
i se cuvin oare proprietarului funciar? Structurile nu pot fi separate fi-
zic de teren. In termeni economici, este vorba de factori de productie
complementari absolut specifici, ale céror contributii relative la valoa-
rea produsului total nu pot fi disociate. In cazul acesta, singura alternati-
vé disponibila este negocierea. Aceastd imprejurare — contrar impresiei
initiale cd s-ar putea solda cu un conflict insolubil, permanent — n-ar
trebui sa genereze prea multe bétii de cap, deoarece, invariabil, exista
numai doud parti aflate in disputd, pentru resurse strict limitate. Mai
mult, gésirea rapida a unei solutii de compromis mutual acceptabile este
in interesul ambelor pérti si, dacd vreuna din ele se afla intr-o pozitie de
negociere mai slabd, aceea este evident proprietarul funciar (deoarece el
nu poate vinde pamantul fara consimtamantul proprietarilor structurii,
in vreme ce ei pot demantela structura fara permisiunea proprietarului
funciar).

In al doilea rand, strategia de privatizare sindicalisti creeaza un
avantaj relativ producatorilor din industriile capital-intensive, prin
comparatie cu cei din industriile care utilizeazi intensiv forta de munca.
Valoarea actiunilor primite de cei dinti ar fi superioara avutiei care ar
reveni celor din urm4, si aceasta distributie inegald a averilor ar necesita,
in aparents, o justificare. In realitate, o asemenea justificare este imediat
disponibila. Contrar unei opinii social democrate larg raspandite, ine-
galitatea nu sufera de nicio carenta etica. Intr-adevir, problema privati-
zdrii proprietatilor socializate in prealabil este aproape perfect analoaga
cu cea a stabilirii drepturilor de proprietate privata intr-o ,stare de na-
turd’ i.e., atunci cand resursele nu se afla initial in proprietatea nimanui.
Intr-o asemenea situatie, conform ideii lockeene centrale cu privire la
dreptul natural, care coincide cu intuitia naturald a majoritatii oame-
nilor privitoare la dreptate, proprietatea privata ia nastere prin acte de
homesteading: prin amestecarea muncii cuiva cu anumite resurse natu-
rale, inainte ca altcineva sa fi ficut acest lucru. In mésura in care exista
diferente calitative intre resursele naturale, asa cum este intotdeauna
cazul, rezultatul generat de etica lockeeana, prin aplicarea principiului
de homesteading, va fi inegalitar, mai degraba decét egalitar. Abordarea
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sindicalistd a privatizarii schitatd mai sus nu este decit aplicarea aces-
tui principiu de homesteading in imprejuréri usor diferite. Factorii de
productie socializati au fost deja apropriati, prin homesteading, de catre
anumiti indivizi. Atata doar ca drepturile lor de proprietate, privitoare
la anumiti factori de productie, au fost, pAnd acum, nesocotite, astfel
incét singura modificare propusé prin schema de mai sus este ca aceasta
situatie nejustificabild sa fie, in cele din urm4, rectificatda. Daca aceasta
rectificare genereazi inegalitati, acestea nu sunt mai nedrepte decét cele
care ar rezulta dintr-un proces de homesteading originar, neadulterat®.
In fine, aceastd propunere sindicalisti este, din punct de vedere eco-
nomic, mai eficientd decat singura alternativa posibila de privatizare
compatibild cu cerinta imperativd de dreptate (i.e., cu recunoasterea
faptului ca statul nu poate fi posesorul legitim al economiei socializa-
te, astfel incat vinzarea sau scoaterea acesteia la licitatie trebuie scoasa
din discutie). Conform acestei alternative, toti cetatenii ar primi actiuni
cu parti egale, din toate activele térii care n-au fost reclamate de cétre
un proprietar originar expropriat. Abstractie ficand de calitatea morala
indoielnica a acestei optiuni, ea ar fi extrem de ineficienta. In primul
rand, pentru ca asemenea actiuni, distribuite in intreaga tara, si devina
titluri de proprietate comercializabile, este necesar sa se specifice la ce
resurse anume se referd ele. De aceea, pentru a implementa aceasta pro-
punere, ar fi mai intai necesar un inventar complet al tuturor activelor

5 Pentru cea mai riguroasi si mai completa teorie lockeand a drepturilor
de proprietate, v. M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty (Atlantic Highlands:
Humanities Press, 1981); pentru o justificare teoretici a principiului de homestea-
ding in particular, ca fundament axiomatic indisputabil al eticii, v. H.-H. Hoppe,
Eigentum, Anarchie und Staat (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987); idem, A
Theory of Socialism and Capitalism (Boston, Kluwer Academic Publishers, 1989);
idem, The Economics and Ethics of Private Property (Boston, Kluwer Academic
Publishers, 1993).

¢ Cum ar putea justifica cineva asignarea drepturilor de proprietate asupra
activelor productive, fird a lua in consideratie actiunea sau inactiunea individu-
lui dat, in legaturd cu activul posedat? Mai concret, ar putea fi oare justificata,
de pilda, proprietatea cuiva asupra unui activ particular, atunci cdnd persoana
respectiva nu a contribuit literalmente cu nimic la existenta sau la conservarea
activului in chestiune — ba poate nici nu stie de existenta lui — in acelasi mod
cu drepturile altei persoane, care a contribuit activ si obiectiv la existenta sau la
conservarea proprietatii sale?
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din tara, sau cel putin un inventar al tuturor unitatilor productive dis-
tinct separabile. In al doilea rand, chiar admitand ca un asemenea inven-
tar ar fi in cele din urmé asamblat, proprietarii ar fi, de regula, persoane
care nu stiu mai nimic despre activele pe care le poseda. Prin contrast,
urménd schema sindicalistd, non-egalitara de privatizare, inventarul nu
mai este necesar. Mai mult, posesiunea initiala le va reveni exclusiv per-
soanelor care, datorita implicarii lor productive in utilizarea activelor ai
céror proprietari sunt, vor fi, de reguld, cel mai bine informate pentru a
putea face o prima apreciere realista a valorii acestor active.

In paralel cu privatizarea tuturor activelor, conform principiilor
schitate mai sus, aparatul guvernamental ar trebui sa adopte o constitutie,
care sd consacre proprietatea privata si sa o declare legea fundamentala
si imutabild a intregii tari. Aceasta constitutie ar trebui sa fie extrem
de scurtd si sd articuleze urmaétoarele principii, in termeni cat mai in-
ambigui cu putinta: fiecare persoana, in afara faptului cé este singurul
proprietar al corpului siu fizic, are dreptul si-si utilizeze proprietatea
privata in orice fel crede de cuviinta, atata vreme cat nu modifica fira
a fi invitatd integritatea fizica a corpului sau proprietétii altei persoane.
Toate schimburile interpersonale si tranzactiile titlurilor de proprietate
intre proprietari privati trebuie sé fie voluntare (contractuale). Aceste
drepturi ale persoanelor sunt absolute. Orice incélcare a lor de cétre
cineva va fi supusa urmaririi in lege de cétre victima acestei incélcari
sau de cétre imputernicitii séi, si va fi actionabild in conformitate cu
principiile proportionalitétii pedepsei si cu cel al responsabilitatii stricte.

Conform acestei constitutii, asadar, toate controalele de preturi
si salarii existente, toate reglementdrile referitoare la proprietate si la
licentiere, si toate restrictiile asupra importurilor si exporturilor ar tre-
bui imediat abolite, instituindu-se in loc libertatea completa de contrac-
tare, de alegere a ocupatiei, de a face comert si de migratie. In cele din
urma, aparatul de stat, raimas acum fara proprietiti, ar trebui si decla-
re neconstitutionald continuarea propriei sale existente — in masura in
care depinde de achizitii non-contractuale de proprietate, adicd de im-
pozitare — si sa abdice.
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(onsecinte ale privatizdrii. Contagiunea pozitivd

Rezultatul acestei aboliri complete a socialismului si al
institutionalizarii unei societati pur capitaliste — o anarhie a posesorilor
de proprietate privata, reglementata exclusiv de dreptul proprietatii pri-
vate — ar fi cea mai rapida cale de redresare economica pentru Europa
de Est. De la bun inceput, populatia ar fi, in linii mari, uimitor de bogats,
deoarece, desi economiile Europei de Est sunt sfartecate, térile acestea
nu sunt distruse. Aici exista valori imobiliare ridicate si, in ciuda intre-
gului consum de capital din trecut, inca mai exista cantitdti masive de
capital. Cu abolirea completa a sectorului guvernamental si cu intreaga
avutie nationald trecuta in maini private, popoarele din raséritul Europei
ar putea sa devind in curand invidiate chiar si de vecinii lor occidentali.

Mai mult, eliberarea factorilor de productie de sub tutela controlu-
lui politic si asezarea lor in mainile persoanelor private, care au dreptul
sa le utilizeze cum doresc, atata vreme cat nu dauneaza fizic resurse-
lor aflate in posesiunea altora, reprezintd supremul stimul al productiei
viitoare. Cu o piatd neobstructionatd a bunurilor de capital, devine cu
putintd contabilizarea rationald a costurilor. Cu individualizarea profi-
turilor si a pierderilor si reflectarea lor in bilantul capitalului si al vanza-
rilor unui proprietar, incitativul fiecarui producator in parte de a spori
cantitatea si/sau calitatea produsului siu, si de a evita orice supra- sau
subutilizare a capitalului siu, va fi maximizat. In particular, prevederea
constitutionald conform céreia numai integritatea fizicd a proprietatii
(si nu valoarea ei) va fi protejata, garanteazd cé fiecare posesor va face
cele mai intense efoturi producétoare de valoare — eforturi de promova-
re a modificarilor favorabile cresterii in valoare si de preintampinare si
combatere a celor defavorabile (de pild4, a celor care ar putea rezulta din
actiunea altei persoane asupra proprietitii sale).

Concret, abolirea tuturor controalelor preturilor ar elimina, aproape
instantaneu, toate actualele deficite, si productia ar incepe imediat sa
creascd, atat cantitativ, cat si calitativ. Temporar, somajul ar spori dras-
tic. Insa, datorita flexibilitatii ratelor salariale si in absenta negocierilor
colective si a subventionarii somajului, acesta ar disparea curand. Initial,
ratele salariale medii ar riméane substantial in urma celor occidentale.
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Dar si acestea s-ar modifica rapid. Ademeniti de salariile comparativ re-
duse, de faptul cad europenii din est vor simti probabil o nevoie acuti
sa-si preschimbe in bani (sd-si lichideze) nou dobanditele active de ca-
pital, astfel incét si-si finanteze consumul curent, si mai ales de faptul
ca Europa de Est ar fi un paradis al liberului schimb, lipsit de fiscalitate,
un numar mare de investitori si volume importante de capital ar incepe
imediat sa soseasca.

Productia de securitate — de protectie politieneasca si de servicii
judiciare — despre care se presupune, de reguld, cd se giseste in afa-
ra domeniului pietelor libere si ca este o functie rezervata statului, ar
fi, cel mai probabil, preluatd de principalele agentii de asigurari occi-
dentale’. Furnizarea sigurantei pentru proprietatea privata si actiunile
politienesti — prevenirea si detectarea crimei —, precum si extragerea
compensatiilor fac, in realitate, parte din domeniul ,natural” de activita-
te al acestor industrii (in ciuda faptului cd guvernele ii impiedica pe fur-
nizorii de asigurdri sa-si indeplineascd sarcina, pe care si-o aroga pentru
ele insele, cu toate consecintele uzuale si ineficientele familiare rezultate
dintr-o asemenea monopolizare). Similar, fiind deja active in afacerea de
arbitraj a conflictelor intre litiganti ai unor companii de asigurari rivale,
companiile de asiguriri si-ar asuma, in mod natural, si functia de sistem
juridic.

Inci si mai important dect patrunderea pe piatd a marilor firme, de
felul companiilor de asigurari in domeniul productiei de securitate, ar fi
influxul masiv de mici antreprenori, indeosebi din Europa Occidentala.
Confruntati nu doar cu povara grea a impozitarii din statele asistentiale
occidentale, ci si obstructionati de nenumérate reglementari (de
licentiere, ale conditiilor de munca, restrictii ale domeniilor de activitate

7 Referitor la economia politica a productiei de securitate private, competi-
tive, v. G. de Molinari, ,Despre productia de securitate’, Polis 3/3-4 (1996); M.
N. Rothbard, ,Politia, dreptul si tribunalele: o abordare libertariand’, ibid.; idem,
Power and Market (Kansas City: Sheed Andrews and Mc. Meel, 1970), cap. 1;
Tannehill, M. and L., The Market for Liberty (New York: Laissez Faire Books, 1984),
W. Wooldridge, Uncle Sam the Monopoly Man (New Rochelle: Arlington House,
1970); B. Leoni, Freedom and the Law (Princeton, NJ: Van Nostrand, 1972); H.-H.
Hoppe, ,Fallacies of the Public Goods Theory and the Production of Security’,
Journal of Libertarian Studies 9/1 (1989), B. Benson, The Enterprise of Law: Justice
Without the State (San Francisco: Pacific Institute, 1991).
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sau ale orelor de deschidere a magazinelor), economia nereglementata
din Europa de Est, bazati pe proprietatea privatd, ar reprezenta pentru
ei o atractie aproape irezistibild. Importul pe scaré larga de talente an-
treprenoriale si de capital ar incepe neintérziat sa stimuleze cresterea
salariilor reale, economisirea interna, ducind la un proces accelerat ra-
pid de acumulare a capitalului. In loc de a mai parisi Estul, migratia s-ar
desfasura curand in directia opusi, cu un numar tot mai ridicat de occi-
dentali abandonand socialismul asistential in favoarea sanselor nelimi-
tate oferite de Est. In fine, confruntata cu pierderi crescande de indivizi
productivi, care ar impovara incd si mai mult bugetele lor asistentiale,
elitele puterii din Europa occidental ar fi silite sa inceapa privatizarea
si in Occident.

Statul si dinamica sa

Statul este un monopol teritorial al coercitiei — o agentie ce se poate
angaja in exproprierea neintrerupta, institutionalizata a proprietatii si in
exploatarea — sub forma impozitdrii si a reglementérii — proprietarilor
legitimi®. Presupunand din partea angajatilor statului nimic mai mult
decat urmairirea interesului personal, este de asteptat ca toate statele
sa dovedeasca o tendinta citre accentuarea exploatarii. Pe de o parte,
aceasta inseamnd o exploatare (si o impozitare) internd sporita, iar pe de
alta parte, o expansiune teritoriald. Statele vor incerca intotdeauna sa-si
extinda baza de exploatare si de impozitare. Procedand astfel, vor intra
insa in conflict cu alte state concurente. Competitia dintre state, in cali-
tatea lor de monopoluri teritoriale ale coercitiei, este, prin insési natura

8 Despre teoria statului, vezi Murray N. Rothbard, For a New Liberty (New
York: Macmillan, 1978); The Ethics of Liberty (Atlantic Highlands: Humanities
Press, 1982); Power and Market (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1977);
Hans-Hermann Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat (Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1987); A Theory of Socialism and Capitalism (Boston: Kluwer, 1993); The
Economics and Ethics of Private Property (Boston: Kluwer, 1993); de aseme-
nea, Albert J. Nock, Our Enemy, the State (Delevan: Hallberg Publishing, 1983);
Franz Oppenheimer, The State (New York: Vanguard Press, 1914); System der
Soziologie, vol. 2, ,Der Staat” (Stuttgart: G. Fischer, 1964).
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sa, o competitie eliminatorie, in sensul ci poate exista, pe un anumit
teritoriu, doar un singur monopolist al exploatérii si impozitérii. Astfel,
putem anticipa cd aceastd competitie dintre diferite state va promova o
tendintd citre o centralizare politicd mai accentuats, in cele din urma,
cétre un unic stat mondial.

Este suficientd o scurtd privire asupra istoriei occcidentale pentru
a ilustra adevarul acestei concluzii. Astfel, la inceputul acestui mileniu,
Europa era formatd din numeroase unititi politice independente, pen-
tru ca, in prezent, numai o parte dintre acestea sa mai existe. Au existat,
desigur, si forte descentralizatoare. Bunaoara, dezintegrarea progresiva
pe care a cunoscut-o Imperiul Otoman incepand din secolul al XVI-lea
pand dupa primul razboi mondial si aparitia Turciei moderne. Imperiul
Habsburgic a fost treptat dezmembrat, incepand cu momentul de maxi-
ma expansiune pe care a cunoscut-o sub Carol al V-lea pana la disparitia
sa si fondarea Austriei moderne in 1918. Si doar de curind fostul impe-
riu sovietic s-a dezintegrat. Exista in prezent, pe teritoriul fostei Uniuni
Sovietice, mai mult de o duzina de state independente. Fosta Iugoslavie
s-a transformat acum in Slovenia, Croatia, Serbia, Macedonia si Bosnia.
Iar cehii si slovacii s-au despértit si au format téri independente. Cu toa-
te acestea, tendinta predominanté s-a manifestat in directia opusé. De
pilda, in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, Germania insemna 234
de tari, 51 de orase libere si 1500 de proprietati seniorale independente.
La inceputul secolului al XIX-lea, numarul total al celor trei categorii a
scazut la mai putin de 50, pentru ca in 1871 si fie desdvarsita unificarea.
Acelasi lucru s-a intdmplat in Italia. Chiar si tarile mai mici au o istorie a
expansiunii si a centralizarii. Elvetia a inceput in 1291 ca o confederatie
de trei state cantonale independente, pentru ca in 1848 si devind un stat
unic federal cu vreo doud duzini de provincii cantonale.

In plus, vizuta dintr-o perspectivd globald, omenirea a ajuns mai
aproape ca oricind de instituirea unui stat mondial. Chiar inainte de
disolutia Uniunii Sovietice, Statele Unite atinsesera un statut hegemonic
asupra Europei occidentale, indeosebi a Germaniei Federale, si asupra
tarilor din zona Pacificului, mai cu seamd a Japoniei. Depun marturie
pentru aceasta prezenta trupelor americane si a bazelor militare; pac-
tele NATO si SEATO; rolul jucat de dolarul american ca ultimd mo-
neda de rezervi internationald si sistemul Rezervelor Federale in cali-
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tate de ,imprumutétor” sau ,furnizor de ultima instantd de lichiditati”
pentru intreg sistemul bancar apusean; existenta unor institutii precum
Fondul Monetar International (FMI), Banca Mondiald si nou-infiinta-
ta Organizatie Mondiala a Comertului (OMC). In plus, sub hegemonia
americand, integrarea politicd a Europei occidentale a continuat nein-
trerupt. O data cu infiintarea unei Banci Centrale Europene si a unei
monezi europene, Comunitatea Europeana se asteapta sa fie desavarsita
inainte de rascrucea secolului. In acelasi timp, o dati cu Acordul Nord
American de Liber Schimb (NAFTA), a fost facut un pas important ci-
tre integrarea politici a continentului american. In absenta imperiului
sovietic si a amenintarii militare sovietice, Statele Unite s-au impus ca
unica, indiscutabila superputere militarda mondiala si ca ,politistul sdu
fruntas”.

Integrarea politicd versus integrarea economicd

Potrivit opiniei prevalente in prezent, centralizarea reprezinta o mis-
care progresistd, dezirabild in orice moment, in vreme ce dezintegrarea
si secesiunea, chiar daca uneori inevitabile, sunt un anacronism. Se pre-
supune cd unitétile politice de mai mari dimensiuni — si, in cele din urma,
un stat unic mondial — conduc la piete mai extinse si, in consecinta, la o
avutie sporitd. Este adus ca marturie faptul ca prosperitatea economica
a crescut dramatic o datd cu sporirea centralizarii. Aceasta interpretare
ortodoxa, mai degraba decat sa dovedeasca acest adevir, ilustreaza fap-
tul ca istoria este indeobste scrisa de invingatorii sai. Corelatia sau con-
cidenta temporald nu dovedesc cauzalitatea. In realitate, relatia dintre
prosperitatea economica si centralizare este extrem de diferitd de ceea
ce pretinde ortodoxia, daca nu chiar opusul pozitiei acesteia’.

Integrarea politica (centralizarea) si integrarea economicé (integra-
rea prin piatd) sunt doud fenomene total diferite. Integrarea politicd

°® Despre economia politicd a centralizérii si a descentralizarii, vezi Jean
Baechler, The Origins of Capitalism (New York: St. Martin’s Press, 1976), mai cu
seamd cap. 7; si Hans-Hermann Hoppe, ,Migrazione, Centralismo e Secessione

» A

nell’ Europa Contemporanea’, in Biblioteca Della Liberta, nr. 118 (1992).
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presupune expansiunea teritoriald a puterii statului de a impozita si de
a reglementa proprietatea (adica de a expropria). Integrarea economica
reprezinta o largire a diviziunii inter-personale si inter-regionale a mun-
cii si a participarii la schimburile derulate pe piati. In principiu, prin
taxarea si reglementarea proprietarilor privati legitimi si a celor ce-si
obtin veniturile pe piati, toate statele sunt contraproductive. Ele reduc
participarea pe piata si formarea avutiei economice. O datd presupusa
insa existenta statului, nu mai exista o relatie directd dintre méarimea
teritoriului si integrarea economica. Elvetia si Albania sunt, amandou4,
tari de mici dimensiuni, insa Elvetia dovedeste un inalt grad de integrare
economici, in timp ce Albania nu o face. Atat Statele Unite, cat si fosta
Uniune Sovietica sunt tiri intinse. In vreme ce in Statele Unite existi
diviziune a muncii si participare la schimburile pietei pe scard larga, in
Uniunea Sovieticd — unde proprietatea privatd asupra bunurilor de ca-
pital lipseste aproape cu desédvarsire — cu greu putem vorbi de vreo in-
tegrare economica. Prin urmare, centralizarea poate insoti fie progresul
economic, fie regresul economic. Existd o imbunétatire a situatiei ori de
cate ori un stat ce impoziteaza si reglementeaza intr-o mai mica masura
isi extinde teritoriul in detrimentul unuia mai impilator. Daca se intam-
plé invers, centralizarea conduce la dezintegrare economica si la regres.

O relatie indirecta de cea mai mare importanti existé totusi intre ma-
rimea teritoriului si integrarea economica. Un guvern central ce condu-
ce teritorii intinse nu poate sd apara ab ovo, cu atat mai putin un guvern
unic mondial. Din contré, toate institutiile ce se bucurd de puterea de
impozitare si reglementare a proprietarilor privati trebuie sa porneas-
ca la drum de la dimensiuni reduse. Aceasta, sa nu uitam, favorizeaza
moderatia. Un stat mic are multi concurenti'®. Dacé-si impoziteaza si

10 Competitia politicd este o modalitate mult mai eficientd de limitare a do-
rintei firesti a statului pentru expansiune decat ingradirile interne impuse prin
constitutie. Intr-adevir, incercirile unor teoreticieni ai Scolii Public Choice si
»ale teoriei economice constitutionale” de configurare a unor constitutii liberale
model ne uimesc prin naivitatea lor extrema. Céci curtile constitutionale si jude-
catorii curtii supreme sunt parte integrantd a aparatului etatist ale cérui puteri,
dupid cum ne-am astepta, ar trebui s le limiteze. Din ce motiv ar trebui ei oare
sd doreascd ingradirea puterii tocmai a acelei organizatii care le asigura locuri de
munca, bani si prestigiu? A face o astfel de presupozitie nu este numai teoretic
inconsistent (i.e. incompatibil cu ipoteza urmaririi propriilor interese), dar este
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reglementeaza supusii intr-o mai mare masurd decat concurentii sii,
va suferi inevitabil o emigratie a fortei de munca si a capitalului si, in
consecintd, o scidere a venitului viitor colectat din taxe. S& consideram,
bunioard, o gospodarie sau un sat ca teritoriu independent. Ar putea
tatal sd-i facd fiului sdu, sau primarul, satului pe care il conduce, ceea
ce guvernul Uniunii Sovietice le face supusilor sii, in sensul ca le neaga
acestora dreptul de proprietate privatd asupra bunurilor de capital, sau
cum procedeaza cu cetétenii lor toate guvernele din Europa occidentala
si Statele Unite, cdnd le expropriazd pana la 50% din rezultatul obtinut
in productie? Nu, desigur. Fie ar izbucni imediat o revolta, iar statul ar
fi detronat, fie ar incepe emigratia cétre o altd gospodarie sau un alt sat
invecinat.

In consecinti, contrar pozitiei prevalente, tocmai faptul ci Europa a
avut o structurd a puterii descentralizata intr-un grad ridicat, formata
din nenumarate unitéti politice independente, explica originea occiden-
tald a capitalismului — expansiunea participarii la schimburile derulate
pe piaté si a dezvoltarii economice. Nu a fost un accident inflorirea pen-
tru intia oard a capitalismului in conditiile unei extreme descentralizari
politice, prezente in orasele-stat din nordul Italiei, din sudul Germaniei
si din Térile de Jos (Olanda), secesioniste.

Competitia dintre state de mici dimensiuni pentru supusi impoza-
bili le aduce intr-o stare conflictuald. In urma conflictelor inter-statale,
istoric vorbind prelungite de-a lungul secolelor, cateva state reusesc sa-
si extinda teritoriile, in vreme ce altele sunt eliminate sau incorporate.
Care state ies castigatoare din acest proces competitiv eliminatoriu de-
pinde de multi factori, desigur, insd pe termen lung, factorul decisiv il
constituie cantitatea relativd de resurse economice aflate la dispozitia

lipsit, de asemenea, de orice dovada istorica. in pofida limitarii explicite a puterii
guvernului central, exprimatd in amendamentul 10 al constitutiei Statelor Unite,
bunioara, printr-o interpretare a Curtii Supreme a Statelor Unite acest amenda-
ment a fost declarat, in fond, nul. Similar, in pofida garantirii constitutionale a
dreptului la proprietate privata de cétre constitutia Germaniei Federale, de pilda,
curtea suprema germand, dupa reunificarea germana din 1990, a declarat ,vali-
ditatea” tuturor exproprierilor infiptuite de comunisti anterior formarii statului
est-german in 1949. Astfel, mai mult de 50% din terenul agricol (fost) est-german
a fost insusit de statul (vest-) german, in loc si fie inapoiat proprietarilor privati
originari, dupa cum rezulta dintr-o interpretare ad litteram a constitutiei.
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statului. Prin impozitare si reglementare, statele nu contribuie la crearea
de avutie economica. Din contra, ele fagociteaza avutia existenta si pot
influenta in sens negativ marimea avutiei prezente la un moment dat.
Ceteris paribus (toate celelalte lucruri ramanéand constante), cu cat sar-
cina fiscald si de reglementare impusé de stat asupra economiei interne
este mai scdzutd, cu atit populatia va tinde si se inmulteasca — datorit
unor motive interne, dar si ca urmare a imigratiei, si cu atat va fi mai
ridicatd marimea avutiei produse intern, pe care statul se poate baza in
conflictele cu competitorii invecinati. Din acest motiv, centralizarea are
de multe ori un caracter dinamic. Statele care impoziteaza si reglemen-
teaza intr-un grad redus economiile lor interne — statele liberale — au
tendinta si-si apere si sa-si extinda teritoriile pe seama celor neliberale.
Astfel se explica aparitia exploziva a ,revolutiei industriale” in Anglia si
Franta, ambele state centralizate, si tot acesta este motivul pentru care,
de-a lungul secolului al XIX-lea, Europa occidentald a ajuns sa domine
restul lumii, mai degrabi decat invers. In plus, pe baza aceleiasi observa-
tii explicam ascensiunea din secolul XX a Statelor Unite pana la rangul
de superputere.

In orice caz, pe misura ce continui procesul prin care statele mai
liberale le inving pe cele mai putin liberale — i.e. cu cét teritoriile sunt
mai intinse, cu atit concurentii rdmasi sunt mai putini si la distante
mai indepértate, iar migratia internationald tot mai costisitoare —
se diminueazad tot mai mult incitativul statului de a rdméane fidel
liberalismului intern. Apropierea de limita statului unic mondial
conduce la disparitia oricérei posibilititi de a vota impotriva statului
prin pardsirea teritoriului acestuia. Oriunde ne-am indrepta, se aplica
acelasi impozit si aceeasi structurd de reglementare. Despovirat in
acest mod de problema emigratiei, dispare o piedicé esentiala din calea
expansiunii puterii etatiste. Evolutia evenimentelor din secolul XX este
astfel clarificatd: o datd cu primul razboi mondial, si cu atat mai mult
cu al doilea razboi mondial, Statele Unite au obtinut suprematia asupra
Europei occidentale si au devenit mostenitorul vastului sdu imperiu
colonial. Un pas decisiv in directia unificirii globale l-a constituit
instituirea lui pax americana. Intr-adevir, pe parcursul acestei perioade,
Statele Unite, Europa occidentald si marea majoritate a celorlalte tari au
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suferit o crestere continud, dramaticé a puterii statului, a impozitarii si
a exproprierii pe calea reglementarii''.

(onsiderentele economice si politice ale secesiunii

Devine posibila, asadar, o pledoarie in favoarea secesiunii, in lumina
teoriei si istoriei sociale si economice. La inceput, secesiunea nu este
nimic mai mult decéit o transferare a controlului asupra avutiei nati-
onalizate dinspre un stat central, mai mare, catre un stat regional, de
mai mici dimensiuni. Daca acest lucru va conduce la o integrare econo-
mica si la prosperitate intr-un grad mai ridicat sau mai redus depinde,
in mare masura, de politicile noului stat regional. In orice caz, simplul
fapt al secesiunii are un impact pozitiv asupra productiei, intrucat unul
dintre motivele-cheie ale secesiunii a fost tocmai credinta unora dintre
secesionisti cd ei si teritoriul lor sunt exploatati de altii. Slovenii simteau
ca sunt sistematic jefuiti de catre sarbi si de catre guvernul central iu-
goslav, aflat sub dominatia acestora. Balticii erau nemultumiti de faptul
ca trebuiau sa plateascd tribut rusilor si guvernului Uniunii Sovietice,
controlat de cétre acestia. Gratie actului de secesiune, relatiile hege-
monice interne sunt inlocuite de relatii contractuale externe, reciproc
avantajoase. Separarea voluntard inlocuieste acum integrarea fortata.
Ilustrata prin masuri de genul transportului public, controlul chiriilor,
actiunea afirmativa, legi anti-discriminare si, dupa cum vom aréta pe
scurt, ,imigrare liberd’, integrarea fortata cauzeaza invariabil tensiune,
ura si conflict. Din contrd, separarea voluntard conduce la armonie si
pace. In conditiile integrarii fortate, orice greseala poate fi imputata unei
culturi sau unui grup ,strain’;, iar toate succesele, insusite. Exista, asadar,
putine motive pentru ca o cultura si invete de la alta. Sub un regim al
celor ,separati, dar egali’, oamenii trebuie sa se confrunte cu o realitate
nu numai a diversitatii culturale, dar, in particular, si a unor trepte evi-
dent distincte ale progresului cultural. Daca un popor secesionist do-

11 Asupra acestui subiect, vezi de asemenea Paul Johnson, Modern Times
(New York: Harper & Row, 1983); si Robert Nisbet, The Present Age (New York:
Harper & Row, 1988).
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reste sd-si imbunétateascd sau si-si mentind pozitia relativi fatd de un
concurent al sdu, nimic nu il poate ajuta decat educatia discriminatorie.
El trebuie sa imite, sa asimileze si, daca este posibil, sd imbunatéteasca
aptitudinile, caracteristicile, obiceiurile si regulile specifice unor socie-
tati mai avansate si trebuie si le evite pe cele ale unor societéti mai putin
avansate. Mai degraba decat sa promoveze o nivelare a culturilor pe o
treaptd inferioard, asa cum se intdmplé in cazul integrarii fortate, secesi-
unea stimuleaza un proces al selectiei si progresului cultural, desfasurat
in conditii de cooperare.

Sa adaugdm ca, desi toate celelalte lucruri depind de politicile in-
terne ale noului stat regional si cu toate cd nu exista o relatie directa
intre mérimea teritoriului si integrarea economica, existd totusi o im-
portanta corelatie indirectd. Asa cum centralizarea politica tinde, in cele
din urm4, sa promoveze dezintegrarea economica, tot astfel secesiunea
tinde sd incurajeze integrarea si dezvoltarea economici. In primul rand,
secesiunea presupune intotdeauna o separare a unei populatii dintr-o
alta mai numeroasa si astfel reprezinta un vot impotriva principiului
democratic si a regulii majoritare si in sprijinul proprietatii private, des-
centralizate. Mai important inca decat aceasta este faptul cé secesiunea
conduce intotdeauna la sanse sporite de migratie inter-regionald, iar un
stat secesionist se confrunta instantaneu cu pericolul emigratiei. Pentru
a evita pierderea celor mai productivi cetiteni ai sii, este supus unei pre-
siuni crescande de a adopta politici interne relativ liberale, permitand
intr-o mai mare masura proprietatea privatd si impunand impozite si
reglementiri mai scizute decat cele ale vecinilor sai. In ultima instanta,
cu tot atatea teritorii independente cate gospodarii, sate sau orase dife-
rite, ocaziile pentru o migratie justificata economic sunt maximizate, iar
puterea statului asupra economiei interne tinde sa fie minima.

Mai precis, cu cét teritoriul unei tiri este mai redus, cu atét va fi mai
ridicatd presiunea de a alege comertul liber in locul protectionismului.
Intregul amestec al statului in comertul international limiteaza in mod
coercitiv sfera schimburilor inter-teritoriale mutual avantajoase, condu-
cand astfel la o relativa saracire atat in interiorul tarii, cat si in afara ei.
Acest efect va fi cu atat mai accentuat, cu cat teritoriul si pietele interne
sunt mai restranse. O tara de dimensiunile Statelor Unite, bundoara, ar
putea sa atingd standarde relativ ridicate de trai chiar daca ar renunta la
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toate schimburile internationale, cu conditia sa beneficieze de o piata
internd de bunuri de consum si de capital neobstructionati. Din con-
trd, daca orasele sau zonele majoritar sarbesti ar secesiona de Croatia,
ce le inconjoard, in conditiile mentinerii protectionismului actual, ele
ar fi condamnate la dezastru. Sa ludm o singurd gospodérie ca cea mai
redusé posibil unitate secesionistd. Angajandu-se intr-un comert liber
nerestrictionat, chiar si cel mai redus teritoriu poate fi pe deplin integrat
pe piata mondiald si poate sd impartdseasca toate avantajele diviziunii
muncii, iar proprietarii sii pot deveni unii dintre cei mai bogati oameni
de pe planetd. Pe de altd parte, daca aceiasi proprietari ai gospodariei ar
decide sa renunte la orice comert inter-zonal, consecintele vor fi saracia
lucie sau chiar moartea. Asadar, cu cét teritoriul si piata internd sunt
mai restranse, cu atit este mai probabil ci se va opta pentru comertul
liber.

Mai mult, secesiunea promoveaza si integrarea monetard. Procesul
centralizdrii a fost de asemenea urmat de dezintegrarea monetara, si
anume, distrugerea etalonului international moneda-marfi aur anterior
si inlocuirea sa cu un sistem, dominat de dolar, de monede discretionare
de hartie ale statului, cu cursuri de schimb fluctuante, cu alte cuvinte, un
cartel statal global al fraudei, manevrat de Statele Unite. Un sistem de
monede de hartie cu cursuri de schimb ce fluctueazi liber — idealul mo-
netarismului friedmanian — nu reprezint, strict vorbind, absolut deloc
un sistem monetar'% Acesta este un sistem de barter partial, nefunctio-
nal in raport cu obiectivul insusi al banilor de a facilita schimbul, nu de
a-1 complica. Lucrurile devin clare o daté ce intelegem cd, din punctul
de vedere al teoriei economice, nu este atribuitd nici o insemnétate
deosebita modului in care sunt trasate granitele. Daca insi ne imaginam
inmultirea unor teritorii nationale de dimensiuni din ce in ce mai mici,
in cele din urma panai la punctul in care fiecare gospodairie este propria
sa tard, propunerea lui Friedman nu se dovedeste nimic mai mult decét

12 Vezi de asemenea Murray N. Rothbard, The Case for a 100 Percent Gold
Dollar (Auburn, Al.: Ludwig von Mises Institute, 1991); The Case Against the
FED (Auburn, Al.: Ludwig von Mises Institute, 1995); si Hans-Hermann Hoppe,
»2How is Fiat Money Possible? — or The Devolution of Money and Credit” in
Review of Austrian Economics, vol. 7, nr. 2 (1994) [disponibil online in limba
romana cu titlul Cum sunt posibili banii discretionari?, la adresa http://mises.
ro/247/].
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un nonsens total. Daci fiecare gospodarie ar emite propria moneda de
hértie, lumea s-ar intoarce rapid la barter. Nimeni nu ar accepta hértia
emisd de un altul, calculul economic ar fi imposibil, iar comertul s-ar gasi
propriu-zis in impas. Doar datoritd secolelor de centralizare politica si
faptului cd au ramas numai un numar relativ redus de téri si de monede
nationale — prin urmare, consecintele dezintegrative si dificultatile
asociate calculului economic sunt mult mai putin semnificative — acest
adevar a putut fi trecut cu vederea. Rezultid din aceastd observatie ca
secesiunea, cu conditia sa fie dusa indeajuns de departe, in realitate va
promova integrarea monetara. Intr-o lume cu sute de mii de unitati
politice independente, fiecare tard ar trebui si abandoneze sistemul
actual al monedei discretionare — responsabil de cea mai mare inflatie
globald din intreaga istorie a umanitétii — si sa adopte, o daté in plus, un
sistem al monedei-marfa internationale, bundoara etalonul aur.
Secesionismul si amplificarea miscérilor secesioniste si separatiste
din Europa rasariteana si occidentald, din America de Nord, ca de altfel
de pretutindeni, nu reprezinti nicidecum un anacronism, ci probabil
cele mai progresiste forte istorice. Secesiunea sporeste diversitatea et-
nicd, lingvistica, religioasa si culturald, in vreme ce secolele de centrali-
zare au strivit sute de culturi diferite. Ea va pune capét integrarii fortate
rezultate de pe urma centralizarii i, in loc sd stimuleze conflictul social
si nivelarea culturald, va promova competitia pasnicd, in conditii de co-
operare, a diferitelor culturi separate geografic. Secesiunea va elimina,
in particular, problema imigratiei, cu care se confrunta tot mai mult atat
Europa occidentald, cat si Statele Unite. In prezent, ori de céte ori admi-
nistratia centrald acceptd imigratia, ea le permite stréinilor sa ajunga — la
propriu, pe strazile detinute de stat — pana la usa rezidentilor, indiferent
dacé acestia din urma doresc sau nu acest grad de apropiere fizica fata
de strdini. ,Imigratia liberd” reprezinta astfel, in mare masura, o integra-
re fortatd. Secesiunea solutioneazi aceastid problem4, lasand la latitudi-
nea teritoriilor mai reduse sé aiba propriile standarde de acceptare si si
determine, in mod independent, cu cine anume doresc sé se asocieze pe
propriul teritoriu si cu cine prefera s coopereze de la distanta’>.

13 Asupra imigarii, vezi Murray N. Rothbard, ,Nations by Consent:
Decomposing the Nation State”, in Journal of Libertarian Studies, Vol. 11, nr. 1
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In sfarsit, secesiunea promoveazi integrarea economici si dezvolta-
rea. Procesul de centralizare a culminat cu formarea unui cartel interna-
tional de stat, dominat de Statele Unite, al migratiei, comertului si mo-
nedei discretionare reglementate, a condus la aparitia unor state inca si
mai invazive si impilatoare, la un etatism asistential — rdzboinic globali-
zat si la stagnare eonomica, daca nu chiar la standarde de trai in scadere.
Secesiunea, dacd este indeajuns de raspanditd, ar putea schimba toate
acestea. O lume formata din zeci de mii de téri, regiuni sau cantoane
diferite, din sute de mii de orase libere de felul ,ciudateniilor” actua-
le numite Monaco, Andorra, San Marino, Liechtenstein, Hong Kong si
Singapore, cu ocaziile mult sporite rezultate de aici de migratie motivata
economic, ar fi o lume de mici state liberale, integrate prin intermediul
comertului liber si al unei monede-marfa internationale, de pildd aurul.
Ar fi o lume a unei cresteri economice nemaivazute pand acum si a unei
prosperitati nemaiauzite.

A

(1994); si Hans-Hermann Hoppe, ,Free Immigration or Forced Integration?” in
Chronicles (iunie 1995).
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Despre autor

Hans-Hermann Hoppe s-a nascut la Peine, in Germania de Vest, pe
2 septembrie 1949. A studiat filozofie, sociologie, istorie si economie
la Universitatea Saarland din Saarbiicken si Universitatea Goethe din
Frankfurt pe Main. A obtinut doctoratul in filozofie de la Universitatea
Goethe in 1974, a urmat cursuri postdoctorale la Universitatea
Michigan, Ann Arbor, intre 1976 si 1978 si a primit titlul Habilitation
in Fundamentele Sociologiei si Economiei de la Universitatea Goethe in
1981. Dupa o cariera universitatd europeand, in 1986 incepe studiul sub
Murray Rothbard in Statele Unite ale Americii, rimanand discopulul
si colaboratorul apropiat al acestuia. A predat la Universitatea Nevada,
Las Vegas, pana la retragerea din 2008.

Hoppe este Distinguished Fellow al Institutului Ludwig von Mises din
Auburn, Alabama, si editor ocazional al Journal of Libertarian Studies.
In 2006, a fondat Societatea pentru Proprietate si Libertate (Property
and Freedom Society), al carei presedinte este.

Ca reprezentant al Scolii austriece de drept si economie, Hoppe s-a
remarcat printr-o consecventd demna de predecesorii sii, aderand fara
compromis la ideile si principiile care au definit si definesc traditia gan-
dirii scolii austriece. Prin scrierile sale, Hoppe s-a dovedit un critic ne-
obosit al etatismului in toate formele de manifestare ale acestuia — pe
toate palierele si in toate aspectele vietii sociale — aratand consecintele
nefaste ale oricarui compromis pe linia etatizarii.

Hoppe s-a remarcat totodata prin stilul aparte de argumentare.
Totusi, dupa cum sublinia M.N. Rothbard, argumenul contradictiei
performative nu este o inventie bizard a lui Hoppe ci, pand nu demult,
acest mod de a scrie si argumenta era stilul obisnuit de a face filosofie
— care poate fi intalnit la kantieni, tomisti dar si la economistii misesi-
eni. Modul riguros de argumentare al lui Hoppe nu poate fi decat unul
binevenit, intr-un moment in care atat filosofia politica cét si teoria eco-
nomicd au fost tot mai mult acaparate de hermeneuti, pseudo-empiristi,
conventionalisti si eclectici.

Dintre contributiile lui Hans-Hermann Hoppe amintim: critica apli-
carii metodologiei pozitivismului in stiintele sociale, teoria secesiunii



ca mijloc de reforma politica, critica teoriei mainstream a bunurilor
publice si a monopolului, analiza rolului intelectualilor intr-o societate
libera, sociologia taxarii, analiza productiei private de securitate, teo-
ria riscului, critica patrunzétoare a sistemelor democratice din lucrarea
Democracy, the God that Failed si multe altele.

Volumul de fatd contine una dintre cele mai importante lucriri ale
lui Hans-Hermann Hoppe — Teoria socialismului si a capitalismului —
o analizd comparativa a sistemelor sociale nu doar din punct de vedere
economic, ci si filosofic, etic si sociologic.

Ionela Bdltdtescu



JInstitutul
ig von M

Romania

' Ludw

Institutul Ludwig von Mises Romania (http://mises.ro) a fost fondat in
anul 2001 pentru cercetarea comparativa a aranjamentelor institutionale
din perspectiva filosofiei politice si economice a proprietatii private si a
valorilor si traditiilor libertatii.

Institutul urméreste dezvoltarea conceptelor de cooperare si armo-
nie sociald, libertate, prosperitate, dreptate, la nivelul evolutiei actuale a
acestor concepte in Scoala austriaca de drept si economie.

Prin studierea si promovarea paradigmei praxeologice, care se
impleteste in mod firesc cu etica proprietitii private, Institutul sugerea-
z4 un aranjament social care s-ar putea numi ,liberalismul coerent” in
aceastd ,ordine a proprietatii private” maniera etatista de a face lucru-
rile este inldturata din sfera sanatitii, educatiei, monedei, transporturi-
lor, comertului si activitatilor economice in general, dar si din domeniul
protectiei sau al justitiei.

In cadrul institutului se tin cursuri educative (Cérti mici, idei mari)
si seminarii de cercetare avansati (Seminarul Mises), se fac traduceri
dupi texte fundamentale (Actiunea umand) sau articole si se raspan-
desc rezultatele prin mijloace online (Publicatia Ordinea proprietdtii
private) si tiparite (Colectia Praxeologie si societate).



Titluri publicate de Institutul Ludwig von Mises-Romdnia

Murray N. Rothbard
Ce le-a facut Statul banilor nostri?

Ce le-a facut Statul banilor nogstri? este fara indoiala cea mai buna
carte de introducere in problematica monedei scrisa vreodata. Ce sunt
banii? Cum apar ei si la ce sunt utili? Ce sunt si cum functioneazi béan-
cile? Care-i rolul Béncii Centrale? Si mai ales care-i rolul Statului in toa-
ta aceastd afacere? sunt doar cateva dintre intrebarile la care Murray
Rothbard raspunde magistral — atit pe gustul celui mai exigent specia-
list, cét si pe intelesul oricarui om inteligent, dispus si-si pund mintea la
contributie pentru a intelege realititile care il inconjoara. Si raspunsu-
rile nu sunt — garantat — parte a locurilor comune, imbécsite, neclare si
fals sofisticate ale discutiilor monetare (si economice, in general) cu care
cititorul roman este obisnuit. Ca moneda este o marfa ca toate celelalte
si nu ,,simbol’; ,,conventie sociald” sau ,,atribut al suveranititii nationale”;
ca, prin urmare, ea ar putea fi furnizata la fel de bine in acelasi regim cu
rosiile, ciocolata si guma de mestecat — la piatd; ca bancile opereazi cu

srezerve fractionare” — nu fac distinctia intre depozite si credite, dand
cu imprumut inclusiv resursele pe care ar trebui sa le tina ,la vedere”
— fiind prin aceasta inerent falimentare; cd Banca Centrald nu este alt-
ceva decét temelia acestui deloc onorabil aranjament etatist-bancar; ca
in plus, ea nu faciliteaza decét exproprierea unei mari parti a populatiei
prin taxa ascunsa a inflatiei, in beneficiul statului si al clientelei acestu-
ia; ca, atat istoric cat si teoretic, cel mai viabil sistem monetar a fost, si
raméne, etalonul aur clasic — toate acestea, si multe altele, devin clare
dupa lectura micului tratat rothbardian.

Postfata lui Jorg Guido Hillsmann completeazi fericit analiza, sati-
sfacand si curiozitatea doritorilor de analiza aplicata la realitatile recen-
te. Sistemul Monetar European si Euro sunt evaluate, prelungind per-
spectiva rothbardian4, si sunt descoperite a fi deficitare.



Ludwig von Mises
Birocratia
si imposibilitatea planificdrii rationale in regim socialist

»lmposibilitatea calculelor de rentabilitate in cadrul monopolurilor
coercitive condamni la haos economic atét socialismul global, cét si
presupusele intreprinderi legitime ale statului minimal sau limitat, ince-
pand cu “protectia” etatista a proprietitii. In ciuda eforturilor lui Mises
de a salva ceva din onorabilitatea si perspectivele unor insule de biro-
cratie statala de taifunul propriului sdu argument, indreptat initial doar
impotriva socialismului de tip sovietic, cititorul atent al acestei cirti va
desprinde singur concluzia ineluctabila la care aveau sa ajungi cerceta-
torii critici ai logicii actiunii politice, incepand de la Murray N. Rothbard
si Antony de Jasay: orice stat presupune ordinea proprietatii private, pe
care tinde sd o paraziteze pana la pulverizarea ei in cel mai abject razboi
legalizat al tuturor impotriva tuturor” (Dan Cristian Coméanescu)

»Desi Birocratia (1944) a fost pentru Mises prilejul unei completari
a discutiei initiate in articolul din 1920 despre calculul economic in so-
cietatea socialista si expandate ulterior in Socialismul. O analizd socio-
logicd (1922), ea poate la fel de bine sluji ca punct de pornire in aceasta
discutie. Mai ales cd, in prezent, realitatea istorica pune inaintea obser-
vatorului nu atat cazuri de socialism sau capitalism cit mai apropiate de
forma purd, cat, cu precadere, sisteme interventioniste, imbéacsite toc-
mai de spiritul birocratic, magistral evocat de Mises in randurile acestei
lucrari” (Mihai-Vladimir Topan)



Jestis Huerta de Soto
Moneda, creditul bancar si ciclurile economice

Aparitia in limba roména a tratatului de economie ,Moneda, creditul
bancar si ciclurile economice” scris de Jestis Huerta de Soto este un eve-
niment stiintific de exceptie pentru publicul academic si pentru publicul
larg din Romania. Lucrarea se pozitioneazai in traditia Scolii austriece de
drept si economie si abordeazd magistral problemele fundamentale ale
teoriei economice si monetare. Putem gési in cele aproape noud sute de
pagini ale lucrérii analiza juridicd a confuziei dintre institutia depozitu-
lui la vedere si a imprumutului la termen, istoria activitatii bancare inca
din antichitate, operatiunile complexe implicate de activitatile bancare
de depozitare si de intermediere financiard, expunerea teoriei capita-
lului si a dobanzii si bineinteles, expunerea teoriei austriece a ciclului
economic. De asemenea, lucrarea cuprinde critica teoriilor monetariste
si keynesiste, iar la final avanseaza o propunere de reforma a sistemului
monetar-bancar.

Tratatul lui Jests Huerta de Soto este necesar oricui doreste sd isi
cladeascé o culturd economici sinitoasi. lar acum, mai mult decit ori-
cand, efortul remarcabil al profesorului Jesus Huerta de Soto da roade:
cartea se dovedeste un ghid foarte util al crizei actuale.



Ludwig von Mises
Economia in sapte lectii

Cartea contine in primul rand cele sase prelegeri sustinute de Mises
la Buenos Aires in 1958 si publicate postum in limba engleza, in anul
1979, sub titlul Economic Policy. Thoughts for today and Tomorrow.
Prelegerile erau adresate unui public incepétor si, de aceea, sunt ideale
pentru un prim contact cu modul de gandire al lui Mises si al Scolii aus-
triece. Aceste lectii argentiniene sunt insotite de memoriul despre ciclul
economic pe care Mises l-a pregatit in 1946 in calitate de consultant
pentru un grup de oameni de afaceri.

Cele sapte lectii misesiene sunt completate de o concentraté biogra-
fie intelectuald a autorului, publicata initial de Rothbard in 1973. Prin
caldura, stralucire si luciditate, aceastd scurta lucrare clasicé e depasita
doar de exhaustiva biografie misesiand a lui ].G. Hilsmann. Profunzimea
istorica si accentul pus pe praxeologie si pe metoda marginalista, apli-
cate indeosebi la teoria monetard, recomandi eseul ca pe o necesara
lecturd timpurie pentru toti incepatorii de orientare misesiana.

Astfel rotunjit, acest volum este important si pentru ca trateaza
simplu chestiuni esentiale pentru convietuirea oamenilor in societate.
Intelegerea lor sau schimbarea punctului de vedere asupra lor in directia
sugerata de Mises si Rothbard, se aseaména unei schimbari bruste de
mediu, unei treceri subite de la intuneric la lumina.



Titluri in curs de aparitie la Institutul Ludwig von Mises Romdnia

Ludwig von Mises
Actiunea umand

Murray N. Rothbard
Etica libertdtii

Hans-Hermann Hoppe
Democratia: idolul cu picioare de lut



Centrul de limbi strdine FIDES

fides
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Centrul de limbi straine FIDES (www.fidescentre.ro) este prima
scoald particulara de limbi straine infiintatd in Roméania dupa decem-
brie 1989.

Centrul s-a dezvoltat cu repeziciune si s-a impus prin calitatea
si amploarea activitatii sale. Dupa 20 ani de experientd in domeniu,
Centrul FIDES continud sé fie lider in domeniu, bucurandu-se de o larga
recunoastere nationald si internationala.

Centrul organizeaza cursuri de limbi straine in tard si in strainatate,
pentru persoane fizice si institutii, la sediul propriu si la sediul compani-
ilor: toate limbile straine, toate nivelurile, limbaj standard si limbaje spe-
cializate. FIDES isi perfectioneazi in continuu tehnicile de predare, me-
todele si materialele, mereu in concordanti cu standardele educationale
europene. Programele si metodele de predare / invatare sunt flexibile si
adaptabile telurilor cursantului sau institutiei.

Centrul FIDES ofera servicii de traducere si interpretariat.
Prin agentia sa de turism, FIDES Travel, centrul organizeaza cursuri-

le in strainétate dar si voiaje culturale, sejururi si ofera servicii de ticket-
ing - www.fidestravel.ro.
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