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CUVANT INAINTE

De multa vreme, economistii piefei libere au aratat cum
activitatile pietei aduc beneficii publicului adesea indiferent.
inca de pe vremea lui Adam Smith, ei au ardtat cum produca-
torii si oamenii de afaceri, motivati In general numai de castigul
personal, aduc in mod neintentionat avantaje imense publicului
larg. De exemplu, cautand sa-si maximizeze profiturile si sa-si
minimizeze pierderile, oamenii de afaceri sunt impinsi sa satis-
faca cererile consumatorilor in cel mai eficient mod. Economistii
au aratat de multa vreme aceste lucruri la modul abstract; iar in
ultimii ani ei ne-au imbogdtit cunostintele ilustrdnd in nume-
roase cazuri, In mod concret, superioritatea si eficienta domeniu-
lui privat. Dar cercetdrile economistilor s-au rezumat, cu o sobra
pedanterie, la ramurile ,respectabile”: la activitdti cum sunt
agricultura, gazele naturale, locuintele, liniile aeriene si asa mai
departe. Pana la aceasta carte, nici un economist nu a avut cura-
jul profesorului Walter Block de a aborda frontal statutul moral
si economic al zecilor de profesii si ocupatii acuzate, dispretuite
si extrem de prost infelese din societatea noastra: cei pe care el, pe
drept cuvant, 1i numeste ,fapii ispasitori ai economiei”. Fara
teama, dar cu logica si indrazneald transanta, profesorul Block
reabiliteaza si demonstreaza considerabilele merite economice
ale unor astfel de ocupatii-tapi ispdsitori, cum sunt pestele,
santajistul sau proprietarul de locuinte din ghetou. In acest mod,
pe langa redefinirea valorii acestor ocupatii mult invinuite, [n
apdrarea indezirabililor indeplineste serviciul de a sublinia, in
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termenii cei mai clari si completi, natura esentiald a serviciilor
productive indeplinite de toti oamenii pe piata libera. Luand
exemplele cele mai extreme si ardtdnd cum functioneaza prin-
cipiile lui Smith chiar si In aceste cazuri, pentru a demonstra
fezabilitatea si moralitatea pietei libere, cartea face mai mult
decét o duzind de volume mai sobre despre ramuri si activitati
mai respectabile. Testdnd si dovedind cazurile extreme, cu atat
mai mult el ilustreaza si verifica teoria.

Aceste studii de caz au de asemenea o considerabila valoare
de soc. Abordand implacabil un caz , extrem” dupa altul — ceea
ce, de regula, socheaza In mod garantat sensibilitatea cititorului
— profesorul Block isi constrange lectorul sa gandeasca si sa-si
regandeasca reactiile emotionale, reflexe initiale, si sa doban-
deasca o noud si mult mai profunda apreciere a teoriei econo-
mice si a virtutilor si operatiilor pietei libere. Chiar si mulfi
cititori care acum cred ca sunt adepti ai pietei libere trebuie sa fie
pregatiti sd sesizeze pana la capat implicatiile logice ale credintei
intr-o economie libera. Aceasta carte va fi o aventura interesanta
si socanta pentru majoritatea cititorilor, chiar si pentru cei care
cred cd sunt deja convertiti la meritele economiei de piata.

Bine-bine, vor concede unii cititori, suntem de acord ca acesti
oameni indeplinesc intr-adevir servicii economice valoroase. Dar,
pentru numele lui Dumnezeu, de ce sa-i numim ,eroi”“? De ce
este pestele sau speculantul mai ,eroic” si deci, Intr-un anume
sens, mai moral decat alfi producatori mai respectabili: bacanii,
croitorii, ofelarii etc.? Explicatia se gaseste tocmai In extrema
lipsa de respectabilitate a fapilor ispasitori din cartea profesoru-
lui Block. Pentru ca bacanului, ofelarului si celorlalti li se permite
in general sa-si vada de afaceri nevatamati si sa castige respect si
prestigiu din partea celorlalfi membri ai comunitatii. Dar
lucrurile nu stau la fel si pentru tapii ispasitori; pentru ca nu
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numai ca serviciile lor economice nu sunt recunoscute, dar ei
infrunta dispreful universal si ura tuturor membrilor societatii,
plus restrictiile si interdictiile suplimentare pe care guvernele
le-au plasat in mod aproape universal asupra activitatilor lor.
Dispretuifi si condamnati fard milda de societate si de stat in
aceeasi masurd, paria sociali si proclamati in afara legii de catre
stat, colectia de tapi ispasitori ai profesorului Block 1si vede totusi
de treaba, continuand in mod eroic sa ofere, incoltiti de dispreful
si stigmatizarea universale, serviciile lor economice. Ei sunt cu
adevarat eroi, adusi aici de tratamentul nedrept din partea socie-
tatii si a aparatului de stat.

Eroi da, dar nu in mod necesar si sfinfi. Cand autorul confera
statura morald de erou unui spargator de greva, unui camatar,
unui peste si asa mai departe, aceasta nu Inseamnad ca el considera
aceste activitafi in mod intrinsec mai morale decat oricare altele.
Pe o piata liberd si intr-o societate care trateaza camatarul, pro-
prietarul de locuinfe din ghetou sau muncitorul la negru exact in
acelasi mod drept in care trateaza alte ocupatii, ei nu ar mai fi
eroi si cu sigurantd nu ar fi mai morali decat oricine altcineva.
Statutul lor eroic, pentru profesorul Block, este numai in functie
de restrictiile nedrepte pe care alti oameni le-au plasat asupra
lor. Paradoxul fericit al acestei carti este acela ca, daca sfatul ei
implicit ar fi urmat, iar barbatii si femeile descrisi in aceste pagini
nu ar mai fi tratati cu dispret si constrangere legald, atunci si
doar atunci ei ar Inceta sa mai fie eroi. Dacd nu va place ideea ca
un cdmatar sau un proprietar de locuinte din ghetou sa fie un
erou, atunci singurul mod de a-1 priva de aceastd ipostazd este sa
indepartafi restrictiile pe care oamenii cu conceptii eronate le-au
plasat asupra lui.

MURRAY N. ROTHBARD



COMENTARIU

Rasfoind [n apirarea indezirabililor, am simtit cd am fost
supus din nou terapiei de soc prin care, cu mai mult de cincizeci
de ani In urma, regretatul Ludwig von Mises m-a convertit la o
pozitie consecventd de adept al economiei de piatd. Chiar si
acum mad uit uneori la Inceput cu neincredere si simt ca ,s-a
mers prea departe”, dar de obicei descopar, in cele din urma, ca
aveti dreptate. Unii pot sd o considere un medicament prea pu-
ternic, dar le va face bine chiar daca nu le va pldcea deloc. O
intelegere reald a economiei cere renuntfarea la multe prejudecati
si iluzii dragi. Erorile populare in domeniul economic se expri-
mad adesea prin prejudecati nefondate impotriva altor ocupatii,
iar prin demonstrarea falsitatii acestor stereotipii aduceti un ser-
viciu real, desi prin aceasta nu veti deveni mai popular in ochii

majoritatii.

F.A. vON HAYEK
Laureat al Premiului Nobel pentru Economie



LIBERTARIANISM SI LIBERTINISM!

Probabil cd in Intreaga economie politicd nu existd o con-
fuzie mai mare decat cea dintre libertarianism si libertinism?. C&
ele sunt in mod curent confundate este, desigur, un adevar spus
numai pe jumatate. Din mai multe motive, este dificil sa compari
si sa deosebesti libertarianismul si libertinismul. In primul rand,
si cel mai important, cele doua atitudini se aseamana foarte mult,
cel putin la prima vedere. In al doilea rand — poate doar printr-un
accident, poate din considerente etimologice — cele doua cuvinte
nu numai cd sund asemanator, dar se si scriu aproape identic.
Este, deci, cu atat mai important sa facem deosebirea Intre con-
ceptele foarte diferite pe care aceste cuvinte le reprezinta.

I. Libertarianismul

Libertarianismul este o filosofie politica. Ea se refera numaila
utilizarea corectd a fortei. Premisa ei fundamentald este aceea ca
ar trebui sad fie ilegald amenintarea sau initierea violentei
impotriva unei persoane sau a proprietdfii acesteia; forta este
justificata numai in aparare sau ca riposta. Iata o definifie foarte
simpld. Restul este doar explicare, elaborare si clarificare — si
raspunsuri la obiectii prost concepute.?

1 Traducere realizatdi cu permisiunea Institutului Ludwig von Mises

(http:/ /www.mises.org). Acest articol a fost publicat i Journal of Libertarian Studies,
vol. 11, nr. 1, 1994, pp. 117-128.

2 S-a preferat folosirea termenului in limba englez4, in locul traducerii , libertinaj”.
(N.ed.)

3 Pentru mai multe explicatii, a se vedea Rothbard (1970, 1973 si 1982), Hoppe
(1989, 1990 si 1993) si Nozick (1974).
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Libertarianismul este o teorie despre ceea ce ar trebui sd fie ile-
gal, nu despre ceea ce este in prezent interzis prin lege. De exem-
plu, in unele jurisdictii, a cere o chirie mai mare decat nivelul
stabilit prin lege este interzis. Aceste prevederi nu infirma codul
libertarian, deoarece ele se refera la ceea ce este legea, sinu la ceea
ce ar trebui sa fie. Aceasta filosofie a libertdtii nici nu interzice nimic
din punct de vedere tehnic; nici mdcar, strict vorbind, agresiunea
impotriva persoanei sau a proprietdfii. Ea afirma doar ca este
drept sa utilizezi forfa pentru a-i pedepsi pe cei care i-au Incélcat
limitele, angajandu-se in asemenea acte. Sd presupunem ca
martienii atotputernici si rdi au amenintat sa pulverizeze intre-
gul Pamant si sa-i ucida pe toti cei aflafi pe el, daca nu este ucis
inocentul Joe Bloggs. Se poate considera ca persoana care face
acest lucru actioneazad cum se cuvine, pentru ca va salva intreaga
lume de la pieire. Dar, in conformitate cu doctrina libertarianismu-
lui, el ar trebui sa fie vinovat de crimd si deci, In mod legitim, pasi-
bil de pedeapsa. Sa privim lucrurile din punctul de vedere al
bodyguardului angajat de Bloggs. Desigur, ar fi fost justificat ca el
sd opreascd uciderea clientului sdu.! Codul legal libertarian
vorbeste in termeni de inifiere a violentei. El nu se referd la
vatamare sau daune. Aceasta pentru ca exista atitea forme de a
face rdu altora, care ar trebui sa fie legale. De exemplu, a deschide
un atelier de croitorie vizavi de unul deja existent si a-i face con-
curenfd Incercand sa-i iei clienfii este, desigur, un atac la adresa
primei firme, dar care nu ii violeaza drepturile. in mod similar,
daca John doreste sd se casatoreasca cu Mary, dar ea se casatoreste
cu George, atunci, firesc, John este ranit; dar el nu ar trebui sa
poata riposta cu ajutorul legii impotriva lui George. Acest lucru
poate fi reformulat astfel: numai violdrile drepturilor ar trebui sa
fie ilegale. Din moment ce, din acest punct de vedere, oamenii au

1 Pentru acest exemplu, ca si pentru atatea altele, ii sunt indatorat lui Murray N.
Rothbard.
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numai dreptul de a fi liberi de invazii sau de amestecuri asupra
persoanelor sau proprietatilor lor, legea nu ar trebui sa faca mai
mult decat sa aplice contracte si sd apere drepturile de proprietate
personale si private.

Apoi, mai existd expresia ,impotriva unei persoane sau a
proprietatii sale”. Si aceasta trebuie explicata, pentru cd, daca se
predica libertarianismul in cazul pedepsirii trecerii fara invitatie
a frontierelor sau a invaziilor, atunci este crucial sa stim unde se
termind pumnii tai si unde Incepe obrazul meu. Sa presupunem
cail vedem pe A cum isi baga mana In buzunarul lui B, scoate un
portofel de acolo si fuge. Este oare hotul de buzunare vinovat de
un delict? Numai daca posesorul precedent al portofelului era
proprietarul legitim al acestuia. Daca nu, daca A era proprietarul
de drept care doar reintra In posesia proprietatii sale, atunci nu
s-a comis nici o crima. Crima s-a comis mai degraba ieri, cand B
i-a luat portofelul lui A, pe care acesta il reia acum In posesie.

In cazul corpului uman, analiza este de obicei simpla si directa.
Cel care ia in sclavie, rapitorul, violatorul, atacatorul sau crimi-
nalul, este cel vinovat de comportament delincvent, pentru ca vic-
tima este proprietarul de drept al corpului brutalizat sau finut
prizonier.! Desigur, obiectele fizice ridicd o problem& mai mare;
lucrurile din natura nu vin cu etichetele ,,al meu” sau ,,al tau”. Aici,
aderentii capitalismului laissez-faire se sprijina pe teoria de home-
steading a lui Locke pentru a trasa liniile de demarcatie. Cel care ,isi
amestecd munca” cu parti ale naturii neapropriate pana atunci

! Din perspectiva religiei, nici unul dintre noi nu este , proprietarul” propriului
corp. Suntem, mai degrabd, gestionarii lui, iar Dumnezeu este ,,proprietarul”
suprem al fiecdruia dintre noi. Dar aceasta se refera numai la relatia dintre om si
Dumnezeu. In ceea ce priveste relatiile dintre oameni, afirmaia laic, si anume ci
suntem proprietarii corpurilor noastre, are totusi un sens cu totul diferit. Ea se
refera la pretentia ca fiecare dintre noi poseda liber arbitru, ca nici o persoand nu
poate lua in sclavie o alta, nici mdcar pentru ,binele” acesteia.
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devine proprietarul legitim al acestora. Justitia in materie de
proprietate provine din asemenea pretentii, plus alte metode nein-
vazive de transfer al titlului (schimb, cadouri si asa mai departe).

,Neinvitat” si ,fara permisiune” sunt, de asemenea, expresii
importante in aceasta filosofie. Pentru observatorul din exterior,
eutanasia voluntara asistatd poate sd nu se deosebeasca de crima;
contactul sexual voluntar se poate asemadna fizic cu violul; un
meci de box poate fi identic, din punct de vedere al migcarilor, cu
o bataie de stradd. Cu toate acestea, exista diferente cruciale intre
aceste acte; primul din fiecare pereche este, sau cel putin poate fi,
reciproc consimtit si deci legitim; al doilea, nu.

Dupa ce am stabilit baza de plecare, sd facem acum legatura
intre libertarianism si problemele drogurilor, prostitufiei si acti-
vitatii proxenetilor. Ca filosofie politica, libertarianismul nu
spune nimic despre culturd, moravuri, moralitate sau etica.
Repetam: el pune o singura intrebare si da un singur raspuns.
Intreaba: ,Implica actul respectiv in mod necesar inifierea
violentei invazive?” Daca da, atunci este justificat sd se foloseasca
forta (legald) pentru a opri sau a pedepsi actul; dacd nu, este
impropriu sa se faca acest lucru. Din moment ce nici una dintre
activitdfile mentionate mai sus nu implicd , trecerea frontierelor”,
ele nu trebuie scoase In afara legii. $i, practic vorbind, asa cum
am aratat in [n apdrarea indezirabililor, aceste interdictii au tot felul
de efecte ddunatoare.

Care este optica libertarianismului fata de aceste activitati, pe
care le voi numi ,perverse“? In afara de sprijinirea legalizarii lor,
libertarianul nu are absolut nici o optica. In masura in care adopta
o pozitie fatd de ele, face acest lucru in calitate de non-libertarian.
Pentru a clarifica acest aspect, sa examindm o analogie. Teoria
bolilor bazata pe microbi sustine ca nu ,, demonii”, ,spiritele” sau
cdderea in dizgratia zeilor provoaca bolile, ci mai curand microbii.
Care este, atunci, punctul de vedere al acestei teorii a bolilor
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asupra necesitafii punerii In carantina a unui individ infectat?
Asupra teoriei electronilor in chimie sau astronomie? Ce pozitie
adopta in problema avorturilor? Ce pozitie iau teoreticienii micro-
bilor in problema Razboiului Balcanic? Dar in problema practi-
cilor sexuale deviante? Desigur, nici una. Nu pentru ca cei care
cred ca microbii sunt cauza bolilor ar fi usor inclinafi de o parte
sau de alta a acestor dispute. Nici pentru ca teoreticienii micro-
bilor ar fi obligatoriu indiferenti fatd de aceste dispute.
Dimpotriva, ei nu iau nici o pozifie in aceste importante probleme.
Esentialul este ca teoria microbilor este complet si total irelevanti
in ceea ce le priveste, indiferent cat de importante ar putea fi ele.

In mod similar, punctul de vedere libertarian nu ia absolut
nici o pozitie morald sau valorizatoare in privinta actiunilor per-
verse puse in discufie. Singura preocupare este daca aceste
actiuni constituie initieri de agresiuni neinvitate. Daca da, atunci
pozitia libertariana sprijina utilizarea forfei pentru a le opri; nu
din cauza depravarii lor, ci pentru cd au violat unica axioma
libertariand: non-agresiunea impotriva non-agresorilor. Daca ele
nu implica forfa coercitiva, filosofia libertariana neaga afirmatia
ca utilizarea violentei ar fi adecvata pentru a li se opune, indife-
rent cat de ciudate, exotice sau demne de dispret ar fi ele.

IL. Caracterul conservator in cultura

Am prezentat analiza libertariand a perversitatii. Sa privim
acum aceste acte dintr-un punct de vedere complet diferit: cel
moral, cultural, estetic, etic sau pragmatic. Desigur, nu se pune
problema interzicerii prin lege a acestor actiuni; pentru ca noi le
evaluam in conformitate cu un standard foarte diferit.

Chiar si in aceste condifii, este foarte interesant cum le ve-
dem. Doar pentru cd un libertarian refuzd sa-i trimita pe perversi
la Inchisoare nu inseamna ca el trebuie sa ramand neutru din
punct de vedere moral fata de un astfel de comportament. Deci,
suntem noi oare in favoarea sau impotriva lui? Il sprijinim sau ne
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impotrivim lui? Pledim pentru sau contra? In acest sens, eu sunt
un conservator cultural. Aceasta inseamna ca nu pot suferi
homosexualitatea, bestialitatea si sado-masochismul, dar nici
proxenetismul, prostitutia, consumul de droguri si alte asemenea
comportamente degenerate. Asa cum spuneam in prima parte a
interviului publicat in Laissez Faire Books (noiembrie 1991):

Tema de bazi... [a libertarianismului] este aceea cd toate compor-
tamentele neagresive ar trebui si fie legale; oamenii si proprietatea lor
privatd definutd in mod legitim ar trebui sd fie sacrosancfi. Nu
inseamnd insd cd acte neagresive ca vinzarea de droguri, prostitufia
etc. sunt activititi bune, frumoase sau morale. [n opinia mea, ele nu
sunt. Inseamni numai ci fortele legii si ordinii nu ar trebui si trimiti
oamenii la inchisoare doar pentru cd se lasd in voia lor.

Si din nou, asa cum am afirmat in partea a treia a aceluiasi
interviu (februarie 1992):

Eu nu vdd libertarianismul ca pe un atac la adresa tradifiei sau
moralitifii. Cred cd paleolibertarienii au subliniat un punct important:
doar pentru cd noi nu dorim sd-1 trimitem pe autorul de pornografie la
inchisoare nu inseamnd cd trebuie si ne placd ceea ce face el.
Dimpotrivd, este perfect coerent si-i aperi dreptul de a se angaja in acea
profesie si, in acelasi timp, si-1 detesti pe el si actiunile lui.

Pentru a sublinia mai bine acest concept, sa cercetim relatia
dintre un libertarian si un libertin. Am definit deja primul ter-
men. Pentru scopurile noastre prezente, celdlalt poate fi definit ca
o persoand careia 1i plac, il incanta, participa la si/sau sustine
moralitatea a tot felul de acte perverse, dar care, in acelasi timp,
evita orice act de violenta invaziva. Deci, libertinul va fi sustina-
torul prostitutiei, dependentei de droguri, sado-masochismului
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si asa mai departe, si poate chiar se va complace in aceste practici,
dar nu va forta pe nimeni altcineva sa participe la ele.

Sunt libertarienii libertini? Unii sunt, in mod evident. Daca
un libertarian ar fi membru al Asociatiei Nord-Americane pen-
tru Dragostea dintre Barbati si Bdieti, el s-ar incadra in categoria
libertinilor.! Sunt toti libertarienii libertini? Cu siguranta ¢ nu.
Majoritatea libertarienilor dau inapoi cu oroare in fata unor ast-
fel de actiuni. Care este atunci relafia precisa dintre libertarian si
libertin? Pur si simplu, urmatoarea: libertarian este cel care con-
siderd ca libertinul nu trebuie trimis la inchisoare. El se poate
opune puternic libertinismului, poate tine discursuri impotriva
acestuia, poate organiza boicoturi pentru a reduce frecventa
unor astfel de acte. Un singur lucru nu poate face, daca vrea sa
ramana In continuare libertarian: nu poate sustine sau participa
la utilizarea fortei impotriva acestor oameni. Pentru cd, indife-
rent ce pdrere avem despre actiunile lor, ei nu initiaza forfa
fizica. Din moment ce nici una dintre aceste actiuni nu necesita
acest lucru?, libertarianul trebuie, in unele cazuri fira prea mare
entuziasm, sa se abtind de la a cere utilizarea fortei fizice impo-

triva adultilor care se angajeazd de bundvoie in perversiuni.?

1 Problema copiilor este de natura sa sperie si si uimeasc orice filosofie politica,
nu numai libertarianismul. Dar acest caz particular este destul de clar: orice ho-
mosexual adult prins in pat cu un minor (care, prin definifie, nu poate consimgi)
ar trebui sa fie vinovat de viol; orice parinte care permite o astfel de ,relatie” ar
trebui considerat vinovat de abuz fata de copil. Aceasta se aplicd nu numai in
cazul relafiilor homosexuale cu copii, ci si in cazul celor heterosexuale. S-ar putea
pune intrebarea daca cea mai buna metodd de diferentiere a copiilor de adul}i este
stabilirea unei varste arbitrare, dar daca o astfel de lege ar exista, violul ar trebui,
cu sigurantd, sa fie ilegal. Acelasi lucru este valabil si pentru abuzul fatd de copii,
chiar daca si aici sunt probleme.

2 Desigur, in realitate, de exemplu, multi pesti, dac nu chiar toti, initiaza violenta
nejustificatd. Dar ei nu fac acest lucru in mod obligatoriu si de aceea proxe-
netismul per se nu este o violare a drepturilor.

3 fi datorez acest punct de vedere lui Menlo Smith.



20 PLEDOARII INCOMODE

Libertarianul il poate uri si dispretui pe libertin, sau nu. Prin
libertarianismul sau, el nu este mai obligat sa adopte o pozitie
decét este obligat suporterul teoriei bolilor cauzate de microbi sa
aiba vreun punct de vedere asupra libertinismului. Ca libertari-
an, este insa obligat sa nu ceard o sentinta de condamnare la
inchisoare pentru libertin. Adica, el nu trebuie sd ceara
inchisoarea pentru libertinul care nu agreseaza, care nu 1i
molesteaza pe copii, cel care se limiteaza la un comportament de
adulti care consimt. Dar libertarianul este in intregime liber, ca
persoand, ca cetdtean, ca moralist, ca spirit conservator in cul-
tura sau in calitate de comentator al evenimentelor curente, sa
considere libertinismul pervertit si sa faca tot ceea ce poate pen-
tru a-1 opri — cu exceptia utilizarii fortei. In aceastd ultima cate-
gorie mad plasez si eu.

De ce ma opun, asadar, libertinismului in calitate de conser-
vator in cultura? In primul rand, si cel mai important, pentru ca
este imoral: nimic nu poate fi mai clar decat ca aceste perversiuni
sunt daundtoare interesului si progresului omenirii. Deoarece
acesta este criteriul meu de moralitate, rezulta ca eu gasesc astfel
de activitati imorale. Mai mult decat atat, libertinii se Impau-
neazd cu ,virtutea” practicilor lor si se autofelicita pentru ele.
Daca in ,iad”, un nivel ,adanc” le este rezervat celor ce sunt prea
slabi pentru a rezista angajarii in activitati imorale, un nivel si
mai adanc trebuie pastrat pentru cei care nu numai cd le prac-
tica, dar se si lauda cu asta si 1i incurajeaza pe alfii sa-i urmeze.

Se pot gasi si alte motive. Sa vedem traditia. A fost o vreme
in care as fi ironizat ideea de a face ceva numai pentru ca era
traditional si de a md abfine numai pentru ca nu era. Toate
instinctele mele m-ar fi condus sa fac exact opusul a ceea ce
dicteaza tradifia.

Aceasta s-a intdmplat insd Inainte de a aprecia cu adevarat
gandirea lui F. A. Hayek. Citindu-i numeroasele lucrari (de
exemplu, Hayek, 1973), am ajuns sa inteleg ca acele traditii care
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dezbind si dduneaza tind sa dispard, fie prin schimbari volun-
tare, fie, mai tragic, prin disparitia societatilor care actioneaza in
concordantd cu ele. Se poate presupune, deci, ca o tradifie care a
supravietuit are o oarecare valoare pozitiva, chiar daca noi nu o
vedem. Este o ,vanitate fatala” (Hayek, 1989) sa pui sub semnul
intrebarii orice lucru pentru care nu poti gdsi imediat motive
bune si suficiente. Cum altfel am putea justifica, de exemplu,
practica de ,supunere oarbd” de a purta guler si cravata?
Oricum, traditia este ceva relativ, nu un zeu care sa fie ado-
rat. Este normal sa schimbi si sa renunfi la acele tradifii care ,nu
merg”. Dar acest lucru se face cel mai bine cu o atitudine de
respect, nu de ostilitate, pentru ceea ce a ,mers” mulfi ani de zile.
Convingerile religioase furnizeaza un alt motiv pentru a te
opune libertinismului: pufine sectoare ale societatii au condamnat
cu atata forta perversitatea. Totusi, pentru mine, la inceputul
anilor '70, religia era personificarea razboiului, a crimelor si a
nedreptatii. Vedeam o ,aliantd laicd” intre cruciade, Inchizitie,
razboaie religioase, sacrificarea fecioarelor, arderea pe rug a
,vrdjitoarelor”, astrologi, necredinciosi, liber-cugetatori si alfi
indezirabili. In prezent, vad toate acestea intr-o maniera foarte
diferita. Totusi, aceste lucruri s-au Intdmplat, si oameni autointitu-
lati credinciosi au purtat intr-adevar raspunderea pentru ele. Dar,
cu sigurantd, exista un fel de statut istoric al limitelor, cel putin dat
fiind faptul ca actualii practicanti ai religiei nu pot fi In nici un fel
facufi raspunzatori pentru actele Inaintasilor lor. Astdzi, religia mi
se pare una dintre ultimele si cele mai bune sperante ale societatii,
pentru cd este una dintre principalele institutii care incd mai con-
cureaza curajos cu un guvern excesiv si supradimensionat.!

1 Nu poate fi negat faptul c& declaratiile economice ce au ca surse pe reprezentanti
ai multor religii ar putea fi cu greu considerate ca venind in sprijinul libertatii eco-
nomice si al liberei inifiative (vezi Block, 1986 si 1988). Aici pot fi incluse Scriso-
rile Pastorale ale episcopilor catolici din SUA, Conferinta Canadiana a Episcopilor
Catolici, Enciclicele Papale si numeroasele afirmatii pe aceasta tema ale evreilor
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Pentru a analiza pe scurt dificila noastra situatie, putem
spune ca suferim de mult prea mult amestec din partea statului.
Un remediu este acela de a aplica guvernului standarde morale.
Un altul este de a ne sprijini mai mult pe institutii de ,,mediere”
cum sunt firma, piata, familia, clubul social si, in special, religia
organizatd. Aceste organizatii — afirmate pe baza unei viziuni
morale si a valorilor spirituale — pot satisface mult mai mult
nevoile omenirii decat regimurile politice.

Un alt motiv pentru care md opun libertinismului este ceva
mai personal. Am ajuns la convingerea ca fiecare om are un
suflet, sau natura interioard, sau spirit care Insufleteste, sau puri-
tate, sau respect de sine, sau decenta, putefi sa-i spuneti cum
dorifi. Eu cred cd unele acte — intdmplator, chiar cele aflate In
discutie — depreciaza aceasta entitate interioara. Ele sunt un mod
de a comite o distrugere mentala si spirituala. lar rezultatul lor
practic, pentru cei capabili sa simta astfel de lucruri, este golirea,
alienarea, pierderea valorilor. In ultim4 instanta, ele pot duce la
sinucidere. lar aceastd distrugere a caracterului individului are
urmari grave pentru Intreaga societate.

III. Exemple: prostitutia si drogurile

Ca exemplu al acestei distrugeri a individului, sa anali-
zam prostitufia. Pacatul acestui act — atat pentru cumpdrator,
cat si pentru vanzator — consta in faptul ca este un atac asupra
sufletului, asemanandu-se, astfel, cu alte forme de conduita:
sexul lipsit de dragoste sau de respect, adulterul, promiscui-
tatea. Prostitutia este singularizatd insd pentru ca este com-
portamentul cel mai extrem de acest tip. Este adevarat ca

reformati si ale multor culte protestante. Cu toate acestea, organizatiile religioase,
impreuna cu institufia familiei, sunt inca principalul bastion impotriva atotputer-
niciei statului. In unele cazuri, ele joaca acest rol fie si numai ca aranjament social
alternativ fata de cel oferit de guvern.
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prohibitia impinge aceasta , profesie” in lumea interlopa, cu
rezultate si mai daunatoare. Este adevarat cd, daca prostitua-
ta isi este singurul proprietar (adicd nu este o sclava), ea are
dreptul sa 1si foloseasca corpul in orice mod neinvaziv pe care
il crede de cuviinta.! Aceste motive ar putea fi bune si sufi-
ciente pentru legalizare. Totusi, dacd sunt impotriva inter-
zicerii prin lege, nu inseamnd cd prefuiesc lucrul in sine.
Lumea ar fi cu mult, mult mai bund, daca nimeni nu ar practi-
ca prostitutia, nu pentru ca ar exista sancfiuni legale impuse
impotriva ei, ci pentru cd oamenii nu ar dori sa se injoseasca
in acest mod.

La polul opus, in sens moral, se gdseste casatoria, o institutie
aflata cu certitudine sub asediu. Familia traditionala este vazuta
acum de elita culturala socialista ca un rau patriarhal si exploata-
tor. Totusi, nu Intampldtor, copiii care sunt crescuti in cadrul
acestui nucleu nu devin criminali. Desigur, nu spun ca sexul In
afara granitelor matrimoniale ar trebui scos in afara legii. Nu pot
face acest lucru in calitate de libertarian, pentru ca este vorba de
un ,delict” fara victima. Totusi, ca spirit conservator in culturd,
pot cu siguranta mentiona ca institutia casatoriei este atacata
mai mult ca niciodata si ca slabiciunea rezultata de aici face rau
societafii. Pot susfine cu vehementa cd, asa imperfecte cum sunt,
casdtoriile din lumea reala sunt, de obicei, cu mult superioare
alternativei posibile de crestere a copiilor: mila tandra a statului,
parintii singuri, orfelinatele si asa mai departe.?

Un alt exemplu este consumul de droguri. Din punctul meu
de vedere, drogurile care dau dependenta nu sunt o monstruozi-
tate morald mai mica decat prostitutia. Ele distrug sufletul si sunt
o forma lentd, iar uneori nu chiar asa de lenta, de sinucidere.

1 Un drept legal, dar nu moral.
2 Pentru o analizd a atacului guvernamental asupra cisitoriei si familiei, a se
vedea Carlson (1988) si Murray (1984).
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Chiar daca este in viatd, dependentul de droguri nu trdieste cu
adevdrat; el a schimbat luciditatea si competenta pe ,extazul” de
o clipa. Drogurile sunt un atac asupra corpului, mintii si spiritu-
lui. Cel ce le foloseste devine sclavul lor si nu mai este stapanul
propriei viefi. In unele privinte, acest lucru este chiar mai rau
decat sclavia. Cel putin pe vremea infloririi acestei ,ciudate insti-
tufii” din secolul al XIX-lea, dar si mai inainte, victimele ei mai
puteau sa-si faca planuri de evadare si sa se imagineze libere. In
schimb, celor aflati in sclavia drogurilor care dau dependenta li
se atrofiaza cel mai adesea chiar si intenfia de libertate.

Nu iau in discutie aici mizeria dependentului de droguri in
conditiile actualei prohibitii. Situatia lui actuala este Intr-adevar
demna de mild, dar aceasta in mare parte din cauza scoaterii
drogurilor in afara legii. Cel care le foloseste nu are acces la sfa-
turi medicale; drogul insusi este adesea impur si foarte scump,
ceea ce Incurajeaza delictele, care inchid cercul vicios, si asa mai
departe. In schimb, ma refer la imprejurarile utilizarii in conditii
ideale (legalizate), in care substanta este ieftind, pura si usor
disponibila, In care nu este nevoie sa se refoloseasca acele de se-
ringd, iar sfatul medical privind folosirea ,,corectd” si dozajul ,in
siguranta” este accesibil.

Exista, desigur, unele exceptii de la aceasta caracterizare mai
degraba severa. Marijuana poate avea unele efecte de ameliorare
pentru bolnavii de glaucom. Morfina este indicata medical ca
anestezic In operatii. Drogurile psihiatrice pot fi utilizate adec-
vat pentru combaterea depresiei. Dar, in afara de asemenea
cazuri, raul moral, mental si fizic al heroinei, cocainei, LSD-ului
si al celorlalte este covarsitor si dezastruos.

De ce este o tradare morala sd te angajezi in asemenea activi-
tati sau, de exemplu, sa iti poluezi creierul cu supradoze de
alcool? Pentru ca acestea sunt o forma subtild de sinucidere, iar
viata este atat de nemasurat de pretioasd, incat orice retragere din



Libertarianism si libertinism 25

ea constituie o crima eticd si morala. Viafa, pentru a fi pretioasd,
trebuie sa fie traitd. Drogurile, alcoolismul si altele asemenea sunt
moduri de a evada din viata. Dar folosirea controlata a acestor
substante este privitd ca un mod de a te ,inalta”, de a atinge o
stare foarte speciald. Raspunsul meu este ca viata insasi ar trebui
sa fie o astfel de stare, cel putin la modul ideal si, pentru a o atinge,
trebuie cel pufin sa incerci. Iar o persoand capabild sa faca ceva
,virtuos” In timp ce este sub influenfa drogurilor este o raritate.

Afirm din nou cd nu sustin interzicerea prin lege a drogu-
rilor. Prohibitia nu este numai un cogmar din punct de vedere
practic (ea duce la cresterea infracfionalitatii, a lipsei de respect
pentru legi si asa mai departe), dar este de asemenea inaccep-
tabild din punct de vedere etic. Adultii ar trebui sa aibd un drept
legal (nu moral) de a-si polua corpul asa cum doresc (Block, 1993;
Thornton, 1991). Obiectiei cd aceasta este o forma lentd de sinu-
cidere, i rdspund ca insasi sinuciderea ar trebui sa fie legala.
(Totusi, facdnd aceastd afirmafie in calitate de libertarian, afirm
acum 1In calitate de conservator cultural ca sinuciderea este un
act deplorabil, nedemn de fiinele umane morale.!)

Ne ramane astfel concluzia oarecum surprinzatoare ca, desi
drogurile care dau dependentd sunt problematice din punct de
vedere moral, ele nu ar trebui interzise. La fel si practicile sexu-
ale imorale. Desi, la o prima vedere, aceasta afirmatie poate fi
oarecum neasteptata, nu trebuie totusi sa ne surprinda prea tare.
La urma urmei, existd numeroase tipuri de comportament care,

1 Cu exceptia unor situatii extreme, cum ar fi durerile continue insuportabile,
problemele fiziologice netratabile si altele de acest fel. Am spus cd esenta
moralititii este promovarea bundstarii omenirii. In astfel de imprejuréri, se poate
considera ci sinuciderea este cel mai bun mod de a realiza acest lucru. In orice
caz, reacfia fafd de acesti oameni nefericiti ar trebui sa fie de susfinere, nu de
pedeapsa. Desigur, impunerea pedepsei cu moartea pentru tentativele (nereusite)
de sinucidere — practicata in vremuri apuse — este opusul a ceea ce ar trebui
facut.
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desi legale, sunt totusi imorale sau nepotrivite. In afard de cele
pe care le-am discutat, am putea adduga barfa, tachinarea handi-
capatilor mintali si luarea in ras a raspunsurilor lor, neoferirea
locului unei femei gravide, trisatul la jocuri doar , pentru simpla
distractie”, lipsa de etichetd si rautatea gratuita. Aceste acte vari-
aza mult In privinta gravitdtii cu care jignesc, dar toate sunt
demne de dispret, fiecare in felul lui. Si totusi, este nepotrivit sa
fie interzise prin lege. De ce? Explicatia care are cel mai mult
sens in acest domeniu este cea libertariand: nici unul nu
inseamna violenta invaziva.

IV. Mea culpa

Inainte, cand am argumentat in favoarea legalizarii practi-
cilor avangardiste sexuale si legate de narcotice (in prima editie
a lucrarii [n apirarea indezirabililor), am scris despre ele intr-un
mod mult mai favorabil decit acum. Spre propria mea aparare,
am incheiat totusi introducerea la prima editie cu aceste cuvinte:

Apdrarea unor persoane ca prostituata sau autorul de pornografie
este foarte limitatd si se bazeazd numai pe afirmatia ci ele nu inifiazd
violenfa fizicd impotriva unor non-agresori. Deci, in conformitate cu
principiile libertariene, nu ar trebui declansatd violenta nici impotriva
lor. Ceea ce inseamnd numai cd aceste activitdfi nu ar trebui pedepsite
cu inchisoare sau cu alte forme de violenfd. Cu siguranfd, asta nu
tnseamnd ci ele sunt morale, cuvenite sau bune.

Totusi, In capitolele respective, am fost in general prea
entuziast In ceea ce priveste virtutile acestor vocatii. Am devenit
elocvent in legdtura cu ,valoarea serviciilor” indeplinite. Am
respins total problemele morale ale tertelor parfi. Nu am apre-
ciat deloc filosofia culturala conservatoare. Astazi, cand recitesc
acele pasaje, le regret. Mi se pare cd singura pedeapsa potrivita



Libertarianism si libertinism 27

este sd nu sterg respectivele capitole, ci sa le las in acelasi loc,
pentru ca toata lumea sd le vada.

Casatoria, copiii, trecerea a doua decenii, ca si reflectia sufi-
cient de profunda au schimbat esential pdrerile mele asupra
unora dintre complicatele probleme abordate In aceasta carte.
Punctul meu de vedere actual cu privire la , perversiunile sociale
si sexuale” este cd, desi nici una nu ar trebui interzisa prin lege,
sfatuiesc sincer impotriva angajdrii in oricare dintre ele.

Unul dintre motivele pentru care le-am aparat pe unele cu
doudzeci de ani In urma este cd eram atat de preocupat de relele
inifierii violentei, incdt nu am reusit sa inteleg in intregime
implicatiile apdrarii acestor activitdfi. Am fost pacalit de faptul
ca, In timp ce multe dintre aceste acte depravate sunt intr-adevar
asociate cu violenta, nici unul dintre ele nu este violent in sine,
in sensul cd este posibil sd ni le imagindm limitate la adultii care
consimt. Incercand si arat in cel mai elocvent mod posibil ca
initierea violentei este un rdu — si intr-adevar asa este — am pier-
dut din vedere, din nefericire, faptul cad aceasta nu este singurul
rau. Desi, evident, stiam care este diferenta dintre legal si moral,
am crezut ca singurele imoralitdti sunt actele de agresiune. Cu
toate acestea, acum sunt convins pe deplin, de multd vreme, ca
mai exista si alte imoralitati.

Mi se pare evident acum ca greseala pe care am comis-o In
lucrarea mea precedenta tine de faptul ca nu sunt numai liberta-
rian, ci si conservator din punct de vedere cultural. Nu ma pre-
ocupad numai cum ar putea sa fie legea, ci trdiesc si iIn domeniul
moral, cultural si etic. Pe atunci, eram atat de impresionat de
stralucirea viziunii libertariene (si Inca mai sunt), Incat am pier-
dut din vedere ca sunt mai mult decat un libertarian. In calitate
de libertarian si de conservator in cultura, nu vad nici o incom-
patibilitate intre convingeri care fac parte din aceste universuri
de discutie atat de diferite.






INTRODUCERE

Oamenii prezentati In aceasta carte sunt, in general, conside-
rafi ticdlosi, iar functiile pe care le indeplinesc, daunatoare.
Uneori, societatea Insdsi este condamnata pentru ca produce
asemenea caractere condamnabile. Cu toate acestea, mesajul
acestei carti se va concentra asupra urmatoarelor propozitii:

1. Ei nu se fac vinovati de nici o fapta rea de natura violenta.
2. In fiecare caz ei aduc, practic, beneficii reale societafii.
3. Dacd le interzicem activitatile, vom avea noi insine de pierdut.

Impulsul pentru aceasta carte este libertarianismul. Premisa
de baza a acestei filosofii este aceea ca angajarea in agresiune
impotriva unor non-agresori este ilegitimi. Ceea ce se infelege prin
agresiune nu este insistenfa, argumentarea, spiritul de compe-
tifie, dorinta de aventurd, cheful de cearta sau de contradictie.
Ceea ce se Infelege prin agresiune este utilizarea violentei, pre-
cum aceea care are loc in cazul crimei, violului, al jafului sau
rapirii. Libertarianismul nu implica pacifismul; el nu interzice
utilizarea violentei in aparare sau chiar in represalii impotriva
violentei. Filosofia libertariand condamnd numai initierea
violenfei — utilizarea violenfei Impotriva unei persoane non-vio-
lente sau a proprietafii acesteia.

Nu existd nimic nefavorabil sau controversat in legatura cu
un asemenea punct de vedere. Majoritatea oamenilor i-ar acorda
sprijinul lor sincer. Intr-adevir, acest sentiment este o parte inte-
granta din civilizatia noastra occidentala, inrddacinat in legile si
in Constitutia noastrd, precum si in legile naturii.
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Unicitatea libertarianismului nu se gaseste in afirmarea prin-
cipiului sau fundamental, ci in maniera riguros consecventa,
chiar maniacd, in care se aplicd acest principiu. De exemplu,
majoritatea oamenilor nu vad nici o contradictie intre acest prin-
cipiu si sistemul nostru de impozitare. Libertarienii o vad.

Impunerea de taxe este contrara principiului fundamental,
pentru ca ea implicd o agresiune impotriva unor cetdfeni neagre-
sivi care refuza sa le plateasca. Faptul ca guvernul oferd bunuri
si servicii in schimbul banilor din impozite nu aduce nici cea mai
micd deosebire. Ceea ce este important este ca asa-numitul
,schimb” (bani din impozite contra servicii guvernamentale)
este constrins. Individul nu este liber sd respinga oferta. Nici fap-
tul cd majoritatea cetatenilor sprijind aceasta impozitare coerci-
tivd nu are nici o importantd. Initierea agresiunii, chiar si atunci
cand este sprijinita de majoritate, nu este legitima. Libertaria-
nismul o condamna In acest domeniu, asa cum o condamna ori-
unde se petrece.

O altd diferenta intre convingerile libertarienilor si convin-
gerile altor membri ai societatii este reversul ideii ca inifierea
violentei este ceva rau. Libertarienii sustin ca, in ceea ce priveste
teoria politica, orice nu implica inifierea violenfei nu este un rau
care sa trebuiasca pedepsit si nu ar trebui scos in afara legii.
Asa-numitii ,ticalosi” nu sunt deloc ticdlosi, pentru ca ei nu
inifiazd violenfd Tmpotriva unor non-agresori.

Odatad ce s-a Infeles ca nimeni din aceasta aparenta galerie a
raufdcatorilor nu se face vinovat de nici o fapta rea, nu este greu
de apreciat a doua idee: in realitate, tofi cei de care ne ocupim aici
sunt responsabili pentru servicii aduse restului societdtii. Oamenii pe
care 1i analizam nu sunt agresori. Ei nu obliga pe nimeni sa faca
ce vor ei. Daca ceilalti membri ai comunitatii intrd In relatii cu ei,
aceste relafii sunt voluntare. Oamenii se angajeaza in tranzactii
voluntare pentru ca au impresia cd pot obtine un oarecare avantaj.
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Din moment ce oamenii fac un schimb voluntar cu ,ticalosii”
nostri, inseamna ca obfin de la ei ceva ce isi doresc. , Ticalogii”
trebuie sa le ofere un avantaj.

A treia premisa decurge inevitabil din cea de-a doua. Din
moment ce schimbul voluntar (singura cale de interactiune
deschisa celor care, asemeni tapilor ispasitori, au evitat violenta)
trebuie sa aduca avantaje tuturor participantilor la el, rezulta ca
interzicerea schimbului voluntar trebuie sa facd rdu tuturor
partilor. De fapt, argumentul este mai puternic. Voi demonstra
ca interzicerea activitatilor oamenilor pe care 1i analizdm aduce
deservicii nu numai potentialilor participanti la schimb, ci poate
afecta serios chiar terfe parti. Un exemplu evident este interzi-
cerea activitdfilor vanzatorului de heroina. Pe langa faptul ca
prejudiciaza vanzatorul si clientul, interzicerea vanzarii heroinei
este responsabila pentru o mare parte din delictele comise in
societatea noastra, pentru coruptia din politie si, in multe zone,
pentru Incdlcarea generala a legii si ordinii.

Principalul lucru pe care doresc sd-1 subliniez in aceasta
introducere — esenta pozitiei mele — este ca exista o diferenta cru-
ciala intre inifierea agresiunii si toate celelalte acte care, chiar
daca nu ne sunt pe plac, nu implica o astfel de agresiune. Numai
actul de violenfa agresiva este cel care violeazad drepturile omu-
lui. A nu comite acte de violenfa agresiva trebuie considerata o
lege fundamentala a societdtii. Oamenii despre care trateaza
aceastd carte, desi cu usurinta ocarafi de mass-media si con-
damnati de aproape oricine, nu violeaza drepturile nimanui,
deci nu ar trebui sa fie subiect de sanctiuni juridice. Convingerea
mea este cd ei sunt tapi ispasitori — sunt vizibili, sunt expusi ata-
cului, dar, daca este sd triumfe dreptatea, ei trebuie aparati.

Aceasta carte constituie o aparare a economiei de piatd. Ea
singularizeaza, pentru a fi ldudati in mod special, pe acei partici-
panti la sistemul liberei initiative care sunt cei mai blamati de
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criticii acestui sistem. Ea face acest lucru pentru cd, daca se poate
demonstra cd sistemul preturilor este reciproc avantajos si pro-
ductiv in aceste exemple extreme, atunci pledoaria in favoarea
pietei In general devine si mai puternica.

Totusi, este necesar sa contracaram o posibild interpretare
gresitd. Aceasta carte nu pretinde ca piata este o institutie eco-
nomica morald. Este adevarat ca sistemul profitului si pierderii
a adus omenirii nenumadrate bunuri si servicii de consum
necunoscute in intreaga istorie a lumii. Aceste beneficii sunt
invidiate de toti oamenii care nu au norocul sa trdiasca in acest
sistem. Date fiind gusturile, dorintele si preferintele consuma-
torului suveran, piata este cel mai bun mijloc cunoscut de om
pentru a le satisface.

Dar piata produce de asemenea bunuri si servicii — cum ar fi
jocurile de noroc, prostitutia, pornografia, drogurile (heroina,
cocaina etc.), alcoolul, tigarile, cluburile pentru devianti sexuali,
Incurajarea sinuciderii — al caror statut moral este, pentru a folosi
un eufemism, foarte indoielnic si in multe cazuri foarte imoral.
Asadar, sistemul liberei inifiative nu poate fi considerat un sistem
moral. Mai degraba, ca mijloc de satisfacere a consumatorului, el
poate fi doar atat de moral pe cat sunt scopurile participantilor la
piata. Deoarece acestea variaza foarte mult, de la cele complet
depravate si imorale, pana la cele absolut legitime, piafa trebuie
vazuta ca fiind amorala — nici morala, nici imorala.

Cu alte cuvinte, piata este ca focul sau ca un pistol, un cutit
sau o magina de scris: un mijloc splendid de eficient pentru
atingerea unor scopuri atat bune, cat si rele. Prin libera initiativa,
noi putem Indeplini atat actiuni virtuoase, cat si opusul lor.

Si atunci, cum putem apara activitdtile imorale ale unor
actori ai pietei? Acest lucru izvordste din filosofia libertariana,
care se limiteaza la analizarea unei singure probleme. Ea
intreaba: in ce condifii este justificata violenta? $i raspunde:
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violenta este justificatd numai in scopul apararii, sau ca raspuns
la o agresiune anterioard, sau ca revansa Impotriva agresiunii.
Aceasta Inseamna, printre altele, ca guvernul nu actioneaza just
atunci cdnd amendeazd, pedepseste, incarcereaza sau aplica
pedeapsa cu moartea unor oameni care actioneaza in mod
imoral — atata timp cat acestia se abtin sa ameninfe sau sa initieze
violenta fizicd asupra altor persoane sau a proprietatilor lor.
Asadar, libertarianismul nu este o filosofie de viata. El nu are
pretentia sa indice cum este cel mai bine sd trdiasca omenirea. El
nu stabileste limite Intre bine si rdu, intre moral si imoral, intre
ceea ce se cade si ceea ce nu se cade.

De aceea, apdrarea unora ca prostituata, autorul de porno-
grafie etc. este foarte limitatd. Ea constd numai din afirmatia ca
ei nu inifiaza violenta fizicd impotriva unor non-agresori. De
aceea, In conformitate cu principiile libertariene, nici asupra lor
nu ar trebui sa se abata violenfa. Aceasta Inseamnd numai ca
aceste activitati nu ar trebui pedepsite cu inchisoarea sau alte
forme de violenta. Ceea ce, evident, nu Inseamna ca aceste acti-
vitati sunt morale, potrivite sau bune.
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PROSTITUATA

Subiect al unor harfuieli neincetate din partea proiectelor de
legi, asociatiilor religioase, camerelor de comert etc., prostitu-
atele continua totusi sa intre in relatii de schimb cu publicul.
Valoarea serviciului lor este dovedita de faptul ca oamenii con-
tinua sd le caute, in ciuda opozitiei legale si civice.

O prostituata poate fi definitd ca o persoand care se anga-
jeazd in schimbul voluntar de servicii sexuale contra unui ono-
rariu. Partea esentiald a definifiei, totusi, este ,schimbul
voluntar”. O copertd de revista, realizata cu catva timp in urma
de Norman Rockwell, ilustra esenta prostitufiei, dar nu si detali-
ile specifice. Ea prezenta un vanzator de lapte si unul de placinte
stand langa masinile lor, fiecare ocupat sa manance o placinta si,
respectiv, sa bea lapte. Evident, ambii erau fericifi de pe urma
,schimbului voluntar”.

Cei lipsiti de suficientd imaginatie nu vor vedea nici o lega-
tura Intre prostituata care isi intretine clientul si episodul cu
placinta si laptele, menfionat mai sus. Dar in ambele cazuri, doi
oameni au reusit Impreund, in mod voluntar, in Incercarea de a
obtine reciproc satisfactie. In nici unul dintre cazuri nu este vorba
de fortd sau frauda. Desigur, clientul prostituatei poate decide
mai tarziu ca serviciile pe care le-a primit nu au facut banii pe care
i-a platit. Prostituata poate avea impresia cd banii pe care i-a primit
nu o compenseaza in intregime pentru serviciile pe care le-a oferit.
Nemulfumiri similare pot apdrea si in schimbul lapte-placinta.
Laptele putea fi acrit sau placinta necoaptd. Dar ambele regrete
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s-ar petrece dupd fapte si nu ar schimba descrierea acestor schim-
buri ca fiind ,voluntare”. Daca toti participantii nu le-ar fi voit,
schimburile nu ar fi avut loc.

Exista unii, printre care se numara si adeptii miscarii de
emancipare a femeii, care deplang povara bietei prostituate
injosite si considerd ca viata ei este umilitoare si supusa exploa-
tarii. Dar prostituata nu considera vanzarea sexului ca pe ceva
umilitor. Dupa ce compara partile bune (ore de lucru putine,
plata bund) cu dezavantajele (hdrfuirea de catre polifie, comisio-
nul obligatoriu pentru proxenetul ei, conditii de lucru neplacute),
prostituata isi prefera In mod evident munca, altminteri nu ar
continua sa o faca.

Existd, desigur, multe aspecte negative incercate de prostitu-
ate, care contrazic imaginea ,tarfei fericite”. Exista prostituate
dependente de droguri, prostituate batute de pesti si prostituate
tinute In bordeluri impotriva vointei lor. Dar aceste aspecte sor-
dide nu au nimic de-a face cu insasi profesiunea prostitutiei.
Exista asistente medicale si medici rapifi pentru a-i trata pe cei
care se ascund de justitie; exista dulgheri dependenti de droguri;
existd contabili batuti de hoti. Dar cu greu am putea trage con-
cluzia cd aceste profesii sau vocatii sunt suspecte, umilitoare sau
expuse exploatdrii. Viata prostituatei este atat de bund sau de rea
pe cat vrea ea sa fie. Ea intrd In aceasta viatd in mod voluntar,
qua prostituatd, si este oricand libera sa plece.

De ce atunci hartuiala si interdictiile impotriva prostitufiei?
Impulsul nu vine de la client; el este un participant benevol.
Clientul poate inceta sa frecventeze o prostituata, daca decide cd
nu este In avantajul lui sa o faca. Miscarea pentru interzicerea
prostitufiei nu vine nici de la prostituate. Ele s-au oferit voluntar
pentru aceste sarcini si aproape intotdeauna pot renunta, dacd se
razgandesc In privinta avantajelor relative.



Impulsul pentru scoaterea prostitutiei in afara legii este

initiat de ,terfe parfi”, care nu sunt implicate direct in schimb.
Motivele lor variaza de la grup la grup, de la zona la zona si de
la an la an. Ceea ce au In comun este faptul ca sunt parti exte-
rioare. Ele nu au nici un interes si nici vreo pozifie in aceasta
problema, si ar trebui ignorate. A le permite sa decida in aceasta
problema este la fel de absurd ca faptul de a permite cuiva din
afara sa decida in privinta schimbului dintre vanzatorul de lapte
si cel de pldcinte.

Atunci, de ce sunt tratate atdt de diferit cele doua cazuri?
Imaginati-va o asociatie intitulatd , méancatorii decenti”, organi-
zatd pentru a promova doctrina ca a manca placintd cu lapte este
ceva rau. Chiar daca ar putea fi demonstrat ca asociatia Impotri-
va laptelui-cu-placinta si asociatia impotriva prostitufiei au un
merit intelectual identic — adica, nici unul -, reactia fafa de cele
doud asociatii ar continua s fie diferita. Incercarea de a scoate in
afara legii laptele-cu-placinta ar provoca doar rasul, in timp ce
incercarea de a scoate In afara legii prostitutia ar fi intdimpinata
cu o atitudine mai toleranta. Exista ceva in aceasta actiune care
rezistd cu Incapatanare patrunderii intelectuale a problemei pros-
titutiei. De ce nu a fost legalizatd prostitufia? Desi argumentele
impotriva legalizdrii nu au nici o valoare, ele nu au fost niciodata
atacate in mod clar de comunitatea intelectuald ca fiind false.

Diferenta dintre schimburi sexuale, precum acela care are loc
in prostitutie, si alte schimburi, precum cel care se petrece intre
vanzatorul de lapte si cel de placinte, pare sa se bazeze pe, sau cel
putin sa aiba o legatura cu rusinea pe care o simtim, sau suntem
determinati sa o simtim, la ideea de a trebui sa ,,cumpdirim sex”.
Cineva nu este ,,cu adevarat barbat”, nici nu poate fi confundata

cu o femeie atragatoare, daca plateste pentru sex.
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Urmatoarea gluma, bine cunoscutd, ilustreaza acest punct de
vedere. Un barbat care aratd bine intreaba o femeie atragatoare si
,virtuoasa” daca vrea sa se culce cu el pentru 100 000 de dolari.
Ea este Inspaimantata de oferta. Totusi, dupa ce se mai gandeste,
ajunge la concluzia ca, desi prostitufia este ceva rdau, ar putea
folosi banii pentru caritate si fapte bune. Barbatul pare fermecator,
deloc periculos sau respingdtor. Ea raspunde rusinata: ,da”.
Atunci barbatul intreaba: , Dar pentru 20 de dolari?” Femeia 1i
raspunde indignata: ,Cum Indraznesti, ce fel de femeie crezi ca
sunt?” siii da o palma. ,Pdi, am stabilit deja ce fel de femeie esti.
Acum Incercam sa stabilim pretul”, raspunde el. Masura in care
raspunsul barbatului este o ,, palmd morala” datd femeii este
neinsemnatd fata de dispreful cu care sunt acoperite, de obicei,
persoanele implicate in astfel de Indeletniciri.

Exista doud abordari care ar putea combate atitudinea dupa
care este degradant sd platesti pentru sex. Exista atacul frontal,
care neagd pur si simplu cd este ceva rdu sa platesti pentru sex.
Totusi, acest lucru nu prea i-ar convinge pe cei care considera ca
prostitufia este un rau. Cealalta posibilitate este de a arata cd noi
intotdeauna platim pentru sex — cu totii, intruna — si deci nu ar
trebui sa criticdim aranjamentele dintre o prostituata profesio-
nistd si un client.

In ce sens se poate spune ca noi toti ne angajam in schimburi
si plafi atunci cand ne angajam intr-o activitate sexuald? In cel
mai bun caz, trebuie sa oferim ceva partenerilor nostri probabili
inainte ca ei sa consimta sa aiba relatii sexuale cu noi. In cazul
prostitutiei explicite, oferta este in termeni de bani gheata. In alte
cazuri, schimbul nu este atat de evident. Multe modele de intalniri
se conformeazd In mod clar tiparului prostitutiei. Se asteaptad din
partea barbatului sd pldteasca pentru film, masd, flori etc., iar
din partea femeii sa raspundd, in schimb, cu servicii sexuale.



Casatoriile in care sotul asigurad elementele financiare, iar sofia

indeplineste functiile sexuala si de menaj se conformeaza de
asemenea destul de clar aceluiasi model.

De fapt, toate relatiile umane voluntare, de la cele de
dragoste la cele intelectuale, sunt schimburi. In cazul iubirii
romantice urmate de casatorie, schimbul se face in termenii
afectiunii, respectului, bunatatii etc. Schimbul poate sa fie unul
fericit, iar partenerii pot sa se bucure de faptul ca daruiesc. Dar
este totusi un schimb. Este clar cd, daca nu se da afectiune,
bundtate etc., sau ceva, nu se va primi nimic. La fel, dacd doi
poeti ,ne-mercenari” nu ,primesc nimic” unul de la celalalt, si
relafia lor se va termina.

Daca exista schimburi, exista si plati. Acolo unde exista plati
pentru relatii care includ elemente sexuale, cum ar fi casatoria
sau unele modele de intalniri — acolo este vorba de prostitutie,
conform definifiei acestui termen. Cativa comentatori sociali au
comparat In mod corect cdsatoria cu prostitutia. Dar toate
relatiile in care are loc un schimb, cele care includ sexul, ca si cele
care nu il includ, sunt o forma de prostitutie. In loc sa con-
damnam toate aceste relafii din cauza similaritatii lor cu prosti-
tutia, ar trebui sa privim prostitutia ca pe o formd de
interactiune la care participa toti oamenii. Nu ar trebui ridicate
obiectii fatd de nici una dintre ele —nici fatd de casatorie, nici fata
de prietenie ori de prostitutie.



PESTELE

Din timpuri imemoriale, pestii au fost tratati ca paraziti care
jefuiesc prostituatele. Dar intr-o evaluare cinstita, trebuie exami-
natd adevarata functie a codogului.

Un punct initial, care necesitd clarificare, este afirmatia ca
pestii folosesc constrangerea si amenintarea cu violenta pentru a
strange si mentine prostituatele in slujba lor. Unii pesti fac acest
lucru, dar acest fapt justificd, oare, condamnarea profesiei in
sine? Exista, oare, vreo profesie care sa nu aiba macar un singur
practicant ce se face vinovat de joc murdar? Exista zidari, insta-
latori, muzicieni, preoti, medici si avocati care au violat drep-
turile semenilor lor. Dar aceste profesii nu trebuie condamnate,
qua profesii, in Intregime.

La fel ar trebui sd se petreaca lucrurile si cu profesia de
proxenet. Actiunile unui peste, sau chiar ale tuturor pestilor
luafi impreund, nu pot fi folosite in mod legitim pentru a con-
damna profesia ca profesie, dacd acfiunea nu este o parte necesardi a
profesiei. De exemplu, profesia de a rapi copiii mici pentru a
obtine o rascumpadrare este o profesie rea, ca profesie. Chiar daca
unii rdpitori pot face fapte bune, cum ar fi sa doneze o parte din
rascumparare pentru fapte caritabile, sau chiar daca tofi ar face
la fel, profesia nu devine, prin aceasta, mai putin abominabila,
pentru ca actiunea care o defineste este rea. Daca actiunea care
defineste profesia de peste ar fi ceva rau, atunci ar trebui si ea
condamnatd. Pentru a evalua profesia de proxenet, orice acte
rele exterioare, care ar putea fi comise de unii pesti, trebuie igno-
rate, ca avand prea pufin de-a face cu profesia ca atare.



Functia unui peste, in sine, este aceea a unui broker. in
acelasi mod in care procedeazd agentii de valori imobiliare, de
asigurari, de bursa ori investitii etc., pestele are functia de a pune
laolalta doua parti ale unei tranzactii, la un cost mai mic decat ar
fi necesar pentru a le aduce Impreuna fara serviciile lui. Fiecare
parte a unei tranzactii servitd de un broker castiga din activitatea
acestuia, altminteri nu i-ar mai folosi serviciile. La fel stau
lucrurile si cu pestele. Clientul este scutit de a pierde timpul de
asteptare si cautare fara rezultate. Este mai ugsor sa suni un codos
pentru a obtine o intdlnire cu o prostituatd, decat sa cheltuiesti
timp si eforturi cautdnd una. De asemenea, clientul are siguranfa
de a sti ca prostituata este recomandata.

Si prostituata beneficiaza de ele. Ea castiga timpul pe care,
altminteri, l-ar fi pierdut cautand clienti. Ea este, de asemenea,
protejata de peste — fata de clienfi nedoriti si de politisti, din a
caror profesie qua profesie face parte impiedicarea prostituatelor
de a se angaja intr-un comert voluntar cu adulfi care consimt la
aceasta. Intalnirile aranjate de peste ii ofera prostituatei o securi-
tate fizica sporita fata de agatatul pe strada sau in baruri.

Prostituata nu este mai exploatata de peste decét este exploa-
tat fabricantul de vanzatorul care i aduce afaceri, sau decat actrita
care plateste unui agent un procentaj din castigurile ei, pentru
a-i gasi roluri noi. In aceste exemple, patronul, prin intermediul
serviciilor angajatului, castiga mai mult decat costul angajarii
acestuia. Daca lucrurile nu ar sta asa, relatia patron-angajat nu ar
mai avea loc. Relatia prostituatei cu pestele (cel care angajeaza
fatd de cel angajat) prezinta aceleasi avantaje reciproce.

Pestele profesionist indeplineste funcfia necesara de interme-
diere. In indeplinirea acesteia, el este mai onorabil decat mulfi alti
brokeri, de exemplu, decat cei din activitatea bancard, de asigurari
sau de bursa. Acestia se sprijind pe legi restrictive statale si fede-
rale pentru descurajarea concurentei lor, in timp ce pestele nu
poate niciodata sa foloseascd legea pentru a-si mentine pozitia.



PORCUL DE MASCUL MISOGIN

Miscarea de emancipare a femeilor este un amalgam de pro-
grame diferite, alcatuit din grupuri diferite cu scopuri diferite.
Intelectul care stie sd facd deosebiri poate accepta unele dintre
scopurile, telurile, motivatiile si programele de emancipare a
femeilor si poate respinge altele. Ar fi o prostie s tratezi ca
echivalente o multime de valori si atitudini diferite, doar pentru
cd au fost ambalate impreund. Punctele de vedere ale miscarii de
emancipare a femeilor pot fi impartite in patru categorii princi-
pale — fiecare dintre acestea necesitand o abordare diferita.

1. Actiuni coercitive impotriva femeilor

In afard de crima, cea mai brutald actiune coercitiva impotri-
va femeilor este violul. Cu toate acestea, In societatea noastra
dominata de masculi, violul nu este intotdeauna ilegal. El nu
este ilegal daca este comis asupra unei femei de catre sotul ei. 5i,
desi violul este ilegal atunci cand se petrece in afara ,sanctitafii”
casatoriei, modul in care este tratat de legi lasd mult de dorit. Pe
de o parte, daca violatorul si victima se cunosteau dinainte, tri-
bunalul presupune ca nu a fost vorba de viol. Pe de alta parte,
pentru a dovedi violul, in multe state a fost necesar pana nu
demult sa existe un martor al delictului. Mai mult decat atat,
daca prieteni ai violatorului jurd cd au avut raporturi sexuale cu
victima, ea poate fi caracterizatd ca ,imorald” si devine real-
mente imposibil sad se obfind o condamnare. Daca victima este o
prostituata, este la fel de imposibil sa fie obtinuta o condamnare.
Rationamentul pe care se sprijind imposibilitatea legala ca o



prostituata sa fie violatd este punctul de vedere ridicol potrivit

caruia e cu neputinfa sa forfezi o persoana sa faca ceea ce, cu alte
ocazii, face de bunavoie.

Unul dintre aspectele cele mai atractive ale miscarii de
emancipare a femeilor este sprijinul acordat pedepselor mai
mari pentru viol, plus compensatii pentru victima. Inainte,
oamenii care ocupau in spectrul politic o pozitie comparabila cu
cea a majoritatii feministelor de astdzi (de exemplu, liberalii si
cei de stdnga) cereau pedepse mai usoare pentru violatori si o
cocolosire generald a delincventilor. in opinia lor, toate delictele,
inclusiv violul, aveau drept cauze principale saracia, desfacerea
familiei, lipsa facilitatilor de recreare etc. lar ,solutia” lor
decurgea direct din aceastd ,intelegere”: mai multd asistenta
sociald, mai multe parcuri si locuri de joaca pentru cei dezavan-
tajafi, consiliere, terapie etc. Prin contrast, insistenta feministelor
pentru pedepse mai aspre acordate violatorilor, cu Inchisoarea
sau chiar mai rdu, vine ca o adiere de aer proaspat.

Desi violul este cea mai izbitoare situatie in care guvernul
incuviinteaza actiuni coercitive Impotriva femeilor, mai exista si
altele. Sa examinam ce implicatii au legile impotriva prostitutiei.
Aceste legi interzic schimbul intre adulfi care consimt reciproc.
Ele sunt ddundtoare femeilor, prin aceea cd le impiedica sa-si
castige un trai cinstit. Daca orientarea lor anti-feminind nu este
suficient de clara, sa ne gandim la faptul cd, desi tranzactia este
la fel de ilegala pentru client, ca si pentru vanzator, masculul
(clientul) nu este aproape niciodatd arestat, in timp ce femeia
(vanzatorul) este.

Un caz elocvent este avortul. Desi s-au mai facut unele pro-
grese, avortul este limitat de reguli obstructioniste. Atat interzi-
cerea directa a avortului, cat si avortul sub controlul actual
neagd importantul principiu moral al proprietatii de sine. Asadar,
ele sunt intoarceri la sclavie, o situatie definitd fundamental prin
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barierele puse intre oameni si dreptul lor la proprietatea de sine.
Daca o femeie este proprietara propriului corp, atunci este si
proprietara propriului abdomen, si numai ea singura are drep-
tul complet si unic de a hotari daca sa aiba un copil sau nu.

Modurile in care guvernul sprijind sau se implica activ in
constrangerea femeilor sunt numeroase. De exemplu, pana nu
demult, femeile nu aveau aceleasi drepturi ca barbatii de a
detine proprietdti sau de a se angaja in contracte. Existd inca legi
care Impiedica femeile cdsitorite, dar nu si pe barbatii cdsatoriti,
sa vanda proprietati sau sa se angajeze In afaceri fara permisi-
unea sofilor lor. La unele universitati de stat, conditiile de intrare
sunt mai rigide pentru femei decat pentru barbati. Celebrul sis-
tem de activitdti din scolile noastre publice ii initiaza pe bdieti In
activitdfi ,masculine” (sporturi si timplarie), iar pe fete in activi-
tafi ,feminine” (bucatarie si croitorie).

Este important sa infelegem ca toate aceste probleme au doua
lucruri In comun: ele sunt exemple in care se utilizeaza forta
agresiva impotriva femeilor, iar toate exemplele sunt in stransa
legdtura cu aparatul de stat. Desi nu exista o intelegere larga a
acestui lucru, el este la fel de adevarat pentru viol si prostitutie,
ca si pentru toate celelalte actiuni si activitati descrise mai sus.
Pentru c4, ce altceva Inseamna a spune ca femeile nu au dreptul
de a avorta, de a define o proprietate sau de a infiinta o afacere
decat ca femeile care se angajeaza in aceste activitati vor fi oprite
prin constrangere de stat, amenzi sau pedepse cu inchisoarea.

Desigur, atat guvernul, cat si indivizii pot face discrimindri.
Dar numai discriminarea statului, si nu discriminarea privata
violeaza drepturile femeilor. Cand un individ privat discrimi-
neaza, el (sau ea) o face cu propriile resurse, in numele lui (ei)
propriu. Dar cand statul discrimineaza, el o face cu resurse luate
de la cetdteni si In numele tuturor cetafenilor sai. Aceasta este o
diferenta cruciala.



Daca o intreprindere privata, cum ar fi un film, discrimi-

neaza, ea intdmpina riscul de a pierde bani sau de a da faliment.
Oamenii care se opun discriminarii pot sa nu mai acorde fonduri
sau sa nu mai fie clientii institufiei respective. Totusi, cand statul
discrimineazd, acesti oameni nu mai au optiunea respectiva si
nu mai exista riscul falimentului. Chiar si atunci cAnd oamenii se
opun discrimindrii Intr-o institutie de stat careia ii pot opri
(partial) finantarea (de exemplu, studentii intr-o universitate de
stat), statul are si alte alternative. El poate compensa fondurile
pierdute cu bani din impozite, iar acestea din urma trebuie platite
sub amenintarea cu forta.

Chiar si ciupiturile cdrora le cad victima femeile sunt strans
legate de aparatul de stat. S& comparam ce se Intampla cand
hartuirea sexuald are loc in interiorul unui loc privat (un maga-
zin) si cand are loc afari (pe stradd, la un bloc distanta de acelasi
magazin). Cand o femeie este molestata intr-un loc privat,
intreaga fortd a sistemului liberei initiative, bazat pe profit si
pierdere, vine sd acfioneze asupra problemei. Este In interesul
intreprinzatorului sa afle si sd descurajeze actiunile ofensive.
Dacad el nu face acest lucru, va pierde clienti. Intr-adevar, intre
proprietarii de magazine existd concurentd cu scopul de a oferi
clientilor un mediu sigur si confortabil. Cei care au cel mai mare
succes In campania anti-ciupit tind sd culeaga cele mai mari
profituri. Cei care esueaza, fie pentru ca ignora problema, fie
pentru ca nu reugesc sd-si aplice programele, vor tinde sa
suporte cele mai mari pierderi. Aceasta, desigur, nu este o garan-
tie ca ciupitul si alte comportamente ofensive vor inceta. Ele se
vor petrece Intotdeauna, atita timp cat oamenii raman de o
moralitate imperfectd. Dar acest sistem incurajeaza, prin profi-
turi si pierderi, pe cei mai capabili de a controla situatia.

Totusi, prin comparatie cu ce se iIntimpla in domeniul public,
sistemul privat incepe sa pard perfectiunea intruchipata. In
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domeniul public nu exista aproape nici un stimulent pentru a re-
zolva problema. Nimeni nu pierde nimic in mod automat, atunci
cand o femeie este ciupita sau molestata in vreun alt fel. Politistii
orasului au, In mod teoretic, aceastd responsabilitate, dar ei
functioneaza fara avantajul sistemului automat de stimulare al
profitului si pierderii. Salariile lor, platite cu bani provenifi din
impozite, nu depind de modul in care isi executa sarcinile si ei
nu suferd nici o pierdere financiara atunci cand femeile sunt
molestate. Este deci clar de ce majoritatea acestui tip de hartuire
se petrece pe strada, si nu in magazine.

2. Actiuni ne-coercitive impotriva femeilor

Multe actiuni intreprinse impotriva femeilor nu sunt, strict
vorbind, coercitive. De exemplu, fluieratul, privirile pofticioase,
zeflemeaua, insinuarile, flirtul nedorit etc. (Desigur, este adesea
dificil sa stii dinainte daca o remarca cu nuanta de flirt va fi bine-
venitd sau nu.) Sa examinam aluziile sexuale care au loc incon-
tinuu Intre femei si barbati. Desi pentru mulfi oameni, si in
special pentru cei din miscarea feminista, nu exista nici o dife-
renfd reald intre acest tip de comportament si actele coercitive,
diferenta este cruciald. Ambele pot fi nepldcute pentru multe
femei, dar unul este un act fizic agresiv, iar celalalt nu.

Existd multe alte tipuri de acfiuni care intrd In aceeasi cate-
gorie. De exemplu, folosirea unor vulgaritafi sexuale (,,pipitd”
sau ,bucdfica misto”), sustinerea unor standarde morale duble,
anumite reguli de etichetd, incurajarea capacitatii mentale a
baietilor, dar nu si a fetelor, oprobriul societatii fatd de femeile
care participad la activitati atletice ,masculine”, reclame ,sexiste”,
precum si plasarea femeilor pe un piedestal.

In legatura cu aceste atitudini si altele, care pot fi ofensatoare,
dar nu sunt coercitive, trebuie faicute doud observatii importante.
Prima este ca astfel de actiuni necoercitive nu pot fi scoase in



afara legii, In mod legitim. Orice Incercare in acest sens ar impli-

ca violarea In masd a drepturilor altor indivizi. Libertatea de
exprimare inseamna cd oamenii au dreptul sd spuna orice le
place, chiar si sa faca afirmatii condamnabile si mitocanesti.

A doua observatie este mai complicata si In nici un caz nu
este evidentd. Intr-o masura considerabild, aceste acfiuni
condamnabile, dar necoercitive, sunt stimulate si Incurajate de
activitdfi statale coercitive, care opereaza in culise. De exemplu,
frecventa mare a proprietafii de stat asupra terenurilor, par-
curilor, trotuarelor, drumurilor, afacerilor etc. Aceste activitati
coercitive, bazate pe impozitare obligatorie nelegitima, pot fi
criticate In mod legitim. Daca ele ar fi eliminate, comportarea
neplacutd, dar legald, pe care ele o sprijind s-ar diminua cu aju-
torul pietei libere.

Sd ludm ca exemplu cazul in care un sef (barbat) hdrtuieste o
secretara (femeie) intr-un mod condamnabil, dar necoercitiv.
Vom compara situatiile in care o astfel de activitate are loc pe o
proprietate publica si, respectiv, pe una privata. Pentru a analiza
acest lucru, trebui sa infelegem ceea ce economistii muncii
numesc , diferente compensatoare”. O diferenfa compensatoare
este suma de bani necesard recompensarii unui angajat pentru
pierderile psihice implicate de slujba respectiva. De exemplu, sa
presupunem cd exista doud locuri de munca disponibile. Unul se
gdseste intr-un birou cu aer conditionat, cu o vedere placuta,
imprejurimi agreabile si colegi placufi. Celalalt se afla intr-o
pivnita umeda, inconjurat de colegi ostili. Totusi, de obicei exista
o diferentd oarecare de salariu, suficient de mare pentru a atrage
un individ cétre slujba mai pufin placuta. Dimensiunea exacta a
diferentei variaza pentru diferifi oameni. Dar ea exista.

La fel cum trebuie platite diferente compensatoare pentru a
angaja lucratori in pivnife umede, acestea trebuie platite si
femeilor care lucreaza intr-un birou unde sunt obiectul harfuirii
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sexuale. Daca seful este un om de afaceri privat, aceasta crestere
de salariu provine din buzunarul lui. Astfel, el are un stimulent
banesc puternic pentru a-si controla comportarea, precum si pe
a celor care lucreaza pentru el.

Dar cresterea de salariu nu este platita de seful unei intre-
prinderi guvernamentale sau al uneia intretinute de guvern! Ea
este achitatd din banii contribuabililor, care nu se platesc dupa
livrarea unor servicii satisfacdtoare, ci sunt colectati prin constran-
gere. Asadar, seful are mai putine motive sa exercite un control.
Este clar ca acest tip de hdrtuire sexuald, prin ea Insdsi ofensiva,
dar nu coercitiva, este facutd posibild prin actiunile coercitive ale
guvernului, cu rolul sau de colector de impozite. Dacd impozitele
ar fi platite voluntar, atunci seful, chiar si intr-un birou guverna-
mental, ar fi obiectul unui control semnificativ. El ar fi in situafia
de a pierde bani dacd, prin comportarea lui, si-ar jigni angajatii.
Dar deoarece el este Intretinut din bani proveniti din impozitare
coercitiva, propriii sdi angajati se afla la discrefia lui.

In acelasi mod, s comparam situatia in care un grup de
barbati fluiera dupa femeile ce trec prin preajma lor, le fixeaza cu
priviri insistente, adresandu-le cuvinte Injositoare si insulta-
toare. Un grup face acest lucru pe un trotuar sau o strada propri-
etate publicd, iar celdlalt intr-un loc aflat in proprietate privatd,
cum ar fi un restaurant sau un magazin.

In care dintre cele doud cazuri este mai probabil si i se puna
capiat acestei comportari legale, dar condamnabile? In sectorul
public, nu este in interesul financiar al nici unei persoane din
afacerea respectiva sa pund capat harfuielii. Din moment ce
acest comportament este legal, asa cum am presupus, nici fortele
politiei publice nu pot face nimic pentru a-1 opri.

Dar in domeniul intreprinderii private, fiecare intreprinzator
care sperd sa angajeze femei sau sa vanda femeilor (ori barbatilor
care nu sunt de acord cu acest mod de a trata femeile) are un



stimulent pecuniar puternic pentru a pune capat acestei situatii.

De aceea, nu intdmplator astfel de harfuiri au loc aproape intot-
deauna in locuri publice si niciodatd In magazine, restaurante
sau in alte institutii care functioneaza pe baza de profit si au grija

de imaginea lor.

3. Porcul de mascul misogin ca erou

Este necesar sa examindm iIn detaliu doud erori grave care
sunt comise de adeptii emanciparii femeii. Tocmai pentru bunul
sim{ cu care se opune acestor programe, porcul de mascul miso-
gin poate fi considerat un erou.

Legi care impun ,salarii egale la munci egali”. Problema, desi-
gur, este cum sd definim , munca egala”. Daca ,, munca egala”
este luatd in sens literal si imbratiseaza toate aspectele producti-
vitatii angajatului, pe termen scurt, ca si pe termen lung, atunci
ea trebuie sd includd caracteristicile psihice, discriminarea
clientilor si a celorlalti angajati, capacitatea angajatului de a se
conecta la ceea ce este — sau la ceea ce nu este — pe placul intre-
prinzatorului, precum si la idiosincrasiile acestuia din urma. Pe
scurt, toate aceste componente trebuie cantdrite, daca munca
egald reprezintd exact acelasi lucru ca si profitabilitatea egala
pentru intreprinzator. Doar atunci, pe piata liberd, lucratorii cu
astfel de capacitdti egale vor tinde sa castige salarii egale. Dacd,
de exemplu, femeile ar fi platite mai putin decat barbatii, degi
sunt lucratori la fel de buni in sensul de mai sus, atunci ar fi puse
in migcare forte care, duse pana la capat, ar asigura o plata egala.
Cum? Patronul ar putea obfine mai multi bani inlocuind barbatii
lucratori cu femeile lucratoare. Cererea pentru lucratori s-ar
micsora, ceea ce ar duce la scaderea salariilor acestora, iar cererea
pentru lucratoare ar creste, ducand la marirea salariilor pentru
femei. Fiecare patron care ar inlocui un barbat cu o femeie ar avea
un avantaj competitiv asupra celor care refuza acest lucru.
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Patronii care maximizeaza profitul ar continua sa castige mai
mult decat cei care fac discrimindri. Patronii care maximizeaza
profitul ar putea vinde la preturi mai mici decat patronii care fac
discriminari, iar daca celelalte conditii se mentin egale, in cele din
urma i-ar putea aduce pe acestia la faliment.

Totusi, in realitate, adeptii salariilor egale pentru munca
egald nu au in vedere acest tip strict de egalitate. Definifia lor
pentru ,egalitate” se referd la acelasi numar de ani de scoala, la
abilitati echivalente, la grade universitare identice si, poate, la
punctaje similare obtinute la testele de admitere. Cu toate aces-
tea, indivizii care sunt, in realitate, identici In raport cu astfel de
criterii pot avea capacitdti foarte diferite de a obtine castiguri
pentru patronii lor. De exemplu, sd ludm doi lucratori, un barbat
si o femeie, identici In privinfa punctajelor la teste si a pregatirii
universitare. Este un fapt indiscutabil ca, In cazul unei sarcini,
este mult mai probabil ca femeia sa stea acasa si sd se ocupe de
cresterea copilului. Aprecierea, dacd aceasta traditie este dreapti
sau nu, nu este relevanta. Ceea ce este util de stiut aici este daca
este reali sau nu. Daca femeia sta acasa, intrerupandu-si cariera
sau slujba, ea va avea mai pufind valoare pentru patron. In acest
caz, desi barbatul si femeia care candideazd pentru slujba pot
avea calificari identice, pe termen lung, barbatul va fi mai pro-
ductiv decat femeia si, prin urmare, mai valoros pentru patron.

In mod paradoxal, multe dovezi care indici faptul ca
barbatii si femeile nu sunt la fel de productivi provin chiar de la
miscarea de emancipare a femeii. Exista cateva studii in care
femeile si barbatii au fost testati mai intai ca grupuri, izolafi unii
de altii, si apoi impreund, In concurenta unii cu alfii. In unele
cazuri, cand grupurile au fost testate separat, femeile au aratat
clar ca au capacitati inndscute mai mari decat barbatii. Cu toate
acestea, atunci cand cele doud grupuri au fost testate la con-
curentd, barbatii au obtinut, invariabil, punctaje mai bune decat



femeile. Din nou, vom sublinia cd ceea ce ne preocupa aici nu

este caracterul corect al unor asemenea Imprejurari, ci efectele.
Problema este cd, la locurile de muncd, femeile se vor gdsi ade-
sea In concurenta cu barbatii. Daca ele in mod constant cedeaza
initiativa barbatilor si nu pot sd dea tot ce au mai bun in concu-
renfa cu acestia, ele sunt, in realitate, de mai putin ajutor in
procurarea profitului pentru patron. Daca femeile sunt egale cu
barbatii la punctajele testelor, dar ele sunt inferioare la maxi-
mizarea profitului, atunci plata egald pentru munca egala se va
dovedi dezastruoasa pentru femei.

Aceasta ar fi un dezastru, pentru ca stimulentele pentru ma-
ximizarea profitului ar fi inversate. In loc ca piata si exercite o
presiune puternicd si constanta cdtre concedierea barbatilor si
angajarea femeilor, patronii vor fi motivati sd concedieze femeile
si sa angajeze barbati in locul lor. Daca patronul este fortat sa
plateasca aceleasi salarii barbatilor si femeilor chiar daca acestea
nu sunt la fel de productive, profiturile vor creste iIn masura in
care lucratorii vor inlocui lucrdtoarele. Patronii inclinati sa
adopte punctul de vedere feminist, care insistd sa pastreze
lucrdtori femei, vor avea profituri mai mici si isi vor pierde partea
lor de piata. Patronii prosperi vor fi cei care nu angajeaza femei.

Trebuie de asemenea subliniat ca tendinfa potrivit careia
femeile care sunt cu adevarat egale In productivitate cu barbatii
sd primeasca salarii egale exista numai pe piata libera, bazata pe
sistemul profitului si pierderii. Numai in cadrul liberei initiative
existd stimulente financiare pentru angajarea femeilor foarte
productive si subevaluate, pentru ,a beneficia” de pe urma
situatiei lor neplacute si, deci, pentru a le mari ulterior salariile.

In sectoarele guvernamentale si cele de non-profit, aceste
stimulente bazate pe profit sunt, prin definitie, absente. Nu este
deloc un accident deci faptul ca toate abuzurile reale asupra
femeilor in aceastd privintd se petrec in domenii guvernamentale
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si de non-profit, cum ar fi scolile, universitdtile, bibliotecile,
fundatiile, munca sociala si serviciile publice. Exista pufine
acuzatii de salarii mai mici pentru femei in domenii private cum
ar fi computerele, reclama sau mass-media.

4. Legi care impun nediscriminarea

McSorley este un bar din New York City care, pand cand a
fost ,eliberat”, servea exclusiv barbati. Sub drapelul noii legi
anti-discriminare din New York, femeile au fost servite pentru
prima oara in istoria barului. Acesta a fost considerat un mare
pas progresist de catre factiunile liberale, cele progresiste si de
catre miscarea de emancipare a femeii. Filosofia fundamentala
din spatele legii si a eliberarii de la McSorley pare sa fie aceea
ca este ilegitim sa se facd discrimindri pe baza sexului intre
clienti potentiali.

Daca problemele ridicate de aceasta filosofie nu sunt evidente
la prima vedere, ele pot fi clarificate prin cateva reductio ad absur-
dum. Daca s-ar adera strict la aceasta filosofie, de exemplu, atunci
WC-urile publice, separate pentru barbati, nu ar fi considerate
»discriminatorii“? Dar locurile de cazare separate pentru barbati?
Dar ce se intampla cu homosexualii barbati? Ei ar putea fi acuzati
de ,discriminare” iImpotriva femeilor. Dar femeile care se casa-
toresc cu barbati nu fac, oare, o discriminare fafa de alte femei?

Aceste exemple sunt, desigur, ridicole. Dar ele sunt con-
secvente cu filosofia anti-discriminarii. Daca ele sunt ridicole
este pentru cd aceasta filosofie este ridicola.

Este important sd Intelegem ca toate actiunile umane implica
discriminarea, considerata in singura definitie rafionald a acestui
termen, de care s-a abuzat atat de mult: a alege dintre alterna-
tivele disponibile pe cea care ifi serveste cel mai bine interesele.
Nu exista nici o actiune intreprinsa de o fiinfa umana care sa nu
fie In concordanta cu aceastd axiomad. Discrimindm atunci cand



ne alegem o pasta de dinti, cdind ne decidem asupra unui mijloc

de transport, cand hotaram cu cine sa ne casatorim. Discriminarea
practicatd de gurmand sau de degustatorul de vinuri este si
poate fi discriminarea practicata de tofi oamenii. Asadar, orice
atac la adresa discriminarii este o incercare de a restrange optiunile
deschise tuturor indivizilor.

Dar ce putem spune despre optiunea femeilor de a bea la
McSorley? A fost oare violat dreptul lor de a alege? Nu. Ceea ce
au trdit ele a fost ceea ce traieste un barbat atunci cand o femeie
ii respinge avansurile sexuale. Femeia care refuza sa se intal-
neascd cu un barbat nu se face vinovata de incdlcarea drepturilor
lor — pentru ca aceste drepturi nu cuprind o relatie cu ea. Acest
lucru exista ca o posibilitate, dar nu ca un drept, cu exceptia
cazului in care ea ar fi sclava lui. In mod similar, un barbat care
doreste sd bea in compania altor barbati nu se face vinovat de
violarea drepturilor femeilor. Pentru ca printre drepturile
femeilor nu exista cel de a bea cu persoane care nu doresc sa bea
cu ele. Numai intr-o societate de sclavi lucrurile nu stau agsa.
Numai intr-o societate de sclavi stapanul poate obliga un sclav
sd-i iIndeplineasca dorintele. Daca fortele anti-discriminatoare
reusesc sa-si impuna filosofia asupra marelui public, atunci ele
vor reusi de asemenea sa impund publicului jugul greu al
sclaviei. In masura in care porcul de mascul misogin reuseste sa
se opuna acestor tendinte, el trebuie privit ca un erou.












TRAFICANTUL DE DROGURI

Traficul de droguri, o afacere ddunatoare, este cauza unor
morti chinuitoare, delicte, jafuri, a prostitutiei fortate si, adesea,
a crimei. Dependentul este, de reguld, marcat pe viatd, chiar si
dupé ce a scapat de , prostul obicei”. In perioada de dependents,
el este un sclav neputincios al drogului, dispus sd suporte orice
degradare pentru a-si asigura ,,incd o doza”.

Cum ar putea fi pusa sub semnul intrebdrii natura negativa
a traficantului de droguri? Cum am putea macar sa presupunem
ca il vom privi vreodatd cu bundvointa?

Relele pentru care, de obicei, este Invinuitd dependenta de
heroina sunt, in realitate, provocate de prohibitia drogurilor, iar
nu de dependenta in sine. Data fiind scoaterea in afara legii a
drogurilor, insasi persoana care vinde droguri in mod ilegal este
cea care face mai mult decat oricine pentru a ameliora efectele
negative ale prohibitiei initiale.

Prohibitia heroinei are efectul devastator de a forta pretul sa
urce pana la un nivel care poate fi caracterizat doar de cuvantul
,astronomic”. Cand o marfa este interzisa prin lege, pe langa
costurile obisnuite de cultivare, recoltare, transport, vanzare etc.,
trebuie adaugate costurile implicate de ocolirea legii si de plata
pentru pedepsele riscate in cazul in care eludarea legii esueaza.
In cazul whiskyului de contrabanda (in perioada de prohibitie
din anii "20), aceste costuri suplimentare nu erau excesive, pen-
tru ca impunerea legii nu era prea strictd, iar legislafia nu se
bucura de un larg sprijin popular. In cazul heroinei, aceste costuri
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sunt enorme. Legislatia anti-heroina se bucura de un sprijin
popular larg, existind chiar cereri pentru legi si pedepse mai
stricte decat cele in vigoare. Grupurile de vigilantes si bandele de
tineri, apartinand ghetourilor din centrele oragelor, au aplicat
propriile lor pedepse traficantilor si dependentilor de droguri.
Aceste grupuri s-au bucurat de un sprijin aproape integral din
partea factiunii de , mentinere a legii si ordinii”, lucru care a
facut dificild si scumpa mituirea politistilor, cdrora le e teama de
marile pedepse pe care societatea le-ar aplica daca ar fi prinsi.

Pe langa faptul ca trebuie sd plateasca sume mari pentru
mituirea politiei, traficantii de droguri trebuie de asemenea sa
plateasca salarii mari angajatilor lor pentru pericolele la care se
expun in contrabanda, precum si atunci cand lucreaza in fabri-
cile care prepara drogul pentru vanzare. Pe langa acestea, trafi-
cantul trebuie sa aibd grija de acei angajati care sunt prinsi
mituind politicieni, avocati si judecatori pentru a obtine pedepse
mai mici.

Acestia sunt factorii care determina un pref ridicat al hero-
inei. Dacd nu ar fi aceste numeroase costuri suplimentare
impuse de prohibitia heroinei, preful ei nu ar diferi in mod sem-
nificativ fata de pretul altor plante de culturd (grau, tutun, soia
etc.). Dacd heroina ar fi legalizata, conform celor mai bune
estimari, un dependent si-ar putea obfine necesarul zilnic cu
acelasi cost ca al unei felii de paine.

In conditiile prohibitiei, dependenta de heroina poate costa
pana la 100 de dolari pe zi pentru o deprindere statornicita. in
functie de informatiile pietei si de sursele alternative de aprovi-
zionare, dependentul cheltuieste circa 35 000 de dolari anual
pentru drog. Este evident ca acest cost este responsabil pentru
suferinfele umane nespuse pentru care, de reguld, este invinuita
dependenta de drog. Dependentul tipic este de obicei tandr, fara
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ocupatie, incapabil sad castige prin mijloace cinstite suficient de
multi bani pentru drog. Dacd nu apeleaza la ajutor medical si
psihiatric, singura lui alegere pentru a-si asigura ,doza” este
aceea de a intra intr-o viaa de delicte, unde, in cele din urma,
poate fi prins de polifie sau de bandele strazii. Pe langa aceasta,
delincventul dependent de droguri se gaseste intr-o postura mult
mai proasta decét cel care nu este dependent. Delicventul nede-
pendent poate alege cel mai bun loc si moment pentru un jaf.
Dependentul trebuie Insa sa comitd un delict ori de céte ori are
nevoie de 0 ,,doza”, iar aceasta se intimpla de obicei atunci cand
reflexele lui sunt incetinite de lipsa drogului.

Reflectdnd asupra aspectului economic al traficului de marfa
furatd, devine evident cd dependentul trebuie sd comita enorm
de multe delicte pentru a-si asigura drogul. Pentru a avea cei 35
000 de dolari necesari anual, dependentul de droguri trebuie sa
fure aceastd suma multiplicatd cu cinci, aproape 200 000 de dolari
anual, deoarece cumparatorii de marfa furata platesc de obicei
doar 20% sau mai putin din valoarea cu amdnuntul a ceea ce
cumpadra. Daca cifra de 200 000 de dolari este inmulfita cu
numarul estimat de dependenti existenfi in New York City, cam
10 000, rezultatul de 20 de miliarde de dolari este valoarea pier-
dutd in delictele comise de dependenti in marele oras.

Nu putem sublinia suficient faptul cd aceste crime se dato-
reaza prohibifiei heroinei si nu sunt rezultatul dependentei de
heroina. Interdictia este aceea care forteaza drastic preful sa urce
si impinge dependentul la o viata de delincventd si violenta, care
poate lua sfarsit prin moartea lui sau a altei victime.

Pentru a dovedi acest lucru, sa ne gandim la numarul mic,
dar semnificativ, de medici care, avand acces la heroina, au deve-
nit dependenti. In acest caz, pretul nu este prohibitiv, deoarece
aprovizionarea cu drog nu este ilegala. Vietile lor sunt ,normale”,
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folositoare si satisfacdtoare — cu aceasta mica diferentd. Din punct
de vedere economic, vietile lor nu ar fi foarte diferite dacd, in loc
sa fie dependenti de heroina, ei ar fi diabetici si, deci, dependenti
de insulind. Cu oricare dintre aceste dependente, medicii respec-
tivi ar fi capabili sd functioneze profesional. Totusi, daca ei nu
si-ar mai putea procura heroina in mod legal (sau daca insulina
ar fi declarata, dintr-o data, ilegald), acesti medici ar ajunge la
mana traficantului de pe strada, fara a putea fi siguri de calitatea
drogurilor cumparate si forfati sa plateasca preturi exorbitante
pentru ele. In aceste imprejurari noi, pozitia medicului depen-
dent ar fi dificila, dau nu catastrofala, pentru ca majoritatea
acestor profesionisti isi pot permite sa plateasca anual 35 000 de
dolari pentru obiceiul lor. Dar ce se Intampla cu dependentul
fard studii, trdind In saracie, care nu are aceste posibilitdfi?

Functia traficantului de heroina, in contrast cu motivatia lui
cand intra in bransd, este sa mentina pretul drogului scizut. De
fiecare datd cdnd mai intra cafiva traficanfi in bransa, pretul
coboard si mai mult. Invers, de fiecare data cdnd numarul
vanzatorilor de heroind scade (prin descurajare sau con-
damnare), pretul creste. Deoarece nu vanzarea sau folosirea hero-
inei, in sine, sunt responsabile pentru starea dependentului sau
pentru crimele pe care acesta le comite, ci mai degraba preful ridi-
cat al heroinei provocat de prohibitia ei, In consecintd, orice actiune
care are drept rezultat scadderea pretului drogului amelioreaza
problema. Dacd problema se datoreaza costului ridicat al drogu-
lui, atunci scaderea costului trebuie consideratd ca o solufie.

Dar traficantul de heroina este cel care contribuie la scaderea
pretului drogului, In timp ce fortele ,legii si ordinii” sunt res-
ponsabile pentru cresterea pretului prin faptul de a se amesteca

in activitatea traficantului. De aceea, mult hulitul traficant de
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droguri, iar nu mult indragitul agent de la sectia de narcotice
,harc”), trebuie considerat o figura eroica.

Legalizarea heroinei a fost respinsd pe considerentul cd pro-
gresul si civilizatia s-ar opri. Sunt citate experientele engleza si
chineza cu droguri care dau dependenta si suntem indemnati sa
ne imagindm o multime de oameni zdcand pe strazi, intr-o stare
de inconstienfa. Argumentul este ca orice bareaza calea progre-
sului, cum ar fi utilizarea pe scard a heroinei, trebuie interzis.
Dar exista alte lucruri care se opun progresului continuu si pe
care majoritatea oamenilor nu le-ar dori interzise — de exemplu,
recrearea. Daca angajatii si-ar lua vacante care sa dureze 90% din
anul de lucru, ,progresul” ar avea fara indoiala de suferit.
Trebuie interzise vacantele lungi? Greu de afirmat aga ceva. Pe
langa aceasta, actuala prohibitie a heroinei nu elimina accesul la
drog. Inainte, acesta putea fi gasit numai in ghetourile din
mijlocul oraselor; astazi el poate fi cumpadrat la colturile strazilor
si In curtile scolilor din suburbiile bogate.

in exemplul experientei chineze in domeniul drogurilor,
negustorii chinezi au fost forfafi cu ajutorul ,diplomatiei”
navelor de luptd sa accepte opiumul. Legalizarea drogurilor care
dau dependenta nu i-ar forfa in nici un fel pe indivizi sa adopte
obiceiul de a se droga. Intr-adevir, forta, sau eliminarea forfei,
este motivul principal pentru a renunta la prohibifia heroinei.

In cazul englez (droguri administrate legal, la un cost scazut,
de un medic sau o clinica autorizata), s-a spus cd numarul de
dependenti a crescut foarte mult de cand a Inceput acest pro-
gram cu cost scazut. Dar aceasta crestere este un artefact statis-
tic. nainte, multi oameni ezitau sa se declare dependenti, din
moment ce acest lucru era ilegal. Cand dependenta a fost lega-
lizata si au devenit disponibile droguri la pret scazut, statisticile
— fireste — au crescut. Serviciul de Sdnatate al Guvernului
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Britanic administra droguri numai dependentilor atestafi. Ar fi
intr-adevdr surprinzator daca In aceste imprejurdri nu s-ar inre-
gistra o crestere marcanta a ratei dependentei.

O alta sursa de crestere a numadrului de dependenti numdrati
statistic este migrarea cdtre Regatul Unit din tdrile Common-
wealth-ului. Aceastd imigrare bruscad poate cauza probleme tem-
porare de adaptare, dar nu poate fi considerata drept o acuzatie
la adresa planului britanic. Dimpotriva, ea este o dovada a carac-
terului progresist si clarvazator al programului. A blama acest
program pentru cresterea numarului de dependenti ar fi similar
cu a-l invinui pe dr. Christian Barnard (primul medic ce a efec-
tuat transplanturi de inimd) pentru cresterea numadrului de
oameni din Africa de Sud care doreau un transplant de inima.

In concluzie, trebuie afirmat ca dependenta de heroina poate
fi un rau extrem de mare, fara trasaturi sociale care sa-1 com-
penseze. Daca este asa, eforturile de a face publice aspectele ne-
gative ale dependentei trebuie aplaudate. Totusi, actuala
prohibitie a heroinei si a altor droguri puternice nu serveste nici
unui scop util. Ea a provocat suferinfa nelimitata si mari
framantari sociale. Cautand sa sprijine aceasta lege rea, agentii
specializati In narcotice mentin preturile ridicate si fac tragedia
si mai mare. Numai traficantul de heroind, actionand in sensul
scaderii prefurilor, chiar cu un risc personal considerabil, este cel
care salveaza vieti si aduce o oarecare ameliorare a tragediei.
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In momentul de fafa, cand se discuta intens despre aspectele
negative ale dependentei de heroina, este bine sa aplicim vechea
zicald: ,,Asculta ambele parti ale unei istorii”. Printre nume-
roasele motive de a face aceasta, si poate cel mai important, este
faptul cd, dacd toatd lumea este impotriva unui lucru (in special,
impotriva dependentei de heroina), se poate presupune ca exista
madcar ceva care poate fi spus in favoarea lui. In lunga si agitata
istorie a omenirii, opinia majoritatii a fost, in majoritatea
cazurilor, gresita.

Pe de alta parte, chiar si cei care sunt de acord cu opinia
majoritatii ar trebui sa intdimpine cu bundvointa un atac la
adresa acesteia. Cel mai bun mod de a prezenta adevarurile
vietii este, in opinia utilitaristului John Stuart Mill, acela de a
asculta opozitia. Sa permitem pozitiei noastre sa fie provocata, si
sa lasam provocarea sa esueze. Mill considera aceastd metoda
atat de importanta, incat recomanda inventarea unei pozitii
opuse, daca nu exista una reald, si prezentarea ei intr-un mod cat
mai convingator posibil. Deci, cei care cred in raul extrem al
dependentei de heroina ar trebui sa fie dornici sa auda un argu-
ment in favoarea ei.

Fenomenul dependentei ar trebui analizat dintr-un punct de
vedere intrinsec. Sd presupunem cd problema sociald sau inter-
personald — necesitatea dependentului de a se implica in activi-
tafi delictuale pentru a-si asigura doza — a fost rezolvatd. Aceasta
pentru ca problema respectiva este provocata de legislatia care
interzice vanzarea drogurilor, ceea ce constituie o chestiune
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extrinseca fatd de drogul insusi. Problemele intrinseci ale depen-
dentei reprezinta toate celelalte probleme cu care se confrunta
dependentii.

Pe primul loc pe orice listd de probleme non-sociale ale
dependentei de droguri se afla afirmatia ca aceasta scurteaza
viata. In functie de varsta si de starea de sdnitate a dependentu-
lui, precum si de pesimismul sau optimismul celui care face afir-
matfia, cifra anilor cu care se afirma ca se scurteaza viata variaza
intre 10 si 40 de ani. Intr-adevar, acest lucru este regretabil, dar
nu constituie o critica valida a dependentei si In mod sigur nu
justifica interzicerea heroinei.

Nu constituie o critica valida si nu justifica prohibifia pentru
ca individul este cel care trebuie sa hotarasca ce fel de viata vrea
sa ducd — una scurtd, in care sd aiba parte de ceea ce el considera
a fi activitafi placute, sau una lungd, dar fara astfel de bucurii.
Deoarece nu exista criterii obiective pentru astfel de alegeri, nu
exista nimic irational sau macar suspect in legatura cu oricare
alegere din spectru. O persoana poate alege s maximizeze posi-
bilitatea de longevitate, chiar daca aceasta presupune renun-
tarea la alcool, tutun, jocuri de noroc, sex, cdldtorii, traversarea
strazii, discutii aprinse si exercitii fizice obositoare. Sau, o altd
persoand poate alege sa se angajeze in toate aceste activitati,
chiar dacd aceasta inseamnad o durata de viafa mai scurta.

Un alt argument ridicat impotriva dependentei este acela ca
ea impiedica oamenii sd-si indeplineascd responsabilitatile.
Exemplul dat de obicei este acela al unui tata care, sub influenta
continua a heroinei, devine incapabil sa-si indeplineasca obliga-
tiile financiare si cele de alta natura fata de familia lui. Sa pre-
supunem ca dependenta de heroind il face pe tatd incapabil. De
aici nu decurge ca utilizarea si vinzarea heroinei ar trebui
interzise. Ar fi nerezonabil sa se interzica orice activitate pe
motiv cd 1i impiedica pe unii oameni sd actioneze in anumite



Medicini 67

moduri. De ce sa suporte restrictii cei care nu sunt afectati sau
care nu au astfel de responsabilitafi? Daca ar fi potrivit sa fie
interzisd heroina din acest motiv, atunci, desigur, ar fi potrivit sa
fie interzise jocurile de noroc, consumul de alcool, fumatul,
sofatul, caldtoria cu avionul si alte activitati potential pericu-
loase. Dar aceasta ar fi evident absurd.

Ar trebui atunci heroina sa fie legald pentru unii oameni, dar
nu si pentru altii care nu-si acceptd sau nu-si indeplinesc
obligatiile din cauza dependentei lor? Nu. Cand un om, pentru
a continua exemplul, se casdtoreste, el nu acceptd sa renunte la
toate activitdtile care ar putea fi periculoase. Contractul de
casatorie nu este, la urma urmei, un contract de sclavie. Casatoria
nu impiedica nici una dintre parti sa se angajeze In activitati care
ar putea provoca disconfort celeilalte parti. Oamenii care au
responsabilitati sufera atacuri de cord pentru ca joaca tenis. Dar
nimeni nu ar sugera ca oamenilor cu responsabilitati sa le fie
interzise activitdtile sportive.

Un alt argument impotriva dependentei de heroina este afir-
matia ca cei care o folosesc devin in totalitate neproductivi si
deci, ca grup, produc scaderea Produsului National Brut (PNB)
— un indice al bunastarii economice a tarii ca intreg. Deci, con-
tinud argumentul, dependenta de droguri loveste tara.

Argumentul este specios pentru ca binele tdrii, mai degraba
decét binele dependentului, este considerat un concept semni-
ficativ. Dar chiar in proprii sdi termeni, el nu este convingator.
Argumentul se bazeaza pe egalitatea dintre PNB si bunastare. lar
aceastd egalitate este gresita. PNB, de exemplu, considera ca toate
cheltuielile guvernamentale contribuie la bundstarea tarii, chiar
daca in realitate lucrurile stau asa sau nu. El nu ia in considerare
munca depusa de sofiile casnice. Mai mult decat atat, PNB inter-
preteaza total gresit statutul economic al timpului liber. Orice
evaluare a bundstarii economice trebuie sd acorde o valoare
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oarecare timpului liber, dar PNB nu face acest lucru. De exem-
plu, PNB ar trebui sd se dubleze odata cu introducerea si apli-
carea deplind a unei inventii care ar permite oamenilor sa-si
dubleze cantitatea realizatd de bunuri si servicii reale. Dar daca
oamenii ar alege sa foloseasca inventia respectiva doar pentru a-si
mentine standardul de viata si a-si scurta ziua de lucru la juma-
tate, PNB nu s-ar schimba cu nimic.

Este adevarat cd, dacd dependenta de heroind duce la mai
mult timp liber, ea va produce o scddere a PNB. Dar o crestere a
timpului liber din orice altd cauzi va avea acelasi efect. De aceea,
daca ne opunem dependentei din acest motiv, va trebui sad ne
opunem de asemenea vacantelor placute, contemplarii poetice si
plimbarilor in padure. Lista activitatilor interzise ar putea fi ne-
sfarsita. Nu este nimic gresit in a alege sa utilizezi o crestere a
bunastarii pentru a-ti creste modalitdtile de recreare. Iar daca
PNB descreste in consecinta, cu atat mai rau pentru el.

In sfarsit, nu este deloc clar ca dependenta duce in mod nece-
sar la o activitate economicd mai scazuta. Majoritatea cunos-
tintelor noastre despre comportamentul dependentilor provine
din studiul celor care, din cauza faptului ca legislatia interzice
heroina si, prin urmare, duce la cresterea foarte mare a pretului
ei, trebuie sd-si petreacd majoritatea timpului Intr-o cdutare
extenuantd a unor mari sume de bani. Ei nu pot avea slujbe
traditionale, pentru ca isi petrec majoritatea timpului furand,
ucigadnd sau prostitudndu-se. Deoarece ne concentrdm asupra
aspectului personal al dependentei, si nu asupra celui social,
dovezile reprezentate de acesti oameni sunt irelevante pentru
discutia noastra. Pentru a studia comportamentul dependentilor
carora legea nu le interzice sa fie productivi, trebuie sa ne
indreptdm atentia asupra celor cativa dependenti suficient de
norocosi pentru a avea o aprovizionare constanta cu heroina la
un cost scazut.
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Acest grup este alcdtuit, in principal, din medici care isi pot
utiliza puterea de a prescrie retete pentru a-si asigura o aprovi-
zionare constantd. Dovezile limitate furnizate de acest mic
esantion par sa indice cd dependentii, eliberati de constrangerile
impuse de interzicerea heroinei, sunt capabili sa duca vieti
destul de normale si productive. Medicii in cauza ofera servicii
la fel de adecvate ca oricare alti medici. Din indiciile disponibile,
se pare ca ei sunt capabili sa find pasul cu cele mai noi dezvoltari
din domeniul lor, sa pdstreze relatii adecvate cu pacientii lor si
sa lucreze, sub toate aspectele relevante, la fel ca ceilalti medici.

Desigur, daca heroina ar fi legald, dependentii ar continua sa
aibd probleme personale legate de drog. Ar exista teama de o
noud revenire la prohibifie si incapacitatea relativa din perioada
de dupa utilizarea drogului. Ar exista pericolul supradozei, desi
in conditii de legalitate acesta ar fi mic, deoarece drogul ar putea
fi administrat sub supraveghere medicala. Ramasite ale vechii
atitudini prohibitive s-ar putea manifesta sub forma unor
prejudecati impotriva dependentilor.

Totusi, ceea ce trebuie subliniat nu este faptul ca dependentii
vor avea probleme legate de drog chiar si In conditii de legali-
tate. Problemele speciale insotesc aproape intotdeauna interese-
le speciale; violonistii se tem intotdeauna ca-si vor rani degetele,
iar balerinele nu pot purta pantofi cu toc. Dependenta de hero-
ind nu este un rau in sine. Daca este legalizata, ea nu poate rani
pe nimeni altcineva decat pe utilizatorul drogului. Exista cei care
vor dori sd vorbeascd, sd educe si sa faca publicitate impotriva ei,
dar a o interzice este in mod clar o violare a drepturilor celor
care doresc sa o utilizeze.






LIBERTATEA
DE EXPRIMARE






SANTAJISTUL

La prima vedere nu este greu de raspuns la intrebarea: ,Este
santajul cu adevarat nelegitim?” Singura problema de rezolvat
ar fi: , De ce se pune aceasta Intrebare?” La urma urmelor, santa-
jistii... santajeaza oamenii, nu? $i ce ar putea fi mai rdu? Ei se
folosesc de secretele intunecate si ascunse ale oamenilor. Ei
ameninta ca le vor face cunoscute. Isi chinuie victimele si, ade-
sea, le Imping la sinucidere.

Vom descoperi totusi ca pledoaria impotriva santajistului nu
rezistd la o analiza serioasd; cd ea se bazeaza pe o retea de lozinci
neanalizate si de neintelegeri filosofice grave.

Ce este, mai exact, santajul? Santajul este o oferti de schimb.
El este oferta de a schimba ceva, de obicei ticerea, contra unui bun
oarecare, de obicei banii. Daca oferta de schimb este acceptatd,
santajistul pastreazd in continuare tacerea, iar cel santajat plateste
pretul cuvenit. Dacd oferta santajistului este respinsd, acesta poate
sa-si exercite dreptul la liberd exprimare si sa faca public secretul.
Nu este nimic rau aici. Tot ceea ce se Intampla este ca se face o
oferti de a pastra ticerea. Daca oferta este respinsa, santajistul nu
face decat sa-si exercite dreptul la libera exprimare.

Singura diferentd intre un barfitor si un santajist este aceea
cd santajistul se va abfine sa vorbeasca — pentru un anumit pret.
Intr-un sens, barfitorul este mult mai riu decat santajistul, pentru
cd santajistul 1i da celui santajat o sansa de a-1 face sa taca. Barfi-
torul dezvaluie secretul fard avertizare. Oare persoana care are
un secret nu se gaseste Intr-o pozitie mai bund fata de santajist
decat fata de barfitor? Cu barfitorul, totul este pierdut; cu
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santajistul, se poate castiga sau se poate rdimane la nivelul exis-
tent. Daca preful cerut de santajist este mai scazut decat va-
loarea secretului, persoana In cauza va plati santajistul — acesta
fiind cel mai mic dintre doua rele. In acest caz, el cdstigi dife-
renta dintre valoarea secretului si pretul santajului. Daca santa-
jistul cere mai mult decat valoreaza secretul, cererea lui nu va fi
satisfacuta si informatia va deveni publicad. Totusi, In acest caz,
persoana nu este intr-o situatie mai rea fatd de santajist decat ar
fi fost fata de un barfitor inveterat. De aceea este Intr-adevar
dificil sd accepti infierarea suferita de santajist, cel putin in com-
parafie cu barfitorul, care de obicei este ignorat cu un ugor dis-
pret si infumurare.

Santajul nu presupune intotdeauna oferta ticerii iIn schimbul
banilor. Aceasta este doar forma lui cea mai cunoscutd. Santajul
poate fi definit fara referire la nici una dintre ele. In termeni
generali, santajul este amenintarea de a face ceva — orice (ceea ce
nu este in sine ilegal) — dacad nu sunt indeplinite anumite cereri.

Multe actiuni din domeniul public pot fi calificate drept acte
de santaj, dar, in loc sa fie infierate, castiga adesea un statut de
respectabilitate! De exemplu, recentul boicot al salatei este o
formad de santaj. Prin boicotul salatei (sau oricare alt boicot) sunt
ameninfafi vanzatorii cu amanuntul si cu ridicata de fructe si
legume. Dacd ei manevreaza salata in afara sindicatului, spune
boicotul, oamenilor li se va cere sa nu cumpere de la ei. Aceasta
este In perfectd conformitate cu definifia: amenintarea ca ceva,
care nu este ilegal in sine, se va Intdmpla dacd nu sunt indeplinite
anumite cereri.

Dar ce se poate spune despre ameninfdirile implicate de santaj?
Mai mult decéat orice altceva, poate, acest aspect al santajului este
cel mai gresit Infeles si temut. La prima vedere, suntem inclinafi
sd acceptdm cd ameninfarile sunt imorale. Obisnuitul dicton
impotriva agresiunii, de exemplu, avertizeaza nu numai impotriva
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agresiunii per se, ci si Impotriva ameninfarii cu agresiunea. Daca un
autostopist acosteaza un calator pe autostrada, de obicei este sufi-
cienta ameninfarea cu agresiunea pentru a-I face sa se supuna.

Sa analizdm natura ameninfarilor. Cand esti amenintat cu
violenta agresiva, amenintarea este condamnabild. Nici un indi-
vid nu are dreptul sa initieze violenfa agresiva impotriva altuia.
Cu toate acestea, In santaj se amenin{a cu ceva pe care santajis-
tul are dreptul sa-1 faca! — fie ca este vorba despre exercitarea
dreptului la liberd exprimare, fie ca este refuzul de a cumpara
de la anumite magazine, fie a-i convinge pe alfii sa faca acest
lucru. Lucrul cu care se amenintd nu este nelegitim in sine; de
aceea, nu este posibil sa numim ,,amenintarea” o ,ameninfare
nelegitimd”.

Santajul poate fi nelegitim numai atunci cand Intre santajist
si cel santajat exista o relatie speciald, bazata pe un juramant pre-
alabil. Cel care are un secret poate angaja un avocat sau un
detectiv particular cu conditia ca informatiile incredinfate acestuia si
ramdnd confidentiale. Daca avocatul sau detectivul incearca sa il
santajeze pe detindtorul secretului, aceasta ar fi o violare a con-
tractului si, in consecinfd, nelegitim. Cand insa un strdin detine
un secret fard obligatii contractuale, atunci este legitim ca el sa-si
ofere tdcerea spre , vanzare”.

Pe langa faptul cd este o activitate legitima, santajul are si unele
efecte bune, plangerile contrare neputand fi sustinute. In afara de
cateva victime inocente prinse In plasd, cine ii cade victima santa-
jistului de obicei? Existd in principal doud grupuri. Unul este
alcatuit din delincventi: criminali, hoti, escroci, delapidatori,
pungasi, violatori etc. Celalalt grup consta din oameni care se
angajeaza In activitati care nu sunt nelegitime prin ele insele, dar
sunt contrare obiceiurilor si moralei majoritatii: homosexuali,
sado-masochisti, perversi sexuali, comunisti, soti adulteri etc.
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Institufia santajului are efecte benefice, dar diferite, asupra
fiecdruia dintre aceste grupuri.

In cazul delincventilor, santajul si amenintarea cu santajul
servesc drept factor de descurajare. Ele se adauga riscurilor
implicate de activitatea delincventa. Cate dintre informatiile
anonime primite de politie — a caror valoare nu poate fi supraes-
timata — pot fi puse in legaturd, in mod direct sau indirect, cu un
santaj? Cati delincventi sunt determinati sa comita delicte sin-
guri, evitdnd ajutorul prietenilor delincventi in ,lovituri” care
necesita cooperarea, de teama unui posibil santaj? $i, in sfarsit,
exista acei indivizi aflati pe punctul de a comite delicte, sau ,la
marginea delincventei” (cum ar spune un economist), unde cel
mai mic factor i va impinge intr-o direcfie sau alta. Teama de
santaj ar putea fi suficienta, in unele cazuri, pentru a-i face sa se
razgandeasca.

Daca santajul insusi ar fi legalizat, fara indoiald ca el ar fi un
factor de descurajare mult mai eficient. Legalizarea ar duce fara
indoiald la o crestere a santajului, insotita de adevarate ravagii in
clasa delincventilor.

Se spune uneori cd ceea ce duce la scaderea delincventei nu
este pedeapsa corespunzatoare delictului, ci siguranta de a fi
prins. Desi aceastd controversa se desfdsoara cu mare aprindere
si relevanta In dezbaterile actuale privind pedeapsa capitala, este
suficient sa subliniem cd institufia santajului face ambele lucruri.
Ea creste pedeapsa asociata delictului, pentru ca ii forfeaza pe
delincventi sa imparta o parte din prada lor cu santajistul. Ea
duce, de asemenea, la cresterea probabilitatii de a fi prins, pen-
tru cd santajistii se adauga forfelor polifiei, cetatenilor si
grupurilor ,vigilante” si altor unitdfi anti-delincventi. Santajistii,
adesea membri ai lumii interlope, au o pozitie privilegiatd pen-
tru a Impiedica delictele. Statutul lor de persoane , din interior”
il depaseste adesea pe cel al spionului sau al infiltratului, care
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este obligat sa joace un rol. Legalizarea santajului ar permite ast-
fel unitatilor anti-delincventa sa profite in acelasi timp de doua
principii de baza ale luptei impotriva criminalitdtii: ,,dezbina si
stdpaneste” si ,lipsa onoarei intre hoti”. Este foarte clar ca un
efect important al legalizarii santajului ar fi diminuarea
delincventei, si anume a celei reale.

Legalizarea santajului ar avea efecte benefice si asupra
actiunilor care nu implica agresiune, dar sunt contrare obi-
ceiurilor societdtii luate ca intreg. Asupra acestora, legalizarea
santajului ar avea un efect de emancipare. Chiar si in conditiile
in care santajul este ilegal, suntem martorii unor efecte benefice.
De exemplu, homosexualitatea este in anumite iImprejurdri ile-
gala din punct de vedere tehnic, dar nu este cu adevarat un
delict, deoarece nu implica agresiunea. Pentru indivizii homose-
xuali, santajul produce adesea un rau considerabil si anevoie
poate fi considerat benefic. Dar pentru un grup luat ca intreg,
adica pentru fiecare individ ca membru al grupului, santajul a fost de
ajutor, facand ca publicul sa devina constient si familiarizat cu
homosexualitatea. A-i forta pe membrii individuali ai unui grup
opresat din punct de vedere social sd se dezvdluie, sd ,iasa in
camp deschis” nu poate fi considerat, desigur, un serviciu. Folo-
sirea fortei este o violare a drepturilor unui individ. Totusi,
aceasta duce la constientizarea, de catre o parte a unui grup, a
existentei membrilor celeilalte parti. Fortdnd aceasta perceptie,
santajul poate, In mod legitim, sé-si atribuie un oarecare merit in
emanciparea oamenilor a cdror crimd unicd este devierea de la
norma intr-un mod nedelictual.

Reflectand asupra vechiului aforism ,adevarul te va elibera”,
singura ,armd” aflata la dispozitia santajistului este adevarul.
Folosind adevarul pentru a-si susfine amenintdrile (asa cum tre-
buie sa facd uneori), el elibereaza adevarul, adesea fara intentie,
pentru a face binele sau raul pe care acesta este capabil sa il faca.



CALOMNIATORUL SI DEFAIMATORUL

Este usor sa fii un sustinator al libertdfii cuvantului atunci
cand aceasta se refera la drepturile persoanelor cu care esti de
acord. Dar testul crucial se refera la discursurile controversate, la
afirmatii pe care le putem considera rele sau rau intentionate si
care pot, de fapt, chiar s fie rele sau rau intentionate.

Probabil ca nu existd nimic mai respingator sau mai vicios
decat calomnia. De aceea, trebuie sa fim deosebit de atenti in
apdrarea drepturilor la libera exprimare ale calomniatorilor,
pentru cd, daca ele pot fi apdrate, atunci drepturile celorlalti —
care nu ofenseaza in aceeasi mdsura — vor fi cu certitudine mai
sigure. Dar dacd drepturile la libertatea cuvantului ale calomni-
atorilor si defdimatorilor nu sunt protejate, drepturile celorlalti
vor fi mai pufin sigure.

Motivul pentru care libertarienii bine-crescuti nu s-au impli-
cat in apdrarea drepturilor calomniatorilor este clar — calomnia
ruineaza reputatiile. Abunda, astfel, povestile fioroase despre
pierderea slujbelor, a prietenilor etc. Departe de a fi preocupati
de drepturile calomniatorului si ale defaimatorului la libertatea
cuvantului, libertarienii manierati au fost preocupati de prote-
jarea celor cdrora le-au fost distruse reputatiile, ca si cum acest
lucru in sine ar fi de neiertat. Dar, evident, faptul de a apdra
reputafia unei persoane nu este o valoare absolutd. Daca ar fi,
adicd daca reputatiile ar fi intr-adevar sacrosancte, atunci ar tre-
bui sa interzicem majoritatea categoriilor de denigrare, chiar si
pe cele intemeiate. Critica literara nefavorabild, satira din filme,
din teatru, recenziile muzicale sau cele de carti nu ar mai putea
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fi permise. Orice ar diminua reputatia oricarui individ sau a ori-
carei institufii ar trebui sa fie interzis.

Desigur, libertarienii politicosi ar nega faptul ca rezerva pe
care o au fata de calomnie i determina sa fie adeptii punctului de
vedere descris mai sus. Ei ar admite cad reputatia unei persoane
nu poate fi intotdeauna apdrata, ca, uneori, ea trebuie sacrificata.
Dar aceasta, ar spune ei, nu il exonereaza pe calomniator. Pentru
ca reputatia unei persoane nu este ceva care sa poata fi tratat cu
usurin{d. Ea nu poate fi maculatd fara motive serioase.

Dar ce este ,reputatia” unei persoane? Ce este acest lucru
care nu trebuie sa ,fie tratat cu usurina”? in mod clar, nu este o
posesie, ceva despre care sd se poatd spune ca ii aparfine unei
persoane in acelasi mod in care fi apartin, de exemplu, hainele.
De fapt, reputatia unei persoane nu ii , apartine” acesteia deloc.
Reputatia unei persoane este ceea ce cred altii despre acea persoani;
ea constd din gandurile pe care le au alfi oameni.

Unui om nu-i aparfine propria reputafie mai mult decat 1i
apartin gandurile celorlalfi — pentru ca doar din acestea este
alcatuitd reputafia lui. Reputatia unui om nu-i poate fi furata mai
mult decat 1i pot fi furate [ui gandurile altor oameni. Indiferent
daca reputatia ,i-a fost luata” prin mijloace cinstite sau nu, prin
adevdr sau minciund, aceasta reputatie nu i-a aparfinut niciodata
si, deci, nu ar trebui sd recurgd la lege pentru a cere daune.

Si atunci, ce facem noi cand ne opunem calomniei sau o
scoatem in afara legii? Interzicem cuiva sa influenteze sau sa
incerce a influenta gdndurile altor oameni. Dar ce iInseamna drep-
tul la libera exprimare dacd nu faptul ca suntem cu totii liberi sa
incercam sa influentdam gandurile celor din jurul nostru? Deci,
trebuie sa tragem concluzia cd defdimarea si calomnia sunt con-
sistente cu dreptul la liberd exprimare.

In sfarsit, oricat de paradoxal ar parea, reputatiile probabil ca
ar fi mai sigure fara legile care interzic afirmatiile calomnioase! in
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conditiile legilor actuale, care interzic minciuni defdimatoare,
exista o tendin{d naturala de a crede orice mormaiald publicatd,
referitoare la caracterul cuiva. ,Daca nu ar fi adevarat, nu s-ar fi
publicat”, rationeaza publicul credul. Totusi, daca ar fi permisa
calomnia, publicul nu ar mai fi atat de usor de ingelat. Atacurile
ar deveni atat de dese si rapide, incat ar trebui sa fie dovedite cu
probe Inainte de a avea vreun impact. S-ar putea organiza agentii
similare cu Uniunea Consumatorilor sau Better Business Bureau,
care sa radspundd cererii publicului pentru informatii triviale cat
mai corecte.

Publicul ar invdta curand sa digere si sa evalueze afirmatiile
calomniatorilor — daca acestora li s-ar ,,da frau liber”. Un calom-
niator sau un defaimdtor nu ar mai avea puterea automata de a
ruina reputatia unei persoane.



CEL CARE NEAGA LIBERTATEA ACADEMICA

Pentru ideea de libertate academica s-au varsat poate mai
multe lacrimi de crocodil decat pentru oricare alta idee. In lega-
turd cu aceasta libertate, poate, universitarii sunt mai elocventi
decat in legaturd cu oricare alt subiect care le solicitd atentia. In
ochii unora, ea pare sa fie totuna cu Insusi fundamentul
civilizatiei occidentale! Aproape cd nu trece nici o zi fard decla-
ratii indignate ale Uniunii Americane pentru Libertdti Civile,
privind o violare reala sau imaginard a libertatii academice. lar
toate acestea par sterse In comparatie cu mania sindicatelor pro-
fesionale ale profesorilor si ale celorlalte persoane care lucreaza
in domeniul academic.

Judecand dupa nume, libertatea academica pare sa fie destul
de inofensiva. Universitarii, desigur, la fel ca toatd lumea, ar tre-
bui sd aiba libertati — libertatea de exprimare, libertatea de a
céldtori, libertatea de a accepta o slujba sau de a o parasi —, liber-
tatile obisnuite de care se bucura fiecare. Dar nu aceasta se
intelege prin expresia , libertate academica”. Dimpotriva, ea are o
semnificatie foarte speciald — libertatea de a preda o materie in
orice forma doreste profesorul, in ciuda oricdror dorinte sau
opinii contrare ale celui care I-a angajat. Deci, ,libertatea acade-
mica” il Impiedica pe director sau pe patron sa-l concedieze pe
profesor, atdta timp cat acesta preda materia convenita, indife-
rent de ce obiectii s-ar putea aduce modului in care o preda.

Aceasta este o doctrina foarte speciald si spectaculoasa. Sa ne
gandim ce s-ar intdmpla daca ea ar fi aplicatd in aproape orice
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alta ocupatie — in salubritate sau In munca instalatorilor.
,Libertatea instalatorului” ar consta in dreptul de a instala tevi
si alte parti ale instalatiilor in modul pe care el il considera cel
mai bun. Ce s-ar intdmpla daca un client ar dori o instalatie rea-
lizata intr-un mod diferit de judecata profesionald a instalatoru-
lui? Fard doctrina ,libertatii instalatorului”, instalatorul ar fi,
desigur, liber sa refuze slujba. Dar, potrivit doctrinei despre
Jlibertatea instalatorului”, el nu ar trebui sa o refuze. Ar avea
dreptul sa accepte slujba si sd o faca in modul in care crede el de
cuviinfd. Ar avea dreptul sa spuna ca punctul lui de vedere trebuie
sd aiba Intaietate, iar clientul nu ar avea dreptul sa-1 concedieze.

,Libertatea soferului de taxi” ar garanta soferilor dreptul de
a merge unde vor ei sd meargd, indiferent de directia in care vrea
sa fie dus clientul care plateste. ,Libertatea chelnerului” ar da
chelnerului dreptul de a decide ce veti manca dumneavoastri. De
ce nu ar avea si instalatorii, chelnerii si soferii de taxi o ,libertate
a vocatiei”“? De ce ar trebui aceasta sa fie rezervata universitarilor?

Fundamental, diferenta presupusa a exista Intre aceste vocatii
si cele universitare este aceea ca profesiile din domeniul academic
necesiti libertatea de cercetare, dreptul la liberd expresie si dreptul
de a urmadri gandurile, indiferent unde ar putea duce acestea.
Aceasta pretentie si aceasta distinctie sunt facute, desigur, de uni-
versitari. Pe langa faptul ca este suparator de elitist, acestui argu-
ment {i lipseste un punct important, care nu se refera la problema
despre ceea ce este implicat in activitatea intelectuald. Este vorba
despre incorectitudinea , libertatii de vocatie” atunci cand sprijina
»dreptul” angajatului la o slujba pe baza unor cerinte pur formale,
indiferent de dorinta si vointa clientilor si a patronilor.

Daca este acceptat argumentul elitist, care pretinde ca profesi-
ilor ,intelectuale” trebuie sa le fie acordata o libertate care nu este
potrivita in alte profesii, ce se intimpla cu celelalte profesii care pot
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fi calificate drept ,intelectuale”? Ce putem spune despre ,liber-
tatea medicala” pentru medici, ,libertatea legala” pentru avocati,
Jlibertatea artistica” pentru artisti etc.? , Libertatea medicala” ar
putea da medicilor dreptul de a efectua operatii, indiferent daca
pacientul este de acord sau nu. I-ar impiedica ea pe pacienti sa-i
concedieze pe medicii cu ale caror proceduri nu sunt de acord? Ar

S

da ,libertatea artistica” dreptul artistilor de a fixa un pref pentru
opere de artd care nu sunt nici dorite si nici apreciate? Avand in
vedere modul in care functioneazd , libertatea academica”, raspun-
sul la toate aceste intrebdri ar trebui sa fie afirmativ. Nu putem
decat sd ne cutremurdam la gandul ca ar fi posibil ca aceste libertati
sa fie acordate chimistilor, avocatilor sau politicienilor.

Problema care se pune cu adevarat in cazul , libertdtii acade-
mice” este dreptul indivizilor de a stabili liber contracte intre ei.
Doctrina libertatii academice este o negare a sanctitdtii contrac-
tului. Sortii sunt potrivnici celui ce-1 angajeaza pe universitar si
fixeaza situatia In favoarea profesorului. Acest lucru seamana
foarte mult cu sistemul medieval al ghildelor, caracterizat prin
restrictii, protectionism si stimularea unui sistem de caste.

Pana aici, s-a presupus, in mod implicit, ca scolile si univer-
sitatile sunt in proprietate privata. Controversa s-a referit la fap-
tul ca libertatea academica echivaleaza cu o violare a drepturilor
acestor proprietari.

Dar, efectiv, toate institutiile de invatamant din Statele Unite
sunt controlate de guvern, adica sunt proprietate furata. Deci,
libertatea academica ar putea fi aparata pe motivul ca este,
poate, singurul instrument prin care, macar in parte, controlul
asupra sistemului educational poate fi smuls clasei conduca-

toare sau elitei puterii, care il controleaza!. Presupunand, de

1Vezi The Higher Circles de G. William Domhoff, Random House, 1970.
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dragul dezbaterii, ca aceastd pretentie este adevarata, ea consti-
tuie un puternic factor in apararea libertdtii academice.

In acest caz, nu inocentul consumator-student ar fi cel inselat
prin pretentiile la libertate academicd; pentru cd nu inocentul
consumator-student este cel obligat, in prezent, s mentina in
serviciu un profesor ale carui servicii el nu le doreste. Cea care
ar fi fortata in acest mod este non-inocenta clasa conducatoare.
Daca teoria clasei conducatoare este adevarata, universitarii cu
vederi favorabile clasei conducdtoare nu au nimic de castigat de
pe urma libertdtii academice. Oricum, ei ar fi pdstrati in slujbele
lor. Singurul care beneficiaza este profesorul ale carui vederi nu
sunt pe placul clasei conducatoare. El are de castigat de pe urma
libertatii academice, pentru ca aceasta 1i impiedicd pe membrii
clasei conducitoare, care il angajeaza, sd-1 concedieze pe motive
ideologice sau alte motive non-formale.

Libertatea academicd, in sine, poate fi privitd ca frauda si
furt, pentru cd neagd individului dreptul la contracte libere si
voluntare. Dar nu trebuie sd ne surprinda cd, uneori, un mijloc
,rau” poate fi folosit pentru scopuri bune.



CEL CARE FACE RECLAMA

Reclama se bucura, de multa vreme, de o ,presa proasta”.
Impotriva ei s-a construit o pledoarie detaliata si care pare
convingatoare. Se pretinde cd reclama amadgeste oamenii, obli-
gandu-i sa cumpere produse pe care, altminteri, nu le-ar cum-
para. Ea se bazeaza pe temerile si slabiciunile psihologice ale
oamenilor. Este Ingeldtoare, prin aldturarea unor femei frumoase
si a unui produs comercial, ce vrea sa spuna ca femeia face parte,
intr-un fel sau altul, din tranzactie. Este prosteascd, cu concur-
surile ei, cu fanfarele si jongleriile ei. Este o insulta adusa
inteligentei noastre.

Pledoaria culmineaza, de obicei, cu un apel la egoismul nos-
tru — reclama este foarte scumpa. Un minut de reclama TV la o
ord de maximd audienfa sau o pagind de reclama Intr-o revista
sau un ziar cunoscut poate ajunge la mii de dolari. Ramura de
activitate a reclamei, ca intreg, este 0 ramurd de multe miliarde
de dolari. Daca am interzice reclama, se spune, toti acesti bani ar
putea fi economisiti. Banii ar putea fi utilizati apoi pentru a
imbunatati produsul ori pentru a-i scddea preful, sau aman-
doud. Activitatea de reclamad ar putea fi Inlocuita cu o comisie
guvernamentald, care ar prezenta descrieri si clasamente obiec-
tive. In locul unor inselatoare jonglerii sexy, am avea descrieri de
produse, rezumate probabil prin nivele standard, cum ar fi
Nivelul A“, ,Nivelul B“ etc. In orice caz, cei care fac reclam3,
fiind neproductivi si, in esentd, niste paraziti, ar fi ldsati fara
obiect de activitate.
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Acest punct de vedere despre reclama are multe elemente
gresite, dar are si precedente istorice. De fapt, este doar cel mai
recent dintr-o lungd serie de argumente folosite cu scopul de a
arata ca o activitate sau alta este parazitarad si neproductiva. Pe
la mijlocul secolului al XVIlI-lea, in Franta, fiziocratii — o scoala
de gandire economica — considerau ca toate activitatile econo-
mice sunt neproductive, in afara de agriculturad, pescuit si
vanatoare. Argumentele lor sustineau ca tot ce nu era legat de
sol era steril si, in consecinfa, dependent si parazitar fata de
activitatile bazate pe sol. Alfi economisti au facut distinctia intre
bunuri, considerate productive, si servicii, considerate nepro-
ductive. In sfarsit, alfii au afirmat ci toate bunurile si doar unele
dintre servicii sunt productive. De exemplu, s-a negat ca servici-
ile monetare, cum ar fi intermedierea financiara, brokerajul,
activitatea bancara si speculatiile, ar avea vreo valoare. Astazi
este usor sa vedem limitarile acestor teorii. Un bun nu trebuie sa
provind neaparat din sol pentru a fi productiv, iar un serviciu nu
trebuie neaparat sa fie ,tangibil” — de pild4, asistenfa medicala —
pentru a fi productiv. Stim ca brokerii pun oamenii in contact la
costuri mai mici decat ar putea acestia sa o facd singuri. Stim ca
produsul netangibil al activitatii de asigurare duce la formarea
de fonduri comune si, deci, la scaderea riscului. Dar chiar si in
aceste vremuri sofisticate activitatea de reclama se bucura de o
larga reputatie de parazit.

Cat de convingatoare sunt argumentele? In primul rand,
pare limpede ca reclama nu 1i obliga pe oameni sa cumpere ceea
ce, altminteri, ei nu ar cumpadra. Reclama Incearca sa 1i convinga
pe oameni — si poate ca modul In care o face este discutabil pen-
tru unii membri ai comunitatii. Dar ea nu constringe si nu poate
sd o facd. (Reclama frauduloasd este echivalentd, din punct de
vedere logic, cu furtul, dar nu trebuie confundata cu reclama per se.
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Daca vanzatorul face reclama la grau si vinde pietre, el furd in
realitate preful in bani al ,graului”.)

Reclama care opereaza la nivelul subconstientului consuma-
torului, dacd existd, ar putea fi considerata coercitiva. Dar nu
putem afirma ca reclama obisnuitd este coercitiva, fara a sterge
complet diferenta dintre constrangere si convingere.

In al doilea rand, reclama are un continut de informatie. Acest
lucru este recunoscut chiar si de cdtre cei mai ferventi detractori ai
sdi, desi ei considera ca guvernul ar face o treaba mai buna. Dar
actiunea guvernamentald In domeniul reclamei nu este mai putin
reclama doar pentru ca este facutd de guvern. Existd mai multe
probleme greu de rezolvat in reclamele de provenienta guverna-
mentald. Nestanjenit de necesitatea obisnuita de a obtine profituri
facand pe plac consumatorilor, cind guvernul scapa situafia de
sub control nu se mai poate face mare lucru. Reclama guverna-
mentald pentru serviciul militar este doar un exemplu.

in al treilea rand, importanta reclamei pentru firmele noi, si
deci pentru incurajarea concurentei, nu trebuie subestimata. Daca
reclama ar fi interzisa, firmele mari si deja cunoscute ar avea un
avantaj puternic pe piatd. Chiar si In situatia actuald, firmele mai
vechi au sanse mai mari de a monopoliza o anumita industrie
decat firmele noi. Reclama, prin avantajul comparativ pe care il
ofera noilor veniti, scade gradul de concentrare in economie.

In sfarsit, cauzele majoritatii, daca nu ale intregii reclame
care violeazd standardele de inteligenta si decentd ale comu-
nitafii, pot fi gasite in hotdrari guvernamentale din alte domenii.
De exemplu, guvernul! nu permite liniilor aeriene s concureze
unele cu altele In domenii obisnuite. Campaniile lor de reclama

! Pentru punctul de vedere potrivit ciruia nu guvernul a fost cel care a initiat con-
troale de acest tip, in efortul de a reglementa afacerile in interesul public, ci mai
degraba firmele, in efortul de a controla concurenta noilor veniti, vezi Triumph of
Conservatism de Gabriel Kolko, Quadrangle, 1967.
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ne bombardeaza cu ,noutati” despre schimbarea decorului,
despre numarul locurilor pe un rand, despre avioane cu nume
de stewardese etc. (,Ma numesc Marybeth. Zboara cu mine
pana la Miami.”) Dacd companiile aeriene ar fi libere sa faca
reclama prefului, pasagerii ar fi scutifi de aceasta repetare con-
stantd a unor artificialitati neesentiale.

Acelasi lucru este valabil si in privinta bancilor. Bancile sunt
supuse unor limitdri privind nivelul dobanzii pe care il pot oferi
depunatorilor. De aceea, ele concureaza unele cu altele prin
bonusurile pe care le pot oferi pentru a atrage noi depunatori:
cele mai bune ustensile de bucatarie, aparate de radio etc. (Sa
remarcdm ca, deoarece bancile pot debita pentru Imprumuturi
atat cat permite piata, ele cheltuiesc cu mult mai putini bani pen-
tru reclame care sa-i convinga pe oameni sa fmprumute bani de la
ele.) Adevdrata vina pentru reclamele de acest tip nu o poarta
activitatea de reclama, ci guvernul.

Aceste patru argumente, luate impreund, constituie o
apdrare valabila impotriva criticilor reclamei. Totusi, ele nu
ataca miezul problemei. Pentru ca ele ignora principala eroare a
criticilor — si anume prezumtia cd, in adancime, trebuie facutd o
distinctie Intre reclama care motiveaza si reclama care infor-
meazd. Prezumfiia ca reclama care motiveaza este ,rea” in felu-
rite moduri, In timp ce reclama care informeaza este ,buna”.
Adevdrul este totusi cd a-i expune pe oameni informatiei si a-i
motiva sunt doua lucruri atat de strans intrefesute, incat nu are
sens sa facem madcar o distinctie intre ele.

Pentru a avea o mai buna perspectiva, sa examinam cateva
exemple In care nu ei sunt cei care Incearca sa ne ofere informatie
si motivatie, ci noi incercam sa le oferim informatie si motivatie.
Cei mai multi dintre noi, de exemplu, am trecut prin experienta
de a participa la un interviu pentru o noua slujba. Cum ne pre-
gatim? Incepem prin a scrie un material de reclama despre noi
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ingine. (Acest document este numit uneori , Curriculum vitae”
de cei nerabdatori sa incurce lucrurile si sa ascunda faptul ca
fiecare dintre noi face, aproape intotdeauna, reclama.) In acest
material de reclamd includem episoadele vietii noastre ca anga-
jati, In mdsura in care acestea se potrivesc cu slujba pe care o
dorim. Si, Intr-o splendida tradifie de reclama, Incercdm sa
facem aceste fapte sd apara intr-o lumind cat mai avantajoasa
posibil. Angajam o dactilografa profesionista pentru a ne ajuta
sd-1 ,imbiem” pe patron sa ne angajeze si tiparim brosura pe
hartie fina pentru a , face impresie”, asa cum ar proceda un bun
autor de reclama.

Strict vorbind, in brosurd nu facem decét sa ddm informatii.
La prima vedere, ea contine ,numai” reclama care informeazs,
dar incercarea de a prezenta informatia intr-o lumina favorabila
ne introduce, vrand-nevrand, in reclama care motiveaza.

In timpul interviului, continudm si facem reclama. Ne
prezentam intr-un ,,ambalaj” cat mai bun cu putinta. Chiar daca
nu facem acest lucru in fiecare zi, pentru interviu vom da o
atentie specialda modului In care ne imbracam.

Facem reclama chiar si atunci cdnd nu vanam slujbe, incer-
cand In mod invariabil sd ne prezentdm intr-o lumina buna. Chiar
si inconstient incercim sd ne prezentdm bine. Incd din leagan,
parintii sunt preocupati sa ne facd reclama sau sa creeze conditiile
pentru o viitoare reclama. Cum altfel putem explica acele lectii de
balet, pian si vioara, vizitele la dentist sau la cosmeticiana?

,Mama evreica”, cu vesnicele ei predici despre pozifia corecta
si despre mancare (,Mananca, manancd, copiii din Europa mor
de foame, iar tu nu mananci”), este marea eroind anonima a
reclamei. Iar cind mama evreicd se faleste cu copiii ei? Si mai
multa reclama.

Pe masura ce crestem, continudm tradiia subtila a reclamei.
Purtdm haine care ne pun silueta in valoare. Tinem regim, sau
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maécar Incercam. Cel putin o parte din cheltuielile noastre pentru
educatie, psihiatri, coafor si imbracaminte pot fi considerate
cheltuieli de reclama. Mai tarziu cumparam masini, case, dis-
tractii, in mare parte ca reclame pentru noi ingine. Printre altele,
cheltuielile mai mari (ca procent din venit) pe articole ,de lux”,
precum hainele sau masinile, facute de grupuri impotriva carora
se practicd discriminarea, cum sunt femeile si negrii, pot fi expli-
cate prin reclama’. Ei simt c& trebuie s faca cheltuieli mai mari
pentru reclamd pentru a contracara discriminarea. Noi, ceilalti,
nu avem nevoie sa investim atat de mult in reclama, pentru ca
noi suntem in sistem.

Chiar si membrii stangii radicale, care se numara printre cei
mai acerbi critici ai reclamei, isi fac reclama lor insisi. (Aceasta
nu ar trebui sa surprindd pe nimeni, din moment ce definim
reclama in sensul ei corect, dar larg, de ,ambalare creativa si
interesanta”.) De obicei, ori de cate ori stanga radicald are acces
la un panou de afisare, mesajele plasate pe el sunt la inceput la
fel de mici, simple si tiparite identic. Dupa o vreme, pentru a
atrage atentia, unele dintre mesaje sunt tiparite in culori diferite
si pe fasii de marimi diferite. in cele din urmd, in competitia pen-
tru atragerea atentiei, sunt folosite suprafefe din ce in ce mai
mari, cu caractere, culori si ilustratii mai indraznete. In incer-
carea lor de a raspandi informatie, ei sunt condusi ,ca de o mana
invizibila” spre angajarea in reclama care motiveaza. Motivul
pentru care radicalii scriu mesaje ca ,,JOS CU PORCUL” sau , LA
DRACU’ CU STATUL” pe pereti sau pe clddiri, cu litere mari
rosii, nu este numai din dorinta de a soca. Este si din dorinta de
a Impdrtdsi mesajul revolufionar, in primul rand atragand
atentia asupra lui. Dacd nu este citit, oricat de informational ar fi,

1 Acest lucru a fost semnalat de profesorul Benjamin Klein de la Departamentul
de Economie al Universitatii Statului California, Los Angeles.
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nu va oferi nici o informatie. Dar acelasi lucru poate fi spus
despre reclama tipica pentru melodramele ieftine.

Oricine a trebuit sa {ind un discurs acolo unde exista posibili-
tatea clara de a adormi audienta va intelege dificultatea de a face
distinctia Intre oferirea de informatie si ,, impachetarea” unui dis-
curs. Desigur, nu poate fi imaginat un discurs mai plictisitor
decat o conferinta pe teme economice. Oratorul sau profesorul va
folosi unele metode, cum ar fi pastrarea contactului vizual, va
spune glume sau va pune intrebari retorice. Acestea sunt uneori
numite tehnici de vorbit in public. Un termen mai potrivit ar fi
,tehnici de reclama” — ambalarea produsului, crearea unei
aparitii interesante, sublinierea anumitor idei, captarea asistentei.
Aceste tehnici de reclama au cam tot atat de mult de-a face cu
subiectul discursului cat are de-a face mersul pe bicicleta cu
Coca-Cola, vocile feminine, profunde si sexy, cu spuma de
barbierit, sau intrecerile barbatilor ,,care duc mai mult de o bere”
cu berea. Nu acesta este subiectul. Ideea este ca, daca vrei sa
transmiti informatie — chiar si oamenilor bine motivati, cum ar fi
studentii In economie care trebuie sa ramana treji daca doresc sa
ia o notd buna — trebuie sa folosesti tehnici de reclama. Daca acest
lucru este important cand ai de-a face cu oameni motivati, imagi-
nafi-va cu cat mai important este sa faci reclama informatiei
atunci cand ,,audienta” nu este bine motivatd. Reclama facuta la
televizor ar trebui sa fie interpretata cel putin la fel de favorabil —
daca nu mai favorabil — ca si reclama folosita de cei care vorbesc
in public. Ambele sunt incercari de a transmite informatie, facaind
acea informatie interesantd si atractiva. Dar reclama TV are de
infruntat problema suplimentard de a-l fine pe telespectator
departe de frigiderul lui. Dacd orice confinut care nu este strict
informational ar fi interzis, ar trebui sa-i impiedicam pe oratori si
pe profesori sa fncerce macar sa fie interesanti. Lor nu li s-ar mai

permite sd spund glume, sd mentinad contactul vizual sau sa
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raspunda Intrebarilor asistentei. Aceste tehnici se situeaza dea-
supra si dincolo de stricta transmitere a informatiei. Ca si scama-
toriile reclamei TV, ele sunt incercari de a ,acosta” asistenta.

Este oare posibil sd fie interzisa reclama care motiveaza,
permitand reclama care informeaza? Nu. Informatia poate fi
prezentata bine sau rau (adicd, intr-un mod care sa plictiseasca si
sd Indeparteze audienta, sau sa o farmece si sa 0 amuze), dar tre-
buie ,,ambalata” sau , prezentata” intr-un anumit mod. Sa ne ima-
ginam, de exemplu, cd s-a inventat un covor magic si s-a luat
hotdrarea de a oferi informatii despre el (viteza de zbor, raza de
actiune, costurile de iIntretinere, cum sa fie strans si depozitat
atunci cand nu se foloseste etc.), dar prezentarea trebuie sa fie pur
informationald. Orice lucru care aminteste catusi de putin de
,promovarea” covorului este interzis. Data fiind aceasta conditie,
un prezentator TV obisnuit, care arata bine, este convingator si are
incredere In sine nu va putea prezenta produsul. Personalitatea
lui ar putea face reclama covorului. N-ar putea sa fie nici muzica
de fundal, deoarece ar putea fi invinuitd cd ,inspird”. Covorul,
desigur, nu ar putea fi ardtat ,in actiune”, adicd purtand o femeie
atragdatoare. Nu putem risca, amagindu-i pe oameni sa creada c4,
odata cu cumpararea covorului, ar primi si un exemplar din mu-
zica aceea insuflefitoare sau din femeia muza.

Daca nu putem folosi un prezentator profesionist, putem oare
folosi unul neprofesionist sau, pur si simplu, un om obisnuit de pe
stradd? Nu putem. Unele firme de publicitate, cu smecheriile lor,
folosesc deja cu mare succes marturii ale ,omului de pe strada”,
aratand ca aceasta procedura are un continut motivational.

Daca informatia nu poate fi citita, atunci poate ea sa fie
tipdrita? Dar cum ar trebui sd arate foaia respectiva? Cu sigu-
rantd nu ne trebuie un stil care sa determine pe cineva — oroare!
— sa cumpere covorul zburdtor. Ar trebui sa fie o foaie aproape
indescifrabild, astfel ca oamenii sa o citeasca cu mare greutate.
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Altfel, cine stie, la un pret destul de scazut, mulfi ar fi tentafi sa
ia hotdrarea de a cumpara. Intregul mesaj ar trebui prezentat
intr-o maniera intenfionat inferioard, astfel incat sa nu atraga
deloc atentia.

Evident, nu se poate separa ,ambalajul” de ceea ce contine
el. Nu este posibil sa fie prezentata informatie , pura”. A crede
ca este posibild prezentarea informatiei fara motivare este o
nebunie de cel mai nalt grad.

Obiectia cd reclama duce la cresterea costului produsului este
o obiectie care nu a fost ganditd pana la capat. Ar obiecta oare cri-
ticii pentru ca ambalarea unui produs duce la cresterea costului
acestuia? Sau transportul? Nu. Este de la sine inteles cd aceste cos-
turi suplimentare sunt necesare pentru a pune produsul la dis-
pozitia consumatorilor. Dar acelasi lucru este valabil si pentru
reclama! S& presupunem ca acel covor magic amintit mai sus costa
950 de dolari pentru a fi fabricat, 10 dolari pentru a fi ambalat si
40 de dolari pentru transport. Consumatorii trebuie sa plateasca
intreaga sumad de 1 000 de dolari, daca vor sa beneficieze de ser-
viciile de ambalare si livrare. Dar ei pot alege sa ia un covor
ambalat la preful de 960 de dolari, unul neambalat cu 950 de
dolari sau un covor neambalat livrat la domiciliu cu 990 de dolari.

La fel stau lucrurile si cu costurile pentru reclamd. Daca a
face reclama covorului costa 100 de dolari, clientii au de ales
intre marca la care s-a facut reclama si care costa 1 100 de dolari
si 0 marca la care nu s-a facut reclama (pe care probabil ca ar
gasi-o daca ar cduta suficient de mult) care costa 1 000 de dolari.
Daca un numadr substantial de consumatori ar dori sa gaseasca
marci sau obiecte la care nu se face reclama, producatorii ar fi
nebuni sd recurgd la reclama. Totusi, unii consumatori ar putea
sd nu fie atadt de Intreprinzdtori sau energici in cumpararea
marcilor la care nu se face reclama, la prefuri mai mici. Acest
lucru ar stimula producatorul sa faca reclama, iar costurile ei ar
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fi addugate pretului de cumparare. Este deci adevarat ca reclama
creste costul unui produs. Dar este la fel de adevarat ca reclama
este necesara in scopul de a aduce oamenilor un produs. Daca
unii ar refuza sd cumpere covoare magice nelmpachetate si
nelivrate, dar le-ar cumpara daca ar fi impachetate si livrate, s-ar
mai putea spune oare ca, in mod inutil, costurile impachetarii si
livrarii se adaugd costului total? Desigur ca nu. In acelasi mod,
reclama nu face sa creasca costul produsului in mod inutil.

Ce se poate spune despre o comisie guvernamentala care sa
rationalizeze reclama? Inainte de a mai da guvernului inca o sar-
cind, din cauza pretinselor ,,imperfectiuni” ale pietei, sa aruncam o
privire asupra slabelor performante de pana acum ale guvernului.
Mita si coruptia scoase la iveala de Ralph Nader si asociatii lui ar
trebui sa dea de gandit. Despre agentiile guvernamentale, una
dup4 alta, de la ICC! si CAB? pana la FTC3, FPC# si altele, s-a aratat
cd reglementeaza ramurile respective nu in beneficiul consumato-
rilor, ci In beneficiul ramurilor si impotriva consumatorilor. $i
acesta nu este numai un accident. Exista o cauza a lui.

Fiecare dintre noi este cumparator a mii de articole, dar pro-
ducator doar al unuia. De aceea, capacitatea noastrd de a influenta
legislatia adoptata de stat este mult mai concentratd in calitate de
producatori decat in cea de consumatori. In concordanta cu acest
lucru, agentiile guvernamentale tind sa reglementeze mai degraba
in favoarea ramurii producatoare decat in favoarea masei consuma-
torilor. In realitate, agentiile guvernamentale tind sa fie infiinfate
chiar de ramurile pe care trebuie sa le reglementeze. Milton
Friedman, in capitolul intitulat ,Autorizarea ocupatiilor” din

! Interstate Commerce Commission (Comisia pentru Reglementarea Comertului
Interstatal). (N.ed.)

2 Civil Aeronautics Board (Consiliul Aviatiei Civile). (N.ed.)

3 Federal Trade Commission (Comisia Federald pentru Comert). (N.ed.)

4 Federal Power Commission (Comisia Federala pentru Energie). (N.ed.)



Libertatea de exprimare 95

Capitalism si libertate', demonstreaza in mod stralucit performantele
slabe ale agentiilor guvernamentale din domeniul medical. Nu
existd nici un motiv sd presupunem cd o agentie de evaluare in
domeniul reclamei ar fi diferitd. Mai degraba, si deloc surprinzator,
cererile pentru reclame ,,obiective”, , informationale”, reglementate
de guvern ar fi probabil incepute de firmele mari si bine stabilite,
care isi fac reclamd ca metoda de a incetini concurenfa crescanda
din partea firmelor mai mici sau a nou-venifilor.

Dar cel mai puternic argument impotriva reglementarii
guvernamentale a reclamei nu este cel empiric, aratand slabele
performante de pana acum ale acesteia, oricata forfd ar parea sa
aiba. Cel mai puternic argument este cel logic. Rationamentul
folosit de cei care doresc o reglementare guvernamentald con-
tine o contradictie in sine. Pe de o parte, ei afirma ca americanii
sunt foarte ugor de pacalit. Ei trebuie protejati pentru ca, daca ar
fi lasati singuri, ar deveni victime. De exemplu, ei pot fi facuti sa
creadd ca, dacd folosesc o anumitd marcd de lotiune dupa ras,
vor cuceri fata din reclama. Pe de altd parte, argumentatia pre-
supune ca aceiasi oameni sunt suficient de destepti pentru a
alege lideri politici capabili sa reglementeze aceste sirene. Lucrul
este imposibil.

In orice caz, daca publicul este suficient de dornic de infor-
matii ,obiective” cu privire la produsele de consum, el poate
apela la serviciile unor firme si organizatii cum ar fi Consumer
Reports (Rapoarte ale consumatorilor), Good House-keeping (Menaj
bun), The Better Business Bureau (Biroul pentru afaceri mai bune),
laboratoare de testare comerciald si alte agentii private de certi-
ficare a intreprinderilor. Piata liberd este flexibild. Ea poate oferi
si acest gen de servicii. (Dar imposibilitatea de a separa reclama
motivationalad de cea informationala inca existd. Cand Consumer

1 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, 1962.
(Capitalism si libertate, Ed. Enciclopedicd, Bucuresti, 1995 — N.ed.)
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Reports spune ca fulgii Zilch sunt cei mai buni fulgi de cumparat,
ea va motiva oamenii sa cumpere aceasta marca mai presus de
oricare alta. Ea nu poate oferi informatie fara sa ofere nici o moti-
vatie de a face ceva.)

Reclama poate fi aparata numai atunci cand se petrece pe
piata libera. In cazul reclamei guvernamentale sau al reclamei
marilor firme ajutate de guvern, nu mai rezista nici una din
posibilitatile de apdrare ale piefei libere. In acest caz, oamenii
sunt fortafi sa plateasca pentru reclama, indiferent daca aleg sa
cumpere produsul respectiv sau nu. Cand guvernul face
reclamd, o face cu bani din impozite, colectati pe o baza non-vo-
luntara. Reclama in care se angajeaza guvernul este foarte moti-
vationald (,,Unchiul Sam te vrea”) si adesea frauduloasa. Este
ciudat ca reclama guvernamentala a fost atat de mult ignorata,
chiar si de catre cei mai zgomotosi critici ai reclamei. Imaginati-va
ce s-ar intdmpla daca un om de afaceri privat s-ar angaja in
reclama frauduloasd, fie si numai in proportie de 1% fata de cea
comisd de Franklin Roosevelt, Lyndon Johnson sau Richard
Nixon, care au facut campanii cu platforme-program bazate pe
pace, dar au implicat tara in razboaie strdine. Cum am putea
incredinfa pedepsirea reclamei frauduloase celui mai mare autor
de reclame frauduloase al tuturor timpurilor — guvernul?

In sfarsit, reclama trebuie aparatd de cei care cred in liber-
tatea cuvantului — pentru cd aceasta este semnificatia reclamei.
Este mult prea usor sa aparam dreptul de a vorbi al celor cu care
suntem de acord iIn orice caz. Dar daca dreptul la libertatea
exprimarii este sd aiba vreun sens, trebuie apdrati cei care nu se
afld in gratiile publicului. Libertarienii asteapta cu nerabdare ca
Uniunea Americand pentru Libertdti Civice sd apere dreptul la
libera exprimare al celor care fac reclama. Dar aceasta organi-
zatie a fost nelinistitor de tacutd atunci cand reclamele pentru
tigdri au fost interzise pe posturile de televiziune.



PERSOANA CARE STRIGA ,FOC!“
INTR-UN TEATRU AGLOMERAT

Intr-o pledoarie impotriva libertiii de exprimare, cel care
striga ,,Foc!” este exponatul A. Chiar si cei care pledeaza in
favoarea libertatilor civile si a dreptului la libertatea cuvantului
afirma ca aceste drepturi nu includ dreptul de a striga , foc!”
intr-un teatru aglomerat. Acesta este cazul singular, in care toate
partile par sa fie de acord ca dreptul la liberd exprimare nu este
la fel de important ca alte drepturi.

Dar a incdlca dreptul la liberd exprimare, indiferent de
motiv, este un precedent periculos si niciodatd necesar. Cu sigu-
rantd nu este necesar in cazul persoanei care striga ,foc!”.
Drepturile patronilor de teatre pot fi protejate fara a scoate in
afara legii libertatea cuvantului. De exemplu, proprietarii de
teatre ar putea stabili, prin contract cu clientii lor, sa nu strige
Jfoc!” (in afard, desigur, de situatia In care este un incendiu in
teatru). Contractul poate lua forma unei intelegeri, tiparita cu
caractere mici pe spatele biletului de teatru, sau a unui mesaj de
format mare, scris pe postere plasate pe pereti, in intreg teatrul,
care sa interzica orice act ce ar deranja reprezentatia sau numai

14

pe cel de a striga cuvantul ,foc!”. Dar indiferent de forma sub
care ar apdrea interdictia, contractul ar pune, intr-adevar, capat
presupusului conflict intre dreptul la libera exprimare si alte
drepturi. Pentru cd persoana care a strigat ,foc!” ar incalca pur

si simplu un contract si ar putea fi tratata in consecinta. Situatia



98 PLEDOARII INCOMODE

ar fi In Intregime analoga cu aceea a cuiva care a semnat un con-
tract pentru a canta la un concert, dar care refuza sa cante, tinand
in schimb o conferind pe teme economice. In ambele cazuri, nu
mai este vorba de dreptul la libertatea cuvantului, ci de obligatia
de a onora un contract. De ce sa privim interdictia in acest mod?
Exista cateva motive importante.

In primul rand, piata ar fi mult mai eficientd in indepartarea
amenintdrilor la adresa sanatatii si a sigurantei publice — de tipul
celei reprezentate de persoana care striga ,foc!” — decat o inter-
dictie guvernamentald atotcuprinzatoare. Un sistem de con-
tracte pe piata ar actiona mai eficient, pentru ca intre impresarii
teatrelor s-ar naste o concurenta relativ la eficienta cu care
previn izbucnirile ce deranjeaza auditoriul. Deci ei ar avea un
stimulent puternic de a diminua numarul si gravitatea unor
asemenea rabufniri. Pe de alta parte, guvernul nu ofera nici un
stimulent. Nimeni nu pierde bani in mod automat, atunci cand
guvernul nu reuseste sa menfind ordinea intr-un teatru.

Un alt motiv, pentru care ne asteptdm ca piata sa aiba un
succes mai mare decat guvernul, este acela ca piata, prin insasi
natura ei, este mai flexibild. Guvernul nu poate sd faca decat o
reguld valabild peste tot, care ar avea, in cel mai bun caz, una sau
doua exceptii. Piata nu are asemenea restrictii. Flexibilitatea si
complexitatea pietei sunt limitate numai de inventivitatea acto-
rilor din cadrul ei.

In al doilea rand, sistemul guvernamental de protectie

14

impotriva strigatului ,foc!” — ce comporta o interdictie stricta —
violeaza drepturile uneia dintre cele mai oprimate minoritafi:
sadicii si masochistii. Ce se Intdmplad cu drepturile sadicilor
carora le place sa strige ,foc!” intr-un teatru aglomerat si apoi sa
priveascd mulfimea care se calca in picioare in goana nebuna de

a ajunge la iesire? Dar ale masochistilor, care savureaza gandul
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ca vor auzi strigatul ,foc!” in timp ce se afld intr-un teatru
aglomerat si ca vor face o cursa nebund, dar ,excitantd”, spre
usa? In sistemul guvernamental de prohibitie stricta, acestor
oameni li se refuzd ceea ce ar putea fi cea mai fierbinte dorinta a
lor — sansa de a parasi scena in culmea gloriei. in schimb, in sis-
temul flexibil al pietei, acolo unde existd o cerere pentru un ser-
viciu, va apdrea curdnd si o oferta. Acolo unde exista o cerere
neonorata pentru sado-masochisti care sa strige ,foc!” si apoi sa-i
urmareasca pe ceilalti cum se imbrancesc innebuniti, intre-
prinzatorii vor prinde ocazia si vor oferi serviciul cerut.

Fara indoiald, astfel de reflectii le vor pdrea celor ce au pozitie
,corectd” In problema sado-masochista ca fiind doar vorbe goale.
Dar acest lucru era de asteptat. Nici o clasa dominantd nu a privit
vreodata chinul celor asuprifi de ea altfel decat cu dispret si
batjocura. Adultii sado-masochisti neagresivi au tot atat de mult
dreptul la practicile lor reciproc agreabile ca si restul lumii. A
scoate din discutie drepturile sado-masochistilor, ca nefiind
demne de luat in considerare, constituie o dovada a obiceiurilor
fasciste de gandire carora le-au cazut prada majoritatea celor
,normali”. Sado-masochistii ar trebui sa fie liberi sa se dedea prac-
ticilor lor neagresive. La urma urmelor, publicul nu are nevoie sa
frecventeze vreun teatru care anunta clar ca va permite ,intreru-
peri neplanificate”. Pe de altd parte, sado-masochistii ar trebui
sd-si modereze entuziasmul cand ar intra In teatre ,normale”.

in sfarsit, in afara de cazul cand interdicfia de a striga ,foc!”
intr-un teatru aglomerat provine dintr-un contract privat, drep-
tul la libertatea cuvantului va fi in conflict cu ceea ce este
deosebit de pretuit — si anume dreptul oamenilor de a nu li se
intrerupe spectacolul si de a nu fi strivifi la iesire.

Libertatea cuvantului este, in cel mai bun caz, o trestie subtire.
Ea este intotdeauna in primejdie de a fi frantd. Intr-adevar, uneori
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avem o priza foarte delicatd asupra ei. De aceea, trebuie sa ne
opunem oricarui lucru care tinde sa o slabeasca si mai mult. Cu
greu poate fi gasita o tactica de inspaimantare mai bine gandita
pentru a distruge libertatea cuvantului decat crearea unui fals
conflict intre dreptul de a vorbi liber si alte drepturi la care
oamenii tin mult mai mult. Si totusi, exact asta realizeaza inter-
pretarea obisnuita a actiunii de a striga ,foc!”. Daca sunt accep-
tate ,exceptii” de la dreptul la libera expresie, stdpanirea
noastra, si asa destul de rarefiatd asupra ei, este si mai mult
slabitd. Nu existd nici 0 exceptie legitima de la dreptul la libera
expresie. Nu existd nici un caz in care libertatea cuvantului sa fie
in conflict cu vreun alt drept la care tinem foarte mult.

14 A

De aceea, persoana care strigé foc!” intr-un teatru aglome—
rat poate fi consideratd un erou. Ea provoaca o analiza a ceea ce
este implicat si a ceea ce trebuie facut pentru a apdra un drept

pretios aflat in primejdie.









SOFERUL DE TAXI PIRAT

In Statele Unite, activitatea de taxi se desfasoara de obicei in
detrimentul celor sdraci si al minoritatilor, in doua moduri - in
calitate de consumatori si in calitate de producatori. In calitate
de consumatori, chinul lor este bine demonstrat de ,taxi-ban-
curile” etnice si de stanjeneala si subterfugiile la care recurg
negrii, Incercand sa ia un taxi, tentativa soldatd adesea cu un
esec. Motivele nu sunt greu de imaginat. Preturile curselor de
taxi sunt fixate prin lege si sunt aceleasi, indiferent de destinatia
caldtoriei. Totusi, unele destinatii sunt mai periculoase decat
altele, iar soferii ezita sa serveasca acele zone unde locuiesc de
obicei saracii si minoritatile. Deci, atunci cand au de ales, soferii
de taxi vor selecta clientii pe baza statutului lor economic sau a
culorii pielii.

Este important sa intelegem cd, data fiind proportia diferita
a criminalitafii, numai controlul guvernamental al prefului
curselor de taxi duce la aceasta situatie. In absenta unui astfel de
control, pretul pentru cursele periculoase ar putea fi astfel fixat
incat sa compenseze soferii de taxi pentru riscul mai mare impli-
cat de acestea. Daca s-ar face acest lucru, negrii ar trebui sa
plateasca mai mult pentru un taxi, dacd nu sub forma prefului
mai mare pe kilometru, atunci sub forma unor taxiuri mai vechi
sau de calitate mai scazuta. Dar cel pufin ei ar putea fi siguri ca
vor obtine serviciile unui taxi atunci cind au nevoie. In sistemul

actual, ei nici macar nu au de ales.
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Imposibilitatea de a obfine un taxi nu este un inconvenient
neinsemnat pentru consumatorul negru sarac, desi muli mem-
bri ai clasei albe mijlocii pot avea o altd parere. Planurile si rutele
transportului public (cu autobuzul, troleibuzul sau trenul) au
fost proiectate si construite cu 50-75 de ani in urmad. Pe vremea
aceea, liniile de transport se aflau, de obicei, in proprietatea unor
concernuri private, al caror profit si succes depindeau de con-
sumatorii lor. Ele au fost proiectate special pentru a satisface
nevoile clientului. In multe cazuri, aceste linii de transport nu
sunt potrivite pentru nevoile comunitatii din zilele noastre.
(Liniile de tranzit se afld astdzi in proprietate publica si, prin
urmare, le lipseste stimulentul pentru a fi adaptate la cerintele
consumatorilor. Daca ei refuza sa foloseasca un anumit traseu de
tranzit, si acesta devine neprofitabil, autoritatea publicd com-
penseaza pur si simplu diferenfa din veniturile provenite din
impozite.) Prin urmare, locuitorii orasului trebuie sd aleaga intre
un drum rapid catre casa cu taxiul si unul lung, indirect si cu
opriri, cu transportul public. Acest lucru este adevarat mai ales
pentru saraci si grupurile de minoritati, carora le lipseste pu-
terea politicd de a influenta autoritatile din domeniul trans-
portului public sau deciziile de construire a unor linii noi.

Accesul restrans la taxiuri in zonele unde transportul public
este inadecvat este adesea mai mult decat nepldcut. Dacd, de
exemplu, este vorba despre o problema de sanatate, taxiul este
un substitut excelent si ieftin pentru o ambulanta. Dar, de obicei,
in cartierele sarace, al caror transport public este inadecvat si ai
cdror locuitori nu-si pot permite sd aiba automobile particulare,
este dificil sa gasesti un taxi.

In sistemul actual, siracii sufera si in calitate de producatori.
De exemplu, in New York City, guvernul cere ca toate taxiurile
sa fie autorizate. Licenfele (medalioanele) sunt in numar strict
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limitat — astfel incat au ajuns sa fie vandute pentru suma de
30 000 de dolari. Preful variaza in functie de faptul ca taxiul este
individual sau face parte dintr-un parc de automobile. Aceasta ii
impiedica, pur si simplu, pe cei sdraci sa intre in domeniu ca
proprietari. Ce s-ar fi intdimplat cu eroul Horatio Alger daca ar fi
avut nevoie de 30 000 de dolari, inainte de a putea fi lustragiu sau
vanzator de ziare?

Cu cétiva ani in urma, drept raspuns la limitdrile la care erau
supusi, atat in calitate de consumatori, cat si de producatori,
sdracii si grupurile minoritare au inceput sa intre in bransa
taximetristilor, intr-o tradifie americand respectabila in timp,
datand inca din perioada Razboiului Revolutionar din 1776 —
nesupunerea in fata legii. Pur si simplu, ei si-au dotat masinile
uzate cu aparate de taxat, cu lumini speciale si semne si le-au
declarat taxiuri. In aceste taxiuri ,pirat”, ei cutreierau strazile
din zonele de ghetou, ocolite de taximetristii defindtori de
licentd, si au inceput sd-si castige un trai onest, desi ilegal.
Succesul lor initial de a evita pedeapsa cuvenita in legile exis-
tente s-a datorat probabil urmatorilor doi factori: teama politiei
cd s-ar porni o ,revoltd” in ghetou daca aceste taxiuri ar fi fost
hartuite, precum si faptul ca , piratii” lucrau numai in interiorul
ghetoului si deci nu luau clientii taxiurilor autorizate.

Totusi, aceste vremuri idilice nu aveau sa dureze prea mult.
Soferii taxiurilor ,pirat”, stimulati, probabil, de succesul din
ghetouri, au Inceput sa se aventureze in afara lor. Daca inainte
vreme, soferii taxiurilor autorizate i privisera pe pirati cu suspi-
ciune, acum ei au inceput sa manifeste o ostilitate fatisa. Si pe
buna dreptate. In acest moment, lobby-ul taximetristilor din
New York a reusit s constranga consiliul municipal la adop-
tarea unei reglementari care sd permita cresterea pretului
curselor de taxi. Numarul clientilor s-a micsorat vertiginos, iar
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efectul imediat a fost scdderea semnificativa a venitului soferilor
de taxi autorizati. Era evident ca mulfi dintre fostii lor clienti
foloseau, mai nou, taxiuri pirat. In aceste imprejurari, fiind
iritafi, soferii de taxiuri autorizate au Inceput sa atace si sa arda
taxiurile pirat, iar piratii le-au rdspuns in acelasi mod. Dupa
cateva saptdmani violente, s-a ajuns la un compromis. Galbenul,
culoarea traditionald a taxiurilor, urma sa fie rezervata taxiurilor
autorizate. Piratii erau nevoiti sa foloseasca alte culori. De
asemenea, a fost discutata o schitd de plan pentru autorizarea
taxiurilor pirat.

Ce se va intdmpla pe viitor In aceasta ramura de activitate
din New York City? Dacd se mentine politica dominantd a ,,con-
sensului liberal”, asa cum se intdmpla de obicei In probleme de
acest gen, se va ajunge la unele compromisuri cu piratii si ei vor
fi determinati sa se supuna reglementdrilor comisiei de profil.
Poate cd li se va acorda o autorizare restransa, din respect pen-
tru taxiurile galbene. Daca acest lucru se va intampla, sistemul
va ramane acelasi ca In prezent — o situatie asemanadtoare celei a
unei bande de talhari care permite catorva membri noi sa li se
alature. Dar talharia nu va fi opritd, nici victimele nu vor primi
un ajutor substantial. Sa presupunem cd, asa cum suna unul din
planuri, sunt create 5 000 de noi autorizatii. Acest lucru ar putea
fi de un oarecare folos, si anume prin faptul ca vor fi taxiuri
suplimentare, potential disponibile pentru negri. In acest fel,
desi negrii vor ramane cetateni de mana a doua, s-ar putea ca ei
sd gaseascd mai usor un taxi. Dar, in mod paradoxal, aceasta
concesie facuta nevoii mai mari de taxiuri va descuraja viitoarele
cereri de imbunatatire. Ea va permite comisiei de reglementare a
activitatii taxiurilor sd pozeze in emitenta de autorizatii, liberald si

generoasa, doar pe baza actelor ei de , generozitate” In autorizarea
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taxiurilor pirat (desi din 1939 nu a mai acordat nici mécar o sin-
gura autorizatie In plus).

Ca producatori si Intreprinzatori, pozitia saracilor ar putea
sd se imbunatdfeasca oarecum, pentru cd un numar de 5 000 de
autorizatii suplimentare ar putea duce la scaderea pretului de
cumparare a unui medalion. Totusi, exista posibilitatea ca pretul
de cumpadrare sa creascd dupa acordarea celor 5 000 de auto-
rizatii. Aceasta deoarece ar putea lua sfarsit macar incertitudinea
care, In prezent, mentine scazuta valoarea unui medalion. Daca
acest lucru se intampld, valoarea medalioanelor va rdméane ridi-
catd, iar pozifia sdracilor nu se va fi imbunatatit In nici un fel.

Nu! O solutie adecvata pentru criza taxiurilor nu este aceea
de a coopta miscarea soferilor de taxi pirati prin oferta de a-i
introduce In sistem, ci mai degraba distrugerea acestui sistem al
autorizatiilor restrictive de taxi.

In termenii functionarii zilnice a piefei, aceasta ar insemna ca
orice sofer calificat, care poseda un permis de conducere valabil,
ar putea folosi orice vehicul care a trecut testul de autorizare,
pentru a exercita activitatea de taxi pe orice stradd aleasa Impre-
una cu clientul, in schimbul oricdrui pref reciproc acceptat. Piata
taxiurilor din New York City ar funcfiona atunci, in mare
masurd, in acelasi mod in care lucreaza ricsele din Hong Kong.
Sau, pentru a alege un exemplu mai pufin exotic, piata taxiurilor
ar functiona In mare masura in acelasi mod cu piata de baby-
sitting, depinzand in intregime de infelegerea reciproca si con-
sensul intre partile contractante.

Astfel, problemele de taxi ale saracilor si membrilor grupu-
rilor minoritare vor fi rezolvate repede. Cei care locuiesc in zone
cu o ratd ridicatd a criminalitatii ar putea oferi soferilor de taxi o
suma mai mare. Desi faptul de a fi obligati sd plateasca aceasta
suma este deplorabil, ei nu ar mai fi cetdfeni de méana a doua, cel
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putin in privinta obfinerii unui taxi. Singura solufie reala si
durabild a acestei probleme, totusi, este reducerea ratei inalte a
criminalitdtii din zonele de ghetou, care ar fi raspunzdtoare pen-
tru pretul mai ridicat. In prezent, totusi, oamenilor care traiesc in
aceste zone nu ar trebui sa le fie interzis sa parcurgd etapele
necesare pentru a obfine un serviciu de taxi adecvat.

Oamenii saraci ar beneficia in calitate de producatori,
infiintdndu-si propriile afaceri. Desigur, ar trebui sa-si cumpere
0 masind, dar bariera artificiald si insurmontabila a celor 30 000
de dolari ar fi indepartata.

Exista totusi obiectii care ar fi ridicate fata de o piata libera
in domeniul taxiurilor:

(1) ,,O piata libera ar duce la haos si anarhie daca s-ar elimi-
na medalioanele. Taxiurile ar inunda oragsul si ar slabi capaci-
tatea oricarui sofer de taxi de a-si castiga traiul. Asa ca soferii ar
parasi aceastd activitate In numar mare, si ar ramane mult mai
putine taxiuri disponibile decat ar fi necesar. Fard medalioane
pentru a reglementa numarul taxiurilor, publicul ar fi prins intre
doua alternative nesatisfacatoare.”

Raspunsul este urmatorul: chiar dacd, initial, mulfi s-ar grabi
sa intre In bransd, iar piata ar fi incdrcatd, numai cdfiva soferi ar
parasi domeniul. De aceea, numarul de taxiuri nu s-ar schimba
neregulat de la o ingrozitoare supraoferta la nici unul, si inapoi.
Mai mult decat atat, soferii care ar tinde sa pardseasca ramura ar
fi cei ineficienti, care castiga putin, sau cei care au perspective
mai bune in alte ramuri. Plecand, ei ar permite ca veniturile celor
rdmasi sa creasca si, in acest fel, domeniul s-ar stabiliza. La
urma urmelor, nimeni nu castigd o polita de asigurare impotri-
va posibilitatii de a fi prea putini sau prea mulfi avocati, medici
sau lustragii, fixand o limitad superioara arbitrard a numarului de
oameni care pot intra in aceste ocupatii. Noi depindem de fortele
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ofertei si cererii. Cand sunt prea mulfi lucratori intr-un domeniu,
salariile relative scad, iar unii vor fi incurajafi sa intre in alte
ocupatii; cdnd acestia sunt prea pufini, salariile si numarul
noilor ocupanti cresc.

(2) Argumentul ca autorizarea protejeaza publicul care
célatoreste cu taxiul este unul dintre cele mai nesincere argu-
mente folosite In favoarea medalioanelor. Este similar cu cel
folosit de psihiatri, care se straduiesc sa ne ,,apere” de grupurile
de intalnire si de altii care le afecteaza veniturile lor, cu cel folosit
de sindicalistii puri ca niste crini albi, care , protejeaza” publicul
prin mentinerea negrilor calificafi in afara anumitor ocupatii,
sau cu cel folosit de doctorii care ne , protejeaza”, refuzand sa
ofere autorizatii medicale medicilor strdini calificafi. Astdzi,
putini oameni sunt paciliti de aceste argumente. In mod sigur,
testul special pentru autorizare pe care trebuie sa-1 treacd soferii
si inspectiile tehnice sunt suficiente pentru a asigura calitatea
soferilor si a masinilor.

(3) ,Medalionul nu ar avea nici o valoare daca ar exista un
numar nelimitat de taxiuri. Aceasta ar fi nedrept pentru tofi cei
care au investit mii de dolari pentru a-si cumpara licenfele.”

Am putea arunca putina luminad asupra acestui argument,
meditand la o scurta poveste:

Un senior razboinic a dat permisiunea unui grup de hoti sa
jefuiasca toti trecatorii. Pentru acest drept, seniorul a cerut fiecarui
hot o taxd de 2 500 de dolari. Apoi, oamenii au desfiinfat sistemul.

Cine ar trebui sa suporte costul a ceea ce s-a dovedit a fi o
investitie neprofitabild din partea hotilor? Daca alegerea ar fi
limitata la seniorul razboinic si hoti, am putea spune: , impartifi
pierderea intre voi”. Dacad ar trebui sa alegem intre ei, i-am putea
favoriza pe talhari, pe baza faptului ca ei reprezentau o amenin-
tare mai micd decat lordul, si poate pentru ca la inceput platisera
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din banii castigati cinstit. Dar In nici un caz nu am sprijini un
plan in care caldtorii, care au avut multa vreme de suferit, sa fie
obligati sd-i despagubeasca pe hoti, pentru cd acestia din urma
si-au pierdut privilegiul de a-i jefui!

In acelasi mod, nu ar trebui acceptat argumentul ca publicul
care foloseste taxiurile, si care a avut mult de suferit, ar trebui sa-i
compenseze pe proprietari pentru medalioanele deja cumparate,
devenite fard valoare. Daca s-ar ajunge vreodata la a avea de ales
intre proprietarii de medalioane si cei care acorda medalioane
(politicienii), publicul ar trebui, probabil, sa-i favorizeze pe pro-
prietari, pe baza faptului ca acestia reprezinta un pericol mai mic
pentru ei si poate cd, initial, au platit medalioanele cu bani
castigati cinstit. Fondurile personale ale politicienilor, sau fon-
durile din proprietdtile lor, ar trebui folosite pentru a despédgubi
proprietarii de medalioane. Un senior razboinic este un senior
rdzboinic. Efectuarea platii din fonduri publice ar duce doar la o
penalizare suplimentara a publicului. Daca banii nu sunt nain-
tafi din fondurile personale ale politicienilor, atunci proprietarii
medalioanelor trebuie sa suporte pierderea. Cand se achizi-
tioneaza un permis care permite jefuirea publicului, cel care il

cumpadra trebuie sa accepte riscurile ce insotesc investitia lui.



SPECULANTUL DE BILETE

Dictionarul Webster defineste ,speculantul” ca pe cineva
care ,cumpara si vinde In scopul de a realiza profituri rapide”,
iar ,specula” ca ,inselaciune, deposedare, jefuire”. Ultima defi-
nitie este folosita de public in semn de ostilitate fatd de cei care
vand bilete la negru.

Este usor de infeles motivul acestei condamnadri. Sa ne imagi-
nam un iubitor al teatrului, sau un fan al sportului, care soseste
inainte de marele eveniment si descopera, consternat, ca trebuie
sa plateasca 50 de dolari pentru un loc de 10 dolari. El crede ca
aceste preturi scandaloase sunt cerute de speculanti, care
cumpara bilete la preturi normale si apoi le pastreaza In mod
deliberat, pdna cand oamenii sunt atat de disperati, incat par
dispusi sd plateasca orice pret li se cere. Totusi, o analiza eco-
nomica va ardta cd este nedrept sd-1 condamndm pe speculantul
de bilete.

De ce existd specula? O conditie sine qua non a vanzarii la
negru, absolut necesara pentru existenta acesteia, este un numar
fix, invariabil de bilete. Dacd oferta ar putea creste odatad cu
cresterea cererii, vanzatorul de bilete la negru ar fi eliminat cu
totul. De ce ar mai cumpadra cineva de la acesta, daca si-ar putea
procura bilete de la casa la pretul afisat?

O a doua condifie necesara este mentionarea, pe bilet, a unui
anumit pret. Dacd pe pret nu ar apdrea un pret specificat, van-
zarea la negru, prin definitie, nu ar putea avea loc. Sd ne gandim
la niste actiuni cumparate si vandute la Bursa de Valori din New
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York, pe care nu este tiparit nici un pref. Indiferent cat de multe
ar fi cumparate, cat de mult timp ar fi pastrate sau cat de mare
ar fi pretul la care sunt vandute din nou, ele nu pot fi ,vandute
la negru”.

De ce tiparesc teatrele si stadioanele pretul pe bilete? De ce
nu permit sa fie vandute la orice pret va propune piata, asa cum
se vinde graul la bursa de marfuri din Chicago sau acfiunile la
bursa de valori? Daca s-ar proceda in acest mod, vanzarea la
negru ar fi eliminata. Poate cd publicul considera preturile
tiparite pe bilete ca un mare avantaj; poate ca acestea ii ajuta pe
oameni sa-si calculeze bugetul, sa-si planifice vacantele etc.
Oricare ar fi motivul, oamenii trebuie sa prefere ca preturile sa
fie specificate. Daca nu ar avea aceasta preferint{d, managerii si
producatorii ar gasi ca este in interesul lor sa nu o facd. Deci, a
doua conditie necesard pentru vanzarea la negru exista prin
cerere populara.

A treia conditie care trebuie sa fie prezenta este ca preful de
pe bilet, ales prin management, sa fie mai scazut decat , preful de
echilibrare al pietei” (preful la care numarul de bilete pe care
oamenii vor sa le cumpere este egal cu numarul de locuri
disponibile).

Preturile specificate mai mici decét pretul de echilibrare al
piefei sunt o invitatie deschisa la vanzarea la negru. Aceasta
deoarece, pentru un pref mai mic, numarul clientilor dornici sa
cumpere bilete este mai mare decét cel al biletelor disponibile.
Acest dezechilibru pune in migcare forte care tind sa-1 corecteze.
Cumpadratorii aspiranti tind sa-si inteteasca eforturile de a obtine
bilete. Unii dintre ei devin dispusi sa plateasca mai mult decat
pretul tiparit pe bilet. Prefurile cresc, iar dezechilibrul inifial este

corectat, preturile mai mari determinand o scadere a cererii.
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De ce, oare, managerii teatrelor si cei ai stadioanelor isi fi-
xeaza preturile sub preful de echilibrare al pietei? In primul
rand, pentru ca prefurile scazute invitd o mare audienta. Cozile
lungi de oameni care doresc sa intre intr-o sala de spectacol sau
intr-un stadion constituie o reclama gratuitd. Cu alte cuvinte,
managementul alege prefuri mai mici pentru a economisi bani
pe care ar trebui sa-i plateasca pentru reclama. Pe langa aceasta,
managerii se feresc sa ridice prefurile de pe bilete — chiar daca nu
le-ar fi prea greu sd le vanda pentru un eveniment sportiv
deosebit sau pentru un film special — de frica unei reactii nega-
tive a spectatorilor. Mulfi oameni au sentimentul cd exista un
pret ,cinstit” pentru un bilet de cinema, iar managerii raspund
acestui sentiment. De aceea, chiar daca ar putea cere prefuri mai
mari decat cele obisnuite pentru un film ca Nasul, managerii aleg
sd nu o faca. Ei stiu ca multi oameni ar refuza sa vind in conti-
nuare la sala lor, avand sentimentul cd managerii au , profitat”
de public cu ocazia rularii acestui film foarte popular. Exista si
alte cateva motivatii, mai putin stringente, pentru a mentine
preturile fixate sub nivelele de echilibru. Luate impreuna, ele
asigura continuarea acestei politici a preturilor — a treia conditie
necesara pentru vanzarea la negru.

Cercetand mai de indeaproape functia pozitiva indeplinita
de speculantul de bilete, s-a aratat ca, atunci cand preturile
biletelor sunt fixate sub nivelul de echilibru, existda mai mulfi
clienti decat bilete. Problema devine una de impartire a unor
bilete insuficiente intre numerosii doritori. Vanzatorul la negru
isi joacd rolul tocmai In rezolvarea acestei probleme.

5a presupunem cd, in timpul campionatului de baseball,
pretul unui bilet mediu este de 5 dolari si stadionul este umplut
la capacitatea lui de 20 000 de locuri pentru fiecare meci. Cu
toate acestea, 30 000 de oameni vor bilete pentru , marele joc” de



114 PLEDOARII INCOMODE

la sfarsitul sezonului. Cum vor fi distribuite sau rationalizate
cele 20 000 de bilete celor 30 000 de oameni care vor sa le
cumpere? Care zece mii dintre cei treizeci de mii de aspiranti vor
trebui sa renunte la meci?

Cele doud metode fundamentale de rationalizare a bunurilor
care se gdsesc in cantitate insuficientd au fost denumite de
economisti ,rationalizare bazatd pe pret” si ,rationalizare fara a
folosi pretul”. In primul caz, preturilor li se permite s creasca.
Aceasta, in opinia noastrd, este singurul mod cinstit de a rationa-
liza o marfa atunci cAnd cererea depaseste oferta. In exemplul de
mai sus, pretul mediu al unui bilet ar putea creste pana la 9
dolari, dacd acesta este pretul la care vor mai fi numai 20 000 de
oameni dornici si gata sa cumpere cele 20 000 de bilete. Proce-
dura specifici, prin care are loc aceasta crestere de 4 dolari a
pretului mediu al unui bilet, este variabild. Speculantilor de
bilete li s-ar putea permite sa cumpere toate biletele si sa le
revanda la pretul de 9 dolari biletul. Sau li s-ar putea permite sa
cumpere 2 000 de bilete, celelalte 18 000 fiind vandute la preful
tiparit de 5 dolari. Ei ar putea vinde cele 2 000 de bilete cu 45 de
dolari bucata, si aceasta ar avea drept rezultat tot un pref mediu
de 9 dolari pe bilet. Desi vanzatorilor de bilete la negru li s-ar re-
prosa pretfurile ,scandalos de mari”, preturile ar fi, de fapt, rezul-
tatul unei simple aritmetici. Pentru cd, daca este necesar un pref
mediu de 9 dolari pentru a reduce cererea de bilete la cele 20 000
disponibile si daca 18 000 dintre ele sunt vandute cu 5 dolari buca-
ta, atunci restul de 2 000 trebuie vandute cu 45 de dolari fiecare.

In rationalizarea care nu se bazeaza pe pret, preturilor nu li
se permite sa creasca pentru a reduce cererea la nivelul ofertei
disponibile. Sunt folosite alte tehnici pentru a obtine acelasi
rezultat. Managerul poate distribui bilete pe baza principiului
primul venit — primul servit sau poate utiliza alte tipuri de
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favoritism In scopul de a restrange piata: nepotismul (vanzarea
biletelor numai rudelor sau prietenilor), rasismul (vanzarea
numai anumitor grupuri rasiale), sexismul (vdnzarea numai
barbatilor). Anumite grupuri de varsta pot fi selectate, in timp ce
tuturor celorlalte le va fi interzis accesul, pot fi acordate privi-
legii speciale doar veteranilor de rdzboi ori membrilor anumitor
partide. Toate aceste tehnici de rationalizare care nu se bazeaza
pe preturi sunt discriminatorii si favorizeaza, in mod arbitrar,
unele grupuri in detrimentul altora.

Sa analizam o metoda tipica de genul primul venit — primul
servit (PVPS), deoarece acesta este tipul de sistem cel mai larg
utilizat si cel considerat de obicei ,corect”. Desi vanzarea
biletelor a fost programata pentru ora 10 a.m. a zilei in care are
loc evenimentul, clientii plini de speranta se asaza la coada in
fata casei de bilete cu mult timp Inainte. Unii se aldturd randului
la rasaritul soarelui; altii, chiar in noaptea de dinainte. PVPS este
deci discriminatorie fata de cei care considerd statul la coada
extrem de nepldcut, fata de cei care nu isi pot lua o zi libera pen-
tru a sta la rand sau fata de cei care nu Isi pot permite sa anga-
jeze servitori sau soferi care sa stea la coadd in locul lor.

Oare rafionalizarea pe baza pretului, si deci specula cu
bilete, 1i favorizeaza pe cei bogati? La aceasta intrebare trebuie sa
ddm un raspuns echivoc. Dintr-un punct de vedere, specula cu
bilete ajutd clasa de jos si pe cea mijlocie si 1i loveste pe bogati.
Daca presupunem cd in randurile clasei cu cel mai scazut venit
se afla mai mulfi oameni care sunt someri sau angajati partial, ei
au timpul si ocazia s astepte la coada. Chiar daca ar fi angajafi,
ei nu pierd la fel de mult ca si ceilalti cand isi iau liber de la ser-
viciu. Pentru acesti oameni cu pufine opfiuni, vanzarea la negru
a biletelor oferd un serviciu si ocazia unei afaceri. Nu existd un
alt domeniu in care o persoana sdracd sa-si poata incepe propria
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afacere cu atat de puin capital. In cazul descris mai sus, nu este
nevoie decat de 50 de dolari pentru a cumpara zece bilete a cate
5 dolari. Cand si daca acestea sunt revandute cu 45 de dolari
fiecare, este obfinut un profit de 400 de dolari.

Membrii clasei mijlocii sunt si ei ajutati, pentru ca este mai
putin probabil ca acesti oameni sd aiba timp disponibil sa astepte
la coadd pentru bilete. Pentru ei este mai scump (in sensul de veni-
turi pierdute) sa isi ia liber de la serviciu decat pentru un membru
al clasei de jos. Este mai prudent, pentru un membru al clasei
mijlocii, sa-si cuampere un bilet de la speculant cu 45 de dolari,
decat sd astepte la coada si sa piardd o sumd mult mai mare, pe
care ar fi castigat-o daca se ducea la lucru. Pe scurt, vanzarea
biletelor la negru le permite oamenilor cu cele mai mici venituri sa
serveascd drept agenti platifi ai celor din clasa mijlocie, care sunt
prea ocupati pentru a astepta la coada pentru bilete ieftine.

Oamenii bogati au servitori care pot astepta la cozi lungi in
locul lor si, prin urmare, nu au nevoie de speculanti. intr-un caz
totusi, vanzatorul de bilete la negru il poate ajuta chiar si pe cel
bogat — atunci cand speculantul, care este un specialist, poate
face treaba pentru o suma mai mica decat l-ar costa pe bogat
daca ar utiliza un servitor pentru acelasi lucru. (Nu trebuie sa
surprindd pe nimeni faptul ca speculatia cu bilete poate aduce
tuturor avantaje. Piafa nu este o jungld unde oamenii pot avea
avantaje numai in detrimentul altora. Schimbul voluntar este
modelul tipic de actiune in care ambele parti au avantaje.) Daca
profitul cuvenit speculantului este mai mic decat l-ar costa pe
bogat sa foloseasca un servitor, el poate cumpara biletul direct
de la speculant, renuntand la intermediarul servitor si econo-
misind diferenta de bani.

Dintr-o alta perspectiva totusi, rationalizarea pe baza de pref
si vanzarea biletelor la negru 1i avantajeaza pe bogati, deoarece
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pentru ei va fi mai usor sa cumpere biletele la pretul ridicat al
pietei, in timp ce pentru restul publicului acest lucru este dificil
sau imposibil. In orice caz insd, aceasta este esenfa economiei
monetare si ea trebuie acceptatd, atata timp cat dorim sa obtinem
avantajele pe care numai un astfel de sistem le poate oferi.

In capitolul privind importatorul, economia monetara este
aparatd, deoarece ea ne permite sd ne specializam si sa benefi-
ciem de diviziunea muncii. Imaginati-va calitatea vietii si sanse-
le de supravietuire, daca fiecare dintre noi ar fi restrans la ceea
ce poate produce el singur. Perspectiva este infricogsdtoare.
Vietile noastre depind de schimbul cu semenii nostri, si majori-
tatea, dacd nu toti oamenii care traiesc in zilele noastre, ar pieri
daca sistemul monetar ar cadea.

Gradul in care noi nu permitem banilor sa rationalizeze
bunuri, gradul in care nu ingaduim bogatilor sa obtina o parte
mai mare din bunurile societatii, In mod proportional cu cheltu-
iala lor monetard, reprezintd gradul in care acceptdm deterio-
rarea sistemului monetar. Desigur, este incorect sa permitem
bogatilor sa obtind o parte mai mare de bunuri si servicii, in
madsura In care mulfi dintre ei si-au adunat averile nu prin inter-
mediul pietei, ci datorita ajutorului guvernamental. Cu toate
acestea, eliminarea sistemului monetar in scopul de a ne deba-
rasa de averile adunate ilicit ar fi similard cu aruncarea copilului
odatd cu apa in care a fost spalat. Solutia este confiscarea directa
a bogdfiei obtinute pe cai necinstite.

Cand boggdtia este castigata cinstit, nu este nimic nepotrivit
in faptul de a putea primi o parte mai mare de bunuri si servicii,
iar acest lucru este esential pentru mentinerea sistemului mone-
tar. Speculantul, facilitind rationalizarea biletelor pe baza
pretului, este eficient in a-i ajuta pe bogati sa obtind rasplata
eforturilor lor.



POLITISTUL NECINSTIT

Eroul din Serpico, o carte si un film de succes, este un politist
renegat, cu barba si hippy, care refuza sa se supuna codului
nerostit al polifistilor. ,Nu te Intoarce impotriva colegilor tai
ofiteri.” Asa cum spune Serpico: ,Singurul juramént pe care l-am
facut vreodatd a fost de a impune legea - si nu se spunea ca
impotriva tuturor, cu exceptia celorlalti polifisti.”

Povestea urmareste evolufia lui Serpico, incepand cu
ambitia lui din copildrie de a fi un bun ofiter de politie. Ea
dezvaluie naivitatea lui inifiald in privinfa coruptiei in cadrul
politiei, incercdrile lui solitare si lipsite de succes de a trezi
interesul comandantilor pentru aceasta situatie, dispreful si ura
pe care le incearca Serpico In mainile colegilor lui si deziluzia lui
finala. Pe parcursul intregii povesti, prezumtiile ficute despre
,baiefii buni” si ,baietii rai” sunt evidente. Baietii buni sunt
reprezentati de Frank Serpico si de unul sau doi polifisti care i-au
oferit un ajutor limitat in incercdrile lui de a face dreptate si de
a-i pedepsi pe corupti. Baietii rdi sunt politistii care iau mita si
cei care i apara pe acestia de acuzare. Tocmai acest punct de
vedere trebuie pus sub semnul intrebarii.

Serpico si jocurile de noroc

Un rol important In povestea lui Serpico este jucat de un plic
in care se afla 300 de dolari. El l-a primit printr-un mesager de la
cineva cunoscut doar sub numele de ,Jewish Max”, un mare
jucdtor. Dupa multe incercdri, Serpico nu reuseste sa trezeasca
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interesul nici unui ofifer superior de-al lui asupra acestei
incercari de mituire.

De ce incerca ,Jewish Max” sd ofere bani si cadouri unui
Serpico care nu dorea acest lucru? ,Jewish Max”, furnizorul de
servicii voluntare (de joc) pentru adulti care consimt, era una
dintre victimele urmadrite de Serpico si de alti politisti ,,onegti”
din brigada anti-jocuri de noroc! Intentia lor era aceea de a-i
hartui, urmari, prinde si rapi (incarcera) pe tofi cei implicafi.
Publicului i se spune cd o comportare violentd agresiva din
partea ofiterilor este necesara pentru ca jocurile de noroc sunt
ilegale, iar datoria lor este de a sprijini legea. Dar si cel mai rau
calau nazist dintr-un lagdr de concentrare ar putea aduce acest
argument in propria lui apdrare.

Intr-un alt incident, o mama din ghetou i se plange lui
Serpico ca fiul ei a fost atras intr-o operatiune ilegald legata de
jocuri. Lui Serpico i se cere sa distruga operatiunea. Nu poate
exista o opozitie prea mare fafa de incercarea de a proteja un
copil de o activitate care i-ar putea fi ddunatoare. Totusi, Impie-
dicarea unei activitdti legitime pentru adulti, pe motiv ca un
copil a fost implicat, este in mod clar discutabila. Intr-un caz ca
acesta, solufia consta nu In eliminarea activitatii, ci In Impiedi-
carea copilului de a participa. Sexul, bautura sau sofatul nu tre-
buie interzise pe motivul ca aceste activitati sunt periculoase sau
le pot dduna copiilor.

Serpico agent anti-narcotice

In cele din urma, Serpico este ranit in timp ce incerca sa intre
in apartamentul unui traficant de droguri, desi datoria lui, pen-
tru care a depus juramant, este sa apere drepturile cetatenilor.
Explicatia, desigur, este aceea ca vanzarea drogurilor este inter-
zisd de lege si, desi a jurat sa apere drepturile indivizilor, Serpico
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a jurat de asemenea s sprijine legea. In aceastd imprejurare, ca si
in altele, cand cele doua se afla in contradictie, el o alege pe ultima.
Insasi participarea lui in brigada anti-narcotice demonstreaza
loialitatea lui fatd de lege, care este mai presus de orice altceva.

Dar interzicerea vanzarii de narcotice duce, invariabil, la
cresterea prefului de cumparare, faicand dificild obtinerea drogu-
lui de citre dependenti. In consecint3, ei trebuie si comita delicte
din ce in ce mai mari pentru a obfine banii necesari. Interzicerea
vanzarii de narcotice, deci, pune cetatenii in pericol. A impune
aceasta interdictie, asa cum face Serpico, inseamnd a da mai
multd importantd apararii legii decat apararii cetatenilor.

Serpico si chiulitul

Dat fiind faptul ca ceea ce trebuie sa facd un polifist este
ddunator pentru public in general, rezulta ca, cu cat un politist
este mai putin activ, cu atat el va fi mai putin ddunator pentru
public. Majoritatea politistilor, simfind probabil acest lucru,
actioneaza pentru a salva publicul de la ceva rdu, adica isi evita
indatoririle.

in loc sa se agite, amestecAndu-se in drepturile oamenilor,
multi politisti aleg o iesire onorabila — chiulitul. A chiuli (dor-
mind In vreun loc retras in timpul orelor de serviciu) era o
situatie care il infuria pe Serpico. In cea mai buna traditie a omu-
lui plin de importanta care insista sa conduca vietile altora,
Serpico se incapatana sa fie afara pe strazi la orice ora, oprind o
prostituata ici, asaltdnd un jucator colo, harfuind peste tot trafi-
cantii de droguri.

Desigur, este imposibil sa negam ca Serpico era si o fortd a
binelui. La urma urmelor, el vana violatori, talhari, hoti, ucigasi
si scandalagii. Mai mult decat atat, isi indeplinea indatoririle
intr-un mod extrem de imaginativ. Deghizat In evreu traditional,
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in hippy, In mdcelar, in om de afaceri, in dependent de droguri,
el bantuia pe strdzile oragului si 1i descoperea secretele asa cum
nici unul dintre colegii lui politisti — Imbracati in costume, cra-
vate, balonzaide, pantofi negri si ciorapi albi — nu putea sa o
facd. Dar masura in care Serpico era capabil sa realizeze aceste
lucruri era aceeasi cu masura in care era dispus sd iasa in afara
legii si ordinii.

Sa luam cazul unui tandr violator. Serpico a oprit un viol
aflat in plina desfdsurare, in ciuda opozifiei partenerului sdu
politist, care a refuzat sa investigheze zgomotele ciudate, pe
motiv ca aveau loc in afara zonei unde el si Serpico trebuiau sa
patruleze. Fara sa-i pese de un asemenea rationament, Serpico a
tinut mortis sa afle ce se petrece. El a reusit sa-1 prindd numai pe
unul dintre cei trei violatori. Dupa ce I-a adus la sediu, Serpico a
fost deziluzionat de tratamentul brutal (si ineficient) care i-a fost
aplicat violatorului. Cand prizonierul era pe punctul de a fi
transferat in alta parte, Serpico i-a adus o cafea si i-a vorbit cu
blandete timp de cateva minute. El a reusit sa descopere numele
celorlalti doi complici, folosindu-se de o persuasiune temperata.

Apoi, Serpico a dat peste modelul deplin al birocratiei din
biroul de politie. El i-a localizat pe complici, dar in momentul
cand l-a sunat pe seful lui administrativ pentru a-i raporta unde
se gdsesc acestia, i s-a spus ca detectivul cdruia i s-a repartizat
cazul este in vacanta. Ofiterul comandant a insistat ca Serpico sa
nu-i aresteze pe complici, desi Serpico ii supraveghea din cabina
telefonica. Din nou, Serpico nu a respectat ordinul legal al
ofiterului lui comandant, si i-a arestat pe cei doi. (Cand i-a adus
la sectie, comandantul furios i-a spus ca arestarea nu va fi con-
sideratd meritul lui — un sfarsit potrivit al acestei povesti.)

Imprejurdri precum cele prezentate au facut din Serpico un
erou permanent si au adus cartii si filmului o mare popularitate.
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Dar aceastd expunere ilustreaza, de asemenea, contradictia fun-
damentala a personajului Serpico. Atacurile lui asupra prostitu-
atelor, a jucdtorilor de noroc si a vanzatorilor de droguri — cu
totii angajati In acte voluntare intre adulti care consimt reciproc
— dezvaluie devotamentul lui absolut fatd de lege. Visul lui din
copildrie de a deveni politist, s ne aducem aminte, era legat de
sprijinirea legii. Totusi, in cazul violatorului, Serpico face o fapta
bund numai pentru ca este dispus sa incalce legea. lar acelasi
principiu de actiune este prezent in fiecare caz in care com-
portarea lui poate fi considerata eroica.

Daca analizam lupta lui Serpico impotriva celorlalti politisti,
a celor ,normali” (cei pe care el 1i considera corupti), descoperim
douad tipuri de politisti. Existd, pe de o parte, cei care refuza sa
hartuiasca adulti care consimt sa se angajeze in activitati vo-
luntare, desi ilegale, si care acceptd bani de la cei prinsi in astfel de
activitati; si existd, pe de alta parte, cei care cer bani de la acegti
indivizi, pentru a le permite sa se angajeze in astfel de activitafi.

In primul exemplu, presupunand ca activitatile in cauza
sunt legitime, chiar daca interzise de lege, pare perfect potrivit
sd se accepte bani pentru a iIngadui sa petreacd. Acceptarea unor
bani nu poate fi deosebitd, din punct de vedere logic, de
acceptarea unui cadou, iar simpla acceptare a unui cadou nu
este ilegitima.

Totusi, unii adoptd o pozifie contrard, afirmand ca nu pot fi
facute exceptii nici macar in cazul unor legi prost concepute; ca
,simplii” indivizi nu trebuie sa fie liberi de a alege, ci trebuie
doar sa respecte legea. A permite incalcarea legii este in mod
necesar ceva rau, atat in sine, cat si pentru c4, luat ca precedent,
duce la haos.

Dar este dificil sa fim de acord ca incélcarea legii este, in mod
necesar, ceva rau. intr—adevér, daca procesul de la Niirnberg ne-a
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invatat ceva, este tocmai punctul de vedere diametral opus celui
de mai sus. Lectia procesului este aceea ca unele legi sunt rele in
sine, iar a le respecta este gresit. Este la fel de dificil de infeles
notfiunea potrivit careia incalcarea selectiva a legii stabileste un
precedent care duce, in cele din urma, la haos. Singurul prece-
dent pe care il stabileste o astfel de actiune este acela ca legile
nelegitime nu trebuie respectate. Aceasta nu implica haos si crime
arbitrare, ci implica moralitate. Daca un astfel de precedent ar fi
fost stabilit cu fermitate pe vremea cand nazistii au ajuns la pu-
tere, gardienii din lagarele de concentrare ar fi refuzat, poate, sd
se supund ordinelor legale de a asasina victime lipsite de aparare.

in sfarsit, notiunea cd nici un ,simplu” individ nu ar trebui
sa fie liber sa aleagd ce lege va respecta este un nonsens. Nu
existd decat ,simpli” indivizi.

In concluzie, din moment ce incilcarea legii poate fi legitima
uneori, politistii care o permit actioneazd, cateodatd, intru totul
adecvat. Atacurile lui Serpico la adresa unor astfel de ofiteri
erau, prin urmare, nejustificate.

54 examinam acum al doilea tip de ofiteri de polifie con-
damnati de Serpico — cei care nu permiteau activitati ilegale sau
acceptau bani atunci cand le erau oferiti, ci cereau plata de la
cetateni. Dicfionarul numeste aceasta a extorca, adica ,a lua ceva
prin forfa sau constrangere; a stoarce prin forta fizica, prin
violentd si amenintari, prin folosirea gresiti a autoritifii sau prin
orice mijloace ilegale; a lua bani de la cineva, asa cum cuceritorii
iau dari de la cei invinsi”. Extorcarea este, de obicei, considerata
demna de dispret, ceea ce constituie o apreciere acceptabila.
Totusi, acest lucru Inseamna, oare, o aprobare a atacurilor lui
Serpico la adresa politistilor implicati In extorcare? Nu, pentru
cd rolul lui Serpico era incd si mai rdu decat extorcarea! Sa ludm
in considerare patru moduri diferite in care un politist poate
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reactiona la o comportare ilegald, dar perfect morala. El poate
fie: (1) sa o ignore; (2) sa accepte bani pentru a o ignora; (3) sa
ceara bani pentru a o ignora (extorcare) sau (4) sa ii puna capat.

Dintre cele patru reactii posibile, ultima este cea mai putin
dezirabild, pentru cd numai ea interzice, In mod absolut, o acti-
vitate morala — doar pentru cd, intdmpldtor, este ilegala.

Daca Serpico ar fi fost un gardian dintr-un lagar de concen-
trare nazist, el ar fi considerat cd este de datoria lui sa respecte
ordinele de a tortura prizonierii — la fel ca tofi ceilalti care iau
.legea si ordinea” drept o valoare suprema. Daca el si-ar fi men-
tinut pozifia in mod consecvent, ar fi simfit de asemenea ca este
de datoria lui sd starpeasca ,coruptia” din lagar, denuntdndu-i
pe colegii lui ofiteri care: (1) refuzau sa execute ordinele;
(2) refuzau sa execute ordinele si acceptau platd de la prizonieri
sau (3) refuzau sa execute ordinele si cereau platd (extorcare).
Ce-i drept, este imoral sd extorchezi bani de la prizonieri pentru a
nu-i tortura; dar, In mod sigur, este mai rdu sa nu le iei banii si, In
schimb, sa executi ordinele si sa-i torturezi.









FALSIFICATORUL (NEGUVERNAMENTAL)

Dictionarul defineste ,falsul” ca , plasmuit; contrafdcut; pro-
dus fara drept; facut ca imitafie a unui alt lucru, cu intentia de
frauda, prin prezentarea copiei false ca fiind originalul”. Deci
falsificarea este un caz special de frauda. Intr-un caz general de
frauda, ,falsitatea” consta in a oferi un bun sau un articol fals in
schimbul unui alt bun sau al banilor. In cazul falsificirii banilor,
ceea ce se plaseaza drept original nu este o marfa sau un articol,
ci chiar banii. Acest caz special de frauda constituie un furt, ca,
de altfel, frauda in general. Dar in cazul falsificarii banilor, apar
anumite complicatii.

Efectele falsificarii depind in intregime de faptul ca banii fal-
sificati sunt sau nu descoperiti si expusi ca atare. Daca lucrurile
stau astfel, atunci furtul are loc intr-un mod destul de clar. Daca
falsul este descoperit inainte ca falsificatorul sd il plaseze primu-
lui destinatar, el va fi prins cu mainile pline, si nu s-a petrecut
nici un fals (punctul 1 din diagrama de mai jos). Daca falsul este
descoperit dupa ce a fost dat primului destinatar, dar tnainte ca
acesta sa-1 poatd plasa mai departe (punctul 2 din diagrama), fal-
sul se reduce la un furt de la primul destinatar. DI. B a renuntat
la un bun original sau la un serviciu pentru o bucata de hartie
despre care s-a descoperit ca este frauduloasa si lipsita de va-
loare. Bucata de hartie este distrusa si primul destinatar nu
ramane cu nimic.

Daca descoperirea este facuta dupa ce primul destinatar a
dat banii (fard sa stie) unui al doilea, dar inainte ca al doilea sa i
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dea unui al treilea, atunci pierderea este suportatd de acest al

doilea destinatar (Punctul 3).

Descoperirea falsului la:

Punctul 1 Punctul 2 Punctul 3
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Al doilea destinatar pierde pentru ca el i-a dat primului des-
tinatar ceva cu o anumitd valoare, dar nu a primit nimic in
schimb. Daca el il poate descoperi pe primul destinatar, faptul
pierderii s-ar complica prin faptul cd primul destinatar nu a
facut nimic rau cu buna stiintd. Pierderea va trebui probabil
impartita intre cei doi primitori. Desigur, dacad plasatorul initial
al banilor falsi poate fi gasit si facut sa plateascd, nu va fi avut loc
nici o pierdere, din moment ce nici un fals nu a avut loc in reali-
tate. Dar daca nici unul dintre plasatorii anteriori nu poate fi
gasit dupd ce s-au petrecut faptele, destinatarul in posesia caruia
s-ar descoperi banii falsi va suporta intreaga pierdere, indiferent
prin cate maini au trecut deja banii.

Dacé banii falsi nu sunt descoperiti niciodata, situatia este
radical diferitd. Pierderile datorate falsificdrii sunt suportate nu

de catre individ, ci de intreaga societate, intr-un mod mai degraba
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complicat. Pierderile nu sunt vizibile imediat, deoarece nu exista
un singur destinatar, care sa piarda valoarea totald a marfii la care
s-a renunfat in schimbul banilor falsi. Dar nu este greu de infeles
cd exista pierderi — pentru ca falsificatorul a castigat o valoare fara
sa adauge nimic la depozitul de valori al restului societdtii. De
vreme ce, la un moment dat, existd o anumita cantitate de bunuri
in societate, iar falsificatorul le-a obtinut pe unele dintre acestea
prin frauda, trebuie sa existe cineva care a pierdut.

Modul in care pierderea este repartizata in societate depinde
de cresterea preturilor provocatd de cantitatea suplimentara de
bani (falsi) aflata In circulatie. Faptul cd preturile vor creste, ca
reactie la activitatile falsificatorilor de bani, este o concluzie evi-
dentd, deoarece falsificarea duce la cresterea cantitatii de bani in
circulatie, in timp ce cantitatea de bunuri si servicii rdmane
aceeasi. Prefurile nu vor creste toate odata, nici nu vor cregte lin
si regulat. Prefurile vor creste mai degraba in valuri, precum cer-
curile apei dintr-o piscina, iscate de piatra ce-i tulbura echilibrul.
Ele vor fi antrenate in sus mai intai in ramura, sau zona, din care
face parte primul destinatar al banilor falsi. Prefurile vor fi
urcate pentru ca banii falsi cheltuiti In acea ramura sunt ,in
plus”, adica nu ar fi fost cheltuiti in absenta falsificarii, deci
primul destinatar este in avantaj. El a primit bani care nu i-ar fi
parvenit in absenta falsificarii si poate cheltui acesti bani supli-
mentari intr-o zond in care preturile incd nu au crescut. Primul
destinatar castiga aceasta cantitate suplimentara (desi poate fi
substantiald, ea nu se poate compara cu castigul falsificatorului).

Al doilea destinatar castigd, de asemenea, la fel ca toti ceilalfi
destinatari, la Inceputul efectului de val care se propaga la nesfarsit.
Aceasta deoarece toti acesti oameni primesc noii bani inainte ca
preturile sa aiba sansa de a fi impinse in sus de cantitatea supli-
mentara de bani pusd in circulatie prin falsificare. Oricum, in timp
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va exista un destinatar al banilor falsi care nici nu va castiga, nici
nu va pierde prea mult. El va primi bani intr-o perioada cand ii va
mai fi cu putinta sa cheltuiascd o parte din ei, intr-o zona unde
preturile inca nu au crescut ca efect al falsificarii banilor. Daca 1si
cheltuieste banii intr-o zona in care pretfurile inca nu au crescut, va
castiga ceva din inflafie; daca nu, va pierde. In medie, in aceasta
faza a expansiunii monetare, oamenii nici nu vor beneficia prea
mult, nici nu vor pierde prea mult de pe urma falsificarii.

Oamenii care primesc banii falsi dupi aceasta faza suporta
pierderile expansiunii monetare. Preturile crescuserd deja
inainte ca ei sa intre In posesia banilor suplimentari. Cand banii
falsi au ajuns in sfarsit la ei, acestia vor avea in mod clar de pier-
dut. Exista unele grupuri, cum ar fi vaduvele si pensionarii, care
vor pierde intotdeauna de pe urma falsificarii banilor, pentru ca
veniturile lor raman fixe, in perioada in care se extinde inflafia
provocata de banii falsi.

Daca toate acestea sunt adevarate, cum ar putea fi conside-
rat erou falsificatorul de bani? Din moment ce principalul rezul-
tat al falsificarii descoperite in cele din urma este inselarea
persoanei prinse cu banii asupra ei, iar principalul rezultat al fal-
sificarii nedescoperite este inflafia, care in cele din urma loveste
pe multi dintre noi, pare intr-adevar ciudat sa-i conferim falsifi-
catorului titlul de erou.

Ojustificare pentru a-1 declara pe falsificatorul de rand drept
,erou” este aceea ca deja exista o falsificare precedentdi pe piafa si
cd banii falsificati de el nu sunt bani legali; dimpotriva, acesti
bani sunt falsi. Una este sa spui ca a falsifica bani originali
inseamna a fura; si este cu totul altceva sa spui ca a falsifica bani
falsi inseamna furt!

Poate ca o analogie va clarifica mai bine acest punct. A lua de
la cineva un lucru, care se afla de drept in proprietatea lui, este
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furt, si deci ceva nejustificat. Dar o astfel de scoatere in afara legii
nu este valabild In cazul unei proprietdti ce se gaseste la hof in
mod eronat (este furatd). intr-adevar, o astfel de activitate nu
poate fi numitd furt. Cu alte cuvinte, un act care pare identic cu
furtul nu este deloc nelegitim daca victima nu poate ridica pre-
tentii legitime asupra lucrurilor luate. Daca B furd ceva de la A,
iar apoi C ia acel ceva de la B, nu putem afirma ca C este vinovat
de furt. (Pentru a simplifica, putem presupune ca proprietarul
initial A nu poate fi gasit de catre C.) Un transfer fortat de bunuri
este nelegitim numai daca proprietarul initial era proprietarul de
drept; dacd nu era, nu este nimic nepotrivit in transferul respectiv.

Intr-o manierd aseméanatoare, putem realiza cd, dacd faptul
de a falsifica bani adevarati este ilegal, atunci de aici nu decurge
faptul ca a falsifica bani falsificafi este un lucru ilegal. Daca pot fi
dovedite afirmatiile cd a falsifica bani falsi nu este ilegal si ca
banii ,originali” erau, intr-adevar, falsi, atunci se va demonstra
ca falsificatorul privat nu este vinovat de vreun rau si, probabil,
il putem considera drept , erou”.

Afirmatia ca falsificarea banilor falsi nu este ilegald in sine se
bazeaza pe intelegerea noastra ca o asemenea activitate este iden-
tica in forma cu cea de a fura de la un hot. Definitia din dicfio-
nar a falsificdrii vorbea despre ,a produce fard a avea dreptul”
si de ,,a da copia falsd drept originald sau adevarata”. Dar daca
ceea ce este copiat este, la randul lui, fals, atunci falsificatorul nu
vinde copia falsd ca fiind adevarata. El nu face decat sa treaca
mai departe o (alta) copie falsi. Si daca a produce fara a avea
dreptul Inseamna a da ceva fals drept original, atunci falsifica-
torul nostru nu produce fara a avea dreptul, pentru cd el nu
incearci sa plaseze ceva drept original, ci incearca doar sa-si

plaseze lucratura ca fiind o copie a unui fals.
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Banii pe care 1i copiaza falsificatorul nostru sunt ei Ingisi un
fals, fiind facuti de un falsificator non-privat: guvernul.

Aceasta este 0 acuzafie grava, si nu este facuta cu usurinta.
Oricat de respingator ar fi, adevarul este ca guvernele de pre-
tutindeni falsifica banii adevarati — aurul si argintul. De fapt,
toate guvernele interzic mai apoi utilizarea banilor adevarati si
permit numai folosirea falsurilor produse de ele. Acest lucru
este echivalent cu un falsificator privat care nu numai ca imita
banii aflati in circulatie, ci si impiedicd si interzice circulatia
banilor , legali”.

Sd analizam sistemul monetar de dinainte ca guvernele sa se
fi implicat adanc in el. Aurul si argintul (ca si certificatele de har-
tie care le reprezintd) erau mijlocul de circulatie. Guvernul nu
putea, pur si simplu, sd intre cu forfa in acest sistem si sa-si
impuna moneda discrefionard (moneda bazata pe voinfa
imparatilor, regilor si presedintilor, iar nu pe deciziile voluntare
ale oamenilor). Oamenii nu ar fi acceptat-o ca moneda si nu ar fi
renuntat de bunavoie la posesiunile lor, castigate cu greutate, in
schimbul unor asemenea simboluri. Guvernul a utilizat insa
metode graduale in incercarea de a obtine controlul asupra
mecanismului monetar.

In conditiile functionarii standardului aur, proprietarii de
monetdrii private transformau lingourile de aur in monede.
Greutatea acestor monede era certificatda de proprietarii de
monetdrii private, iar reputatia de exactitate si cinste era princi-
palul lor atu In meserie. Primul pas al guvernului a fost sd preia
controlul asupra monetariei, pretinzand ca baterea de monede
era domeniul de drept al suveranului si ca proprietarilor de
monetarii private nu li se poate incredinta o sarcind atat de

importanta. Apoi guvernul a nationalizat baterea de moneda.
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A doua faza a fost reducerea valorii. Dupa ce imaginea
monarhului a fost reprodusa pe moneda, pentru a certifica greu-
tatea si calitatea, monedele erau ,transpirate” (stampilate cu o
greutate mai mare decat cea reald). In acest mod a inceput falsi-
ficarea guvernamentala.

Al treilea pas a fost adoptarea legilor privind moneda legald.
Aceste legi cereau ca banii sa fie schimbati si numarati la va-
loarea lor stampilata oficial, si nu la vreo alta valoare, cum ar fi
cea bazatd pe greutate. O moneda stampilatd la 10 uncii de aur
putea fi folosita In mod legal pentru plata unei datorii de 10
uncii de aur, chiar daca moneda cantarea, in realitate, numai 8
uncii de aur. Protestele creditorilor au fost ignorate de sistemul
curtii suveranului, sub protectia legilor privind moneda legala.
Scopul unor astfel de legi era, desigur, de a stabili acceptabili-
tatea banilor falsificati de guvern.

Curand, guvernul descoperi cd aceasta era o operatie la scara
mica. Micgorarea greutatii monedelor avea limite. Chiar si
inlocuirea treptata a monedelor din metal nobil (al caror continut
in aur era echivalent cu greutatea stampilatd) cu monede simbo-
lice (lipsite de valoare proprie ca metal) nu mai era suficienta.
Chiar daca guvernul lua 100% din valoarea monedei, valoarea
tuturor monedelor in total era limitatd. Urma sa inceapa o
directie de actiune cu un potential de falsificare mult mai mare.

Atunci a fost introdus pasul al patruleal. Guvernul a incetat,
pur si simplu, sa mai Inlocuiascd monedele de aur cu monede
din metal obignuit si a Inceput sa creeze monede de metal obisnuit,
semnificind mai mult aur decat poseda in realitate. Nici valoa-
rea In aur a monedelor, nici cea a lingourilor, nici chiar valoarea

1 Nu pretindem c& oferim o ordine temporald stricts, fird suprapuneri, pentru
aceste faze. Ele sunt mai degraba instrumente de clarificare a expunerii.



134 PLEDOARII INCOMODE

aurului aflat in zacdmant nu mai limitau acum dimensiunile fal-
sificarii guvernamentale.

Odata cu aceasta inovatie, falsificarea guvernamentala a
intrat In a cincea etapa — primul stadiu ,civilizat”. Bancnotele de
hartie, biletele de valoare etc. puteau acum sa fie create aparent
fara restrictii. Maginile de tiparit au fost puse in funcfiune la
viteze mari si inflatiile provocate de falsificarile guvernamentale
au Inceput sd-si ocupe locul in lumea moderna.

In al saselea pas, cheltuielile guvernamentale au primit un
nou impuls. Falsificarea banilor de hartie, inceputa in stadiul al
cincilea, fusese o ,imbunatatire” fata de falsificarea monedelor,
dar perspectiva preludrii controlului bancilor si al banilor din
conturi oferea o imbunatatire si mai mare. In functie de nece-
sitatile bancilor in privinta rezervelor, sistemul bancar putea
crea o expansiune monetard multipla, prin bine cunoscutul
efect de multiplicare”. In toate economiile aflate in expansiune,
bancnotele depasesc monedele, iar banii de depozit din banci
depasesc bancnotele. Preluarea bancilor, deci (ca si monopolul
emisiunii de monede si bancnote), oferea un orizont largit pla-
nurilor de falsificare ale guvernului.

Din nou, sub pretextul ca pietei libere nu i se poate acorda
incredere, guvernul a adoptat legislatia de Infiintare a Bancii
Centrale, apoi a Sistemului Federal de Rezerve. Bancii Centrale i
s-a acordat monopolul asupra emisiunii de bancnote, ca si asupra
instrumentelor monetare (operafiuni pe piata deschisa, stabilirea
ratei dobanzii, imprumuturi intre banci) prin care intregul sistem
bancar este mentinut intr-o armonioasa stare de falsificare.

Principalul argument utilizat de guvern a fost ca asa-numitele
banci , libere” sau ,silbatice”, aflate mai ales in zone inaccesibile
din Vestul Mijlociu, nu se ingrijeau sa-si acopere hartiile de va-
loare prin rezerve. Aceasta acuzatie era adevaratd, in general. Dar
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motivele ei, ce apar de la Razboiul din 1812, sunt graitoare. Pe vre-
mea acelui razboi, bancile din New England erau cele mai solide
din tard. Dar New England era si partea din tara care se opunea cel
mai mult rdzboiului. De aceea, guvernul central a trebuit sa
imprumute bani de la bancile din Vestul Mijlociu, a cdror emisi-
une de bancnote depasea cu mult rezervele lor de aur. (Guvernul
isi rezervase sarcina de a menfine probitatea bancilor, dar a
renuntat.) Guvernul a cheltuit o mare parte din acesti bani (sub
forma de hartii de valoare) in New England. Cand aceste banci au
prezentat hartiille de valoare din Vestul Mijlociu pentru
rascumparare, guvernul, abdicind si mai mult de la indatoririle pe
care singur si le asumase, a declarat ,,vacanta bancard” si a permis
bancilor nesigure sa nu-si Indeplineasca obligatiile cativa ani la
rand. Politicile exuberante consecvente, adoptate de aceste banci,
au adus un prost renume activitatii bancare private si au oferit
guvernului o justificare pentru a o prelua. Aceste banci private au
fost incurajate, in operafiunile lor de falsificare, chiar de guvern.

in acest stadiu de dezvoltare, mai raimasese un singur obsta-
col, si aceasta a permis guvernului sa facd al saptelea pas. Unele
tari s-au lansat in falsificare, si deci in inflatie, mai mult decat
altele. Dar atunci cdnd o tard se angajeaza, Intr-o mai mare
masurd decat alte fari, in falsificare-inflatie, ea se impotmoleste
in probleme de echilibru al platilor. Daca guvernul farii A falsi-
fica In mai mare masurd decat guvernul tarii B, preturile vor
creste mai repede in A decét In B. Tara A va descoperi cd este
mai usor sa cumpere de la B si mai greu sa vanda tarii B. De
aceea importurile tdrii A (ceea ce cumpara) ii vor depasi expor-
turile (ceea ce vinde). Rezultatul imediat al dezechilibrului intre
importuri si exporturi va fi un flux de aur de la A la B pentru a
plati excesul de cumpadraturi. Dar, pentru cad aurul este limitat,
acest lucru nu se poate petrece la nesfarsit.
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Exista cateva raspunsuri posibile. Guvernul A poate pune o
taxa pe importuri (un tarif), sau B poate pune o taxa pe expor-
turi. Ambele tari pot stabili cote care sa interzicd schimbul din-
colo de o anumita limitd. A isi poate devaloriza moneda, facand
sa fie mai usor de exportat si mai greu de importat. Sau B isi
poate revaloriza moneda, cu efecte opuse. Existd totusi niste
probleme legate de aceste reactii. Tarifele si cotele intra in
opozitie cu comertul, cu specializarea si diviziunea interna-
fionald a muncii. Devalorizarile si revalorizarile sunt foarte con-
flictuale si intrd In opozitie cu sistemul comertului international,
pe care lumea l-a construit de-a lungul atator ani. Pe langa aceas-
ta, ele nu rezolva cu adevarat problema dezechilibrului, astfel ca
pot apdrea crize ale monedei de fiecare datd cand au loc
schimbari in valoarea relativa a diverselor monede de pe glob.

In lume se petrece acum acest al saptelea pas, de aceea este
dificil sa tragem o concluzie cu privire la el. Cu toate acestea,
doud modele par sd fie vizibile. Unul este aparifia unei con-
ferinfe monetare mondiale de tipul Bretton Woods. La confe-
rinfele de acest gen, cei mai mari falsificatori-inflationisti se
adund pentru a discuta posibilele masuri pentru actiunile lor
(desi, bineinteles, ei nu 1si vad rolul in acest mod). De obicei, ei
discutd adoptarea unei versiuni a sistemului de banca centrala
din SUA, menita a fi utilizata in Intreaga lume. Au fost facute
sugestii pentru adoptarea unui echivalent international al
Sistemului Federal de Rezerve din Statele Unite. O bancd mon-
diala puternica de acest tip ar exercita, in mare masura, aceeasi
putere asupra Intregii lumi pe care o banca nationald o are asu-
pra propriei sale tari. Ea ar avea puterea de a obliga toate bancile
sa produca inflatie la unison si sa directioneze inflatia in sensul
asigurdrii ca nici o alta putere, In afara de ea insasi, nu va putea
falsifica bani. Deoarece fiecare centru national de falsificare
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si-a aparat pand acum cu gelozie propriile sale puteri, o astfel de
banca centrald mondiald nu a fost inca infiintata.

Un sistem alternativ, popularizat de Milton Friedman de la
Universitatea din Chicago, este sistemul ,cursurilor de schimb
flexibile”. Acest sistem functioneaza in aga fel incat, ori de cate
ori preturile sau valoarea monedelor din doua fari se schimba
una fatd de alta, ele se reajusteaza automat. Adica prefurilor
monedelor din diverse tdri li se permite sa se schimbe unul fata
de altul. Aceasta se deosebeste semnificativ de intelegerile facute
la conferinfele monetare mondiale precedente, unde aceste
preturi sunt fixe unul fatad de altul. Intr-un sistem flexibil, daca
tara A produce inflatie intr-un ritm mai mare decat tara B, va fi
o oferta relativ suplimentard de moneda A, ceea ce va duce la
scdderea pretului monedei A, 1i va opri importurile si 1i va face
exporturile mai atrdgdtoare. Marele avantaj al sistemului de
schimb flexibil, fatd de sistemele de schimb fixe ale acordurilor
monetare internationale, este cel de a fi un sistem In Intregime
automat. In felul acesta sunt evitate crizele care s-ar petrece intr-un
sistem fix, de fiecare datd cand monedele isi schimba valoarea
una fatd de alta.

Totusi, deoarece ambele sisteme sunt numai Incercari super-
ficiale de a suprima efectele reale rezultate din schemele guver-
namentale de falsificare-inflatie, nici unul nu poate fi preferabil.
In mod paradoxal, aceste efecte sunt lucruri bune. Tot asa cum o
durere In corp poate fi un avertisment pentru o boala mult mai
serioasa, si deci este utila, o problema a balantei de plati poate fi
un semnal al ameninfarii inflaiei internationale. Incercarea de a re-
zolva in aparentd aceste dificultati, prin scheme bazate pe cursuri
de schimb flexibile, lasd economia mondiald expusa ravagiilor
inflatiei. Ar fi mult mai bine atdt pentru economia mondiala, cat
si pentru economia fiecarei tari in parte daca, in loc sa se caute



138 PLEDOARII INCOMODE

moduri de a sprijini falsificarea si inflafia rezultata din ea, guver-
nele lumii ar renunta de tot la aceste politici.

In acest context, nu ne putem impiedica s visdm cu ochii
deschisi la agentii Trezoreriei, oamenii , T” din serialele TV
moderne. Devotafi eliminarii falsificatorilor, imbracati in cel mai
bun stil ,FBI modern”, ei reprezinta esenta ,incoruptibililor”
(ha, ha!) duri care aplicd legea. La televizor, aventurile lor incep
de obicei printr-o imagine ce-i prezinta coborand treptele de la
cladirea Trezoreriei. Daca s-ar intoarce si ar urca scarile inapoi, ar
intra in birourile sefilor lor si i-ar aresta pe acestia, agentii ar pune
mana, poate, pe cea mai mare banda de falsificatori pe care
omenirea a cunoscut-o vreodata.

Cat priveste afirmatia ca falsificatorul privat este un erou,
aici trebuie aplicate trei criterii pentru acfiuni eroice. Actiunea
nu trebuie sd violeze drepturile unor oameni nevinovati;
actiunea trebuie sa aduca un beneficiu considerabil unui numar
mare de oameni; si trebuie s fie dusd la indeplinire printr-un
apreciabil risc personal.

Asupra celui de-al treilea punct nu exista nici un dubiu.
Falsificatorii neguvernamentali opereazd printr-un mare risc
personal. Guvernul a declarat aceasta activitate ilegala.
Ministerul Finantelor din Statele Unite cheltuieste mari sume de
bani pentru a-i prinde pe falsificatorii privati. Guvernul este
pregatit sa-i dea In judecata pe tofi cei acuzafi de falsificare si sa-i
trimita la Inchisoare pe tofi cei gasifi vinovati. Nu ne putem
indoi ca criteriul ,riscului” este mai mult decat indeplinit.

Mai mult decat atat, este clar ca activitdtile falsificatorilor
privati sunt benefice pentru public. Falsificarea neguvernamen-
tald, daca ar fi permisd, ar insemna ruinarea sistemului de bani
falsi al guvernului. Masura In care sunt activi falsificatorii negu-
vernamentali este aceeasi cu masura in care scade eficienta



Finante 139

sistemului de falsificare al guvernului. Faptul ca sistemul de fal-
sificare al guvernului este foarte daunator constituie, in sine, un
puternic argument prima facie In favoarea falsificarii neguverna-
mentale. (Desigur, falsificarea privatd este ilegala si deci nu se
poate pleda in favoarea ei. Cu toate acestea, este interesant sa
dezvoltdm implicatiile teoriei economice.)

S-ar putea obiecta ca, daca falsificatorii privati ar ajunge la
putere si ar inlocui guvernul, oamenii nu ar fi intr-o situatie mai
buna. Desigur, acest lucru este adevarat. Dar in realitate, falsifi-
catorii privati lucreaza la scard mica si asa vor rdméane. Ei nu pot
constitui decat o problema minord. De fapt, tocmai aceasta rea-
litate inclina demonstratia in favoarea lor. Ei nu constituie o
amenintare la adresa oamenilor; ei nu sunt si nu au perspective
sd devina destul de puternici pentru a face acest lucru. Efectul
datorat lor este cel de a reduce si contracara marele rau al falsi-
ficarii guvernamentale. Acest lucru este benefic pentru un mare
numadr de oameni. Desi cativa indivizi s-ar putea sa sufere din
aceasta activitate, In mare, activitatea falsificatorului privat face
mai mult bine decét rau. Si, trebuie reamintit, activitatea lor nu
este frauduloasa si imorald, pentru ca ei nu cautd sa treaca banii
falsi drept bani adevarati.



ZGARCITUL

Zgarcitul nu si-a revenit niciodata din atacul la care a fost
supus de Charles Dickens in Colindul de Criciun. Desi zgarcitul
mai fusese sever criticat si inainte de Dickens, descrierea lui
Ebenezer Scrooge a devenit irevocabila si a trecut in folclorul
timpului nostru. Intr-adevir, aceasta atitudine patrunde si in
lectiile de economie ale elevilor. Acolo zgarcitul este condamnat
in mod deschis si este invinuit pentru somaj, pentru variatii in
ciclul afacerilor si pentru depresiunile si recesiunile economice.
In faimosul sau mai degraba infamantul ,paradox al econo-
misirii”, tinerii studenti In economie sunt invagati ca, desi a face
economii poate fi bine pentru un individ sau o familie, ar putea
fi o prostie pentru economia luata ca intreg. Doctrina keynesiana
dominantd pretinde cd, cu cat se economiseste mai mult intr-o
economie, cu atat se cheltuieste mai putin pentru consum si, cu cat
se cheltuieste mai putin, cu atat sunt mai pufine locuri de munca.

Este timpul sd punem capat tuturor acestor idei gresite. Din
economisire derivd avantaje multe si variate. Inci de cand
primul om preistoric a economisit boabe de porumb pentru a le
planta mai tarziu, rasa umana are o datorie de recunostinta fata
de cei care tezaurizeaza, economisesc si sunt zgarciti. Acestor
oameni care au refuzat sa foloseasca dintr-o data intreaga lor
bogatie si au decis sd o economiseasci mai degraba pentru o
vreme cand vor avea nevoie de ea le datordm Inzestrarea cu un
capital care ne permite sa aspirdm la un standard civilizat de
viatd. Este, desigur, adevarat ca astfel de oameni au devenit mai
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bogati decat semenii lor si, probabil, din aceasta cauza si-au
castigat antipatia acestora. Poate ca asupra Intregului proces de
economisire si acumulare a fost aruncata o reputatie proasta
odatd cu cea atribuita celui ce economiseste. Dar antipatia nu
este meritata, pentru ca salariile castigate de mase depind strans
de ritmul in care cel care economiseste poate acumula bani. De
exemplu, existd multe cauze ce contribuie la faptul cd munci-
torul american castiga mai mult decat, sa spunem, cel bolivian.
Educatia, sdndtatea si motivatia muncitorului american joaca un
rol important. Dar o contributie majord la diferenfa de salariu
este cantitatea mai mare de capital Inmagazinatd de patronii
americani fad de cei bolivieni. Iar acesta nu este un caz excep-
tional. De-a lungul intregii istorii, cel care economiseste a con-
tribuit efectiv la ridicarea standardului de viata deasupra
nivelului unui salbatic.

Poate ca se va obiecta cd exista o diferenta intre a economisi
(lucru recunoscut ca fiind productiv in procesul acumularii de
capital) si a tezauriza (a tine banii deoparte de cheltuiala pentru
consum), si ca cel care economiseste isi canalizeaza banii in
ramurile bunurilor de capital, unde vor putea face un bine, in
timp ce banii tezaurizati sunt complet sterili. Tezaurizatorul, se
va spune, reduce banii primiti de comerciantii cu amanuntul,
fortandu-i sa concedieze angajati si sd reduca comenzile pentru
intermediari. Cei din urmd, la rdndul lor, sunt forfati sa isi
reduca personalul si sa renunte la comenzile pentru comerciantii
cu ridicata. Sub influenta tezaurizatorilor, procesul complet se
va repeta in Intreaga structura de productie. Cum angajatii sunt
concediati, ei vor avea mai putini bani de cheltuit pe bunuri de
consum, contribuind astfel la proces. Deci, tezaurizarea este

vazuta ca fiind complet sterila si distructiva.
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Argumentatia este plauzibild, cu exceptia unui punct crucial
pe care aceastd inspiratd demonstratie keynesiand nu il ia in
considerare: posibilitatea schimbarii preturilor. Inainte ca vanza-
torul cu amanuntul sa-si concedieze angajatii si sa reduca
comenzile din cauza unor bunuri ramase nevandute, el va incer-
ca de obicei sd Isi reduca preturile. Va face o vanzare la prefuri
speciale sau va folosi o altd tehnica echivalenta cu o scadere a
pretului. Dacad problemele lui nu se datoreaza faptului ca marfa
este imposibil de vandut, cele spuse mai sus vor fi suficiente
pentru a pune capat cercului vicios al somajului si depresiunii.
Cum este posibil?

Atunci cand retrage banii de pe piata de consum si nu 1i face
disponibili pentru cumpdrarea de echipament de capital, tezau-
rizatorul provoaca o reducere a cantitatii de bani aflata in circu-
latie. Cantitatea de bunuri si servicii disponibile raméane aceeasi.
Deoarece unul dintre cei mai importanti factori determinanti ai
pretului in orice economie este relatia dintre cantitatea de bani si
cantitatea de bunuri si servicii, tezaurizatorul reugeste sa reduca
nivelul preturilor. Sa examinam un model simplist, dar nu cu
totul inadecvat, in care tofi dolarii din economie sunt licitafi fata
de toate bunurile si serviciile acesteia. Deci, cu cat sunt mai
pufini dolari, cu atat puterea de cumparare a fiecaruia va fi mai
mare. Deoarece tezaurizarea poate fi definitd ca reducerea can-
titatii de bani aflate In circulatie, si — celelalte conditii rdimanand
aceleasi — mai pufini bani inseamna prefuri mai scazute, atunci
se poate spune cu promptitudine ca tezaurizarea duce la
scdderea preturilor.

Nu este nimic rdu In scdderea nivelului preturilor. Dimpo-
triva, unul dintre marile avantaje este ca toti ceilalti oameni, cei
care nu sunt zgarciti, beneficiazd de pe urma bunurilor si servici-
ilor mai ieftine.
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Prefurile mai scdzute nu vor provoca nici depresiuni. Intr-a-
devdr, evolutia preturilor la unele dintre cele mai bune aparate
din Statele Unite a urmat o linie puternic descendentad. Atunci
cand automobilele, televizoarele si computerele au fost produse
pentru prima datd, preturile lor depaseau cu mult posibilitatile
consumatorului mediu. Dar eficienta tehnica a reusit sa reduca
preturile pana cand acestea au devenit accesibile masei de con-
sumatori. Nu este nevoie sa mai amintim ca scdderea acestor
preturi nu a produs nici o depresiune sau recesiune. in realitate,
singurii oameni de afaceri care au de suferit dintr-o astfel de
tendinta sunt cei care urmeaza analiza keynesiana si nu isi reduc
preturile In fafa unei scaderi a cererii. Dar departe de a provoca
o depresiune din ce In ce mai mare, asa cum pretind keynesienii,
acesti oameni de afaceri nu reusesc decat sa ajunga la faliment.
Pentru ceilalti, afacerile continua la fel de satisfacator ca Inainte,
dar la un nivel mai scazut al prefurilor. Cauza depresiunilor,
prin urmare, se afla in altd parte!.

De asemenea, respingerea tezaurizdrii pe motiv ca provoaca
dezordine si forfeaza mereu economia sd se ajusteze este lipsita
de substanta. Chiar daca este adevaratd, ea nu ar putea constitui
o incriminare a tezaurizarii, pentru ca piata libera este In primul
rand o institufie de ajustare si reconciliere a gusturilor diver-
gente si mereu in schimbare. A critica tezaurizarea din acest
motiv inseamnd cd ar trebui sa criticdm si schimbarea stilurilor
de Imbracaminte, fiindca acestea apeleaza neincetat la piata pen-
tru ajustari de mare finefe. Tezaurizarea nu este nici macar un
proces care sa provoace o mare dezordine, deoarece, pentru

fiecare avar care isi indeasa banii in saltea, exista numerosi

1Vezi Rothbard, Murray, N., America’s Great Depression, Van Nostrand, 1963.
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mostenitori ai zgarcitilor care ii scot afard. Asa a fost intotdeau-
na, si acest lucru nu pare cd se va schimba in mod dramatic.

Afirmatiile ca muntele de numerar ai zgarcitului este steril,
pentru ca nu produce dobédnda ca atunci cand ar fi depus intr-o
bancd, sunt de asemenea lipsite de valoare. Oare banii din
portofelul fiecdrui individ pot fi caracterizati drept sterili pentru
ca nu aduc doband&d? Dacad oamenii se abtin in mod voluntar sa
castige dobandd de pe urma banilor lor si ii tin sub forma de
numerar, banii pot sa para inutili din punctul nostru de vedere,
dar fard indoiala ca nu sunt inutili din punctul lor de vedere.
Zgarcitul poate sa-si doreasca banii nu pentru a-i cheltui mai
tarziu, nu pentru a acoperi prapastia dintre cheltuieli si plati, ci
mai degraba pentru simpla bucurie de a define numerar. Cum
poate, oare, economistul, educat in traditia maximizarii utilitatii,
sa caracterizeze bucuria ca fiind sterila? Iubitorii de arta care
tezaurizeaza picturi si sculpturi rare nu sunt caracterizati ca
fiind angajati in Intreprinderi sterile. Oamenii care au caini si
pisici, doar pentru scopul de a se bucura de ei, si nu ca investitie,
nu sunt descrisi ca angajandu-se in activitati sterile. Gusturile
oamenilor sunt diferite, si ceea ce este steril pentru o persoana
poate fi departe de a fi steril pentru alta persoana.

Tezaurizarea zgarcitului de mari sume in numerar poate fi
consideratd doar eroicad. Noi beneficiem de nivelurile mai
scazute ale preturilor care rezulta din aceasta. Banii pe care 1i
avem si pe care dorim sa-i cheltuim devin mai valorosi, permi-
tandu-i cumpadratorului sa achizitioneze mai mult cu aceeasi
cantitate de bani. Departe de a dduna societatii, zgarcitul este un
binefdcator, marindu-ne puterea de cumparare de fiecare data

cand tezaurizeaza.



MOSTENITORUL

Mostenitorii si mogtenitoarele sunt descrisi, de obicei, ca fiind
niste indivizi iresponsabili, trdndavi si lenesi, care se bucura de
viata intr-un lux nemeritat. Probabil ca aceasta este o caracteri-
zare adevarata pentru mulfi dintre ei. Dar ea nu micsoreaza
rolul eroic jucat de mostenitor.

O mostenire este pur si simplu o forma de cadou, un dar
oferit cu ocazia mortii. La fel ca si cadourile oferite cu ocazia nag-
terii, a zilelor de nastere, a nuntilor, aniversdrilor si vacantelor,
el poate fi definit ca un transfer voluntar de recompense de la o
parte catre cealaltd. De aceea nu putem sa ne opunem mosteni-
rilor si, in acelasi timp, sd fim in favoarea celorlalte tipuri de
cadouri. Cu toate acestea, multi oameni fac exact acest lucru.
Inclinatia lor anti-mostenire este alimentata de imagini ale hoti-
lor care isi lasa copiilor lor castigurile dobandite pe cai ilegale. Ei
ii vad pe membrii clasei conducdtoare acumuland averi nu prin
activitafi cinstite, ci cu ajutorul subsidiilor, tarifelor si masurilor
de protectie guvernamentale, si apoi trecaind mai departe ceea ce
au acumulat. Desigur, acest lucru ar trebui interzis. Eliminarea
mostenirii pare sa fie o solufie.

Totusi, ar fi imposibil sd elimindm mostenirea fara a elimina
toate celelalte tipuri de cadouri. Taxa de 100% pe mostenire, su-
geratd adesea ca fiind mijlocul de a elimina mostenirea, nu ar
realiza acest lucru. Pentru ca, daca alte tipuri de cadouri ar fi
permise, taxa ar putea fi ocolitd cu usurintd. Banii si proprietatile
ar putea fi transferate pur si simplu prin intermediul unor
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cadouri de ziua de nastere, de Créciun etc. Parintii ar putea chiar
sa tind cadourile pentru copiii lor, pentru a le fi date acestora la
prima aniversare dupa moartea parintelui.

Solutia la problema averilor dobandite ilicit nu sta In
impiedicarea generatiei urmatoare de a obtine aceste fonduri, ci
in gasirea de modalitati care sa asigure ca de la bun inceput aces-
te averi nu sunt deloc dobandite. Atentia ar trebui indreptata
mai degrabd asupra recuperarii proprietatii ilicite si returnarii ei
catre victima.

Se va argumenta, oare, cd taxa de 100% pe mostenire este ,,pe
locul doi intre cele mai bune” politici? Cd, daca nu avem puterea
de a-i lipsi pe delincventi de castigurile lor ilicite, trebuie sa
facem efortul de a le interzice posibilitatea sa-si transmita aver-
ile copiilor lor? Acest lucru este contradictoriu. Daca lipseste
puterea de a aduce delincventii In justitie pentru ca ali
delincventi functionari controleaza sistemul justitiei, atunci in
mod clar lipseste si puterea de a impune o taxd de 100% pe
mostenire.

In realitate, chiar daca o asemenea taxa ar putea fi adoptata
prin lege si pusa in aplicare, nazuinta spre egalitarism care insu-
fleteste In realitate toate aceste propuneri ar fi frustrata. Pentru
cd un adevdrat egalitarianism inseamna nu numai o distributie
egald a banilor, dar si o distributie egalda a recompenselor
nemonetare. Cum ar putea egalitaristii sa remedieze inechitatile
dintre cei care vad si cei care sunt orbi, dintre cei care au ureche
mugzicala si cei care nu au, dintre cei care sunt frumosi si cei care
sunt urati, dintre cei talentati si cei care nu sunt talentati? Dar
inechitatile dintre cei care au dispozitii fericite si cei Inclinafi
catre melancolie? Cum le-ar media egalitaristii? S-ar putea oare
lua bani de la cei care au ,prea multd fericire” pentru a fi dati
drept compensatie celor care au ,prea putina”? Cat valoreaza o
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dispozitie bund? Oare 10 dolari pe an ar putea fi echivalenti cu 5
unitafi de fericire?

Absurditatea unei asemenea pozitii 1i poate duce pe egali-
taristi la adoptarea celei de a doua politici din top, cum este cea
folositd de dictatorul din ,,Harisson Bergeron”, o povestire scurta
din volumul Bun venit printre maimufe de Kurt Vonnegut'. In
aceasta povestire, oamenii puternici au fost obligati sa duca
greutdti pentru a fi adusi la acelasi nivel ca si restul populatiei;
indivizii cu inclinatii muzicale au fost obligati sa poarte casti
care produceau sunete prea intense, direct proporfionale cu
talentul lor. Aici duce In mod logic dorinta de egalitarianism.
Eliminarea mostenirii in bani este numai primul pas.

Tocmai mostenitorul si institutia mostenirii sunt cele care
stau intre civilizatia asa cum o stim noi si o lume 1n care nici unui
talent sau nici unei fericiri nu li s-ar permite sa strice egalitatea.
Daca individualitatea si civilizatia sunt pretuite, atunci moste-
nitorul va fi agezat pe piedestalul pe care il merita cu prisosinta.

1 Vonnegut, Kurt, Welcome to the Monkey House, Dell, 1970; Bun venit printre
maimufe, Bucuresti, Humanitas Fiction, 2008. (N.ed.)



CAMATARUL

Inca din timpurile biblice, cand cdmatarii erau izgoniti din
templu, ei au fost dispretuiti, criticafi, defaimati, persecutati,
urmdriti in justifie si caricaturizafi. Shakespeare, In Negufditorul
din Venetia, 1l caracteriza pe camadtar ca pe un evreu foindu-se
incoace si incolo pentru a pretinde ,bucata lui de carne”. In fil-
mul intitulat The Pawnbroxer, camatarul era obiectul aversiunii
celorlalfi.

Cu toate acestea, cdmatarul, impreuna cu verii lui primari,
cel care tine o casa de amanet si rechinul care acorda imprumu-
turi cu dobdnda mare, au fost judecati foarte gresit. Desi
indeplinesc un serviciu necesar si important, ei sunt totusi
extrem de nepopulari.

Actiunea de a da si de a lua bani cu imprumut se petrece
pentru ca oamenii au rate de preferinti a timpului diferite (rata la
care sunt dispusi sa schimbe banii pe care ii poseda in prezent,
contra banilor pe care 1i vor primi in viitor). DI. A poate fi
nerabdator sd aiba banii chiar acum si sa nu-i pese prea mult de
banii pe care fi va avea In viitor. El este dispus sa renunte la 200
de dolari anul viitor pentru a avea 100 de dolari acum. D1. A are
o ratd de preferinfd a timpului foarte ridicatd. La celdlalt capdt al
spectrului se gasesc oamenii cu rate de preferintd a timpului
foarte scizute. Pentru ei, ,banii viitori” sunt aproape la fel de
importanti ca si ,banii prezenti”. DI. B, cu o rata de preferinta a
timpului scizutd, este dispus sa renunte numai la 102 dolari anul
viitor pentru a primi acum cei 100 de dolari. Spre deosebire de
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dl. A, caruia 1i pasa mult mai mult de banii prezenti decat de cei
viitori, dl. B nu ar renunta la o cantitate mare de bani viitori pen-
tru a avea in mana numerar. (Sa notam ca nu exista o rata de
preferinta a timpului negativd, adica o preferintd pentru banii din
viitor mai mare decat pentru banii prezenti. Ceea ce ar echivala
cu a spune ca ar fi o preferinta de a renunta la 100 de dolari in
prezent, pentru a avea 95 de dolari in viitor. Acest lucru este
irational, cu exceptia cazului in care functioneaza alte condifii
decat preferinta timpului. De exemplu, cineva poate dori sa
cumpere protectie pentru bani care nu sunt siguri acum, dar vor
fi siguri peste un an etc. Sau altcineva poate dori sa isi savureze
desertul si sa amane consumarea lui pand dupa cina. Atunci,

X

,desertul-inainte-de-cind” ar fi considerat un bun diferit fata de
,desertul-de-dupa-cina”, indiferent cat de similare ar fi cele
doua bunuri in termeni fizici. Deci nu exista preferinta pentru
un bun in viitor fata de acelasi bun in prezent.)

Desi nu este necesar, se obisnuieste ca o persoana cu o rata
de preferinta a timpului ridicata (Dl. A) sa devina in mod clar o
persoand care ia cu imprumut bani, iar o persoana cu o rata de
preferinta a timpului scazutd (D1. B) sd devina o persoana care dii
bani cu imprumut. Ar fi natural, de exemplu, ca D1. A sa Impru-
mute de la DI. B. Astfel, DI. A este dispus sa renunte la 200 de
dolari peste un an de zile pentru a avea 100 de dolari acum, iar
DL. B este dispus sa dea cu imprumut 100 de dolari acum daca
poate obtine cel putin 102 dolari dupa ce se va fi scurs un an.
Dacd ei ajung la intelegerea ca peste un an sa fie restituifi 150 de
dolari pentru un imprumut prezent de 100 de dolari, atunci
amandoi castiga. DI. A va castiga diferenta dintre cei 200 de
dolari, pe care ar fi fost dispus sa-i plateasca In schimbul celor
100 de dolari de acum, si cei 150 de dolari pe care va trebui sa-i
plateasca in realitate. Adica va castiga 50 de dolari. D1. B va
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castiga diferenta dintre cei 150 de dolari, pe care ii va castiga in
realitate peste un an, si cei 102 dolari, pe care ar fi fost dispus sa-i
accepte peste un an renuntand la 100 de dolari acum, obtine deci
48 de dolari. De fapt, pentru ca imprumutul de bani este un
schimb, ca in oricare alt schimb, ambele parti trebuie sa castige,
altfel ar fi refuzat sa participe.

Un camatar poate fi definit ca o persoana care da cu Impru-
mut banii sii sau pe cei ai altora. In acest ultim caz, functia lui
este aceea a unui intermediar intre cel care da si cel care ia bani
cu iImprumut. In oricare dintre cazuri, cimatarul este la fel de
onest ca oricare alt om de afaceri. El nu forfeaza pe nimeni sa
faca afaceri cu el si nu este, la randul lui, obligat. Exista, desigur,
camadtari necinstiti, la fel cum existd oameni necinstifi in orice
domeniu al vietii. Dar nu exista nimic necinstit sau condamnabil
in legaturd cu imprumutarea de bani in sine. Unele critici ale
acestui punct de vedere merita sa fie examinate mai in detaliu.

1. ,A da bani cu imprumut este ceva abominabil pentru ca
este Insofit adesea de violenfd. Cei care iau bani cu Imprumut
(victimele) si care nu-si pot plati datoriile sunt deseori ucisi — de
obicei de catre rechinul care dd bani cu imprumut.” Indivizii
care iau bani cu Imprumut de la camatari au incheiat, de cele mai
multe ori, contracte cu acestia, contracte la care au consimfit pe
deplin. Cineva nu poate fi numit o victimd a unui camadtar daca
a fost de acord sa pldteasca o datorie, apoi nu si-a tinut promisi-
unea contractuala. Dimpotriva, camatarul este victima celui care
a luat bani cu imprumut. Daca Imprumutul are loc, dar nu si
restituirea, situatia este echivalenta cu un furt. Diferenta este
prea mica Intre hotul care sparge biroul camatarului si i fura
banii si persoana care ,ia cu imprumut” banii pe baza de con-
tract, si apoi refuza sa-i restituie. In ambele cazuri, rezultatul este
acelasi — cineva a luat In posesie bani care nu sunt ai lui.
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A ucide un debitor este o reacfie exagerata si nedreapta, la
fel cum ar fi uciderea unui hot. Totusi, motivul principal pentru
care camatarii iau legea in mainile lor si nu ezitd sa recurga la
forta si chiar la crima este acela ca lumea interlopa controleaza
camata. Dar acest control a survenit, practic, la cererea publicu-
lui! ITn momentul in care tribunalele au refuzat sa oblige debitorii
sa isi plateasca datoriile lor de drept si au interzis darea cu
imprumut a banilor cu dobanzi mari, lumea interlopa a pasit in
acest domeniu. Ori de cate ori guvernul interzice o marfd pentru
care exista consumatori, fie aceasta whisky, droguri, jocuri de
noroc, prostitutie sau imprumuturi cu dobanda mare, lumea
interlopa intrd in activitatea pe care Intreprinzatorii care
respectd legea se tem sa o serveasca. Nu exista nimic care sa con-
stituie, in sine, un delict In cazul whiskyului, in cel al drogurilor,
jocurilor de noroc, prostitutiei sau in cazul imprumuturilor cu
dobanda mare. Metodele crimei organizate devin asociate cu
aceste domenii doar pentru cd existd o prohibitie legala.

2. ,Banii sunt sterili si nu produc nimic prin ei Insisi. Deci,
orice luare de dobanda pentru utilizarea lor inseamna exploatare.
Camatarii, care cer dobanzi exagerate, se numara printre cei mai
exploatatori oameni din economie. Ei meritd pe deplin oprobriul
pe care il primesc.”

In afard de capacitatea banilor de a cumpara bunuri si ser-
vicii, faptul de a avea bani mai devreme ofera o eliberare de
chinul de a astepta implinirea dorintei. Acest fapt favorizeaza o
investitie productiva care, la sfarsitul perioadei de Imprumut,
chiar si dupa ce s-a plitit dobanda, oferd mai multe bunuri si ser-
vicii decét la Inceput.

Cat priveste ratele , exorbitante” ale dobanzii, ar trebui sd se
inteleagd cd, pe piafa liberd, rata dobanzii tinde sa fie determi-
natd de preferintele de timp ale tuturor actorilor economici.
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Daca rata dobanzii este excesiv de ridicata, vor tinde sa se dez-
volte forte care o vor impinge in jos. Daca, de exemplu, rata
dobanzii este mai ridicata decat rata de preferintd a timpului a
celor implicati, cererea pentru Iimprumuturi va fi mai mica decat
oferta, iar rata dobanzii va fi fortata sa coboare. Daca rata
dobéanzii nu manifesta nici o tendinta de a cobori, aceasta indica
nu faptul cd este prea ridicatd, ci doar ca numai o rata ridicata a
dobanzii poate echilibra cererea pentru imprumuturi si satisface
rata de preferinfa a timpului a actorilor economici.

Criticul ratelor ridicate ale dobanzii are in vedere o rata
,justd” a dobanzii. Dar o rata ,justd” a dobanzii sau un pret , just”
nu exista. Acesta este un concept atavic, o intoarcere la timpurile
medievale in care calugarii dezbateau respectiva problemad,
alaturi de intrebarea cati ingeri pot Incapea pe varful unui ac.
Daca doctrina unei rate ,juste” a dobanzii are vreun inteles, aces-
ta poate fi dat doar de acea rata reciproc acceptabila de catre doi
adulti care consimt, iar aceasta este exact rata de piata a dobanzii.

3. ,Camatarii 1i jefuiesc pe sdraci, ludndu-le rate ale dobanzii
mai mari decat altor persoane care imprumutd de la ei.”

Este un mit raspandit acela ca bogatii alcatuiesc, practic,
intreaga clasa a camatarilor si ca saracii formeaza, practic, intrea-
ga clasa a celor care iau bani cu Iimprumut. Totusi, acest lucru nu
este adevdrat. Ceea ce determind daca cineva devine o persoana
care ia sau dd bani cu imprumut nu este venitul sau, ci rata sa de
preferinta a timpului. Corporatiile bogate care vand titluri de
valoare imprumutd bani, pentru cd vanzarea de titluri de valoare
reprezinta bani imprumutati. Majoritatea oamenilor bogati care
detin proprietati imobiliare sau altfel de proprietati ipotecate fac
parte aproape sigur dintre cei care iau bani cu imprumut, si nu

dintre cei care dau bani cu imprumut. Pe de alta parte, orice
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vaduva saraca sau orice pensionar cu un mic cont in banca este
o persoand care da bani cu imprumut.

Camatarii, este adevarat, cer saracilor rate ale dobanzii mai
mari decdt altor oameni, dar aceasta formulare poate fi
ingeldtoare. Aceasta deoarece camatarii cer rate ale dobanzii mai
mari indivizilor care prezinta riscuri mai mari — cei care vor retur-
na cu mai mica probabilitate imprumutul - indiferent de avere.

Un mod de a scadea riscul neplatii datoriei, si deci rata
dobanzii ceruta, este cel de a fixa drept garantie proprietati care
sd revind cdmatarului, In caz cd Imprumutul nu este inapoiat.
Deoarece bogatii sunt capabili sd ofere garantii intr-o mai mare
masurd decat saracii, imprumuturile pe care le fac ei au rate ale
dobanzii mai mici. Totusi, motivul nu sta in bogatia lor, ci in fap-
tul ca existd o probabilitate mai mica pentru cel care le acorda
imprumutul sa piarda in cazul neplatii.

Nu existd nimic defavorabil sau unic in aceasta situatie.
Oamenii sdraci platesc o rata mai mare pentru asigurarea in caz
de incendiu, deoarece casele lor au mai putine dispozitive de
protectie fatd de foc decat casele bogatilor. Ei pldtesc mai mult
pentru ingrijire medicald pentru ca sunt mai pufin sanatosi.
Costul alimentelor este mai ridicat pentru saraci pentru ca rata
criminalitdtii in zonele unde locuiesc ei este mai ridicata, iar
criminalitatea creste costul desfdsurarii unei afaceri. Acest lucru
este, desigur, regretabil, dar nu reprezintd o consecinta a osti-
litatii fatd de saraci. Camatarul, ca si firma de asigurdri de
sandtate sau bacanul, cauta sa isi protejeze investitia.

Sa ne imaginam rezultatele unei legi care ar interzice specula
cu bani, definita ca aplicarea unei rate a dobanzii mai mare decat
cea aprobata prin lege. Deoarece saracii, iar nu bogatii, sunt cei
care platesc cea mai ridicata ratd a dobanzii, primele efecte ale
legii s-ar rasfrange asupra lor. Efectul ei ar fi cel de a-i lovi pe
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sdraci si, In orice caz, de a-i stimula pe bogati. Legea pare sa fie des-
tinatd protejarii saracilor de plata unor rate ridicate ale dobanzii,
dar in realitate ar avea ca efect imposibilitatea saracilor de a mai
imprumuta bani! In cazul in care cimatarul este nevoit sa aleaga
intre a imprumuta bani saracilor la rate ale dobanzii pe care el le
considera prea scdzute, si a nu le imprumuta bani deloc, nu este
greu sa intelegem care va fi alegerea lui.

Ce va face camadtarul cu banii pe care i-ar fi imprumutat
saracilor dacd nu ar fi existat legea de mai sus? El {i va imprumu-
ta exclusiv pe bogati, care prezinta un risc scazut de neplata.
Efectul va fi scaderea ratelor dobanzii pentru bogati, deoarece pe
orice piatd datd, cu cat oferta unui bun este mai mare, cu atat
pretul lui este mai mic. Problema daca este just sau nu sa fie
interzise rate exorbitante ale dobanzii nu se afld acum in
discufie, ci numai efectele unei asemenea legi. Si aceste efecte
sunt, in mod foarte clar, dezastruoase pentru saraci.



CEL CARE NU DA DE POMANA

Suntem asaltati de punctul de vedere ca este o binecuvantare
sa dai de pomana. Ca este, de asemenea, o atitudine virtuoasa,
cuviincioasd, buna, justa, respectabila, care vadeste afectiune. In
aceeasi ordine de idei, refuzul de a da de pomana este intdm-
pinat cu dispret, cu batjocura, neincredere si oroare. Persoana
care refuzd sa dea de pomana este considerata un paria.

Acest imperativ sociologic este sprijinit de legiuni de
cersetori, de persoane care strdng fonduri, de reprezentanti ai
bisericii si de alte grupuri ,nevoiase”. Din amvon si prin mij-
loacele mass-media suntem rugati de membri ai sectei Hari
Krishna si de milogi, de oamenii cu flori si de copiii Marsului
Centilor, de ologi, neajutorati, saraciti si de cei doborati la
pamant sa dam de pomana.

A da de pomana nu este rau in sine. Cand este o decizie
voluntard a unui adult responsabil, ea nu violeaza drepturile
unui individ. Exista totusi pericole ale caritdtii, precum si motive
obligatorii de a refuza sa contribui la ea. Pe langa acestea, exista

erori grave in filosofia morala pe care se bazeaza caritatea.

Relele caritatii

Unul dintre marile rele ale caritatii, si unul dintre cele mai
elocvente motive de a refuza sa contribui la ea, este acela ca ea
vine in conflict cu supravietuirea speciei umane. Conform prin-
cipiului darwinist de ,supravietuire a celui mai bine adaptat”,
organismele cele mai capabile sd existe intr-un mediu dat vor fi
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,selectate Tn mod natural” (prin manifestarea unei tendinfe mai
mari de a trdi pana la varsta procredrii si deci a unei probabilitati
mai mari de a ldsa urmasi). Un rezultat pe termen lung este o
specie ai carei membri au 0 mai mare capacitate de supravietuire.
Aceasta nu implica faptul ca cei puternici ii vor ,elimina” pe cei
slabi, asa cum s-a pretins, ci doar sugereaza cd cei puternici vor
avea mai mult succes decat cei slabi in perpetuarea speciei. In
acest fel, cei mai capabili se perpetueaza si specia prospera.

Unii pretind cd legea selectiei naturale nu se aplica civili-
zatiei moderne. Criticii ei ne aratd mecanismele rinichiului arti-
ficial, chirurgia pe cord deschis si alte progrese notabile ale
stiintei si medicinei, argumentand ca legea supravietuirii a lui
Darwin a fost inlocuita de stiinfa moderna. Ei aratd ca oamenii
cu boli si afectiuni genetice, care in trecut duceau la o moarte
prematurd, trdiesc acum suficient de mult pentru a se reproduce.

Aceasta nu demonstreaza insa ca legea lui Darwin este
inaplicabila. Progresele stiinfifice moderne nu au ,anulat”
legea lui Darwin, ci numai au schimbat cazurile specifice in
care ea se aplica.

In trecut, caracteristica aflata in contradicfie cu supravie-
tuirea umana ar fi putut fi o inima sau un rinichi care nu
functioneaza bine. Dar odata cu progresele medicinei moderne,
esecurile medicale devin tot mai putin importante ca temeiuri
pentru selectia naturald. Ceea ce va deveni din ce in ce mai
important este abilitatea de a trai pe o planeta aglomerata.
Caracteristicile opuse supraviefuirii ar putea include alergia la
fum, obisnuinta de a discuta in contradictoriu sau agresivitatea.
Astfel de caracteristici ar tinde sa sldbeasca abilitatea unei per-
soane de a supraviefui pana la varsta adulta. Caracteristicile
acestea micsoreazd sansele unei persoane de a menfine o situatie
(casatoria, detinerea unui loc de muncd) in care este posibila
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reproducerea. De aceea, dacd legilor lui Darwin li se permite sa
se manifeste, astfel de trasaturi negative vor tinde sa dispara.
Dar daca se raspandeste caritatea, aceste trasaturi daunatoare
vor fi transmise generatiei viitoare.

In timp ce caritatea de acest tip este, fira indoiald, diuna-
toare, atunci cand este privata ea este limitatd ca dimensiuni de
un tip de lege darwinistd aplicabild celor ce dau de pomana: ei
ajung sa suporte o parte din raul pe care il provoaca. In acest fel
ei sunt condusi, ca de ,mana invizibila” a lui Adam Smith, la a
renunta sd mai dea de pomana. De exemplu, dacd pomana
parinteasca ia forma ,,scutirii de pedeapsa si a rasfatului”, unele
dintre efectele daunatoare ale acestei caritdti se vor rasfrange
asupra parintilor. Acest lucru va tinde sa-i mai tempereze pe
parinfi. (Mulfi dintre cei care si-au intretinut copiii ,hippy”
adulti in anii ‘60 au Incetat s-o faca atunci cand au avut de sufe-
rit efectele ei nepldcute.) Si caritatea privata are limite intrinseci,
deoarece orice avere privata este limitata. Cazul caritdfii publice
este diferit, Intr-un chip sinistru.

In caritatea publics, toate barierele naturale sunt practic
absente. Intr-adevir, este un caz foarte rar acela cand caritatea
publica este micsoratd datorita efectelor ei ddundtoare. Averea
aflata la dispozifia guvernului este limitatd numai de intentia
acestuia de a pretinde impozite si de capacitatea lui de a le
impune unui public ostil.

Un caz demonstrativ este programul de ajutor pentru strdi-
natate al Statelor Unite din anii ’50-'60. Guvernul SUA platea pen-
tru produsele fermierilor americani un pref mai mare decat preful
pietei, crednd In acest fel surplusuri gigantice, pentru care tre-
buiau alocati si mai mulfi bani. Apoi, cantitdti mari din aceste pro-
duse erau trimise in {dri precum India, unde agricultura interna
era practic ruinata de aceste importuri subventfionate.
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Alte efecte ddunatoare ale , caritatii” guvernamentale au fost
demonstrate de mulfi specialisti in stiinfe sociale. G. William
Dombhoff, in cartea sa The Higher Circles!, arata ca institutiile ,,de
caritate”, precum compensatiile muncitorilor, negocierea colec-
tiva de muncd, asigurarea de somaj si programele de asistenfa
sociald, au fost inifiate nu de aparatorii saracilor, asa cum este
universal acceptat, ci de catre cei bogati. Aceste programe le pro-
moveaza propriile lor interese de clasa. Scopul acestui sistem de
caritate statal-corporatist nu este redistribuirea bogatiei de la
bogati la saraci, ci cumpdrarea liderilor potentiali ai sdracilor si
legarea lor de hegemonia clasei conducatoare, in paralel cu
mentinerea unei clase intelectuale decise sa convinga un public
neavertizat ca beneficiaza de pe urma caritdtii guvernamentale.

In acelasi mod, Piven si Cloward arata in cartea Regulating
the Poor? c& institufia ,caritabild” a asistentei sociale nu serveste
in primul rand la ajutorarea saracilor, ci mai degraba la supri-
marea lor. In acest domeniu, modus operandi constd in a permite
registrelor asistentei sociale sd creasca nu in perioadele de mare
nevoie, ciin cele de framantdri sociale, si de a descreste registrele
asistentei sociale nu in perioadele de abundentd, ci in cele de
liniste sociald. Asadar, sistemul asistentei sociale este un fel de

metoda de tip ,,paine si circ” pentru a controla masele.

Filosofia din spatele caritatii

In ciuda acestor probleme, exista unii care vad caritatea ca
pe o stare binecuvantata si considera donatiile ca pe o obligatie
morald. Daca ar putea, astfel de oameni ar declara caritatea
obligatorie. Cu toate acestea, dacd un act este declarat obligatoriu,

1 G. William Domhoff, The Higher Circles, Random House, 1970.
2 Frances F. Piven si Richard A. Cloward, Regulating the Poor, Random House, 1971.
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atunci el nu mai este caritate, deoarece caritatea este definita ca
actul de a da #n mod voluntar. Daca un individ este forfat sa dea,
el nu este o persoanad care doneaza in scopuri de caritate, ci o vic-
tima a furtului.

Esenta caritatii, pentru cei care ar dori sad o faca obligatorie,
in ciuda legilor logicii si lingvisticii, este aceea cd exista o dato-
rie, o obligatie, un imperativ moral, ca toti sd dea celor mai pufin
norocosi. Aceasta se sprijind pe premisa cd ,suntem cu totii
ingrijitorii fratilor nostri”.

Totusi, filosofia aceasta contrazice o premisd de baza a
moralitafii — si anume ca Intotdeauna sa fie cel putin posibil pen-
tru o persoand sa faca ceea ce este moral. Daca existd doi oameni,
in zone geografice diferite, care au mare nevoie de ajutorul lui
John in acelasi timp, ar fi imposibil pentru John sad-i ajute pe amdin-
doi. Daca John nu-i poate ajuta pe amandoi oamenii aflati la
ananghie, deoarece a-i ajuta pe amandoi este o cerintd a mora-
litdtii fratelui Ingrijitor, atunci in mod clar, cu cele mai bune
inten{ii, John nu poate sa fie moral. Si dacd, In conformitate cu
orice teorie eticd datd, o persoana bine intentionatd nu poate sa fie
morala, atunci teoria este incorecta.

A doua eroare de baza a punctului de vedere moral al
fratelui ingrijitor este aceea ca el solicita, iIn mod logic, o egalitate
absolutd a veniturilor, fie ca partizanii lui inteleg acest lucru, fie ca
nu. Sa ne amintim ca moralitatea aceasta predica faptul cd este
datoria morald a celor care au mai mult sa imparta cu cei care au
mai putin. Adam, care are 100 de dolari, imparte banii cu
Richard, care are numai 5 dolari, dandu-i lui Richard 10 dolari.
Adam are acum 90 de dolari, iar Richard 15 dolari. Am putea
crede ca Adam a urmat imperativele filosofiei impartitului. Cu
toate acestea, filosofia sustine cd este datoria tuturor oamenilor
sd Imparta cu cei mai putin norocosi, iar Adam #nci mai are mai
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mult decat Richard. Daca Adam vrea sd actioneze moral, in con-
formitate cu punctul de vedere al fratelui ingrijitor, el va trebui
s& impartd din nou cu Richard. Impartirea se poate termina
numai cand Richard nu mai are mai pufin decat Adam.

Doctrina egalitdfii absolute a veniturilor, o consecintd nece-
sara a filosofiei fratelui ingrijitor, nu va admite pentru nimeni o
prosperitate mai mare decat castigul minim pe care este capabil
sa-1 adune cel mai neajutorat individ. De aceea, filosofia fratelui
ingrijitor se gdseste in opozitie directd si ireconciliabila cu
ambifia naturald a fiecaruia de a-si imbunatati situatia. Cei care
cred in ea sunt sfasiati de puncte de vedere fundamental con-
flictuale si, intr-un chip indeajuns de natural, rezultatul este
ipocrizia. Cum altfel ar putea fi descrisi cei care pretind ca
imbratiseaza filosofia fratelui ingrijitor si totusi au camarile bine
umplute, televizor, combina stereo, automobil, bijuterii si pro-
prietati imobiliare, In timp ce oamenii mor de foame in multe
parti ale lumii? Ei isi afirma in mod dogmatic devotamentul fatd
de egalitate, dar neaga ca averea lor luxurianta contrazice in
vreun fel acest devotament.

Una dintre explicatiile oferite sustine ca un anumit nivel de
avere si bundstare le este necesar pentru a-si mentine slujbele,
care le permit sa castige bani pentru a-i ajuta pe cei mai pufin
norocosi. Desigur, este adevarat ca fratele ingrijitor trebuie sa-si
mentina propria capacitate de a-i ,,ingriji” pe fratii lui. Iesirea lui
din joc din motive de infometare nu este ceruta de filosofia
fratelui Ingrijitor.

Ingrijitorul bogat al fratilor se prezinta pe sine ca fiind intr-o
pozitie similara cu a sclavului detinut de un proprietar de sclavi
,rational”. Daca robul trebuie sa lucreze pentru stapanul lui, el
va fi sandtos si odihnit, chiar multumit, intr-o masura cel putin
minimd. Intr-adevar, ingrijitorul bogat al fratilor lui s-a inrobit
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singur in beneficiul celor umiliti, pe care i ajuta. El a strans suma
de care are nevoie in scopul de a-si ajuta mai bine semenii.
Averea si standardul lui de viatd sunt exact ceea ce un proprietar
de sclavi rational, care doreste sd-si maximizeze profitul, ar
ingadui sclavilor lui s3 aiba. In conformitate cu acest argument,
el se bucurd de tot ceea ce posedd numai in mdsura — si numai in
scopul unic — de a-si creste si/sau mentine capacitatea econo-
micd de a-i ajuta pe cei mai putin norocosi decat el.

Ar putea fi, la limita, posibil ca un ingrijitor al fratilor, care
traieste intr-o mansardd, sa spund adevdrul atunci cand isi
descrie averea In acesti termeni. Dar care este situatia unei per-
soane medii ce pretinde ca practica moralitatea fratelui ingrijitor
— un functionar de stat care castigd 17 000 de dolari pe an si
locuieste intr-un apartament, la bloc, din New York City? Cu
greu ar putea fi afirmat cu seriozitate ca bogatiile pe care le-a
adunat sunt necesare pentru productivitatea lui — in special
atunci cand acestea pot fi vandute pe bani care i-ar putea ajuta
semnificativ pe sdraci.

Departe de a fi o activitate binecuvantata, actele de bine-
facere pot avea efecte daunatoare. Pe langd aceasta, teoria
morald pe care se sprijind caritatea este plina de contradictii,
transformandu-i in ipocriti pe cei care i se supun.












TOPARLANUL

Imaginati-vd, va rog, problemele unei persoane care se
ocupa cu afaceri imobiliare, care Incearca sa inlocuiasca un cvar-
tal de locuinte sociale sdrdcacioase si in ruind cu un complex
rezidential modern, plin de gradini, piscine, balcoane si alte
dotari ale traiului confortabil. Apar multe probleme, unele
datorate unor obstacole guvernamentale (legi privind zonarea,
autorizatii necesare, mita pentru acceptarea planurilor de arhi-
tectura). In zilele noastre, acestea sunt raspandite si contradic-
torii. Totusi, in unele cazuri, o problema si mai mare este pusa
de foparlanul care este proprietar si traieste in cea mai decrepita
locuinta din cvartalul respectiv. El este peste masura de atagat de
cladirea lui si refuza sa o vanda, indiferent de pref. Construc-
torul ofera sume absurde, dar foparlanul refuza in continuare.

Toparlanul, care poate fi o batranica sau un batran inver-
sunat, si-a aparat multd vreme gospodaria impotriva invaziei
constructorilor de autostrazi, a magnatilor cdilor ferate, a com-
paniilor miniere sau a proiectelor de baraje si de control al
irigatiilor. Intr-adevar, subiectul multor filme occidentale se
bazeaza pe aceasta rezistentd. Toparlanul si cei de-o teapa cu el
au servit ca inspiratie pentru adoptarea legislatiei care confera
statului posibilitatea de a lua proprietatea privata in scopul
folosirii ei publice, cu plata unei compensatii proprietarului. El a
fost descris ca o barierd umana neclintitd in calea progresului, cu
picioarele bine infipte in rdascrucea drumurilor, avand drept
moto un , Nu!” puternic si indrdznet.
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Cazuri ca acestea sunt numeroase, si se presupune ca
demonstreaza conflictul toparlanului cu progresul si bundstarea
multimii. Cu toate acestea, acest popular punct de vedere este
gresit. Toparlanul, descris ca stand in calea progresului, repre-
zinta in realitate una dintre cele mai mari sperante pe care pro-
gresul le-a avut vreodata: institutia drepturilor de proprietate.
Aceasta deoarece abuzul indesat asupra lui este un atac deghizat
la adresa Insusi conceptului de proprietate privata.

Dacad proprietatea privata inseamna ceva, ea Inseamna ca pro-
prietarii au dreptul de a lua decizii cu privire la folosirea propri-
etdtii lor, atata timp cat aceasta utilizare nu intrd in conflict cu alfi
proprietari si cu drepturile acestora de a-si folosi proprietatile. n
cazul legilor amintite mai sus, cand statul forfeaza proprietarul sa
renunte la drepturile lui, in termeni pe care el nu i-ar alege de
bundvoie, drepturile la proprietate privata sunt restranse.

Cele douad argumente capitale In favoarea proprietatii private
sunt cel moral, In primul rand, si cel practic. Potrivit argumentu-
lui moral, fiecare om este in primul rand proprietarul deplin al
sau si al roadelor muncii sale. Principiul care sta la baza propri-
etdtii de sine si a proprietatii asupra lucrurilor create de sine este
principiul de homesteading!, sau al guverndrii naturale. Fiecare
persoana se are in proprietate naturala pe sine Insusi, deoarece,
in natura lucrurilor, voina sa ii controleaza actiunile. in confor-
mitate cu principiul de homesteading, fiecare om detine in pro-
prietatea sa propria-i persoana si, de aceea, si lucrurile pe care le
produce sunt proprietatea sa — acele parti din natura neposedate
de nimeni pana atunci si care, In amestec cu munca lui, se trans-
forma in entitati productive. Singurele modalitdfi morale pentru
ca aceste entitati sa 1si schimbe proprietatea sunt schimbul voluntar

! Primul utilizator = primul proprietar. (N.t.).
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si oferirea voluntara de cadouri. Aceste modalitati sunt consec-
vente cu drepturile naturale de homesteading ale proprietarului
inifial, pentru cd ele sunt metode prin care se renunta la propri-
etate In mod voluntar, In concordan{d cu vointa proprietarului.

Sé& presupunem ca proprietatea toparlanului a fost castigata
prin acest proces natural de homesteading. Daca a fost asa, atunci
a existat un colonizator inifial, au existat vanzari voluntare ale
terenului sau, intr-un moment sau altul, pamantul a putut fi dat
sub forma de cadou. Apoi terenul a trecut sub controlul topar-
lanului printr-un lant continuu de evenimente voluntare, toate
consecvente cu principiul de homesteading; cu alte cuvinte,
titlul sau de proprietate asupra terenului este legitim.

Orice incercare de a i-1 smulge fara consimtamantul lui vio-
leaza deci principiul de homesteading si, in consecintd, este
imorald. Este un act de agresiune Impotriva unei parti inocente.
(Se va ridica intrebarea privind terenul care a fost furat. In reali-
tate, cea mai mare parte a suprafetei pamantului indeplineste acest
criteriu. In asemenea cazuri, daci existd dovezi ci (1) terenul a
fost furat si ca (2) poate fi gasit un alt individ care este propri-
etarul sau mostenitorul de drept, atunci drepturile de propri-
etate ale acelei persoane trebuie respectate. In toate celelalte
cazuri, proprietarul actual trebuie considerat proprietarul de
drept. Proprietatea de facto este suficienta atunci cand propri-
etarul este colonizatorul initial sau atunci cand nu poate fi gasit
nici un alt pretendent legitim.)

Multi recunosc acest lucru atunci cand toparlanul se opune
cererilor ridicate asupra proprietdtii lui de catre afaceri private.
Este clar ca un interes privat nu are dreptul sa ,intre” cu forfa
peste un alt interes privat. Totusi, cind este vorba despre stat, ca
in cazul legilor mai sus amintite, lucrurile par sd stea diferit.
Pentru ca statul, se presupune, ii reprezinta pe toti oamenii, iar
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toparlanul blocheaza progresul In mod intentionat. Si totusi In
multe cazuri — dacd nu in toate — legile guvernamentale care se
referd la interesul public sunt folosite pentru urmadrirea unor
interese private. Multe programe de relocalizare urbana, de
exemplu, sunt facute la comanda unor universitati si spitale pri-
vate. O mare parte din confiscdrile de proprietati private prin
legile de preluare a proprietatii In interes public sunt facute pen-
tru interesele speciale ale unor lobby-uri sau ale altor grupuri de
presiune. Confiscarea terenului pe care s-a construit Lincoln
Center for the Performing Arts din New York este un astfel de
exemplu. Acest teren a fost confiscat pentru a face loc ,marii cul-
turi”. Oamenii au fost forfati sa isi vanda pamantul la preturile
pe care guvernul a fost dispus sa le plateasca. A cui culturd o ser-
veste acest centru 1i este clar oricui citeste lista abonatilor la
Lincoln Center. Este o adevarata Who’s Who a clasei conducédtoare.

Dacd examinam al doilea set de argumente in favoarea drep-
turilor de proprietate privata, cele practice, exista un argument
bazat pe conceptul de gestionare. In regim de gestionare privat3,
se afirmad, proprietatea primeste ,cea mai buna” Ingrijire posi-
bila. Nu conteaza cine controleaza proprietatea respectiva. Ceea
ce este important este ca Intreaga proprietate sa fie privata, ca
delimitarile intre proprietati sa fie clar marcate si sa nu fie per-
mise transferuri de proprietate forfate sau non-voluntare. Daca
sunt Indeplinite aceste conditii si dacd este mentinutd piata de
tip laissez faire, atunci cei care isi ,,administreazd prost” propri-
etatea pierd profituri pe care altminteri le-ar fi castigat, iar cei
care isi ingrijesc proprietatea pot acumula fonduri. Astfel, cei
mai priceputi in buna gestionare devin, in cele din urma, respon-
sabili pentru tot mai multe proprietdti, deoarece isi permit sa
cumpere din castigurile lor proprietati suplimentare, in timp ce
acei care nu se pricep sa gestioneze vor avea din ce in ce mai
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putin. In consecinta, standardul general al gestionarii va creste,
si proprietatea va primi o Ingrijire mai buna in general. Sistemul
gestiondrii, recompensandu-i pe bunii gestionari si penalizandu-i
pe cei slabi, ridica nivelul mediu al gestionarii. El face acest lucru
in mod automat, fara voturi politice, fara epurari politice si fara
prea multa publicitate.

Ce se intampla cand guvernul intervine si sprijind, prin
imprumuturi si subventii, intreprinderile care merg prost,
administrate de incompetenti? Eficienfa sistemului gestionarii
este viciata, daca nu distrusa cu totul. intreprinderile nerentabile
sunt protejate prin subventiile guvernului de consecintele
proastei lor administrari. Astfel de interventii ale guvernului iau
numeroase forme — acordarea de licente, autorizatii si alte tipuri
de avantaje de monopol unui individ sau unui grup; acordarea
de cote si tarife pentru protejarea administratorilor interni
impotriva concurentei din partea unor gestionari straini mai efi-
cienti; si acordarea de contracte guvernamentale care pervertesc
dorintele originale de consum ale publicului. Toate Indeplinesc
aceeasi functie. Ele permit guvernului sd se interpund intre un
prost gestionar si un public care a ales sa nu ii fie client.

Dar daca guvernul se amesteca in sensul opus? Daca incearca
sa grabeasca procesul prin care gestionarii buni dobandesc mai
multe proprietdti? Din moment ce semnul unei bune gestionari
pe piata libera este succesul, de ce nu ar putea guvernul sa anali-
zeze, pur si simplu, distribufia prezenta a proprietatii si bogatiei,
sa se asigure care sunt succesele si care esecurile si apoi sa com-
pleteze transferul proprietatii de la cel sdrac la cel bogat?
Raspunsul este ca sistemul piefei functioneaza in mod automat,
facand ajustdri zilnice ca raspuns imediat la competenta diferi-
tilor gestionari. Incercarile guvernamentale de a grabi procesul
prin transferarea de bani si proprietate de la saraci la bogati pot
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fi facute numai pe baza comportamentului trecut al gestionarilor
in cauzd. Dar nu existd nici o garantie ca viitorul va semdna cu
trecutul, ca cei care au fost intreprinzatori de succes in trecut vor
fi intreprinzatori de succes in viitor! In mod similar, nu se poate
sti cine dintre sdracii de astazi are competenta innascuta de a
avea, In cele din urmad, succes pe o piata libera. Programele
guvernamentale, care s-ar baza — asa cum ar fi nevoite sa faca —
pe realizari trecute, ar fi In mod inerent arbitrar concepute.

Revenind la toparlanul nostru, el este un prototip al indivi-
dului sarac ,,care trage Thapoi”, considerat a fi, conform oricarui
standard, un administrator prost. Astfel, el este un candidat
preferat pentru schema guvernamentala al cdrei scop este sa
grabeasca procesul de piatd prin care gestionarii buni dobandesc
mai multa proprietate, iar cei prosti o pierd pe a lor. Dar aceas-
ta, aga cum am vazut, este o schema destinata esecului.

A doua apdrare practicda a proprietatii private poate fi
numita argumentul praxeologic. Acest punct de vedere pune
accentul pe Intrebarea referitoare la cine trebuie sa evalueze
tranzactiile. Potrivit lui, singura evaluare stiintificd a unui
schimb voluntar ce poate fi facuta este ca toate partile partici-
pante castiga in sensul ex anfe. Adica, la momentul schimbului,
ambele parti acorda o valoare mai mare lucrurilor pe care le vor
castiga decat celor la care vor trebui sa renunte in schimb. Partile
nu ar face schimbul in mod voluntar daca, la momentul respec-
tiv, fiecare nu ar fi prefuit ceea ce va primi mai mult decat
lucrurile la care trebuie sa renunte. De aceea, in sensul ex ante, nu
se va putea face o greseald In schimb. Totusi, o greseala poate fi
facutd in sensul ex post — dupa ce schimbul a fost infaptuit, cine-
va isi poate schimba evaluarea. Cu toate acestea, in majoritatea

cazurilor, schimbul reflecta, de regula, dorinfa ambelor parti.
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Ce legatura au toate acestea cu situafia foparlanului, care
este acuzat ca blocheaza progresul si se opune transferului natu-
ral al proprietatii de la cei mai pufin priceputi la cei mai pri-
ceputi? Conform praxeologului, raspunsul la intrebarea: ,N-ar
trebui el oare sa fie fortat sa-si vanda proprietatea celor care o
pot administra mai productiv?” este un ,Nu!” rdsundtor. Singura
evaluare care poate fi facutd, dintr-o perspectiva stiintificd, este
cea a schimbului voluntar. Un schimb voluntar este, In sens ex
ante, bun. Daca toparlanul refuza sa schimbe, nu este posibila
nici o evaluare negativa. Tot ce se poate spune este ca toparlanul
isi evalueaza proprietatea la o valoare mai mare decat cea pe
care doreste sau poate sa o pldteascd constructorul. Deoarece
nici o comparatie interpersonala de utilitate sau bunastare nu
are o baza stiintificd (nu existd nici o unitate cu care asemenea
lucruri sa poata fi masurate, cu atat mai pufin comparate intre
diferiti oameni), nu exista nici o baza legitima pe care sd se poata
spune ca refuzul foparlanului de a-si vinde proprietatea este
ddundtor sau provoacd probleme. Este adevdrat ca alegerea
toparlanului serveste la obstructionarea scopului urmarit de
persoane care se ocupda cu afaceri imobiliare. Dar, la urma
urmelor, scopurile acestei persoane sunt la fel de obstructioniste
fatd de scopurile batranului foparlan. In mod clar, toparlanul nu
este obligat sa-si frustreze propriile dorinfe pentru a le satisface
pe ale altuia. $i totusi, de obicei, foparlanul este obiectul unei
cenzuri si al unei critici nejustificate, pe catd vreme el continua
sd actioneze cu integritate si curaj in fata unor presiuni sociale

enorme. Toate acestea trebuie sa inceteze.



PROPRIETARUL DE LOCUINTE DIN GHETOU

Pentru multi oameni, proprietarul de locuinte din ghetou —
stapan al mahalalei si escroc al chiriilor — este o dovada ca
oamenii pot obtine, inca din timpul vietii, o imagine satanica.
Destinatar al unor blesteme infocate, pernita in care chiriagii
amatori de voodoo isi infig acele, exploatator al celor umili, pro-
prietarul de locuinte din ghetou este, desigur, una dintre cele
mai detestate figuri ale epocii. Rechizitoriul este lung: el cere
chirii exorbitante; lasd cladirile in paragina; apartamentele lui
sunt varuite cu vopsea ieftina, toxicd pentru copiii mici; si, In
sfarsit, permite vagabonzilor, violatorilor si befivilor sa-i harfu-
iascd chiriasii. Tencuiala care cade, gunoiul revarsandu-se in
suvoaie, gandacii omniprezenti, fevile sparte, sparturile din
acoperis si incendiile, toate acestea fac parte integranta din
domeniul proprietarului de locuinfe din ghetou. lar singurele
creaturi care prospera in aceste conditii sunt sobolanii.

Rechizitoriul, atat de incdrcat cum pare, este fals. Proprie-
tarul de locuinte din ghetou difera prea pufin de alti furnizori de
marfd ieftind. De fapt, el nu este diferit de oricare alt furnizor al
oricdrui fel de marfa. Ei tofi cer prefuri cat mai mari posibile.

Sé-i examinam mai Intdi pe furnizorii de marfa ieftind, infe-
rioard si de méana a doua, in calitate de clasa. Mai presus de orice
altceva, un singur lucru se poate spune despre marfa pe care ei
o cumpara si o vand: este fabricata la un pret scdzut, este de cali-
tate inferioara sau la mana a doua. O persoana rafionala nu s-ar
astepta la o calitate ridicatd, la o finisare deosebitd sau la marfa
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noud atunci cand preful este un chilipir; ea nu s-ar simfi jignita
sau ingelatd daca s-ar dovedi ca marfa la preturi foarte mici are
doar o calitate corespunzator de mica. Nu avem aceleasi astep-
tari de la margarina, pe care le-am avea de la unt. Suntem mul-
fumifi cu mai pufine calitati la o magina folositd, fatd de una
noud. Cu toate acestea, cand este vorba de locuinte, In special in
zonele urbane, oamenii asteaptd, ba chiar insista, sa obtina
locuinte de calitate la preturi chilipir.

Dar ce se poate spune despre acuzatia ca proprietarul de
locuinte din ghetou cere chirii prea mari pentru cladirile lui
decrepite? Aceasta este gresita. Fiecare Incearca sa obtina cel mai
ridicat pret posibil pentru ceea ce produce, si sa plateasca cel mai
scazut pref posibil pentru ceea ce cumpadra. Proprietarii de locu-
infe procedeaza, astfel, ca si muncitorii, membrii grupurilor
minoritare, socialistii, baby-sitterii si fermierii comunali. Chiar si
vaduvele si pensionarii care Isi economisesc banii ca sa
preintdmpine vreo urgenta incearcd sa obtinad cele mai mari
dobéanzi posibile pentru economiile lor. Potrivit ratfionamentului
care-] gaseste demn de dispret pe proprietarul de locuinte din
ghetou, tofi acesti oameni trebuie condamnati, la randul lor.
Pentru c4d, atunci cadnd Incearca sa obfina cel mai mare beneficiu
posibil, ei i ,exploateaza” intr-un mod identic pe cei cdrora le
vand sau le inchiriaza serviciile si capitalul lor. Dar, desigur, ei
nu sunt demni de dispret, cel putin nu din cauza dorintei lor de
a obtine un beneficiu cat mai mare posibil din produsele si ser-
viciile lor. Dar nici proprietarii de locuinfe din ghetou nu sunt
de dispretuit. Proprietarii de case dardpanate sunt aratati cu
degetul pentru ceva care este aproape o parte fundamentala a
naturii umane, dorinta de a negocia si de a obfine cel mai bun

targ posibil.
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Criticii proprietarului de locuinfe din ghetou nu reusesc sa
faca deosebirea intre dorinta de a cere prefuri mari, pe care o are
oricine, si capacitatea de a face acest lucru, pe care nu oricine o
are. Proprietarii de locuinte din ghetou fac figurad aparte nu pen-
tru ca doresc sa ceara preturi mari, ci pentru cd pot sa o faca. De
aceea, Intrebarea centrald a problemei — pe care criticii o ignora
in totalitate — este de ce stau lucrurile asa.

Ceea ce 1i opreste de obicei pe oameni sa ceara prefuri exce-
siv de mari este concurenta care apare imediat ce profitul mar-
ginal al oricarui produs sau serviciu incepe sa creasca. Dacd, de
exemplu, preful unor jucarii Incepe sa creascd, fabricantii exis-
tenfi isi vor mari productia, noi intreprinzatori vor intra in
activitate, jucariile uzate de tipul respectiv vor incepe poate s se
vanda la mana a doua etc. Toate aceste activitati tind sa con-
tracareze cresterea inifiala de pret. Daca pretul apartamentelor
de inchiriat Incepe sa creasca brusc din cauza unei crize subite
de locuinte, forfe similare vor intra in joc. Vor fi construite
locuinte noi de catre proprietarii de imobile existen{i si de altii
noi care sunt atrasi in ramura de cresterea prefurilor. Casele
vechi vor incepe sa fie renovate; pivnitele si podurile vor cdpata
statut de locuinta. Toate aceste activitati vor face sa scada preful
caselor si sa remedieze criza de locuinte.

Dacad proprietarii de locuinte din ghetou ar incerca sa ridice
chiriile in absenta unei crize a locuintelor, ei ar descoperi cd le
este greu sa 1si mentind apartamentele inchiriate. Pentru ca atat
vechii chiriagi, cat si cei noi ar pleca, fiind tentafi de chiriile rela-
tiv mici cerute in alte parti. Chiar daca proprietarii s-ar alia (for-
mand un cartel) pentru a creste chiriile, ei nu ar putea mentine
cresterea in absenta unei crize a locuinfelor. O astfel de incercare
ar fi contracarata de noi intreprinzatori, care nu fac parte din
cartelul celor vechi si care s-ar grabi sa iasa in intAmpinarea
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cererii de locuinte la pref scazut. Ei ar cumpara casele existente
si ar construi altele noi. Chiriasii, desigur, s-ar repezi spre
locuintele din afara cartelului. Cei care au ramas in locuintele cu
pret ridicat ar tinde sa foloseasca mai pufin spatiu, fie mutdndu-se
cate doi, fie cautand locuinfe cu spatiu mai mic decat inainte. Pe
masura ce se petrec aceste lucruri, ar fi din ce In ce mai greu pen-
tru proprietarii din cartel sa-si mentina cladirile inchiriate in
intregime. Inevitabil, cartelul s-ar sparge, pentru ca proprietarii
ar cauta sd-si pastreze chiriasii In singurul mod posibil:
coborand chiriile. Iata de ce este inselator sa se pretinda ca pro-
prietarii cer orice chirie vor ei. Ei cer acel nivel de pret pe care
piata il va suporta, aga cum face toata lumea.

Un alt motiv pentru a caracteriza informatia ca fiind nejusti-
ficata este cd, la urma urmei, nu exista un sens legitim al concep-
tului de a cere un pret prea mare. , A cere un pref prea mare” nu
poate insemna decat ,,a cere mai mult decat ar vrea cumpara-
torul sa plateasca”. Dar din moment ce noi toti am vrea cu
adevarat sa nu platim nimic pentru spatiul nostru de locuit (sau
poate minus infinit, ceea ce ar fi echivalent cu plata, efectuatd de
catre proprietar cdtre chirias, a unei sume infinite de bani pentru
a locui in clddirea lui), proprietarii care cer totusi ceva sunt
invinuifi ca cer prea mult. Despre oricine vinde la un pref mai
mare decat zero se poate spune cd cere un pret prea mare, pen-
tru cad noi tofi am vrea sa nu platim nimic (sau sa platim minus
infinit) pentru ceea ce cumparam.

Daca nu ddm atentie acuzatiei cd proprietarul de locuinte
din ghetou cere un pref prea mare, socotind-o falsa, ce putem
spune despre imaginea sobolanilor, a gunoiului si a tencuielii
cazute etc.? Este, oare, proprietarul de locuinte din ghetou
responsabil pentru aceste conditii? Desi este extrem de la moda
sa raspunzi afirmativ, acest lucru nu ne satisface. Aceasta
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deoarece problema locuintelor din ghetou nu este o problema de
ghetou, nici una de locuinte. Ea este o problema de sdrdcie, o
problema pentru care proprietarul de locuinfe din ghetou nu
poate fi considerat responsabil. $i cdnd nu este efectul saraciei,
nu mai raméane deloc o problema sociala.

Locuintele din ghetou si toate ororile lor nu constituie o
problema atunci cand locuitorii sunt oameni care isi permit
locuinte de calitate mai ridicatd, dar preferd sa trdiasca in ghetou
pentru ca astfel pot economisi bani. O asemenea alegere poate sa
nu fie prea populard, dar deciziile libere ale altor oameni, care ii
afecteaza numai pe ei, nu pot fi clasificate drept o problema
sociald. (Dacad s-ar putea face acest lucru, am fi cu totii in primej-
die de a vedea cele mai deliberate alegeri ale noastre, gusturile si
dorintele cele mai scumpe noua caracterizate ca , probleme
sociale” de oamenii cu gusturi diferite de ale noastre.)

Locuintele din ghetou constituie o problema atunci cand
chiriasii locuiesc acolo de nevoie — nedorind sa raméana acolo,
dar neputand sa-si permita ceva mai bun. Situatia lor este desigur
trista, dar vina nu este a proprietarului. Dimpotriva, el asigura
un serviciu necesar, data fiind saracia chiriasilor. Ca dovada, sa
examindm o lege care ar interzice existenta ghetourilor si, deci,
si a proprietarilor de locuinte din ghetouri, fara a prevedea
nimic altceva In privinta chiriagilor din ghetouri, cum ar fi asigu-
rarea de locuinte pentru sdraci sau un venit adecvat pentru cum-
pararea sau inchirierea unor locuinfe bune. Argumentul sustine
cd, dacd proprietarul de locuinfe din ghetou {i face intr-adevar
rau chiriasului sdu, atunci eliminarea lui — foate celelalte condifii
ramdndnd neschimbate — ar trebui sa duca la cresterea neta a
bunastdrii chiriasului. Dar legea nu ar realiza acest lucru. Ea i-ar
afecta nu numai pe proprietarii de locuinte din ghetou, ci si pe
chiriasii acestora. Ba chiar i-ar afecta mai mult pe chiriasi, pentru
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ca proprietarii ar pierde, poate, una dintre mai multe surse de
venit; chiriasii insa si-ar pierde locuintele. Ei ar fi fortati sa
locuiasca cu chirie In spafii mai scumpe si sa suporte o scadere
corespunzatoare a sumelor de bani disponibili pentru hrana,
medicamente si alte necesitati. Nu. Problema nu este propri-
etarul de locuinte din ghetou, ci sardcia. Doar dacd proprietarul
ar fi cauza sardciei, el ar putea fi acuzat, In mod legitim, pentru
relele locuintelor din ghetou.

Dacd nu este mai necinstit decat alti negustori, de ce atunci
proprietarul de locuinte din ghetou a fost ales drept finta a
defdimarii? La urma urmelor, cei care vand haine uzate vaga-
bonzilor din Bowery nu sunt invinuifi de nimic, desi marfa lor
este inferioard, prefurile sunt ridicate, iar cumparatorii, saraci si
neajutorati. Totusi, in loc sd-i Invinuim pe negustori, se pare ca
stim unde este vina, in sdracia si conditia precard a vagabondu-
lui din Bowery. In mod asemanator, oamenii nu-i invinuiesc pe
proprietarii locurilor unde se vand vechituri pentru conditia in
care se gaseste marfa lor sau pentru faptul ca musteriii lor sunt
stramtorati. Oamenii nu-i invinuiesc pe proprietarii brutariilor
unde se vinde paine veche de o zi pentru faptul ca painea nu este
proaspata. Dimpotriva, ei Infeleg ca, daca nu ar exista maga-
zinele de vechituri sau de paine veche, cei saraci s-ar gdsi intr-o
situatie si mai rea decét cea prezenta.

Desi raspunsul poate fi numai de natura speculativa, s-ar
pdrea cd exista o relatie pozitiva intre dimensiunea amestecului
guvernamental intr-un domeniu economic, pe de o parte, si
abuzul, precum si invectivele aruncate asupra oamenilor de afa-
ceri din domeniul respectiv, pe de alta parte. Au existat putine
legi care sa se amestece in problema magazinelor de vechituri sau
ale brutdriilor cu paine veche de o zi, dar multe in domeniul lo-
cuintelor. Prin urmare, trebuie sa scoatem in relief legatura dintre
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intruziunea guvernamentala pe piata locuinfelor si afectarea
imaginii publice a proprietarului de locuinte din ghetou.

Ca existd o implicare guvernamentala puternica si variatd pe
piata locuintelor nu poate fi negat. Proiectele de locuinte in zone
largi, proiectele de renovare urbana sau de locuinte , publice”
sunt numai cateva exemple. Fiecare dintre acestea a dat nastere la
mai multe probleme decét a rezolvat. Au fost distruse mai multe
locuinte decat au fost create, tensiunile rasiale au fost exacerbate,
iar viata comunitatilor a fost tulburata. In fiecare caz, se pare ca
efectele nedorite ale birocrafiei si carpacelii sunt puse pe seama
proprietarului de locuinte din ghetou. El este Invinuit pentru o
mare parte din supraaglomerarea provocatd de programul de
renovare urband. El este invinuit pentru cd nu-si intretine
cladirile la standardele stabilite prin coduri de constructii nerea-
liste care, daca ar fi indeplinite, ar inrdutiti situatia chiriasului din
ghetou. (Obligativitatea ,caselor Cadillac” nu poate decat sa-i
afecteze pe locuitorii ,caselor Volkswagen”. Ea situeaza toate
locuintele In afara puterii de cumparare a saracilor.)

Poate ca cea mai critica legatura dintre guvern si reputatia
proastd de care se bucurd proprietarul de locuinte din ghetou
este legea privind controlul chiriilor. Aceasta deoarece legislatia
privind controlul chiriilor transforma stimulentele curente,
bazate pe profit, care pun Intreprinzatorul in slujba clientului lui,
in stimulente care il fac dusmanul direct al clientilor lui chiriasi.

De obicei, proprietarul (sau orice alt om de afaceri) castiga
bani servind nevoile chiriasilor lui. Daca el nu reugeste sa satis-
faca aceste nevoi, chiriasii vor avea tendinta de a se muta in alta
parte. Apartamentele goale inseamnad, desigur, o pierdere de
venit. Reclamele, agentii de inchirieri, reparatiile, zugravitul si
alte lucruri implicate de reinchirierea unui apartament repre-
zintd cheltuieli suplimentare. In plus, proprietarul care nu
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reuseste sd satisfaca cerinfele chiriasilor s-ar putea vedea nevoit
sa ceara chirii mai mici decat ar fi putut obtine in mod obisnuit.
Ca si in alte afaceri, clientul ,are intotdeauna dreptate”, iar
negustorul care ignora aceasta zicala o face pe riscul lui.

Dar in conditiile controlarii chiriilor, sistemul stimulentelor
este rasturnat. In acest caz, proprietarul poate castiga cel mai
mare profit nu prin satisfacerea chiriasilor lui, ci tratandu-i fara
respect, minfindu-i, insultandu-i si refuzand sa faca reparatiile
cuvenite. Cand chiriile sunt controlate in mod legal la niveluri
mai scazute decat valoarea lor de piata, proprietarul castiga cel
mai mare profit nu servindu-si chiriasii, ci descotorosindu-se de ei.
Aceasta deoarece atunci el poate sa-i inlocuiasca cu chiriasi care
platesc mai mult si ale caror chirii nu sunt controlate.

Daca sistemul de stimulente este rasturnat in conditiile con-
trolului chiriilor, intrarea In ramura , proprietarilor” este decisa
prin procesul de autoselecfie. Tipurile de oameni atrasi intr-o
ocupatie sunt influentate de tipul de munca ce trebuie facuta in
ramura respectiva. Daca ocupatia cere (financiar) servirea clien-
tilor, va fi atras un anumit tip de proprietar. Daca ocupatia cere
(financiar) hartuirea clientilor, atunci va fi atras un tip foarte diferit
de proprietar. Cu alte cuvinte, in multe cazuri, reputatia propri-
etarului de locuinte din ghetou ca fiind avar, viclean etc. poate fi
binemeritatd, dar, in primul rind, programul de control al chiriilor
este cel care incurajeaza acest tip de oameni sa devina proprietari.

Daca proprietarului de locuinte din ghetou i s-ar interzice sa
mai aiba proprietati in ghetouri si daca aceasta interdictie ar fi
aplicata cu strictete, starea saracului din ghetou s-ar inrautati in
mod considerabil, asa cum am vazut. Interzicerea chiriilor mari,
prin controlul chiriilor si alte legi similare, este cea care provoaca
deteriorarea locuingelor. Interzicerea locuintelor de calitate
proasta, prin coduri ale locuintelor si alte masuri similare, 1i
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determind pe proprietari sa paraseascd acest domeniu de activi-
tate. Rezultatul este cd, astfel, chiriasii au mai putine optiuni, iar
cele pe care le au sunt de calitate scazuta. Daca proprietarii nu
pot obtine, prin furnizarea de locuine saracilor, la fel de mult
profit ca in alte ocupatii, ei vor parasi domeniul. Incercarile de a
scadea chiriile si a mentine o calitate ridicata prin interdictii nu
pot sd ducd decat la micgorarea profiturilor, eliminarea propri-
etarilor din domeniu si ldsarea chiriasilor sdraci intr-o stare cu
mult mai proastd decat inainte.

Ar trebui amintit faptul ca nu proprietarul de locuinte din
ghetou este cauza fundamentala a existentei mahalalei, si ca cele
mai rele ,excese” ale acestuia se datoreazd programelor guver-
namentale, in special controlului chiriilor. Proprietarul de
locuinte din ghetou are o contributie pozitiva in societate; fara el,
economia ar fi Intr-o stare mai proasta. Faptul ca el continua sa-si
indeplineasca sarcina lipsitd de mulfumire, in mijlocul tuturor
abuzurilor si acuzatiilor, nu poate fi decat o dovada a naturii sale
fundamental eroice.



NEGUSTORUL DIN GHETOU

Cum de indrazneste el si ceard prefuri atdt de scandalos de mari
pentru o marfi atdt de proastd? Magazinul este impufit, serviciul este
oribil, iar garantiile nu fac doi bani. Ratele pentru cumpdrdturi au si
te indatoreze fafd de ei pentru tot restul vietii tale. Clientii acestor lipi-
tori sunt printre cei mai siraci si cei mai naivi in materie de bani care
se pot gisi. Singurul remediu este interzicerea prefurilor ridicate, a
produselor de calitate proastd, a planurilor de rate necinstite si, in
general, a exploatdrii siracilor.

Acesta este punctul de vedere al majoritatii celor care au
tinut discursuri despre , problema” negustorului din ghetou. $i
intr-adevar, el este intr-o oarecare masura plauzibil. La urma
urmelor, negustorii din ghetouri sunt, in general, bogati si albi,
iar clientii lor sunt in general sdraci, membri ai grupurilor de
minoritdfi. Marfa vanduta in magazinele din ghetou este adesea
mai scumpa decit cea vanduta in alte zone, si de calitate infe-
rioard. Totusi, solutia propusa, aceea de a-i obliga pe negustorii
din ghetou sa urmeze practicile din alte cartiere, centrale, nu va
functiona. O astfel de obligativitate ii va afecta mai degraba pe
cei pe care vrea sa-i ajute, pe sdraci.

Este usor de argumentat cd, dacd interzici ceva rdu, se va
intdmpla ceva bun. Este simplu, dar nu intotdeauna adevarat. Si
este in mod evident neadevarat in cazul negustorului din ghetou
si al practicilor lui In afaceri. Acest argument facil ignora cu abi-
litate cauzele problemei: de ce preturile sunt cu adevarat mai

mari In ghetou.
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Desi, la prima vedere, poate sa pari ca prefurile sunt mai mari
in cartierele luxoase decat In ghetou, acest lucru se datoreaza fap-
tului cd magazinele din ghetou si cele din cartierele luxoase nu
vand, de fapt, aceleasi lucruri. Calitatea marfii vandute este mai
scazuta In ghetou. Acest lucru este valabil chiar si in cazul unor
marfuri care par identice. O sticla de ketchup Heinz, de exemplu,
poate sa aiba un pref mai mare in cartierul de lux, dar produsul
care se vinde acolo este ketchup plus decorul magazinului,
livrarea si alte servicii, plus avantajul de a face cumparaturi
aproape de casa, la orice ora din zi si din noapte. Aceste facilitati
fie lipsesc cu desavarsire in magazinul din ghetou, fie sunt
prezente intr-o formad restransa. Cand sunt luate in considerare,
devine clar faptul ca, in ghetou, clientul primeste mai putin pen-
tru banii lui decat consumatorul dintr-un cartier de lux.

Acest lucru trebuie sa fie adevarat, deoarece preturile cerute
de negustorul din ghetou reflectd cheltuieli de functionare
»ascunse”, pe care negustorul din afara ghetoului nu este nevoit
sé le faca. In ghetou, rata furturilor si a altor tipuri de delicte este
mai ridicatd. Acolo sunt mai multe pierderi de pe urma incendi-
ilor, iar pericolul unor pagube datorate tulburarilor de strada
este mai mare. Toate acestea duc la cresterea primelor de asigu-
rare pe care trebuie si le plateascd negustorul. In acelasi timp,
ele duc la cresterea cheltuielilor necesare pentru instalarea de
sisteme de alarma, a lacatelor si portilor, folosirea céinilor de
paza, a politistilor privati etc.

Astfel, deoarece costurile desfasurarii unei afaceri sunt mai
ridicate In ghetou, preturile cerute trebuie sd fie mai mari. Daca
ele nu ar fi asa, negustorii din ghetou ar obtine un profit mai mic
decat cei din afara ghetoului si ar abandona zona pentru alte
locuri mai bune. Ceea ce mentine preturile din ghetou ridicate
nu este ,lacomia” negustorului din ghetou; caci fofi negustorii,
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din interiorul si din afara ghetoului, sunt lacomi. Ceea ce
mentine prefurile din ghetou ridicate sunt costurile ridicate ale
desfasurarii de afaceri in acele zone.

De fapt, exista o tendintd constanta ca profiturile din diferite
domenii de activitate sad se egalizeze sau sd se echilibreze (data
fiind variatia asteptatd pentru riscul profitului si alte avantaje
sau dezavantaje nepecuniare). lar situafia negustorilor din
ghetou exemplifica aceasta tendintd. Cand profiturile din zona
A sunt mai mari decét cele din zona B, negustorii sunt atrasi din
B spre A. Atunci cand, drept rezultat, in zona B raman doar
cativa negustori, concurenta de acolo scade si profiturile cresc.
Si, pe masura ce tot mai multi negustori sosesc In zona A, con-
curenta de aici creste, iar profiturile scad. De aceea, chiar daca la
un anumit moment negustorii din ghetou realizeaza profituri
mai mari decat ceilalti, ei nu pot continua sa obfina profituri mai
mari pentru multa vreme. Daca se pot obtine profituri mai mari
in ghetou, negustorii sunt atrasi acolo, iar concurenta rezultata
tinde sa Impinga profiturile in jos, spre echilibru. Iar ca raspuns
la scaderea concurentei din afara ghetoului, profiturile din acel
loc s-ar ridica spre echilibru.

Negustorul din ghetou ca binefacator

Chestiunea avantajelor si a dezavantajelor nepecuniare nu a
fost inca discutatd. Dar acestea existd. Si toate avantajele nepecu-
niare sunt de partea negustorului localizat in afara ghetoului. In
afard de faptul ca-si risca viata si proprietatea, negustorul din
ghetou trebuie sda mai suporte si dispretul unui public suparat,
furios si plin de resentimente la adresa lui, deoarece, printre
altele, ii vinde marfa proasta la prefuri ridicate.

Din cauza insultelor suferite de negustorul din ghetou, rata
profitului va fi mai ridicata in ghetou decat in afara lui. Cu alte
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cuvinte, profiturile vor rdmane stabile la un nivel la care negus-
torii din ghetou castigd un profit mai mare decat alti negustori,
dar nu atat de mare incat sa-i tenteze pe alti negustori sa intre in
ghetou. Negustorii din afara ghetoului nu vor fi atrasi in interi-
or de acest profit suplimentar, deoarece el va fi mai pufin decat
suficient pentru a-i compensa pentru umilintele si riscurile supli-
mentare pe care ei le-ar suferi ca negustori in ghetou. Negustorii
care raman In ghetou sunt cel mai putin influentati de umilintele
si riscurile implicate. Pentru ei, profitul suplimentar este o com-
pensatie suficienta. Cu alte cuvinte, va exista (si exista intotdeau-
na) o procedura de autoselectie, prin care cei care au cea mai
mare tolerantd fatd de riscurile si umilintele din ghetou vor fi
determinati de profitul suplimentar sa rdmana acolo. Cei cu cea
mai mica tolerantd nu vor fi compensati de profiturile supli-
mentare si se vor Indrepta spre zone mai bune.

Daca toleranfa negustorilor din ghetou scade, rata de echili-
bru a profitului va trebui sa creascd. Daca nu creste, aceia dintre
negustorii din ghetou care au cea mai micd capacitate de a
suporta umilinte vor pdardsi zona. Concurenta va scadea, iar
negustorii ramasi vor putea sa ridice preturile si, prin urmare,
profiturile. Aceasta crestere a profiturilor va fi tocmai suficienta
pentru a-i compensa pe negustorii ramasi pentru sensibilitatile
lor crescute. Deci, motivul pentru care preturile din ghetou nu
sunt mai mari decat in realitate este cd acesti negustori au o mai
mare capacitate de a suporta riscurile, dispretul si abuzul.

In lumina celor de mai sus, negustorul din ghetou, care cere
preturi exagerat de mari, poate fi considerat un binefacator.
Aceasta deoarece capacitatea sa de a rezista presiunilor exercitate
asupra lui este cea care mentine preturile din ghetou la nivelul

actual. In lipsa acestei capacitati, preturile ar fi si mai mari.
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Un alt aspect surprinzdtor trebuie examinat. Personajul nega-
tiv, daca existd unul, nu este negustorul din ghetou, cel a carui
toleranta fatd de umilinfe mentine preturile scizute; rdii sunt mai
degraba cei care il acopera cu dispref si abuzuri si il admonesteaza
pentru ca cere preturi mari pentru marfa proastd. Acesti ,jalnici
nababi ai negativismului” sunt cei care reusesc sa mentina
preturile din ghetou ridicate. Aceste persoane ursuze, de obicei
politicieni locali si ,lideri” ai comunitatii, In cautare de putere si
de o baza politica, sunt cei care ridicd marja de profit de echilibru,
necesard pentru a tine negustorii In ghetou. Daca ei ar renunta la
dezaprobarile lor nechibzuite, dezavantajele nepecuniare ale
negustoriei in ghetou ar scadea si, odata cu ele, marja de profit de
echilibru si deci preturile din ghetou. Oricat de paradoxal ar fi, cei
care vocifereaza cel mai tare, plangandu-se de prefurile mari
cerute de negustorii din ghetou, sunt, de fapt, responsabili pentru
mentinerea acestor prefuri mai ridicate decat In mod obisnuit!

Aceastd analiza nu se reduce la cazurile in care comunitatea
din ghetou este neagra, iar negustorii sunt albi. Pentru ca riscul
de furt, incendiu si paguba prin vandalism sau revolta l-ar face
si pe un negustor negru sau portorican sa ridice preturile. Iar
abuzul la care, prin urmare, negustorul va fi supus ar duce
preturile incd si mai sus. Negustorul care este membru al unei
minoritdfi ar avea de suportat o critica si mai dureroasa — acu-
zatia ca este un tradator al grupului sdu etnic. De aceea, analiza
se va aplica si mai bine atunci cand negrii si portoricanii vor

incepe sa-i inlocuiasca pe albi ca negustori in ghetou.

Restrictiile nu pot decit sa dauneze

Acum poate fi evaluat efectul unei legi care sa-i interzica
negustorului din ghetou sd ceara prefuri mai mari decat cele din
alte parti. Pur si simplu, i-ar alunga pe negustori din ghetou!
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Costuri mai mari de desfasurare a afacerilor, fara posibilitatea de a
le recupera prin prefuri mai mari, inseamna profituri mai reduse.
Nici un negustor nu ar raiméne de bunavoie Intr-o astfel de afacere.
De fapt, negustorii nu vor raméane in ghetou daca nu pot sa castige
un profit mai mare decat poate fi castigat in alta parte, profit care
sd-i compenseze pentru dezavantajele nepecuniare.

Daca interdictia ar fi aplicata strict, practic fofi negustorii ar
parasi ghetoul si si-ar cauta norocul in alta parte, rimanand doar
extrem de putini. Atunci, clientii ar fi nevoifi sa stea la coada la
putinele magazine rdmase, reducand astfel costurile si crescand
profiturile pand la punctul In care negustorii sa fie compensati
pentru costurile mai mari ale unei afaceri in ghetou. Dar aceasta
ar Insemna ca locuitorii ghetoului ar trebui sa stea la coada o
buna bucata de vreme pentru a cumpara ceva. $i, mai mult ca
probabil, clientii fi vor acoperi cu insulte pe negustorii din
ghetou, pentru serviciile tot mai proaste de care ar avea parte.
Astfel de multimi s-ar putea dovedi chiar necontrolabile. Intr-o
asemenea situatie, pufinii negustori ramasi ar fi fortafi sa
inchida. Cetdfenii ghetoului, ,liderii” comunitatii, inteleptii si
comentatorii i-ar blama atunci pe negustorii din ghetou pentru
ca pardsesc comunitatea.

Plecarea negustorilor din ghetou ar provoca durere si sufe-
rintd la o scara cu adevarat monumentald. Locuitorii ghetoului
ar fi obligati sa parcurgd distante mari, pentru a face cumpara-
turile pe care inainte le faceau in cartierul lor. Ei ar plati prefuri
pufin mai mici pentru bunuri de o calitate pufin mai mare, dar
aceste castiguri ar fi mai mult decat contrabalansate de cheltu-
ielile mai mari cu transportul si de timpul pierdut in tranzit.
Stim cd se va intampla asa, deoarece aceste opfiuni se aflad intot-

deauna la dispozitia locuitorilor din ghetou. Din moment ce, in
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prezent, localnicii frecventeaza magazinele din vecinatate,
acestia probabil simt ca e mai bine pentru ei asa.

Locuitorii ghetoului nu ar putea nici macar sa cada la o
infelegere prin care unii sa faca cumpadraturi pentru ceilalti.
Implicit, acest lucru i-ar transforma pe unii dintre ei In negustori
de ghetou, iar noii negustori de ghetou ar avea la Indemand ace-
leasi optiuni pe care le aveau la dispozifie si cei vechi. Nu exista
nici un motiv pentru a presupune ca ei ar fi insensibili la stimu-
lentele financiare care i-au gonit pe cei vechi afara din ghetou.
Singurul mod rezonabil in care locuitorii ghetoului ar putea
stdpani aceasta situatie neobisnuita ar fi sa formeze un ,,colectiv
pentru cumparaturi”, ai cdrui membri sa se ajute unii pe altii in
sarcina dificild a cumpardturilor. Dar a face asta ar insemna a
reveni la un mod de viatd in care strangerea hranei devine o
activitate deosebit de cronofaga. In loc si-si dezvolte activitatile
de producatori si sd iasa singuri din saracie, locuitorii ghetoului
ar fi redusi la a cauta scheme colectiviste, devenite necesare din
cauza disparitiei negustorilor din ghetou. Drept dovada ca
aceastd alternativa este ineficienta, ea nu este utilizata in
prezent, la concurenfa cu negustorul din ghetou.

Daca aceasta lege ar fi adoptatd, ,fortele progresiste” ale
planificarii oragului ar propune, fara indoiald, solufia alternativa
de a ldsa guvernul sa intervind, nafionalizand afacerea negus-
torului (din ghetou). Aceasta logica sfideaza analiza. Pentru ca,
din moment ce este clar de la inceput ca interventia guvernului
ar duce la haos (prin interzicerea diferentelor de pret din
ghetou), cum ar putea consta solutia intr-o si mai mare inter-
venfie guvernamentala?

Prima problema a solufiei sugerate este imoralitatea ei. Ea
implica faptul de a-i obliga pe toti sa pldteascd pentru o indus-
trie alimentara nationalizata, indiferent dacd vor sau nu. De
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asemenea, ea restrange libertatea cetdtenilor, interzicindu-le sa
intre In aceasta ramurd de activitate.

A doua problemad este una pragmatica. Pe baza dovezilor
disponibile, o astfel de solutie nu ar functiona. Pana in prezent,
toate guvernele implicate In economie au fost marcate de inefi-
cientd, venalitate si coruptie, iar dovezile sugereaza ca acest
lucru nu este accidental.

Ineficienta este usor de explicat si destul de larg Infeleasa. Ne
putem astepta ca o ,Intreprindere” guvernamentala sa fie inefi-
cientad pentru ca ea este imuna la procesul de selectie al pietei. Pe
piata, intreprinzatorii cei mai capabili sa satisfaca dorintele con-
sumatorilor culeg cele mai mari profituri. Dimpotriva, intre-
prinzétorii care sunt cel mai putin eficienti, care ofera cele mai
putine satisfactii consumatorilor, suferd pierderi. In consecinta,
ei au tendinfa de a fi scosi de pe piata, facand posibila cresterea
si dezvoltarea celor care sunt In mai mare mdsura adepti ai satis-
facerii consumatorilor. Acest proces continuu de selectie a celor
mai potriviti asigura eficienta intreprinzatorilor. Din moment ce
guvernul este imun la el, el nu reugeste sa regleze activitatea eco-
nomicad guvernamentala.

Venalitatea si coruptia guvernului sunt inca si mai usor de
vazut. Ceea ce este totusi dificil este intelegerea faptului urmator:
coruptia este o parte necesari a funcfionarii guvernamentale in
afaceri. Aceasta este mai greu de inteles, din cauza presupune-
rilor noastre esentiale privind motivatiile celor care intra in
guvern. Noi admitem cu usurinfa ca oamenii intrd in afaceri pen-
tru a castiga bani, prestigiu sau putere. Acestea sunt aspiratii
umane fundamentale. Dar atunci cand este vorba de guvern,
pierdem din vedere aceasta optica fundamentala. Credem ca cei
care intra in serviciul guvernului sunt , deasupra luptei”. Ei sunt
,neutri” si ,obiectivi”. Am putea recunoaste ca unii dintre



Afaceri si comerf 189

oficialii guvernamentali sunt venali, corupti si interesati de profit,
dar acestia sunt considerati exceptii de la regula. Motivatia funda-
mentalii a celor din guvern este, insist, servirea altruista a altora.

Este timpul ca acest concept eronat sa fie pus sub semnul
intrebarii. Indivizii care intrd in guvern nu sunt diferiti de nici
un alt grup. Ei mostenesc toate tentatiile pe care trupul le
mosteneste. Noi stim ca putem sad presupunem interesul de sine
din partea oamenilor de afaceri, a sindicalistilor si a altora. Dar
la fel de clar se poate presupune ca acesta functioneaza si la ofi-
cialii guvernamentali. Nu la unii dintre ei, ci la tofi.

Nu este deloc necesar sa subliniem semnificatia tuturor
esecurilor guvernamentale din domeniul industriei alimentare:
subventii pentru agricultura, tarife, preturi minime sau maxime,
precum si politicile de tipul ,nu cultiva pe acest teren”. In mod
clar, aceste programe nu sunt numai incercari ineficiente de a
asigura bundstarea publica, desi ele sunt si acest lucru. Dar
ceddrile facute catre marii fermieri si platile facute cu scopul de
a nu cultiva pe un anumit teren sunt si tentative, fin deghizate
din partea birocratilor guvernamentali, de a Ingela publicul.

Daca guvernul ar deveni negustor in ghetou, situatia ar fi cu
mult mai rea decét in conditiile existentei negustorilor privati
din aceastd zond. Ambele grupuri urmaresc profitul. Singura
diferenta este ca unul dintre ele are puterea de a ne obliga sa ne
supunem; celdlalt, nu. Guvernul ne poate obliga sa-i fim clienti;

negustorii privati pot doar sa concureze intre ei in acest scop.



SPECULANTUL

Ucideti speculantii! Acesta este strigatul ce s-a facut auzit in
timpul oricdrei perioade de foamete care a existat vreodata.
Pornit de la demagogi, care cred cd speculantul provoaca
moartea prin Infometare din cauza cresterii prefurilor la ali-
mente, acest strigat este sprijinit cu fervoare de mase de anal-
fabeti in ale economiei. Acest mod de a gandi, sau mai degraba
de a nu gandi, a permis dictatorilor sa aplice pand si pedeapsa
cu moartea negustorilor de alimente care cereau prefuri ridicate
in perioadele de foamete. Si aceasta fara macar cel mai mic
protest din partea celor preocupati de obicei de drepturile si
libertatile civile.

Cu toate acestea, adevarul in aceasta problema este cd, departe
de a provoca infometare si foamete, speculantul este tocmai cel
care le previne. $i, departe de a salva vietile oamenilor, tocmai
dictatorul este cel care ar trebui sa poarte cea mai mare raspun-
dere pentru provocarea foametei de la bun inceput. De aceea, ura
populara fata de speculant este o pervertire a dreptatii inimagi-
nabil de mare. Putem vedea cel mai bine acest lucru daca intele-
gem cd speculantul este o persoana care cumpara si vinde marfuri
in speranta de a realiza un profit. El este cel care, conform unei
vechi zicale, incearca ,sa cumpere ieftin si sa vanda scump”.

Dar ce-are de-a face faptul de a cumpadra ieftin, de a vinde
scump si a realiza un profit, cu salvarea oamenilor de la
infometare? Adam Smith a explicat cel mai bine acest lucru prin
doctrina ,,mainii invizibile”. Conform acestei doctrine, ,fiecare
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individ se straduieste sa isi utilizeze capitalul astfel incat ceea ce
produce si aibd o valoare cat mai mare. In general, el nici nu
urmadreste sd promoveze interesul public si nici nu stie cat de
mult 1l promoveaza. El nu urmareste decat propria-i siguranta,
propriu-i castig. Prin aceasta, el este condus ca de o méana invizi-
bila sa tinteasca un scop care nu a facut deloc parte din intentia
lui. Urmarindu-si propriul interes, el il promoveaza adesea pe
cel al societatii, mai eficient decat atunci cand are intr-adevar
intentia sd il promoveze.”! Speculantul de succes deci, actionand
in propriul lui interes egoist, fard sa stie si fard sd-i pese de
interesul public, il promoveaza pe acesta din urma.

In primul rand, speculantul atenueaza efectele foametei,
facand provizii de alimente in perioadele de abundentd, fiind
motivat de profitul personal. El cumpara si depoziteaza alimente
pentru ziua cand acestea ar putea deveni o raritate, ceea ce ii va
permite sa le vanda scump. Consecintele activitatii lui sunt
extinse. Ele actioneaza ca un semnal pentru alti oameni din soci-
etate, care sunt incurajafi de activitatea speculantului sd facd la
fel. Consumatorii sunt incurajati sa manance mai putin si sa faca
economii, importatorii sd importe mai mult, fermierii sa-si
imbunatateasca recoltele, constructorii sa construiasca mai multe
depozite, iar negustorii sa faca rezerve de alimente. Asadar,
indeplinind doctrina , méinii invizibile”, speculantul, prin activi-
tatea-i ce urmadregste propriul lui profit, duce in perioadele de
abundenta la crearea unor rezerve de alimente mai mari decét in
mod obisnuit, atenuand in acest fel efectele anilor grei care vin.

Cu toate acestea, se va obiecta ca aceste consecinte bune vor
veni numai daca speculantul prevede corect conditiile viitoare.

1 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Ran-
dom House, 1973 (parafraza), p. 243.
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Dar dacé el se ingsala? Daca el prezice ani de abundentd - si
vinde, incurajandu-i si pe altii sa faca la fel — si urmeaza ani de
lipsuri? In acest caz, nu ar fi el responsabil pentru cresterea
asprimii foametei?

Ba da. Daca speculantul s-ar insela, el ar fi responsabil pen-
tru mult rdu. Dar exista forte puternice care lucreaza pentru a-i
elimina pe speculantii incompetenti. De aceea, pericolul pe care
ei il reprezinta si raul pe care 1l fac sunt mai mult teoretice decat
reale. Speculantul care face predictii gresite va suferi mari
pierderi financiare. A cumpdra scump si a vinde ieftin poate
directiona gresit economia, dar In mod sigur constituie o grea
loviturd pentru buzunarul speculantului. Nu ne putem astepta
ca un speculant sa nu fi gresit niciodata in materie de predictii,
dar daca previziunile lui sunt mai mult gresite decat corecte, el
va tinde sa-si piarda stocul de capital. Astfel, el nu va raméane
intr-o pozitie din care sad poatad agrava foametea prin erorile sale.
Aceeasi activitate care afecteaza publicul il afecteaza automat si
pe speculant, impiedicandu-1 sa continue astfel de activitati.
Asadar, In orice moment dat, speculantii existenti vor fi, proba-
bil, foarte eficienti si, In consecin{d, benefici pentru economie.

S& comparam acum toate acestea cu activitatea agentiilor
guvernamentale, atunci cand ele 1si asuma sarcina speculantului
de a stabiliza piata alimentelor. Si ele incearcd sa traseze o linie
fina intre a face rezerve de hrana prea mari si prea mici. Dar daca
ele gresesc, nu existd nici un proces de Inldturare. Salariul unui
functionar guvernamental nu creste sau scade odata cu succesul
speculatiilor acestuia. Din moment ce banii care vor fi castigati
sau pierdufi nu sunt ai lor, grija cu care ne putem astepta ca biro-
crafii sa-si desfasoare speculatiile lasda mult de dorit. Nu exista
nici o imbunatatire automata, zilnica si continua in acuratetea
birocratilor, asa cum exista In cazul speculantilor privati.
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Obiectia — citata adesea — ramane aceea cd din cauza specu-
lantului preturile alimentelor cresc. Totusi, daca activitatea lui
este studiata cu atentie, se va vedea ca efectul total este mai
degraba acela de stabilizare a preturilor.

In perioadele de abundents, cand preturile alimentelor sunt
de obicei scazute, speculantul cumpara. El retrage de pe piata o
parte din hran, ceea ce duce la cresterea preturilor. In anii de
lipsa care urmeazd, aceste alimente pastrate ca rezerva sunt
scoase pe piatd, ceea ce duce la scdderea prefurilor. Desigur, ali-
mentele vor fi scumpe In timpul foametei, iar speculantul le va
vinde la un pret mai mare decat cel la care le-a cumparat. Dar
alimentele nu vor fi la fel de scumpe cum ar fi fost fiiri activitatea
lui! (Este necesar sa ne amintim ca speculantul nu este cauza
crizelor de alimente, care sunt, de obicei, rezultatul recoltelor
nereusite si al altor dezastre naturale sau provocate de om.)

Efectul speculantului asupra preturilor alimentelor este
acela de a le nivela. In perioadele de abundents, cand preturile
alimentelor sunt scizute, speculantul care cumpiiri si depoziteaza
alimente face ca preturile acestora si creasca. In perioadele de
foamete, cand preturile alimentelor sunt ridicate, speculantul
vinde alimente si face ca pretfurile sa scadd. Ca efect, el obtine
profituri. Acesta nu este un lucru rau; dimpotrivé, speculantul
indeplineste un serviciu valoros.

Cu toate acestea, In loc sa onoreze speculantul, demagogii si
adeptii lor 1l insulta. Dar interzicerea speculatiilor cu alimente
are asupra societatii acelasi efect pe care l-ar avea faptul de a
impiedica veveritele sa puna deoparte alune pentru iarna — ar
duce la infometare.



IMPORTATORUL

Uniunea Internationala a Muncitorilor din Industria de
Galanterie pentru Femei ILGWU') a lansat, de curand, o cam-
panie de publicitate neobisnuita, mare si scumpa. Este un apel
rasist si sovin nemaiintalnit. Tema campaniei este aceea ca
,strdinii” (necinstiti si pe nemeritate) iau locurile de munca ale
americanilor (cinstiti, demni si sinceri). Poate cea mai celebra
reclamd din serie este cea care prezinta un steag american dea-
supra inscriptiei ,Made in Japan”. O alta prezintd imaginea unei
manusi de baseball cu textul ,,Marele joc neamerican”. Textul
care Insoteste reclama explica faptul ca manusile de baseball si
steagurile americane sunt importate.

La raison d’etre, ni se spune, a acestor atacuri severe asupra
importurilor este faptul cd ele creeazd somaj in America. lar la
nivel superficial, argumentul pare plauzibil. La urma urmelor,
fiecare steag american sau manusa de baseball care ar fi putut fi
produse in interior, dar in schimb au fost importate, reprezinta
munca ce ar fi putut fi produsa de americani. Desigur, aceasta
inseamna mai putine locuri de munca pentru muncitorii ameri-
cani decat ar fi fost In mod obignuit. Dacd argumentul s-ar fi
rezumat la acest aspect, pledoaria ILGWU pentru restrangerea,
dacd nu chiar interzicerea importurilor, ar fi fost reusita.

1. Argumentul, totusi, este fals, iar consecintele la care duce
in mod logic sunt foarte nesdndtoase. Premisa care justifica

Lin original, ILGWU = International Ladies” Garment Workers’ Union. (N. ed.)
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protectionismul la nivel national 1l justifica si la nivel de stat
federal. Vom ignora imposibilitatea politica (neconstitutionali-
tatea) ca un stat sa stabileascd taxe vamale intre el si alte state. La
urma urmelor, aceasta este irelevant pentru argumentul ecorno-
mic al grupului ILGWU pornit contra comerfului liber. Teoretic,
oricare stat american si-ar putea justifica politica exact in acelasi
mod in care o poate face o natiune. De exemplu, statul Montana
ar putea interzice importurile din alte state, pe motiv ca ele
reprezintd munca pe care ar fi putut-o primi un cetdfean din
Montana, dar nu a primit-o. Un program ,,Cumpara ceea ce este
produs in Montana” ar fi atunci la ordinea zilei. Ar fi la fel de
ilogic si nesdnatos ca si campania ,,Cumpara ceea ce este produs
in America” a grupului ILGWU.

Argumentul, totusi, nu se termind la nivel de stat. El poate fi
aplicat, cu egald justificare, oragelor. Sa examinam importul unei
manusi de baseball in orasul Billings, Montana. Producerea aces-
tui articol ar fi putut crea un loc de munca pentru un locuitor din
Billings, dar nu s-a intamplat asa. Dimpotriva, a creat locuri de
munca pentru, sa zicem, cetatenii din Roundup, Montana, unde
a fost fabricat. Parintii fondatori ai orasului Billings ar putea
adopta pozitia grupului ILGWU si sa declare ,patriotic” un
moratoriu asupra comertului dintre cetatenii orasului lor si agre-
sorii economici straini din Roundup. Acest tarif, la fel cu cele ale
subdiviziunilor politice mai mari, ar fi destinat salvarii locurilor
de munca ale cetatenilor.

Dar nu existd nici un motiv logic pentru a opri procesul la
nivel de oras. Teza grupului ILGWU poate fi extinsa in mod
logic la cartierele din Billings sau la strazile din cartiere.
,Cumpara ceea ce este produs pe strada ElIm” sau ,,Opriti expor-
tul de locuri de munca spre strada Maple” ar putea deveni lo-
zinci ale protectionistilor. In mod similar, locuitorii oricrui bloc



196 PLEDOARII INCOMODE

de pe strada Elm s-ar putea ridica impotriva vecinilor lor dintr-un
alt bloc de pe aceeasi strada. $i nici chiar acolo argumentul nu
s-ar opri. Ar trebui sa tragem concluzia ca se poate aplica chiar
si indivizilor. Pentru cd, in mod clar, de fiecare data cand un indi-
vid cumpara ceva, el impiedica fabricarea acelui ceva chiar de
catre el insusi. De fiecare datd cand cumpara pantofi, o pereche
de pantaloni, o manusa de baseball sau un steag, el creeaza
ocazia de munca pentru altcineva si, deci, o anuleaza pentru el
insusi. Astfel, logica internd a argumentului protecfionist al
grupului ILGWU duce la cantonarea pe o pozitie de suficienta
de sine, la un interes economic total pentru interzicerea
comertului cu toti ceilalti oameni si la fabricarea pentru sine a
tuturor articolelor necesare unui trai bun.

Desigur, un astfel de punct de vedere este absurd. Intreaga
structurd a civilizatiei se intemeiaza pe sprijin si cooperare reci-
proca si pe schimb intre oameni. A predica incetarea oricarui
schimb este un nonsens, si totusi aceasta este urmarea
inevitabila a pozitiei protectioniste. Daca este acceptat argumen-
tul in favoarea interzicerii comerfului la nivel national, atunci nu
exista nici un punct logic de oprire la nivel de stat, oras, cartier,
strada sau bloc. Singurul punct de oprire este individul, pentru
cd individul este cea mai mica unitate posibila. Premisele care
conduc inevitabil la o concluzie absurda sunt ele insele absurde.
Asadar, oricat de convingator ar putea sa para argumentul pro-
tectionist la suprafata, exista ceva ingrozitor de gresit in el.

Si anume, esenta erorii este o intelegere gresitd a naturii si
functiei schimbului liber. Schimbul, credem noi, intrece focul,
roata si degetul opozabil in explicarea superioritdfii omului faa
de animale. Pentru ca el si numai el face posibile specializarea si

diviziunea muncii.
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in viata lor de zi cu zi, oamenii consuma practic sute de mii
de articole diferite in fiecare an. Dacd nu ar exista specializarea,
fiecare persoana ar fi obligatad sa fabrice singura aceste articole.
Aceasta ar fi o sarcina imposibila. De fapt, oamenii nu ar putea
nici macar sa producd hrana suficientd pentru ei insisi, daramite
sa produca toate celelalte bunuri pe care si le-ar putea dori.
Producerea eficienti a hranei presupune producerea a multe alte
lucruri, printre care masinile agricole. Producerea acestor lucruri
ar implica fiecare persoand in fabricarea tuturor bunurilor care
sunt acum distribuite la o intreaga populatie. Este foarte ade-
varat ca, fard foc, roata sau degete opozabile, umanitatea s-ar
gdsi intr-o stare jalnica. Dar fard specializare, din moment ce ar
fi imposibil practic pentru oricine chiar si sa se hraneascs, fiecare
ar fi confruntat cu perspectiva infometarii si a mortii.

Existand specializare, fiecare persoana isi poate limita efor-
turile productive la acele domenii in care obtine rezultatele cele
mai bune. Dar schimbul este elementul care face coeziunea sis-
temului. Fara posibilitatea schimbului, oamenii ar aduna cantitai
enorme de ace de siguranta, agrafe de hartie sau orice alte bunuri
inutilizabile. Fara posibilitatea schimbului, stimularea pentru
specializare si diviziunea muncii ar dispdrea. Fiecare ar fi impins
cu forta fnapoi, in Incercarea sinucigasa de a deveni autarhic.

2. Un alt motiv semnificativ pentru a respinge argumentul
protectionist este acela ca el nu ia in considerare exporturile. Este
adevarat cd, pentru fiecare steag american sau minge de baseball
importata in aceastd tara, sunt pierdute unele locuri de munca
interne. Dar ceea ce uita foarte comod protectionistii este cd, pen-
tru fiecare loc de munca intr-o ramura interna pierdut din cauza
concurentei cu importurile, se poate castiga un loc de munca

intr-o ramura de export.
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54 presupunem ca statele Vermont si Florida sunt autarhice.
Ambele produc, printre alte lucruri, sirop de artar si portocale.
Din cauza conditiilor climatice diferite, siropul de artar este rar
si scump in Florida, iar portocalele sunt rare si scumpe in
Vermont. Portocalele din Vermont trebuie sa fie cultivate in sere,
iar siropul de artar din Florida vine de la arfari cultivati in niste
frigidere mari.

Ce s-ar iIntampla daca brusc cele doua state ar Incepe sa faca
comer}? Desigur, Vermont ar Incepe sa importe portocale, iar
Florida ar importa sirop de arfar. ILGWU, sau oricare alt grup
de presiune protectionista existent la momentul respectiv, ar
arata degraba ca importul siropului de artar in Florida ar ruina
mica industrie de sirop de arfar a acestui stat, iar importul de
portocale In Vermont ar ruina industria portocalelor de aici.
Protectionistii ar ignora faptul cad in Florida s-ar castiga locuri de
munca in industria portocalelor, iar in Vermont, in industria
siropului de artar. Ei ne-ar atrage atentia asupra locurilor de
munca pierdute din cauza importurilor si ar ignora complet
locurile de munca cdstigate din cauza exporturilor. Desigur, este
adevdrat cd in Vermont vor fi pierdute locuri de munca in indus-
tria portocalelor, iar in Florida in industria siropului de artar.
Dar nu este mai putin adevarat cd numarul locurilor de munca
va creste in industria siropului de arfar din Vermont si in indus-
tria portocalelor din Florida.

Este foarte probabil ca in ambele ramuri din ambele state sa
fie mai putine locuri de munca disponibile, din moment ce cul-
tivarea portocalelor poate fi facuta cu mai putind mana de lucru
in Florida decat In Vermont, iar siropul de artar poate fi fabricat
mai eficient in Vermont decét in Florida. Dar departe de a fi un
efect negativ, acesta este unul dintre cdstigurile comertului!
Muncitorii eliberati din aceste industrii devin disponibili pentru
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proiecte care nu puteau fi intreprinse inainte. De exemplu, daca
nu exista un sistem modern de transport, iar industria trebuia sa
se bazeze pe indivizi cdrand cu spatele greutdfi de 50 de kilo-
grame, sute si mii de oameni ar trebui retrasi din alte domenii
pentru a acoperi necesitdtile industriei de transport. Astfel,
multe proiecte si ramuri ar trebui sa fie abandonate. Cu meto-
dele moderne, este nevoie de mai putini muncitori. Cei rdmasi in
plus sunt astfel liberi sd se mute in alte domenii, cu toate con-
secintele pozitive pentru societate.

Daca, in ultimd instanta, vor fi intr-adevar mai putine locuri
de munca in industriile portocalelor si siropului de arfar din
Vermont si Florida, depinde de modul in care oamenii doresc sa-si
cheltuiasca noile venituri. Numai daca acesti oameni decid sa
cheltuiasca toate veniturile noi pe mai multe portocale sau mai
mult sirop de artar, utilizarea totald a fortei de munca in aceste
doud ramuri nu se va modifica dupa inceperea schimbului.
Atunci, acelasi numar de muncitori va produce mai mult sirop
de arfar si mai multe portocale. Totusi, este mai probabil ca
oamenii vor decide sa cheltuiasca o parte din noile venituri pe
aceste doua bunuri, iar restul pe alte bunuri. In acest caz, uti-
lizarea forei de munca in cele doua domenii va scadea intr-o
oarecare masura (desi aceastd forfa de munca redusa inca va fi
capabild sa produca mai mult decat inainte), dar utilizarea fortei
de munca va creste In ramurile ale caror produse sunt cele mai
cerute de consumatori.

Asadar, vazutd in totalitatea ei, deschiderea comerfului intre
cele doua regiuni este in beneficiul amandurora. Desi utilizarea
fortei de munca va scadea in domeniile inlocuite de importuri,
ea va creste in ramurile de export si In noile ramuri care se dez-
voltd va urmare a disponibilitatii muncitorilor. Dar protectio-
nistii nu se ingald in totalitate. Comertul creeaza probleme in
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ramurile Inlocuite si unii muncitori vor suferi pe termen scurt.
De exemplu, nu va mai fi o cerere rapida de cetateni din
Vermont care sa se specializeze in producerea portocalelor, sau
de cetateni din Florida care sd produca sirop de artar. Vor fi
locuri de munca pentru acesti oameni in alte ramuri, dar, deoa-
rece vor fi nevoiti sa intre in aceste domenii ca incepatori, ei vor
trebui, probabil, sa accepte o reducere de salariu. De asemenea,
s-ar putea ca ei sa aiba nevoie de o recalificare considerabila.

Deci se pune intrebarea: cine va plati pentru recalificare si
cine va suporta pierderea asociata cu salariile mai scazute in
noua ramurd? Protectionistii, desigur, vor pleda pentru ca
guvernul sau capitalistii sd preia nota de platd. Dar acest lucru
nu este justificat.

In primul rand, ar trebui sa refinem ca numai muncitorii cali-
ficafi se confrunta cu o reducere de salariu din cauza mutdrii
intr-o ramurd noua. Ceilalti vor intra In noua ramura la un nivel
foarte apropiat de acela la care au functionat in cea veche. In loc
sd spele podeaua unei fabrici de sirop de artar, ei vor spala,
poate, podeaua unei fabrici de textile. Dimpotriva, muncitorul
calificat are anumite abilitati care sunt de mai mare folos intr-o
ramurd decét in alta. El nu este la fel de util in noua ramura si nu
poate cere acelasi salariu.

In al doilea rand, trebuie infeles faptul cd muncitorul calificat
este un investitor, la fel ca si capitalistul. Capitalistul investeste in
bunuri materiale, iar muncitorul investeste In calificarile lui. Toti
investitorii au ceva in comun, si anume faptul ca profiturile lor
sunt nesigure. De fapt, cu cat este mai mare riscul implicat, cu atat
investitorul poate castiga mai mult. In exemplul dat, o parte din
motivul pentru care cultivatorii calificafi de portocale din Vermont

si producatorii calificati de sirop de arfar din Florida castigau
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salarii mari, Inainte de a Incepe comertul intre cele doua state, era
riscul ca Intr-o buna zi ar putea incepe un astfel de comert.

Ar trebui, oare, cultivatorii calificati de portocale, acum cd
trebuie sa paraseascd ramura in care erau specialisti foarte bine
platiti, sa fie subventionati pentru recalificare si pentru reduce-
rea de salariu pe care trebuie sd o accepte in perioada de
adaptare? Sau ar trebui sa suporte ei Insisi cheltuielile si pierde-
rile? Pare clar ca orice subventie va fi o incercare de a mentine
muncitorul calificat in prosperitatea cu care acesta s-a obisnuit,
fara a-i cere sa suporte nici o parte din riscul care a facut posibil,
de la inceput, un standard de viata atat de ridicat pentru el. Pe
langa aceasta, o astfel de subventie, provenind din veniturile din
impozite care sunt platite mai ales de saraci, ar constitui o sub-
venfionare forfata a muncitorilor calificati bogati de catre munci-
torii necalificati saraci.

3. Sd examindm acum o situatie care, la suprafatd, pare sa fie
cosmarul protectionistului, devenit realitate. S ne imaginam ca
exista numai o tard care le poate Intrece pe toate celelalte tari in
toate ramurile. Sa presupunem cd Japonia (marota grupului
ILGWU) poate produce toate lucrurile mai eficient decat America
—nu numai steaguri, manusi de baseball, aparate de radio, tele-
vizoare, automobile si casetofoane, ci foful. Ar fi atunci valabila
pretenfia grupului ILGWU ca trebuie sa interzicem energic
comerful?

Raspunsul este ca niciodati nu este justificat sa interzici
schimbul Intre doud persoane adulte care consimt sau intre doua
natiuni de adulfi care consimt, In orice caz nu pe motivul ca
schimbul 1l va rani pe unul dintre parteneri. Pentru ca, daca
partenerul respectiv ar considera ca schimbul ii va dauna, el pur
si simplu l-ar refuza. Interzicerea nu ar fi necesara. $i daca
ambele parti au consimtit sa faca schimbul, ce drept ar avea orice
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tertd parte sa-l interzica? Interdictia ar echivala cu negarea
maturitatii uneia sau a ambelor parfi participante la schimb,
tratandu-le ca pe niste adolescenti care nu aveau priceperea sau
dreptul sa 1si asume obligatii contractuale.

In ciuda tuturor acestor argumente morale, protectionistii
incd ar mai dori sa interzicd comertul pe motivul cd, dacd nu
s-ar face acest lucru, s-ar produce un dezastru. Sa urmarim
situatia care ar exista intre Statele Unite si Japonia, In conditiile
de cosmar enuntate mai sus. Se presupune cd Japonia ar expor-
ta bunuri si servicii fard sa importe nimic din Statele Unite. Acest
lucru ar aduce prosperitate industriei japoneze si depresiune in
industria Statelor Unite. in cele din urma, Japonia ar acoperi
toate nevoile americane si, cum nu ar fi nici un export care sa
contrabalanseze acest lucru, industria americana s-ar opri, spul-
beratd. Somajul ar atinge proportii epidemice, si dependenta de
Japonia ar fi deplina.

Aceasta descriere poate suna putin absurda, dar istoria pro-
tectionismului In Statele Unite si succesul campaniilor de tip
ILGWU indicad faptul ca asemenea ,,cosmaruri” se bucura de mai
multa credibilitate decat ne putem imagina. Poate ca acest vis
oribil are castig de cauza pentru ca este mai usor sa dai Inapoi cu
groaza din fata lui decat sa 1l ataci frontal.

Contempland acest cosmar, se pune intrebarea ce vor utiliza
americanii pentru a cumpdra bunuri japoneze. Ei nu pot folosi
aur (sau oricare altul dintre metalele pretioase monetare), pentru
ca aurul insusi este o marfa. Daca americanii ar utiliza aur pen-
tru a plati importurile, ei de fapt ar exporta aur. Aceasta ar con-
trabalansa pierderea de locuri de munca din cauza importurilor,
si ne-am intoarce la situatia prototip. Americanii ar putea sa
piarda locuri de munca in radio si televiziune, dar le-ar castiga
in mineritul aurului. Economia americand ar semana cu cea a
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Africii de Sud, care isi plateste importurile In mare parte cu
exporturi de aur.

Singurul alt mijloc de plata ar fi sub forma dolarilor SUA.
ei ne-ar putea returna acesti dolari ca plata pentru exporturile
noastre cédtre ei, ar putea pastra acesti dolari sau i-ar putea chel-
tui pe produsele altor tari decat Statele Unite. Daca ei ar opta
pentru ultima alternativa, tdrile cu care ei fac comert ar avea ace-
leasi trei opfiuni: sd cheltuiasca in Statele Unite, sa tezaurizeze
sau sa cheltuiasca In alte tari, si asa mai departe, pentru tarile cu
care aceste natiuni fac schimb la randul lor. Daca impartim
lumea in doua parti — Statele Unite si toate celelalte tari — putem
care noi i trimitem afara fie ca vin Inapoi, fie ca nu.

S& presupunem ca se Intampla ,,cea mai rea” posibilitate — ca
nici un ban nu vine Tnapoi pentru a ne stimula exporturile.
Departe de a fi un dezastru, asa cum pretind protectionistii,
aceasta ar fi In realitate o binecuvantare totala! Banii de hartie pe
care noi 1i trimitem afara ar fi doar atat, hartie fara valoare. Si
nici macar nu ar trebui sa ,risipim” prea multa hartie — am
putea, pur si simplu, sa tiparim dolari cu zerouri addugate in
plus. Astfel, in cosmarul ILGWU, Japonia ne-ar trimite produse-
le industriei ei, iar noi am trimite Japoniei nimic altceva decat
bucati de hartie verde cu multe zerouri tipdrite pe ele. Ar fi un
exemplu excelent de produs comercial oferit drept cadou. Refuzul
strdinilor de a profita de dolarii lor ar echivala cu un mare cadou
facut Statelor Unite. Noi am primi produsele, iar ei ar primi har-
tie lipsita de valoare!

In ciuda fanteziilor grupului ILGWU si ale altor grupuri
protectioniste, beneficiarii unor mari cadouri nu sufera de obicei
agonii Ingrozitoare. Israelul a primit multi ani de zile despagubiri
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din partea Germaniei si cadouri din partea Statelor Unite, fara
vreun efect daundtor vizibil. Tara care primeste nu trebuie sa-si
inceteze propria productie. Pentru ca dorintele oricarei populatii
sunt infinite. Daca japonezii ar darui cate o masind Toyota
fiecarui individ din Statele Unite, in curand ei ar dori doua, trei
sau mai multe Toyota. Desigur, este de neconceput ca japonezii
(sau oricine altcineva) sa aibd atata sacrificiu de sine, incat sa
incerce macar sa satisfaca toate dorinfele poporului american
fara vreo recompensa. Dar numai daca ei ar reusi in aceasta
sarcind imposibila, industria noastra interna ar suferi un colaps,
pentru cd atunci fofi oamenii ar avea tot ce si-au dorit din toate
produsele.

Dar in acest caz imaginar, colapsul industriei nationale ar fi
ceva demn de laudd, nu de condamnat. Oamenii din Statele
Unite ar inceta orice productie numai daca ar avea impresia ca
au suficiente bunuri materiale si vor continua sa aiba suficiente
in viitor. O astfel de situafie nu numai cd nu este Ingrozitoare,
dar ar fi IntAmpinata cu bundvointa de americani ca fiind cel mai
apropiat lucru de o utopie.

In realitate, desigur, japonezii si alfii nu ar fi mulfumiti sa
stocheze dolarii pe care i-am da noi ca plata pentru produsele
lor. Imediat ce balantele lor in dolari ar depdsi un nivel ales de
ei, ei ar returna dolarii, stimuland astfel producerea de bunuri
pentru export in Statele Unite. Ei ar putea cumpdara bunuri ame-
ricane, stimuladnd astfel direct exporturile americane. Sau ar
putea cere aur in schimbul dolarilor lor (,,atacind” dolarul),
necesitand o devalorizare care ar face exporturile americane mai
competitive pe pietele lumii. In oricare situatie, dolarii ar veni
inapoi in Statele Unite, iar ramurile noastre interne care produc

pentru export ar fi stimulate. Locurile de munca pierdute din
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cauza importurilor ar fi contrabalansate de cresteri in alte
ramuri, exact ca in cazul Vermont-Florida.

De ce ar face japonezii comert cu o fard a carei productie este
mai putin eficienta decét a lor? Din cauza diferentei dintre ceea
ce se numeste avantaj absolut si avantaj comparativ. Comertul
are loc intre doua parti (tdri, state, orase, cartiere, strazi, per-
soane) nu in concordantd cu capacitatea lor absoluta de a pro-
duce, ci in concordanta cu capacitatea lor relativa. Exemplul
clasic este cel al celui mai bun avocat din oras, care este si cel mai
bun dactilograf. Aceastd persoand are un avantaj absolut fata de
propria lui secretard, prin aceea cd ofera atat servicii de avo-
caturd, cat si servicii de dactilografiere. Cu toate acestea, avocatul
decide sa se specializeze In profesia In care el are un aqvantaj com-
parativ — avocatura. Pentru cd, sa presupunem cd el este un avo-
cat mai bun de o sutd de ori decat secretara lui, dar numai de
doud ori mai bun ca dactilograf. Este mai avantajos pentru el sa
practice profesia de avocat si sa angajeze (adica sa faca comerf cu)
o dactilografa. Secretara are un avantaj comparativ in dactilo-
grafiere: ea are numai 1% din eficienta in avocatura in comparatie
cu patronul ei, dar este cel pufin pe jumatate la fel de buna ca el
in materie de dactilografiat. Ea este capabila sa isi castige traiul
prin acest schimb, desi este mai slaba la ambele calificari.

Japonia pe care ne-am imaginat-o noi are un avantaj absolut
in productia tuturor bunurilor. Dar cand japonezii ne returneaza
dolarii In schimbul bunurilor noastre, America va exporta
bunurile la care ea are un avantaj comparativ. Daca noi suntem
pe jumatate la fel de buni ca japonezii in producerea graului, dar
numai un sfert la fel de buni in producerea de aparate de radio,
vom exporta grau ca plata pentru importul de aparate de radio.

Si cu totii vom castiga.
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Asadar, indiferent ce situatie este imaginata — chiar si cea
mai extrema —, demonstratia protectionista se dovedeste inadec-
vatd. Dar din cauza puterii emotionale a apelului ei, importatorii
au fost supusi acuzatiilor de multa vreme. Pentru indarjirea lor
intr-o sarcind care este de ajutor prin ea insasi, importatorii ar

trebui priviti ca niste mari binefacatori ce sunt.



INTERMEDIARUL

Ni se spune ca intermediarii exploateaza. Mai rdu chiar
decét alti profitori — care, cel putin, ofera vreun tip de serviciu —,
intermediarul este considerat total neproductiv. El cumpara un
produs pe care l-a facut altcineva si il revinde la un pret mai
mare, fara sa fi adaugat nimic la el, cu exceptia costului pentru
consumator. Dacd nu ar exista intermediari, bunurile si servici-
ile ar fi ieftine, fara vreo reducere in cantitate sau calitate.

Desi aceasta conceptie este populara si predominantd, ea
este incorecta. Ea dezviluie o ignorare socantad a functiei eco-
nomice a intermediarilor, care intr-adevar indeplinesc un servi-
ciu. Daca ei ar fi eliminati, intreaga ordine a productiei ar fi
aruncata In haos. Bunurile si serviciile ar fi rare, dacd ar mai fi de
gdsit, iar sumele de bani care ar trebui cheltuite pentru a face
rost de ele ar cregte considerabil.

Procesul de productie a unei ,marfi” tipice consta din
materii prime care trebuie adunate si prelucrate. Masinile si alfi
factori utilizafi In productie trebuie obtinute, puse in funcfiune,
reparate etc. Cand apare produsul final, el trebuie asigurat,
transportat si luat in evidentd. Trebuie sd i se facd publicitate si
sa fie vandut cu amdnuntul. Trebuie finute evidente, iar partea
legala si financiara trebuie sa fie in ordine.

Productia si consumul unei madrfi tipice se pot descrie in

urmatorul fel:
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Numarul 10 reprezinta primul stadiu in productia marfii
noastre, iar #1 ultimul stadiu, cAnd marfa se afld in mainile con-
sumatorului. Stadiile de la #2 la #9 indicd etapele intermediare
de productie. Toate acestea sunt operate de intermediari. De
exemplu, #4 ar putea fi cineva care se ocupd de publicitate, un
vanzdtor cu amanuntul, un vanzator cu ridicata, un agent de
bursa, un finantist, un montator sau un transportator. Indiferent
care i este titlul sau functia specifica, acest intermediar cumpara
de la #5 si revinde produsul lui #3. Fara sa specificam, sau chiar
fara sa stim exact ce face, este evident ca intermediarul indepli-
neste un serviciu necesar intr-un mod eficient.

Daca nu ar fi un serviciu necesar, #3 nu ar cumpara produsul
de la #4 la un pret mai mare decat cel la care ar putea cumpara
produsul de la #5. Daca #4 nu ar indeplini un serviciu pretios, #3
ar ,sdri peste intermediar” si ar cumpara produsul direct de la #5.

Deci este evident ca #4 face o treaba eficientd — cel pufin mai
eficienta decat ar putea sa faca #3 insusi. Daca nu ar fi aga, #3 din
nou ar sdri intermediarul #4 si ar face treaba singur.

Este de asemenea adevdrat ca #4, desi indeplineste un servi-
ciu necesar intr-un mod eficient, nu ia pentru efortul lui un pref
mai mare decat cel normal. Daca el ar face acest lucru, ar fi mai
avantajos pentru #3 sa il ocoleasca si fie sa faca treaba singur, fie
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sa o subcontracteze unui alt intermediar. Pe langa aceasta, daca
#4 ar cagtiga un profit mai mare decat cel castigat in alte stadii
ale productiei, atunci intreprinzatorii din alte etape ar fi tentati
sd se mute in stadiul lui, Impingand in jos rata profitului pana
cand aceasta ar deveni echivalenta cu profitul castigat in cele-
lalte stadii (cu un risc si incertitudine date).

Daca intermediarul #4 ar fi eliminat printr-un decret legal,
sarcina lui ar trebui sa fie preluata de #3, de #5 sau de altii, sau nu
ar mai fi facuta deloc. Daca #3 sau #5 ar prelua sarcina lui, costul
productiei ar creste. Faptul cd ei aleg sa faca treaba cu #4, atata
timp cat este legal posibil, indica faptul cd ei nu pot s-o faca la fel
de bine — adicd, la acelasi pref sau la unul mai mic. Daca stadiul
#4 ar fi eliminat complet si nimeni nu ar prelua functia lui, atunci
procesul de productie ar fi serios intrerupt in acest punct.

In ciuda acestei analize, mulfi oameni vor continua s creada
ca exista ceva mai ,pur” si mai ,direct” In schimburile care nu
implicd un intermediar. Poate ca problemele implicate de ceea ce
economistii denumesc ,,dubla coincidenta a nevoilor” ii vor face
sa renunte la acest punct de vedere.

Sd examindm situatia dificild a persoanei ce poseda un butoi
cu muraturi, pe care ar dori sa-1 dea in schimbul unui pui. El tre-
buie sd gdseasca pe cineva care are un pui si cdruia i-ar placea sa
il dea in schimbul unui butoi cu muraturi. Imaginati-va cat de
rard este coincidenta care ar putea face ca dorintele fiecaruia din-
tre acesti doi oameni sa se indeplineasca. O astfel de ,,dubla coin-
cidenfa a nevoilor” este, In realitate, atat de rara, incat amandoi
oamenii ar gravita In mod natural catre un intermediar, daca ar
exista vreunul disponibil. De exemplu, proprietarul butoiului cu
muraturi, doritor de pui, si-ar vinde marfa intermediarului con-
tra unei marfi mai comercializabile (aur), apoi ar utiliza aurul
pentru a cumpdra un pui. Daca ar face acest lucru, nu ar mai fi
necesar pentru el sa gaseascad un proprietar de pui, doritor de un
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butoi cu muraturi. Orice proprietar de pui ar fi bun, indiferent
daca vrea muraturi sau nu. Evident, schimbul este mult simpli-
ficat prin existenta unui intermediar. El face si nu mai fie necesari
dubla coincidenti a nevoilor. Departe de a-1 prada pe consumator,
intermediarul este cel care, In multe situatii, face posibil schim-
bul pe care il doreste consumatorul.

Diagrama nr. 1:

Fermier Intermediar

s
>
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Unele atacuri la adresa intermediarului se bazeaza pe argu-
mente care sunt prezente In diagramele anterioare. Intr-un caz
precedent, reprezentat in diagrama nr. 1, pretul bunului era
scazut, iar partea ce revenea intermediarului era scazutd. Apoi
(diagrama nr. 2), partea din valoarea bunului final care revine
intermediarului a crescut, si la fel costul bunului respectiv.
Astfel de exemple au fost utilizate pentru a arata ca preful ridi-
cat al cdrnii In primdvara lui 1973 s-a datorat intermediarilor.
Dar ele demonstreaza, dimpotriva, exact contrariul. Partea des-
tinatd intermediarilor se poate sa fi crescut, dar numai datorita
faptului ca si contributiile intermediarilor au crescut! O parte
crescutd de valoare fara o contribufie crescuta ar ridica, pur si
simplu, profiturile si ar atrage mult mai multi Intreprinzatori in
domeniu. lar intrarea lor ar imprastia profiturile. Deci, daca
partea care revine intermediarilor creste, aceasta trebuie sa fie
din cauza productivitatii lor.

Exemple ale acestui fenomen abunda in analele economiei
afacerilor. Cine poate nega ca magazinele de profil si supermar-
keturile joaca un rol mai mare azi (si iau o parte mai mare de
piatd) decat intermediarii in trecut? Si totusi, magazinele de pro-
fil si supermarketurile duc la o eficienta mai mare si la prefuri mai
scizute. Aceste moduri noi de vanzare cu amanuntul necesita
mai multe cheltuieli in fazele de productie ale intermediarului,
dar eficienta mai mare duce la prefuri mai mici.



CEL CARE STOARCE PROFITURI

Este clar ca profiturile si tot ceea ce este asociat cu ele au fost
atacate de multd vreme. Nu este prea clar Insa motivul acestor
atacuri.

Se pot distinge cateva modele. Obiectia cel mai des Intalnita
este aceea ca profiturile, spre deosebire de alte tipuri de venituri
cum ar fi salariile, rentele sau chiar dobanzile (plata pentru un
risc asteptat), nu sunt cdstigate. Nu existd o munca sau un efort
cinstit asociat cu obtinerea profitului pentru a justifica benefici-
ile. Cei mai multi nu Infeleg procesele prin care se obfin profi-
turile si presupun ca ceva se petrece nefavorabil... ,Nu este drept
sa castigi profituri fara sa fi muncit pentru ele.”

O alta obiectie ridicata adesea impotriva profiturilor, in spe-
cial impotriva mercantilismului (profituri nerezonabile), este ca
astfel de profituri saracesc restul lumii. Ideea este ca exista numai
o cantitate finitd de bogatie, iar daca profitorii iau mai mult din
ea, rdmane mai putin pentru toti ceilalfi. Astfel, nu numai ca
profiturile sunt ,,nemeritate” pentru ca sunt ,necastigate”, dar de
fapt ele ranesc oamenii, deturnand fonduri de la restul societatii.

Multora li se pare, de asemenea, cd profiturile sunt obtinute
pe seama neajutorarii altora. Acest punct de vedere constituie un
al treilea tip de obiectie si este oglindit in expresia populard, dis-
pretuitoare, conform careia profitorii isi obfin venitul ,,din mize-
ria altora”. Cand neajutorarea consta din lipsa de cunostinte,
criticii profiturilor sunt si mai zgomotosi in condamnarea lor. De
exemplu, cazul in care se castigd un profit numai pentru ca
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clientul nu stie ca aceeasi marfa este vanduta la mica distantd la
un pret mai scazut este in special iritant. Atunci cand clientul
este sdrac, profitorul este condamnat si mai tare.

Apadrarile obignuite ale ideii si practicii castigarii unui profit
lasa foarte mult de dorit. In trecut, ele s-au limitat la a sublinia
ca (1) profiturile sunt patriotice si ca a le ataca este neamerican
sau poate comunist; (2) cd ele oricum nu sunt prea mari; si ca (3)
in multe cazuri ele sunt utilizate In scopuri caritabile. Nu mai
este nevoie sa spunem cd acestea nu sunt niste pledoarii formi-
dabile. Este necesar sa se ia in considerare functia profiturilor
intr-o economie moderna si sa se faca un efort pentru a gasi o
apdrare mai inspiratd a vechii si onorabilei vocatii de profitor.

In primul rand, profiturile sunt obtinute de intreprinzatori
care vad si prind ocazii pe care alti oameni nu le vad. Ocazia prinsa
de un intreprinzator poate varia de la caz la caz, dar in toate
cazurile oamenilor le sunt oferite schimburi pe care ei le considera
in avantajul lor, schimburi ce nu ar fi oferite in absenfa intreprin-
zatorului. In cazul cel mai obisnuit, intreprinzitorul vede o dife-
renta intre diferite preturi — cdpsunile vandute cu 25 de cenfi
caserola in New Jersey si cu 45 de centi caserola iIn New York.
Atata vreme cat costurile asociate transportului capsunilor (trans-
port, asigurare, depozitare, daune, perisabilitadti etc.) sunt mai mici
decat diferenta de pref de 20 de centi pe caserold, intreprinzatorul
intreprinzdtor este in postura de a oferi doud seturi de schimburi.
El se poate oferi sa cumpere capsunile din New Jersey la un pref
ugor mai mare decdt cel prevalent de 25 de cenfi caserola si apoi sa
vanda capsuni la New York, la un pref pufin sub cei 45 de centi
caserola, care predomina pe piata. In ambele cazuri, daca gaseste
parteneri dispusi, el va oferi avantaje celor cu care face targul, fie

propunandu-le un pref mai mare pentru bunurile lor decat erau
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obisnuiti sa primeasca, fie oferindu-se sa le vanda bunuri la un pref
mai mic decat erau obignuiti sa plateasca.

Pe langa cazul diferentei de pref la acelasi moment in timp,
exista si cazul in care este perceputa o diferenta de pret intre
bunuri prezente si bunuri viitoare. Sa luam, de exemplu, dis-
curile cu care se joacd copiii pe plaja. Sa examinam toti factorii
de productie — teren, munca si capital — care sunt Incorporati in
bunul final al discurilor oferite spre vanzare. Factorii de pro-
ductie sunt si ei bunuri de un anumit tip si, prin urmare, au anu-
mite preturi. Dupa ce se ia In considerare timpul necesar pentru
a converti acesti factori in bunul final, apar trei posibilitati: (1) nu
exista nici o diferenta intre preturile factorilor si preful viitorului
bun, (2) exista o diferentd, iar preturile factorilor sunt ridicate in
comparatie cu pretul bunului, si (3) exista o diferenta, iar preful
bunului final este ridicat in comparatie cu preturile factorilor.

Dacd nu exista nici o diferentd de pret, intreprinzatorul de
succes nu va acfiona. Dar daca preturile factorilor sunt relativ
ridicate, intreprinzatorul se va retrage din productie. Ar Insem-
na o risipa sa aloce resurse relativ valoroase pentru un bun final
care va fi relativ lipsit de valoare. El isi poate vinde actiunile din
companiile care se angajeazd intr-o asemenea productie. Sau,
daca nu detine actiuni, poate face un contract prin care sa le
vanda in viitor la preful lor prezent, ridicat (care nu reflectd inca
eroarea de productie de a fabrica discuri cu resurse care sunt mai
valoroase decat vor fi discurile insele). El poate acoperi aceste
vanzdri prin cumpararea aceluiasi numar de actiuni in viitor,
cand se agteaptd ca valoarea lor sa fie mai scazutd, din cauza
erorii de productie. Existda multi oameni care nu inteleg acest
proces, numit adesea ,,a vinde scurt”. Ei se mira cum este posi-
bil s vinzi ceva ce nu se afld in posesia ta, in viitor, dar la preful
de astazi. Strict vorbind, cineva nu poate vinde ceva ce nu
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poseda. Dar este, desigur, posibil sa promiti ca vinzi In viitor ceva
care Inca nu se afla in posesia ta, pe baza infelegerii cd poti
oricand sa-1 cumperi in viitor si apoi sa-1 livrezi, indeplinind con-
tractul de vanzare. Pentru a testa intelegerea acestui concept,
putem intreba cine ar fi de acord sa cumpere actiuni in viitor la
pretul de astazi? Oamenii care se asteapta ca preful sd creasca si
mai mult, dar nu doresc sa-si investeasca banii acum.

Pe de alta parte, daca intreprinzatorul crede ca pretul bunu-
lui final va fi, probabil, mai mare decat costurile combinate ale
tuturor factorilor, el va avea un comportament contrar. El va
produce discurile si/sau va investi In companiile care fac o
asemenea productie.

Al treilea tip de ocazie ascunsd pe care o poate prinde intre-
prinzdtorul nu implicd vreo diferenta de pret, nici la acelasi
moment in timp, nici la momente diferite. Acest tip de ocazie
implica bunuri care nu au fost inca produse, si de aceea nu au
deloc preturi. Sa analizam, in acest sens, discul fnainte de a fi fost
produs sau inventat. La vremea respectiva nu exista nici o
garantie ca publicul il va accepta. In astfel de cazuri, intreprinza-
torul simte, crede sau ghiceste cd exista ceva, a carui lipsa poate
sa nu fie sesizata de nimeni altcineva, ceva pe care consumatorii
il vor pretui in mare masura daca ar putea afla de existenta lui si
daca cineva ii va convinge de atributele lui benefice. In acest caz,
intreprinzatorul este ca o dddaca pentru idee, prin procesele de
invenfie, finantare, publicitate si prin tofi ceilalfi pasi necesari
pentru a face ca ideea sa fie acceptatd de catre public.

Dupa ce am vazut cateva tipuri de activitate in care se anga-
jeaza Intreprinzatorii care obfin profit, putem evalua rezultatele
cautarii profitului.

Un rezultat este vizibil imediat — si anume colectarea si
diseminarea cunostintelor, a informatiei. Informatia despre
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bunuri inca neproduse este un exemplu evident si dramatic,
dar, asa cum am vazut, informatia obtinutd prin comportamen-
tul de cdutare a profitului nu se limiteazd, in nici un caz, la ast-
fel de imprejurdri exotice. Zi de zi, cel care urmareste profitul
aduce constant pe piatd informatie despre diferente de pret,
atat la acelasi moment, cat si la momente diferite in timp.

Aceasta informatie este de mare folos tuturor celor implicati.
Fara ea, oamenii din New Jersey ar consuma cdpsunile pe care
mai degraba le-ar vinde, daca ar gasi pe cineva dispus sa pla-
teascd mai mult de 25 de centi caserola. Adica locuitorii din New
Jersey consuma cdpsunile din cauza lipsei de informatie referi-
toare la oameni care ar cheltui pe cdpsuni o valoare mai mare
decat ar da ei ingisi. Pe 1dngd aceasta, ar exista oameni in New
York ce nu ar ingurgita cdpsuni, deoarece isi inchipuie ca singu-
rul mod de a le obtine este sa pldteasca 45 de cenfi pe caserold,
cand in realitate ele ar putea fi obtinute cu mai putin.

Desigur, cel care urmadreste profitul nu aduce aceasta
cunoastere asa cum ar face un profesor. El nu este o persoana care
se plimba prin fard si face publicd informatia iIn mod explicit. De
fapt, dupa ce el si-a facut treaba, este posibil ca nimeni din New
Jersey si New York sa nu fie constient de preturile relative ale
capsunilor pe acele piefe. Ceea ce face cautatorul de profit este
sa se asigure ca efectele cunoagsterii prefurilor in diferite zone se
fac simfite. Cautatorul de profit nu raspandeste direct informatia
in sine; el raspandeste doar capsunile care, in absenta informa-
tiei privind preturile lor, nu ar fi fost distribuite in acest mod.

Este perfect adevarat, deci, cd cel care urmadreste profitul
obtine avantaje de pe urma ignorantei altor oameni. Daca infor-
mafia relevantd ar fi prezentd, intreprinzatorul nu ar putea
castiga profituri transportand capsuni din New Jersey in New
York. Desi acest lucru este adevarat, el nu poate fi considerat
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condamnabil. Orice persoand a cdrei functie este sa vanda o
marfa trebuie sa o vanda celor care duc lipsa de ea. Faptul ca lipsa
este determinatd de ignoranfd nu face aceasta lipsa — sau nevoie
— mai pufin reald. Cel care urmareste profitul ,profita” de lipsa
de informatie a clientilor sdi in acelasi mod in care fermierul
,profitd” de foamea clientului sau: oferindu-i ceea ce i lipseste.
Asadar, profiturile intreprinzatorului nu sunt realizate in
dauna nici unei alte persoane. Nu este adevdrat ca trebuie sa
existe pierderi altundeva in economie egale cu castigul intre-
prinzétorului, pentru ca nu este adevarat ca intreprinzatorul nu
creeazd nimic. Intreprinzatorul creeaza. El creeaza posibilitatea
cooperdrii Intre grupuri diferite si, in unele cazuri, Intre grupuri
separate prin mari distante. El este un broker sau un intermedi-
ar de ocazii, cum s-ar spune. Functia lui este sa aiba grija ca ocazi-
ile reciproc avantajoase sa nu fie trecute cu vederea. De ce, oare,
acest tip de efort trebuie singularizat si denigrat ca ,nefiind o
munca cinstita”, acest lucru depaseste domeniul rafionalului.
Pe langa faptul ca serveste drept punct focal pentru uti-
lizarea informatiei, intreprinzatorul care urmareste profitul este
de folos oamenilor prin faptul de a le oferi alegeri care, alt-
minteri, nu le-ar fi accesibile. Cazul in care Intreprinzatorul
prezinta publicului un produs in intregime nou este, iardsi, un
exemplu evident. Dar principiul se aplica si In cazul, mai teres-
tru, al diferenfelor de pret la momente diferite In timp. Aceasta
deoarece societatea obtine beneficii atunci cand nu sunt alocate
resurse pretioase unor produse finale care sunt mai pufin valo-
roase decat resursele in sine. Astfel de resurse pot fi folosite la
fabricarea unor produse finale mai valoroase, adica la fabricarea
unor produse finale pe care consumatorii le pretuiesc mai mult.
Ar trebui retinut faptul cd toate tranzactiile intreprinzatoru-
lui sunt strict voluntare. Oamenii cu care intreprinzatorul intra
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in relatii sunt la fel de liberi sa respingd sau sa accepte ofertele
acestuia. Ca urmare, dacd ei accepta, aceasta se intdimpla numai
pentru ca ei considera ca vor avea avantaje din schimbul facut cu
el. S-ar putea ca ei sa-si regrete decizia si sa-si doreasca sa fi
cumparat la un pref mai scazut sau sa-si fi vandut produsele la
un pref mai ridicat. Dar aceasta nu schimbad afirmatia cd intre-
prinzatorul in cdutare de profit ofera un schimb care, la momen-
tul cand este oferit, este considerat avantajos de toti participantii
la el. Aceasta este o afirmatie importantd si ea reprezintd o
marturie favorabild pentru intreprinzator. Este o afirmatie care
nu poate fi facuta, de exemplu, despre tranzactiile cu guvernul,
pentru ca nu se poate spune ca ele sunt pe deplin voluntare.
Un alt rezultat al procesului de realizare a profitului este c4,
dupa ce a avut loc In orice piatd datd, existd o mai mica posibi-
litate pentru continuarea lui. Succesul lui sadeste semintele pen-
tru disparitia lui. O data ce ocazia a fost ardtata si fructificata de
intreprinzator, functia lui este indeplinitd. Precum, odinioard,
Politistul Singuratic, ,intreprinzatorul singuratic” trebuie sa
plece mai departe pentru a face bine si in alte locuri. Cu toate
acestea, dacd la scurtd vreme dupa aceea vor apdrea din nou
diferente de pret, cautatorul de profit se va intoarce.
Stimulentul care std la baza Incercarii intreprinzatorului de a
reuni parti disparate ale economiei este, desigur, profitul pe care
spera sa-1 obtina in acest fel. Acesta este un exemplu excelent
referitor la efectele benefice ale unui sistem bazat pe profit si
pierdere. Pentru ca intreprinzatorul de succes — cel care castiga
profituri — unifica economia prin scaderea discrepantelor intre
preturi. Dar intreprinzatorul care cumpara atunci cand ar trebui
sa vanda sau vinde cand ar trebui sa cumpere (in loc sa scada
diferentele de pret si sd unifice economia, le mareste si produce
rupturi in economie) pierde bani. Cu cat face mai multe greseli,
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cu atat este mai putin capabil sd persevereze in eroare. Nu
putem spera sa scdpam economia complet de erori. Dar un
mecanism care tinde automat sa Imbunatdteasca in orice mo-
ment performantele clasei intreprinzatoare nu poate fi ignorat
cu usurinfa.

Desi s-a pledat in favoarea efectelor benefice ale profiturilor,
obtinerea profiturilor nu a fost mentionatd. Este important sa
facem acest lucru, pentru ca sunt multi care ar sustine, in spiri-
tul aristotelicei ,cai de mijloc aurite”, ca profiturile moderate
sunt acceptabile, poate chiar benefice, dar cd extremismul in
obtinerea profiturilor nu poate decat sa dauneze.

Expresia ,,a stoarce profituri” a fost folositd intotdeauna intr-un
context murdar. , Profituri” plus ,il urasc pe netrebnic” echiva-
leaza cu ,a stoarce profituri”, in acelasi mod in care ,hotarare”
plus ,cred ca greseste” echivaleaza cu ,incapatanare”. (Pentru a
ilustra acest lucru, Bertrand Russell spunea , Eu sunt hotarat, tu
esti Incapatanat, iar el este un catar netrebnic”.) Noi nu avem un
termen echivalent care sa exprime oprobriul fata de cel care isi
castiga salariul ori care cauta sa obtina salarii , exorbitante” sau
,herezonabile”. Poate pentru ca ,opinia publicd” (mass-media
conservatoare) este in favoarea salariilor ridicate, dar nu si a
profiturilor ridicate.

Lasand la o parte semantica, va deveni clar cd, daca profi-
turile sunt un beneficiu al societdtii noastre, atunci obtinerea de
profituri este un beneficiu si mai mare. Posibilitatea profiturilor,
dupa cum a fost deja demonstrat, este un semn ca ceva lipseste
din economie, indicand faptul cd oamenii nu , profitd” de schim-
buri reciproc avantajoase. Realizarea profiturilor indica faptul ca
se face ceva in legdtura cu aceste ocazii pierdute (Intreprinzatorii
se asigura cd intr-adevar ,cdpsunile sunt raspandite iIn mod
adecvat”). Dar daca posibilitatea profiturilor indica ceva care
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lipseste, atunci posibilitatea obtinerii unor profituri mari inseamna
gauri si mai mari in tesdtura economiei. lar daca simplele profi-
turi indicd faptul ca are loc tratamentul economic, atunci obfi-
nerea de profituri mari este un semn ca ceva, de o marime
substantiald, funcfioneaza pentru a remedia situatia. in loc sa
consideram ca profiturile moderate sunt acceptabile, dar profi-
turile mari sunt ,exploatatoare”, putem vedea cd, cu cat sunt
mai mari profiturile, cu atit economia se afld intr-o stare mai
buna. Imi vine in minte o analogie medicala: daca plasturii sunt
,buni” pentru ca pot ajuta la ingrijirea trupului, atunci chirurgia
(,,profiturile mari”) este si mai bund, pentru ca arata ca poate fi
ingrijit un pacient care are si mai multd nevoie de ajutor.

Cea mai importantd apdrare a realizdrii profiturilor se
bazeaza pe libertatea politica:

Exista doar doud moduri fundamentale de a conduce o
economie. Primul, in mod voluntarist, prin descentralizare, se
bazeaza pe sistemul prefurilor si al profitului pentru a oferi
informatie si stimulare. Al doilea, prin obligativitate, cu planifi-
care centralizatd, ordine si directive economice, bazandu-se pe
initiativa dictatorilor economici si pe supunerea tuturor celor-
lalti. Aceste sisteme se afla la doi poli opusi. Toate celelalte sis-
teme economice sunt permutdri si combinatii ale acestor doud
tipuri ,, pure”.

Economia obligatorie, sau de comanda, este simplitatea Insasi
in conceptie. Liderii economici decid pur si simplu ceea ce se va
produce, cine trebuie sd produca si cum si cine trebuie sa culeaga
roadele unei asemenea productii.

Dimpotriva, economia voluntard, sau de piata liberd, este
foarte complexd. Individul trebuie sa decida ce sd produca si
cum sd produca. Stimulentul este faptul ca se bucurd el insusi de
produs si de ceea ce ar putea obfine daca il schimba cu alfi



Afaceri si comerf 221

oameni. In loc sa fie coordonatd prin directive economice, econo-
mia de piata liberd, asa cum am vazut, este coordonata de
mecanismul profitului si al pierderii.

Acum sa examinam acest paradox: cei care sunt, in mod
frecvent, cei mai virulenfi critici ai , profitorilor” si, prin extin-
dere, ai intregului sistem de piata liberd sunt de asemenea, in
mod frecvent, campioni vehementi ai descentralizarii si ai drep-
turilor individuale in probleme personale. Cu toate acestea, atata
vreme cat atacd ,profiturile” si ,,obtinerea de profituri mari”, ei
ataca nu numai dreptul indivizilor de a actiona liber in domeniul
economic, ci insusi fundamentul libertatii in orice alt domeniu al
vietii omenesti.

Prin atacurile lor asupra profiturilor si a celor care obtin
profituri — intr-adevar, la adresa tuturor lucrurilor , profitabile”
— el arata cd sunt complici cu despotii si dictatorii.

Daca lucrurile s-ar petrece cum vor ei si profiturile ar fi
supuse restrictiilor sau ar fi scoase complet in afara legii, atunci
colectivismul coercitiv ar fi Intarit In aceeasi masura. Libertatile
personale ar dispdrea cu desavarsire sub avalansa ordinelor ve-
nite de sus. Individul nu poate fi liber daca existenta lui econo-
micad se bazeaza pe decretele unui dictator economic, de la
directivele cdruia nu exista derogare. Pe o piatd libera, daca ifi
parasesti locul de munca, daca un angajat iti pleacd, daca un
client refuzd sa cumpere de la tine sau un furnizor refuza sa-ti
vanda, exista alfi sefi, angajati, clienti sau furnizori, reali sau
potentiali. Dar Intr-o economie controlata nu exista nici o alta
alternativa. Deviatiile, excentricitatile sau inclinatiile neortodoxe
nu sunt tolerate.

Campionii libertatilor civile au un punct de vedere stralucit
si un mod de a-1 exprima realmente uman, pe care il aplicd cu
asiduitate In domeniul moralitdtii sexuale: ,Orice este permis
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intre adulfi care consimt, si (implicit) nu este permis decat ceea
ce se intdmpld intre adulfi care consimt.” Dar ei refuzd cu
incdpatanare sa aplice aceasta reguld oricdrui alt domeniu decat
cel al moralitatii sexuale! In mod special, ei refuza si-1 aplice in
domeniul economic. Dar acest aforism uman ar trebui aplicat
tuturor partilor vietii umane, inclusiv profitorului, in aceeasi
mdsurd ca si perversului sau deviantului sexual; Intreprinzatoru-
lui, in aceeagi mdsurd ca si fetisistului; speculantului, in aceeasi
mdsurd ca si sado-masochistului.

A demonstra ca perversii, deviantii si ceilalti asemenea lor
au fost denigrati pe nedrept este una dintre principalele sarcini
ale acestei carfi. De aceea, nu putem sa fim acuzati cd ne-am
folosit indeméanarea pentru a omite aceastd comunitate. Dar este
la fel de nedrept ca membrii comunitatii profitorilor sa fie tratati
drept niste paria.

O ultima critica adusa obtinerii profiturilor si pietei libere
este cea potrivit cdreia in trecutul indepartat, cind economia era
agrarad si ,viata era mai simpla”, poate ca era viabil un sistem de
liberd initiativa. Astdzi, ceea ce poate ar fi fost potrivit pentru
fermieri si mici negustori pur si simplu nu mai poate fi la fel. In
societatea noastra industriala complexa, nu ne putem permite sa
lasam lucrurile dupa voia anacronica a indivizilor. Avem nevoie
de un puternic control central exercitat de o comisie de planifi-
care economica, si de eliminarea profiturilor si a obfinerii acesto-
ra din tranzactiile noastre.

Acest punct de vedere este larg raspandit. In unele cercuri el
este considerat ,de la sine inteles”. Dar analiza profiturilor in
stransa legatura cu lipsa informatiilor trebuie sa ducad la o pozitie
opusa. Institutia profiturilor este un ajutor inestimabil in
culegerea si diseminarea informatiilor si a efectelor informa-
tiilor. Daca poate fi gdsita o caracteristica a ,economiei moderne
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extrem de complexe, neagrariene”, atunci aceasta este /ipsa infor-
mafiei economice si a utilizarii ei. Pare deci sa rezulte de aici ca
sistemul profitului devine si mai prefios pe masurd ce economia
devine mai complexa! Pentru cd, Intr-o asemenea economie,
informatia oferitd de sistemul automat al prefului si profitului
este esentiala. Dictatura economicd, dacd ar fi sa fie vreodata via-
bila, dar nu este, ar avea loc numai intr-o economie simpld, care
poate fi administrata cu usurinfd de un grup de birocrafi.

In concluzie, trebuie facuta o distinctie stricta, precisa si fun-
damentald intre profiturile care pot fi castigate pe piata si
profiturile care pot fi ,castigate” prin subventii si influenta
guvernamentald, pe scurt, prin sistemul capitalismului statal-cor-
poratist. Pe piatd, toate transferurile de fonduri trebuie facute in
mod voluntar. De aceea, toate profiturile trebuie sa se bazeze pe
alegerile voluntare ale actorilor economici, si deci trebuie sa
indice - si sa aduca solufii pentru — nevoile economiei. Asadar,
afirmatia potrivit cdreia posibilitatea profiturilor arata domeniul
unor schimburi neconsumate si ca dobandirea reala a profi-
turilor indica faptul cd aceste , gauri” sunt ,umplute” se aplica
numai economiei de piafd libera.

Aceste afirmatii nu pot fi ficute in absenta pietei libere. Intr-o
economie ,mixta” (o economie care are elemente ale pietei
libere, precum si elemente de coercitie), profiturile nu se pot
datora decat pur si simplu interzicerii concurentei. De exemplu,
o taxd pe importuri va duce la cresterea cererii pentru produse
interne, iar profiturile in industria interna vor creste. Dar de aici
se poate cu greu trage concluzia ca a fost descoperita vreo infor-
matie nouad sau ca satisfacerea consumatorului a crescut in vreun
fel. Dimpotriva, lucrurile se petrec exact invers. Legatura dintre
profituri si bunastare este astfel tdiata si nu o mai putem deduce
pe cea de pe urma din primele.












MINERUL DE SUPRAFATA

In esentd, existda doud moduri de a exploata carbunele: la
suprafatd si In addncime. La mineritul In adadncime, se face in
pamant un sistem complicat de tuneluri, pufuri si pereti intariti.
Oamenii care lucreaza in astfel de mine pentru perioade lungi de
timp se imbolnavesc, de obicei, de ,boala plamanilor negri”, o
boald urata de mineri, produsa de inspirarea particulelor minus-
cule de carbune. Mineritul in adancime este periculos pentru
mineri si in alte moduri. Accidentele in care sute de mineri sunt
prinsi la mare adancime de suprafata pamantului se petrec cu o
regularitate ingrozitoare. Cauza imediatd poate fi o surpare,
emisii de gaz, o explozie sau infiltrdrile de apd, dar cauza ultima
este metoda insasi de minerit la adancime.

In mineritul de suprafata, asa cum spune si numele (minerit
in fagii!), pdmantul este dat la o parte in fagii, strat dupa strat,
pana cand zacamantul de carbune este descoperit. Desi este
potrivit in special pentru zacamintele de carbune aflate aproape
de suprafatd, mineritul in fasii s-a dovedit posibil si la adancimi
moderate. El nu prezinta pericolul surpdrilor sau al altor forme
de surprindere a oamenilor sub pamant, si nici pe cel al bolii
plamanilor negri. Este, de asemenea, o metoda mult mai ieftina
decat mineritul in adancime. In ciuda acestor avantaje, mineritul
in fasii a fost puternic condamnat de, practic, toate sursele de
opinie ,informata”, ,liberala” si ,progresista”.

L Strip mining (Ib. engl.), minerit in fagii. (N.t.).
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Explicatia presupusd pentru aceasta stare de lucruri, de alt-
minteri inexplicabila, se concentreaza in jurul a douad critici
aduse mineritului in fasii: se spune cé acesta provoaca poluare si
ca stricd frumusefea naturalad a peisajului. Dar, dupa cum se
poate vedea dintr-o examinare chiar si sumara, aceste critici nu
sunt nici pe departe suficiente. Chiar daca ele ar fi corecte, ar fi
dificil de impdacat impulsurile umaniste cu preferinta pentru
mineritul in adancime. Pentru cad boala plamanilor negri nu
exista printre minerii care lucreaza la suprafata pamantului; nu
existd surpdri sau prinderi sub pamant. In mod evident, viata
este de partea mineritului in fasii.

Dar, odatd examinate, se va vedea clar ca criticile nu sunt
deloc corecte. Sd examinam mai intdi poluarea. Desi este
adevarat cd poluarea rezulta din mineritul in fasii, ea nu este o
consecintd necesard. Ea poate fi eliminatd, si ar fi eliminata, daca
ar fi aplicate legi care sa interzica incalcarea proprietatii.

Ceea ce se face In prezent in timpul mineritului de suprafata
al carbunelui este sd se inalte gramezi uriase din pamantul care
trebuie dat la o parte pentru a se ajunge la carbune. Aceste
gramezi se gdsesc, de obicei, langa cursuri de apa. Cantitati sub-
stanfiale sunt luate de apd, contaminand atat raurile respective,
cat si lacurile si canalele pe care le alimenteaza. Pamantul
dezvelit devine, de asemenea, o sursa de alunecari de teren;
asadar, ca urmare a ceea ce face minerul de suprafata, intregul
mediu Inconjurdtor este afectat.

Dar acestea nu sunt elemente necesare ale procesului de
minerit la suprafatd. Desi o persoand poate face orice doreste cu
pamantul aflat in proprietatea ei, daca ceea ce face aduce daune
pamantului care aparfine altora, ar trebui obligata sa suporte
costul daunelor. Dacd, de exemplu, activitdfile minerului de
suprafatd au ca rezultat alunecdri de teren si distrugerea
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pamantului si bunurilor altor oameni, el este cel raspunzator.
O parte din aceastd responsabilitate poate fi de a planta arbori
sau a reface In orice alt mod pamantul, pentru a elimina posibi-
litatea unor viitoare alunecari de teren. Daca minerii de supra-
fata ar fi obligati sa suporte intregul cost al activitatii lor si daca
proprietarilor de terenuri din aval, in cazul in care nu doresc sa
fie compensati pentru daune, le-ar fi garantate ordine de res-
trictie preventive, atunci poluarea ar Inceta.

Este extrem de important sa infelegem ca actuala legdtura
intre poluare si mineritul de suprafad nu este inerenta, ci, mai
degrabd, se datoreaza in intregime neaplicdrii, impotriva mine-
rilor de suprafata, a legilor comune privind incalcarea proprie-
tafii. Sd ne imagindm orice altd ramurd industriald, cum ar fi
productia de jucdrii din mase plastice, careia i s-ar permite sa
violeze legea in acest mod. Desigur ca nu exista nici o legatura
necesard intre industria jucariilor din mase plastice si poluare.
Dar daca ar fi permise gramezile de plastic in exces, atunci in
curand ar apdrea o legaturd intre aceasta ramura si poluare, cel
putin In mintea publicului. La fel stau lucrurile si cu ramura
mineritului de carbune, si in special a mineritului de suprafata.
Nimic din metoda mineritului de suprafatd pentru extragerea
carbunelui nu provoacd in mod inerent poluare. Aceasta
legatura dintre mineritul de suprafatd si poluare exista numai
pentru ca legile privind incalcarea proprietatii nu au fost strict
aplicate minerilor de suprafatd. Daca se va adera complet la
aceste legi, si acest argument impotriva mineritului de suprafata
va dispdrea.

Ce se poate spune despre celalalt argument impotriva mine-
ritului de suprafatd, si anume ca aceasta metodd deterioreaza
frumusetea naturald a peisajului? In cel mai bun caz, aceastd
obiectie este subreda, deoarece atunci cand este vorba de



230 PLEDOARII INCOMODE

frumusete sau de estetica, nu existd standarde obiective. Ceea
ce este frumos pentru o persoana poate fi urat pentru alta si
viceversa. Este adevarat ca mineritul de suprafata indeparteaza
vegetatia, iarba si copacii din peisaj. El poate transforma un
peisaj luxuriant si fertil intr-un adevarat desert. Dar unii
oameni prefera dezolarea si goliciunea desertului! Degertul
Pictat din Arizona, campiile de sare din Utah si Marele Canion
din Colorado sunt considerate de multi oameni a fi locuri de o
mare frumusete.

Daca una dintre caracteristicile frumusetii este contrastul,
atunci micile portiuni de pamant gol create de minerii de
suprafata prin verdeata luxuriantd a Muntilor Apalasi duc, de
fapt, la cresterea frumusetii acestor locuri. In mod sigur nu
putem acuza minerul de suprafatd, obiectiv si fara ambiguitati,
pentru cd ar distruge frumusetea peisajului.

Dar discutiile despre criteriile estetice nu vor rezolva proble-
ma ridicata de critici, din moment ce aceasta nu se refera de fapt
la frumusete, cu toate ca este formulata in acesti termeni.
Adevarata obiectie pare sa fie aceea ca mineritul de suprafata
este o intruziune In natura a unei societati industriale agresive.
Conceptia ca terenurile ar trebui ldsate in ,starea lor naturala”
pare sd fie cea in vigoare. Dar dacd iubitorii si protectorii
,Maturii-asa-cum-este” au dreptul de a-i impiedica pe minerii de
suprafata sa funcfioneze, atunci ei au de asemenea dreptul sa-i
impiedice pe fermieri sa curetfe solul virgin si sa cultive plante pe
el, sa-i impiedice pe constructori sa ridice cladiri, fabrici, poduri,
aeroporturi si spitale. ,Argumentul care provine din natura”
este, de fapt, un argument Impotriva civilizatiei si Impotriva uti-
lizarii inteligentei umane.

In realitate, mulfi dintre cei care condamna mineritul de
suprafata ca fiind ,nenatural” ar obiecta energic daca, pe acelasi
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motiv, s-ar ridica obiectii Impotriva altor situatii — de exemplu,
homosexualitatea sau incrucisarea intre rase. Ei ar sublinia ca
putine lucruri sunt ,,naturale” pentru om si ca uneori ceea ce este
natural — furia criminald, de exemplu — nu este si cel mai bun
lucru. Civilizatia depinde intr-o mare masura de capacitatea
noastra de a transcende natura.

A spune despre un lucru ca este ,natural” sau ,nenatural”
nu Inseamnd a spune ceva despre valoarea intrinseca a acelui
lucru. Valoarea unui lucru depinde de capacitatea sau incapaci-
tatea lui de a ne satisface nevoile si de a contribui la bundstarea
noastra. Mineritul de suprafata, atunci cand este evaluat ratio-
nal, indeplineste aceste criterii mai rationale.



CEL CARE FACE MIZERIE

Astazi, cel care face mizerie va gasi putini aparatori. El este
asediat din toate partile, ducand greul impunsaturilor din partea
grupurilor de ,facatori de bine”. Statiile de radio si de televi-
ziune transmit mesaje anti-mizerie ca pe un ,serviciu public”,
asociatiile de cartier sau asociatiile parinti-profesori, grupurile
de pe langa biserici si organizatiile civice sunt de acord in pro-
blema mizeriei. Industria filmului, care trebuie sa evite multe
subiecte ca fiind prea controversate, este unitd in ura ei fad de
mizerie. Mizeria este un mare unificator.

Exista totusi un detaliu minor, aparent insignifiant, care dis-
truge pledoaria impotriva mizeriei si a celui care face mizerie.
Mizeria poate aparea numai in domeniul public, si niciodatdi in cel
privat. Reclamele care aratd presupusele rele ale mizeriei se pe-
trec pe autostrazi, plaje, strazi, in parcuri, metrouri sau in WC-uri
publice — toate zone publice. Aceasta nu se datoreaza faptului ca
majoritatea mizeriei se face in locuri publice. Este ceva care tine
de definitie. Daca ceva care seamana in foate celelalte aspecte cu
a face mizerie s-ar petrece intr-un loc privat, nu ar fi considerat
ca atare. Cand o multime numeroasa pleaca dintr-o sald de
teatru, de concert sau de cinema, un stadion, o arena de circ, ceea
ce ramane printre scaune nu este si nu poate fi mizerie. Este
gunoi, murdarie sau risipa, dar nu mizerie. Dupa ce se termina
orele normale de lucru in zona centrald a oragelor noastre, o
armatd de oameni de serviciu apare in bancile, magazinele,
restaurantele, cladirile de birouri, fabricile etc. private. Ei fac



Ecologie 233

curdfenie si in nici o imprejurare ei nu strdng mizerie. Spre deose-
bire de aceasta, departamentul de salubritate curata strazile si
trotuarele publice, strangand mizeria.

Desigur ca nu se poate face o deosebire reald intre a ldsa
gunoi in locuri publice si a lasa gunoi in locuri private. Nu exista
nici un motiv pentru ca in primul caz acest act sa fie numit
,mizerie”, iar in al doilea caz, nu, din moment ce in ambele
cazuri se face acelasi lucru. In ambele cazuri, crearea gunoiului
insoteste procesele de productie sau de consum.

In unele imprejuréri, a ldsa gunoiul pentru a fi strans mai
tarziu este solutia optima. De exemplu, pentru un tamplar, fap-
tul de a curdta spanul sau resturile de lemn pe masura ce
lucreaza ii rapegste prea mult timp. Este mai usor si mai ieftin sa
se permita ,mizeriei” (fasii de lemn) sa se adune si sa fie
maturata la sfarsitul zilei de lucru sau la intervale periodice.
Managerul fabricii ar putea institui o campanie anti-,mizerie”,
obligandu-i pe tamplari sa isi pastreze locul de munca liber de
orice acumulare de fasii de lemn. El ar putea chiar sa forfeze
aplicarea acestui decret prin ameninfarea cu o amenda de 50 de
dolari. Totusi, din cauza acestor reguli, muncitorii sdi ar putea
pleca sau, dacd nu pleaca, costul productiei ar creste excesiv si el
ar pierde afaceri In favoarea fabricilor concurente.

Pe de altd parte, in practica medicald, mizeria nu poate fi tole-
ratd. Sdlile de operatie, de consultatie sau de tratament trebuie sa
fie curate, bine frecate si fara resturi. A nu adopta o campanie
puternicd anti-mizerie In aceste locuri ar aduce administra-
torului spitalului un esec financiar, odata ce lumea a aflat ca
institutia lui este insalubra.

In cazul consumului, majoritatea restaurantelor, de exem-
plu, nu urmeaza campanii anti-mizerie. Pe peretii restaurantelor
nu existd anunturi care sa-ti interzica sa scapi pe jos furculite,
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servetele sau firimituri de paine. Un restaurant ar putea interzice
mizeria, dar si-ar pierde clientii in favoarea altor localuri.

Ceea ce au In comun aceste exemple aparent distincte este
faptul de a ilustra ca, pe piafi, decizia daca si cat de multa mize-
rie este permisd se bazeaza, In ultima instanta, pe dorintele con-
sumatorilor! Problema nu este tratatd simplist si nu exista o
expresie publicd generala a protestului impotriva celor care fac
mizerie. Mai degraba exista o cantdrire atentd a costurilor si
beneficiilor ce se obtin daca este permisd acumularea deseurilor
sau a gunoiului. In masura in care costurile pentru strangerea
gunoiului sunt scazute si pagubele provocate de acumularea
gunoiului sunt ridicate, tendinta este de a se strange frecvent
gunoiul si de a fi aplicate pedepse severe in caz contrar, ca in
exemplul de mai sus din domeniul facilitatilor medicale. Daca,
dimpotriva, costurile strangerii gunoiului sunt ridicate, iar
pagubele provocate de acumularea lui sunt scazute, tendinfa
este ca acesta sd fie strans mai rar si de a nu fi aplicate pedepse
pentru neridicarea lui. Aceste diferente de politica nu sunt rezul-
tatul nici unei legi guvernamentale, ci rezultatul procesului de
piata. Intreprinzitorii care nu actioneaza in concordant cu o
analiza adecvata cost-beneficiu vor pierde clienti, fie direct, In
ipostaza cumparatorului care pleaca furios, fie indirect, datorita
faptului ca un cost mai mare de funcfionare permite avantaje de
pret de partea concurentei.

Un sistem bazat pe nevoile si dorintele oamenilor implicafi
este foarte flexibil. In fiecare exemplu, politica privind mizeria a
fost adaptata cerintelor unei situatii specifice. Mai mult decat
atat, un astfel de sistem este capabil sa raspunda rapid la
schimbari, fie ca ele se refera la costul strangerii gunoiului, fie la
pagubele provocate de lasarea acestuia nestrans. Dacd, de exem-
plu, in spitale ar fi instalat un sistem care sa permita strangerea
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gunoiului la un cost foarte scazut, sau daca dorintele consuma-
torilor privind gunoiul se schimba intr-o mare masurd, adminis-
tratorii spitalului vor trebui sa isi relaxeze viguroasa pozitie
anti-mizerie actuald. Spitalele care nu reugesc sa se adapteze
noilor gusturi si tehnologii vor tinde sa piarda pacienfi in
favoarea unor institutii concurente. (Este vorba de spitalele pri-
vate, care functioneaza pe baza profitului. Spitalele publice, care
isi obtin fondurile prin impozitare obligatorie, nu au asemenea
stimulente pentru a-si satisface clientii.)

Pe de alta parte, daca s-ar descoperi ca pungile de floricele si
cutiile goale de Coca-Cola ldsate sub tribunele de pe stadioane
sunt purtatoare de boli sau nu permit o buna vizionare a meciu-
lui, regulile stadioanelor privind gunoiul ar fi schimbate automat
de catre proprietarii acestora, fara nici un decret guvernamental.

Dacd vom analiza problema gunoiului in domeniul public,
aici nu existd nici un sistem de reglare find care sa raspunda
nevoilor si dorintelor populatiei. Mai mult, domeniul public este
sub tutela guvernului, iar acesta trateaza cererile consumatorilor
intr-o manierd mai degraba usuratica, ignorandu-i in realitate.
Intreprinderea de stat este singura care va trata o dorin{a cres-
canda pentru gunoi cu o hotarare nestramutatd de a-1 elimina,
refuzand astfel sd se adapteze atat dorintelor consumatorilor, cat
si schimbarilor tehnologiei. Legea este lege!. Guvernul poate
functiona in acest fel pentru ca se gaseste in afara pietei. El nu-si
obtine veniturile din procesul de schimb voluntar al pietei. El 1si

! Numai o agentie guvernamentald non-profit poate reactiona la o cerere
crescanda a consumatorilor pentru utilizarea drumurilor (manifestatd prin blo-
cajele de trafic) cu amenintarea de a interzice automobilele. Numai o agentie gu-
vernamentald nesupusa necesitdfii de a obtine profituri poate reactiona la
cresterea dorintei consumatorilor de a utiliza parcurile prin interdictia de a se
intra in parcuri dupa ldsarea intunericului.
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obtine veniturile prin impozitare, un proces complet separat de
capacitatea lui de a satisface consumatorii.

Argumentul guvernului impotriva gunoiului este ca acesta
se produce din lipsa de respect fatd de drepturile altora. Dar
acest argument nu are nici un merit. Intregul concept de mizerie
in domeniul privat este un exemplu concludent. Dacad gunoiul ar
fi o violare a drepturilor si un refuz de a lua in considerare con-
fortul altora, ce se poate spune despre ,mizeria” din restaurante,
stadioane, fabrici etc.? in domeniul privat, gunoiul apare tocmai
ca un mijloc de a satisface dorintele de confort ale consumato-
rilor. O persoand nu violeaza drepturile proprietarului de
restaurant intr-o mai mare masura daca face mizerie decat daca
manancd, din moment ce pliteste pentru amandoua.

Cum trebuie interpretat esecul guvernului de a mentine, in
sectorul public, o politica flexibila privind gunoiul? Aceasta nu
se datoreaza in intregime indiferentei, desi este mult mai simplu
sa interzici un lucru in totalitate decat sa-1 abordezi intr-o
manierad rezonabild. Explicatia este aceea ca nici un guvern,
oricat de interesat sau de bun, nu ar putea mentine o politica
flexibild privind gunoiul. O astfel de politica trebuie sprijinitd de
un sistem de preturi — un sistem de profit si pierdere — cu aju-
torul cdruia sd-i penalizeze automat pe managerii ce nu reusesc
sa se adapteze In consecintd. Dacd guvernul ar pune in functiune
un sistem de acest tip, el nu ar mai fi un sistem guvernamental,

1 a executivului:

pentru ca n-ar mai avea la indemana la béte noir
un sistem de impozite complet separat de succesul obtinut in
satisfacerea dorintelor consumatorilor.

Incapacitatea guvernului de a fi flexibil poate lua, uneori,

forme ciudate. Timp de multi ani de zile, iIn New York nu a exis-

I Gogorifd, in franceza, in original. (N.t.)
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tat nici o restrictie reald pentru proprietarii de caini care isi ldsau
cinii sa-si facd nevoile pe strazi si pe trotuare. In prezent exista
o miscare care doreste interzicerea acestui lucru, lansatd de
grupuri de cetateni organizate sub deviza ,Copiii Inaintea
cainilor”. Flexibilitatea piefei este complet ignorata de ambele
parti. Nimeni nu infelege ca ,mizeria” facuta de caini poate fi
restrdnsi la anumite locuri. Problema este vazuta ca o alegere intre
interzicerea totald a acestei mizerii sau permiterea ei peste tot.
Imaginati-va rezultatele benefice care ar apdrea daca strazile si
trotuarele s-ar afla in proprietate privata. O si mai mare flexibi-
litate ar aparea datorita recompenselor pe care le-ar castiga Intre-
prinzatorii daca ar gasi metode de a satisface ambele grupuri.

Unii ar putea ridica obiectii la adresa proprietatii private a
strazilor si trotuarelor pe motiv ca stapanii de caini ar trebui sa
plateasca pentru folosirea unui ,loc al cainilor”, pe care acum il
utilizeaza gratuit (presupunand cd nu exista restrictii privind
defecatia cainilor). Dar acest lucru este incorect, pentru ca nici
un individ, inclusiv proprietarul cainelui, nu utilizeaza trotua-
rele gratuit. Pentru trotuare, ca si pentru toate celelalte bunuri
si servicii asigurate de guvern, cetatenii plitesc prin intermediul
impozitelor! Cetatenii platesc nu numai pentru costul initial al
trotuarelor, ci si pentru servicii legate de Intretinerea si
curatarea lor.

Este dificil de anticipat modul exact in care ar funcfiona o
piatd libera in acest domeniu, dar se pot risca unele pre-
supuneri. Poate cd unii intreprinzdtori cu initiativa ar crea
locuri acoperite cu nisip si inconjurate de garduri, pe care cainii
le-ar putea utiliza. Acesti intreprinzatori ar putea avea doua
contracte separate, unul cu proprietarii de céini, in care s-ar
specifica taxa pentru utilizarea locului, celdlalt cu proprietarii
de camioane care ar transporta gunoiul, mentionand costul
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intretinerii acestuia. Localizarea exactda si numarul acestor
locuri ar fi determinate, ca orice alt serviciu, de nevoile oame-
nilor In cauza.

In lumina inflexibilitatii guvernului si a evidentei lipse de
interes a acestuia fata de satisfacerea gusturilor publicului, cum
trebuie privit cel care face mizerie? El trateaza proprietatea pu-
blica in acelasi mod in care ar trata proprietatea privatd, daca ar
fi liber sa o facd. 5i anume, lasd gunoi peste tot. S-a demonstrat
ca nu existd nimic intrinsec rdu in legdtura cu aceastd activitate
si cd, dacd nu ar exista imobilitatea guvernamentala, ea ar fi la fel
de larg acceptata In domeniul public, precum este in cel privat.
Este o activitate care ar trebui reglata de nevoile publicului, si nu
de vointa guvernului.

Asadar, trebuie sd tragem concluzia ca, departe de a fi un
inamic public, cel care face mizerie este in realitate un erou.
Curajul manifestat de cel care face mizerie este remarcabil, daca
ludm in considerare intensa campanie de acuzatii indreptata
impotriva lui. Mai important decat atat, comportarea celui care
face mizerie si care ,ia legea in mainile lui” in chip intentionat

poate servi drept protest impotriva unui sistem nedrept.



PRODUCATORII DE DESEURI

Oamenii au banuit intotdeauna cd o practica esentiald a
oamenilor de afaceri este de a fabrica intenfionat produse de
calitate proastd. Se presupune ca oamenii de afaceri nu doresc sa
produca produse de calitate ridicata si care sa dureze multa
vreme. Dimpotriva, ei fabrica produse inferioare, a caror inve-
chire este ,planificata” si ,incorporata”. Cand aceste produse se
uzeazd, ele trebuie inlocuite, iar fabricantii au de lucru si pro-
sperd. Aceastd idee, care se afld intotdeauna in mintea noastra,
chiar dacd nu tocmai la suprafatd, a primit in urma cu cativa ani
un sprijin care nu-i era necesar, dar a fost intens mediatizat, prin
publicarea cartii lui Vance Packard Waste Makers!.

Teoria invechirii ,,incorporate” este falsa. $i, odata cu apari-
tia migcarii ecologiste si a adepfilor teoriei neomalthusiene privi-
toare la cresterea zero a populatiei, este mai important decat
oricand sd elimindm eroarea. Conform parerii acestora, avem
sau vom avea In curand prea mulfi oameni in comparatie cu
resursele Pamdntului. In opinia adeptilor protectiei mediului, in
prezent noi (adica sistemul pietei libere) risipim resursele pe
care le avem. Alfii considera ca invechirea incorporata este o
componenta tragicd, complet inutild, a acestei risipe. Luate
impreund, aceste grupuri constituie o amenintare intelectuald,

morald si chiar fizicd la adresa unei economii sandtoase.

1 Vance Packard, Waste Makers, David McKay, 1960.
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Este important sa incepem aceasta critica observand un truism.
A fabrica un produs in mod ,,corect”, astfel incat sa nu se uzeze
,inainte de a-i veni vremea”, fie costd mult, fie nu. Un produs
este inferior pentru ca fabricantul 1i instruieste pe muncitori sa
produca marfa proasta, sau pentru ca este mai ieftin asa.

Un exemplu real de invechire incorporata este cazul in care nu
se face nici o economie de cost prin fabricarea unui produs infe-
rior. Este ca si cum intr-un articol de marfd, altminteri de calitate,
s-ar plasa o bomba cu efect intarziat. Consumatorul nu stie acest
lucru, dar obiectul este programat sa ,se autodistruga”. Aceasta
practica este evident o risipa. In limbaj economic, societatea pierde
bunuri de o calitate mai mare care nu au costuri alternative.

Totusi, un astfel de comportament nu va avea loc intr-o intre-
prindere privatd, In economia de piafd, pentru ca nu este orientat
catre supravietuire. Oamenii de afaceri care adopta Invechirea
incorporata de acest tip vor avea profituri tot mai mici, pierderi
tot mai mari si, in cele din urma, vor da faliment. In mod sigur,
unii clienti vor inceta sa mai cumpere de la o firma care vinde
marfa de calitate inferioara la preturi standard si se vor indrepta
spre alte firme, care vand marfa de calitate standard la aceleasi
preturi standard. Firma In cauza va pierde clienti, fara nici o com-
pensatie sub forma unor costuri mai scazute, iar celelalte firme
vor castiga clientii pierdufi de firma care fabrica deseuri.

Dar ceea ce fi ingrijoreaza pe multi consumatori nu este ca un
om de afaceri va fabrica produse cu invechire incorporatd, ci ca
toti vor face acest lucru. In acest caz, se presupune, consuma-
torul ar fi prins in capcana.

Care ar fi consecinfele daca toti producatorii dintr-o ramura
ar cadea de acord, printr-o infelegere de tip cartel, sa fabrice pro-
duse de calitate scazuta in scopul de a creste vanzarile de
inlocuire? Pare evident ca fiecare producator care face parte din
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cartel va fi tentat din plin sa ridice calitatea bunurilor pe care le
fabrica — cu alte cuvinte, sa incalce intelegerea. Pentru ca, daca
toti ceilalti ar fabrica produse de aceeasi calitate scazuta (asa
cum s-au inteles), iar el ar fabrica produse doar putin mai bune,
atunci ar castiga clienti si si-ar creste profiturile. Data fiind moti-
vatia profitului (care a fost stimulentul pentru crearea cartelu-
lui), este pufin probabil ca membrii sd onoreze intelegerea.

In al doilea rand va exista, pentru oamenii de afaceri din
afara cartelului, o mare tentatie de a intra In ramura respectiva.
Fabricand produse doar cu putin mai bune decat cele fabricate
de membirii cartelului, ei vor atrage clienti si profituri.

In mod paradoxal, fortele care tind si sparga cartelul ar
deveni tot mai puternice pe méasura ce cartelul ar avea mai mult
succes. Aceasta deoarece, cu cat este mai puternic cartelul, cu
atat calitatea produselor va scadea mai mult. Cu cat calitatea
scade mai mult, cu atdt mai ugor vor fi atrasi clientii concurentei.
Chiar si o cregtere a calitatii foarte mica ar avea acest efect.

Reclama grabeste, de asemenea, procesul spargerii carte-
lurilor care Incearcd sa scada calitatea. De fapt, in primul rand,
reclama tinde sd impiedice formarea lor. Publicitatea constru-
ieste nume de marca carora le lipseste o nuanta de bunavointa.
Numele de marca este garantia unui anumit nivel de calitate.
Dacd o firma permite deteriorarea calitatii produsului ei, ea va
pierde bunavointa pentru obtinerea careia a cheltuit milioane.

Agentiile de cotare independente, cum ar fi Uniunea Consu-
matorilor, tind de asemenea sa previna formarea cartelurilor si
sd le spargd, dacd s-au format deja. Mentinand definitii stricte
ale calitatii produselor, astfel de agentii mentin publicul infor-
mat asupra celor mai mici deteriorari ale calitafii.

In sfarsit, chiar daca tofi membrii respecta infelegerea si nu
intervine nici un outsider, scdderea calitatii are, in continuare, sanse
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mai mari sa esueze decat sa aiba succes. Pentru cd este imposibil ca
toti producdtorii sd scada calitatea exact In aceeasi masura. Cei
care restrang calitatea cel mai putin vor castiga inevitabil repu-
tafii mai bune, clieni mai mulfi si profituri mai mari. Piata va
continua sa fie un teren de testare, eliminand companiile care
produc bunuri inferioare. A nu lua testul inseamna a da fali-
ment; a lua testul inseamna a supravietui.

Pare, deci, evident ca nu pot fi mentinute cartelurile intr-o
economie de piafa. Dar ele pot fi mentinute si, impreuna cu ele,
invechirea incorporata, dacd intra in joc guvernul. De exemplu,
atunci cand guvernul stabileste restrictii de tip ghildd pentru
intrarea intr-o ramura, cartelurile sunt incurajate, deoarece este
descurajata concurenta. Astfel sunt protejate interesele celor
aflati deja in activitatea respectiva. Indiferent ce intelegeri au
facut unii cu alfii, ele pot fi mentinute. Daca s-au hotarat pentru
o politica de restrdngere a calitatii productiei, acea politicd are
sanse de succes. Efectele participdrii guvernamentale se pot
vedea In multe domenii. Sa ludm de exemplu medicina. Guver-
nul, la cererea Asociatiei Medicale Americane (AMA), a reusit sa
interzica utilizarea acupuncturii. Cei care practica acupunctura
ameninfau pozifiile medicilor autorizati, iar AMA, care functi-
oneazd ca un cartel, a exercitat o mare presiune impotriva lor.
Aceasta a fost, desigur, in conformitate cu politica ei generald de
a menfine ridicate salariile medicilor, indiferent de calitatea ser-
viciului. In mod similar, psihologii si psihiatrii, cu ajutorul
guvernului, 1i hartuiesc pe terapeutii care le fac concurenta. Ei
cautd sa interzicd activitatea celor (lideri ai grupurilor de terapie
etc.) carora ei nu le-au acordat autorizatia sa practice.

Guvernul a impiedicat uneori, de asemenea, functionarea
fortelor interne care aveau tendinfa de a sparge un cartel. Un caz
elocvent este cartelul cailor ferate. Companiile membre ale
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cartelului cailor ferate s-au infeles sa scada cantitatea serviciilor,
in scopul de a forta ridicarea prefurilor. Dar, asa cum era de
asteptat, la preturi mai mari aveau pasageri mai putini. Fiecare
companie de cale feratd a Incercat sa atraga clientii altor com-
panii, prin reducerea pretului care fusese stabilit. Fara indoiald,
acest lucru ar fi distrus cartelul. In realitate, reducerile de pret au
luat forma unor restituiri partiale. Dar in loc s permita conti-
nuarea acestei practici, si deci ruinarea cartelului cauzator de
risipa, guvernul a interzis reducerile de pret pe céile ferate. lar
ramura transportului pe cdile ferate nu si-a revenit nici acum.

Un al treilea mod in care guvernul contribuie la problema
invechirii Incorporate este cel prin sprijinirea companiilor care,
din cauza calitdtii reduse a produselor pe care le fabrica, nu pot
supravietui concurentei de pe piatd. Multe dintre subventiile pe
care guvernul le pune la dispozifia oamenilor de afaceri servesc
la sustinerea afacerilor care esueaza pentru ca nu au fost capa-
bile sa-si serveasca clientii.

Sa examinam acum a doua alternativa, si anume cazul in
care cresterea calitatii produsului costa mai multi bani. Aici
analiza este exact contrara. Acest tip de invechire planificatd se
petrece pe piata libera in fiecare zi, dar nu este in nici un caz lip-
sitd de sens sau producatoare de risipa! Este o parte integranta a
optiunii de calitate oferite consumatorilor.

Sd analizam urmatorul tabel ipotetic, ce contine costul

anvelopelor de automobil si speranta de viatd a fiecarui tip de

anvelope.
Marci_ Cost Sperantd medie de viatd
Anvelopa A 10 dolari lan
Anvelopa B 50 dolari 2 ani

Anvelopa C 150 dolari 5 ani
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Atunci cand cumpara anvelope, consumatorul are de ales
intre anvelope de calitate mai bund, la prefuri mai mari, si
anvelope de calitate mai proasta, la preturi mai mici. Desigur,
nimeni nu se asteaptd ca anvelopa de 10 dolari sa dureze la fel
de mult ca cea de 150 de dolari! Cea dintai a fost facutd in asa fel
incat sa se uzeze mai repede. Acest lucru poate fi numit
invechire ,incorporata”. Dar unde este risipa? Nu existd nici
una. Fabricantii de anvelope ieftine nu profita de o piata de con-
sum neputincioasd. Ei nu Insala oamenii, facindu-i sa cumpere
produse de slaba calitate. Ei fabrica ceea ce oamenii doresc. Daca
unii producdtori de anvelope de calitate proasta ar fi convingi de
ecologisti ca produsele lor constituie o ,risipd” si nu le-ar mai
produce, atunci pretul anvelopelor de calitate proastda inca
disponibile ar creste pur si simplu, deoarece cererea ar continua
sa existe, In timp ce oferta ar scadea. La randul lui, acest lucru ar
exercita presiuni irezistibile asupra fabricantilor, pentru ca ei sa
se intoarcd (sau sa intre pentru intdia oard) in domeniul
fabricdrii anvelopelor de calitate proastd, deoarece profiturile in
aceastd ramura ar creste. In acest fel, piata ar tinde sa realizeze
satisfacerea oamenilor.

Umilele farfurii de carton pot servi pentru a ilustra mai de-
parte ideea cd invechirea Incorporata nu este o risipa atunci cand
produsele de calitate mai redusa sunt mai ieftin de fabricat decat
cele de calitate ridicata. Cine s-ar gandi vreodata sd acuze pro-
ducatorii de farfurii de carton pentru Invechire incorporata? $i
totusi, aceeasi combinatie de opfiuni calitate-pret se gaseste in
cazul farfuriilor, ca si in cazul anvelopelor. Poti cumpadra, la pre-
turi tot mai mari, farfurii de carton sau de plastic, ori farfurii de
ceramica si lut de diverse calitati, pana la cele mai fine farfurii

din portelan.
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Este, intr-adevar, ciudat ca oamenii dau vina pe invechirea
incorporatd pentru defectiunile din automobilele lor, dar nu si
pentru rapida deteriorare a fetelor de masa din hartie. Dar in
ambele cazuri existd marfa de calitate mai buna, disponibila la
preturi mai mari. Alegerea apartine consumatorului. Nu are mai
mult sens sa te plangi de faptul ca automobilele de calitate infe-
rioara se defecteaza, decat sa te plangi ca paharele de carton nu
dureaza prea mult. Produsele mai ieftine nu sunt facute sa
dureze la fel de mult ca produsele mai scumpe! Tocmai de aceea
costd mai putin. In mod clar, invechirea incorporatd — care
reflectd optiunea consumatorului — nu este o risipa.

Dar oare calitatea inferioard nu este, prin ea insasi, o risipa,
pentru cad epuizeaza resursele noastre? Chiar daca invechirea
incorporata nu este o problema in cazul farfuriilor de carton, nu
sunt oare aceste farfurii o risipa pentru cd ne consuma lemnul?

O problema a acestui mod de a vedea lucrurile este pre-
supunerea ca produsele de calitate inferioard utilizeaza mai
multe resurse decat produsele de calitate superioara. Desigur, cu
cat calitatea unui produs este mai scazutd, cu atat va fi mai nece-
sar sd fie reparat sau inlocuit. Dar, pe de alta parte, produsele de
calitate superioara folosesc mai multe resurse de la bun inceput!
De fapt, este o optiune intre o cheltuiala initiala ridicatd si chel-
tuieli ulterioare mici pentru un produs de calitate superioara, pe
de o parte, si o cheltuiald initiala mica si cheltuieli ulterioare mai
mari (reparatii, inlocuiri) pentru un produs de calitate inferioara,
pe de alta parte.

Pe o piatd liberd, intre aceste alternative decid consumatorii.
Sunt fabricate acele produse care risipesc cel mai putin din
punctul de vedere al consumatorilor. Daca acestia decid cd, date
fiind schimbadrile rapide in moda, este o risipa sa cumperi haine
care dureaza cinci ani sau mai mult, atunci producatorii vor gasi
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ca este mai profitabil sa fabrice produse mai putin durabile si
mai ieftine. Daca piata o cere, producatorii vor fabrica haine din
hartie. In mod similar, daci clientii vor automobile care si
dureze mai mult, producatorii le vor oferi astfel de automobile.
Ei le vor oferi la un pret mai ridicat, daca clientii le doresc cu
toate dotdrile si confortul actual. Dacd insa consumatorii prefera,
producatorii le vor oferi la acelasi pret ca si automobilele de cali-
tate inferioard, dar fara dotdrile suplimentare.

Mai mult decat atét, pe o piatd libera, , consumarea” resur-
selor nu constituie o amenintare serioasd. Pe masura ce anumite
resurse sunt mai rare, automat intra in joc forte puternice care sa
corecteze aceste tendinfe. Ca o consecin{d, consumatorii vor
cumpdra mai pufine produse fabricate din lemn. Acolo unde
acest lucru este cu putinta, producatorii vor tinde sa inlocuiasca
lemnul cu alte materiale. Dulapurile, mobila, barcile etc. vor fi
facute din alte materiale noi, posibil sintetice. Va fi o mai mare
grija pentru reciclarea lemnului ,,uzat”, devenit dintr-o datd mai
valoros. Hartia veche de ziar, de exemplu, va fi tratata chimic si
reutilizata cu eforturi mai mari. Preful crescut al lemnului ar
stimula Intreprinzatorii sa planteze mai mulfi arbori si sa aibd o
mai mare grija de paduri. Pe scurt, in conditiile lipsei uneia sau
a mai multor resurse, o economie libera se adapteaza automat.
Atata timp cat nimeni nu intervine in mecanismul ei de adaptare
— sistemul de preturi — resursele rare vor fi mai bine pastrate, iar
alte resurse mai ieftine si In cantitate mai mare le vor lua locul.

Dar ce s-ar intampla, ar putea intreba cineva, dacd nu numai
una sau cateva, ci toate resursele ar fi rare? Ce s-ar intdimpla daca
am fi lipsiti de toate resursele noastre in acelasi timp? Aceasta
este o Intrebare ce tine de domeniul stiintifico-fantastic, astfel ca,
pentru a-i rdspunde, vom fi nevoiti sd ne complacem intr-un pic
de science fiction. Dar nu vom presupune ca totul dispare ca prin
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minune de pe fafa pamantului. In aceastd eventualitate nu am
putea sugera nimic care sd fie de ajutor.

Pentru ca ideea sa aibd un sens, nu vom presupune ca toate
resursele dispar brusc sau ca Pamantul se micsoreaza dintr-o
data si dispare, ci ca resursele economice se epuizeaza si se
transforma in cenusd, gunoi si praf. De exemplu, nu vom pre-
supune ca dispare in intregime carbunele, ci ca el se epuizeaza si
este Inlocuit cu cenusd, praf, poluanti si derivafi chimici ai pro-
cesului de ardere. Vom presupune, de asemenea, ca toate cele-
lalte resurse se ,epuizeaza” in acelasi sens, adica ele devin
inutile pentru noi.

Pentru a aborda aceastd oroare, trebuie sa ne gandim la doua
lucruri. In primul rand, avem motive serioase sa credem ca vor
fi descoperite sau inventate noi surse de energie pe masura ce
vechile surse sunt epuizate. Nu existd motive sa credem ca
lucrurile nu se vor petrece agsa. Rasa umana a trecut de la epoca
de piatra la cea de bronz si apoi la epoca fierului. Cand s-au rarit
sursele de carbune, s-a utilizat petrolul. Dupa petrol, vor fi alte
surse de energie, posibil cele nucleare. A ignora acest fenomen
tehnologic ar insemna sa deformam iremediabil problema.

in al doilea rand, trebuie sa intelegem ca sursa directa si indi-
rectd a tuturor formelor de energie este soarele. El este sursa tutu-
ror tipurilor de energie folosite In prezent si va fi sursa oricarui tip
de energie pe care, probabil, tehnologia noastra il va produce in
viitor. Dar soarele insusi nu va exista la nesfarsit. Cand el va
dispdrea, si omenirea va disparea, daca nu suntem suficient de
avansati tehnologic fie pentru a re-energiza soarele, fie pentru a
ne muta pe o altd planeta cu un soare mai tanar. Daca vom avea o
tehnologie capabila sa realizeze acest lucru atunci cand va fi nece-
sar, aceasta depinde de alegeri pe care le facem acum. Daca
exploatam resursele Pdmantului, le utilizam, le gasim inlocuitori
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si invdfdm din aceasta exploatare, atunci tehnologia noastra va
continua sa se dezvolte. Daca nu facem acest lucru si daca suntem
motivati de fricd si nu avem incredere In capacitatea noastra de a
face fata provocarilor, atunci vom acumula resursele pe care le
avem in prezent si nu ne vom dezvolta mai departe. Vom astepta,
in postura strutilor, ca soarele sd dispara si lumea sa se sfarseasca,
ignorand tehnologia avansata pe care numai cresterea populatiei

si a exploatdrii resurselor o fac posibila.









PORCUL DE PATRON CAPITALIST GRAS

Daci nu ar exista legea salariului minim si alte legi progresiste,
patronii — porcii de capitalisti grasi exploatatori, pentru a fi mai exacfi
— ar scidea salariile pand la orice nivel ar dori ei. [n cel mai bun caz,
am ajunge inapoi la zilele celor mai proaste plifi; in cel mai viu caz, la
zilele revolutiei industriale, si chiar inainte, cind oamenii duceau o
luptd continud cu foametea, lupti adesea pierdutd...

Astfel glasuieste intelepciunea conventionald relativ la meri-
tele legislatiei privind salariul minim. Cu toate acestea, vom de-
monstra cd aceastd intelepciune conventionald este gresita, tragic
de gresitd. Ea presupune cd exista un ticalos acolo unde nu exista
nici unul. Ce realizeaza, de fapt, legea si care i sunt consecintele?

Legea privind salariul minim nu este, in realitate, o lege pri-
vind ocuparea fortei de muncd, ci una referitoare la neocuparea
ei (somajul). Ea nu obligd un patron sa angajeze un salariat la
nivelul salariului minim, sau la orice alt nivel. Ea obligd patro-
nul sd nu angajeze salariatul la anumite niveluri de salariu, si
anume la cele situate sub minimul fixat prin lege. Ea il con-
strange pe lucritor, indiferent cat de mult ar dori sd primeasca o
slujba cu un salariu sub nivelul minim, sa nu accepte slujba. Ea
il obliga pe lucratorul care trebuie sa opteze intre o slujba cu
salariu mic si somaj sd aleaga somajul. Legea nici mdcar nu
impinge vreun salariu in sus; ea doar elimind slujbele care nu
indeplinesc standardul.

Cum s-ar stabili salariile in absenta legislatiei privind sala-
riul minim? Daca piafa muncii consta din mulfi ofertanti de
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munca (lucrdtorii) si multi doritori de munca (patronii), atunci
nivelul salariului va tinde sa se stabileasca in concordantd cu ceea
ce economistii numesc , productivitatea marginala a muncii”.
Productivitatea marginala a muncii este data de Incasarile supli-
mentare pe care le-ar avea un patron daca ar folosi un anumit
lucrator. Cu alte cuvinte, dacd, adaugand un anumit lucrator pe
statul de platd, incasdrile totale ale patronului cresc cu 60 de
dolari pe saptamand, atunci productivitatea marginala a acelui
lucrator este de 60 de dolari pe saptamand. Nivelul salariului
platit lucratorului tinde sa fie egal cu productivitatea marginala
a lucratorului. De ce este asa, dat fiind faptul ca patronul ar
prefera sa nu-i plateasca lucratorului in realitate nimic, indife-
rent care ar fi productivitatea acestuia? Raspunsul sta in con-
curenfa dintre patroni.

De exemplu, sa presupunem ca productivitatea marginala a
lucratorului este de 1 dolar pe ora. Daca el ar fi angajat cu 5 centi
pe ora, patronul ar obtine un profit de 95 centi pe ora. Alfi patroni
ar cduta sa-1 angajeze, prin licitatie, pe lucratorul respectiv.
Chiar daca l-ar plati cu 6, 7 sau 10 centi pe ora, profitul lor tot ar
justifica licitarea. Licitarea s-ar termina la nivelul de salariu de 1
dolar pe ora. Aceasta deoarece stimulentul pentru angajarea
unui lucrdtor prin licitatie dispare numai atunci cand salariile
platite lucratorilor sunt egale cu productivitatea lor marginala.

Dar daca presupunem cd patronii se infeleg intre ei sa nu
angajeze lucratori pentru mai mult de 5 centi pe ora? Aceasta se
intampla in Evul Mediu, cand cartelurile patronilor se uneau, cu
ajutorul statului, pentru a adopta legi care sa interzica niveluri de
salariu peste un anumit maximum admis. Astfel de Intelegeri pot
reusi numai cu ajutorul statului si existd motive solide pentru

care asa stau lucrurile.



In situatia In care nu existd un cartel, patronul angajeaza un

anumit numar de lucratori — numar care, crede el, i va aduce
profit maxim. Daca un patron angajeaza numai zece lucratori,
aceasta se petrece deoarece este convins ca productivitatea celui
de-al zecelea va fi mai mare decat salariul pe care trebuie sa-1
plateasca si ca productivitatea unui al unsprezecelea muncitor ar
fi mai mica decat aceasta suma.

Asadar, dacd un cartel reuseste sd scadd la 5 cenfi pe ora
salariul lucrdtorilor cu o productivitate marginala de 1 dolar,
fiecare patron va dori sa angajeze mult mai mulfi lucratori. Acest
fenomen este cunoscut sub numele de ,legea cererii cu panta
descendenta” (cu cat pretul este mai mic, cu atat mai mulfi vor
sd cumpere). Lucrdtorul a carui productivitate era, In ochii
patronului, sub 1 dolar, si deci nu merita sa fie angajat cu 1 dolar
pe ord, va fi foarte cautat la 5 centi pe ora.

Aceasta duce la prima eroare in cartel: fiecare patron care
face parte din cartel va avea un mare stimulent financiar sa ii
ingele pe ceilalti. Fiecare patron va incerca sa atraga lucratori de
la ceilalfi. Singurul mod in care poate face acest lucru este sa
ofere salarii mai mari. Cu cat mai mari? Pana la 1 dolar, asa cum
am vazut mai sus, si din acelasi motiv.

A doua eroare este faptul ca cei ce nu sunt membri ai Infele-
gerii de cartel vor dori sd-i angajeze pe acesti lucratori cu 5 centi
pe ora, chiar daca presupunem cd membrii cartelului nu recurg
la ,ingelaciune”. Aceasta duce, de asemenea, la impingerea
salariului in sus, de la 5 centi la 1 dolar pe ord. Altii, cum ar fi
niste eventuali patroni din zone geografice care nu fac parte din
cartel, ori mesteri liber-profesionisti care inainte nu-si permiteau
sa angajeze lucrdtori, sau patroni care, pana atunci, au angajat
numai lucratori cu jumatate de normd, vor contribui cu totii la
tendinfa ascendenta a nivelului salariului.
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Aceste forte acfioneaza chiar daca lucratorii ingisi nu cunosc
nivelurile de salariu platite In alte parti sau se gasesc In zone izo-
late unde nu exista alte locuri de munca. Nu este necesar ca
ambele parti ale unui schimb sd cunoasca toate conditiile rele-
vante. S-a spus cd, daca ambele parfi nu sunt la fel de bine infor-
mate, rezulta o ,concurenta imperfecta”, iar legile economice nu
se aplica. Dar aceasta este o greseald. De obicei, lucratorii nu
cunosc intreaga piatd a muncii, In timp ce se presupune cd
patronii sunt mult mai bine informati. Iar acest lucru este sufi-
cient. Lucratorul poate sa nu fie bine informat cu privire la toate
locurile de munca alternative, dar el stie suficient de bine sa
aleaga slujba cea mai bine platitd. Nu trebuie decat ca patronul
sa ajungd singur la lucrdtorul care castigd mai putin decat pro-
ductivitatea lui marginala si sa-i ofere un salariu mai mare.

Si exact acest lucru se intampla in realitate. Interesul propriu
al patronilor 1i conduce ,ca si cu 0 mana invizibild” sd-i vaneze
pe lucratorii cu salarii mici, sd le ofere salarii mai mari si sa-i
angajeze. Intregul proces tinde sa ridice salariile pana la nivelul
productivitatii marginale. Aceasta se aplica nu numai in cazul
lucratorilor urbani, ci si al lucrdtorilor din zone izolate, care nu
cunosc locuri de munca alternative si nu ar avea bani sa se duca
acolo, chiar daca ar afla despre ele. Este adevarat ca diferenta
dintre nivelul de salariu si productivitatea lucratorului nestiutor
va trebui sa fie suficient de mare, astfel incat sa compenseze
cheltuielile patronului realizate prin faptul de a veni la lucrator,
de a-1l informa despre locul de munca alternativ si de a plati cos-
tul trimiterii lui acolo. Dar asa se intampla aproape intotdeauna,
si patronii stiu de mult acest lucru.

Muncitorii mexicani sunt un exemplu elocvent. Putine gru-
puri cunosc cate ceva despre piata muncii din SUA si putini au
bani pentru a cdldtori spre slujpbe mai banoase. Nu numai ca



patronii din sudul Californiei calatoresc sute de kilometri pentru

a-i gasi, dar ei le pun la dispozitie si camioane sau bani de trans-
port pentru a-i aduce spre nord. De fapt, patroni veniti tocmai din
Wisconsin caldtoresc In Mexic pentru ,forfa de munca ieftina”
(lucrétori care acceptd mai putin decat productivitatea lor mar-
ginald). Aceasta este o dovada elocventa a functionarii unei legi
economice obscure, de care ei nu au auzit niciodata. (Existd plan-
geri privind conditiile proaste de munca ale acestor muncitori
migratori. Dar aceste plangeri vin mai ales fie de la oameni bine
intenfionati care nu cunosc realitdtile economice, fie de la cei
care nu se bucura ca acesti muncitori ghinionisti primesc valoa-
rea Intreagd a muncii lor. Muncitorii mexicani fngisi considera
pachetul de salarii si locuri de munca favorabil, in comparatie cu
ceea ce pot gdsi acasa. Aceasta se vede dupa faptul cd sunt
dispusi sa vina in fiecare an in SUA in anotimpul culesului.)

Asadar, nu legea salariului minim este cea care sta intre civi-
lizatia occidentala si o intoarcere la epoca de piatra. Exista forte
ale pietei si un comportament indreptat spre maximizarea pro-
fitului din partea Intreprinzatorilor, care impiedica salariile sa
coboare sub nivelul productivitdtii. Iar nivelul productivitatii
insusi este determinat de tehnologie, educatie si de cantitatea de
capital fix dintr-o societate, nu de cantitatea de legislatie , pro-
gresista din punct de vedere social” adoptata. Legislatia salariu-
lui minim nu face ceea ce o ,presa” favorabild ei pretinde ca face.
Dar ce face ea cu adevarat? Care i sunt efectele reale?

Care ar fi reacfia unui lucrator comun faa de o crestere a
salariului stabilitd prin lege de la 1 dolar la 2 dolari? Daca el
lucreaza deja cu norma intreaga, este posibil sa doreasca sa
lucreze mai multe ore. Dacd lucreaza cu jumatate de norma sau
este somer, cu sigurantd va dori sa lucreze mai mult. Pe de alta
parte, patronul comun va reactiona in mod contrar. El va dori
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sa-i concedieze pe toti muncitorii carora este obligat sa le creasca
salariul. (Altfel ar fi acordat el insusi mariri de salariu inainte de
a fi obligat de lege.) Dar el trebuie sd mentina nivelul productiei,
asa cd s-ar putea sa nu se poata adapta imediat la noua situatie.
Dar, pe masura ce trece timpul, el isi va Inlocui lucratorii neca-
lificati, deveniti pe neasteptate scumpi, cu lucratori mai putini,
dar mai calificati, si cu masini mai sofisticate, astfel incat produc-
tivitatea lui totald sa ramana constanta.

Studentii la un curs de introducere in economie invata ca,
atunci cand se fixeazd un pref la un nivel deasupra celui de
echilibru, rezultatul este un surplus. In exemplul dat, cand se
fixeaza un nivel al salariului minim de peste 1 dolar pe ora,
rezultatul este un surplus de forta de munca — cu alte cuvinte,
somaj. Oricat de neconventional ar suna, este deci adevirat ca
legea salariului minim produce somaj. La nivelul de salariu mai
ridicat, ea creeaza mai mulfi oameni dornici sa lucreze si mai
putine locuri de munca disponibile.

Singura intrebare discutabild este: cat de mult somaj creeaza
legea salariului minim? Aceasta depinde de cat de repede sunt
inlocuiti muncitorii necalificati cu muncitori calificati, cu o pro-
ductivitate echivalentd, impreund cu masinile aferente. De
exemplu, In propria noastra istorie recentd, cand salariul minim
a crescut de la 40 la 70 de centi pe ord, liftierii au Inceput sa fie
inlocuifi. A luat ceva timp, dar acum majoritatea lifturilor sunt
automate. Acelasi lucru s-a Intdmplat cu spalatorii de vase
necalificati. Ei au fost, si Incd mai sunt inlocuifi cu masini auto-
mate de spalat vasele, puse in functiune si reparate de muncitori
calificati si semicalificati. Procesul continud. Pe masura ce legea
salariului minim este aplicata unor segmente tot mai mari de
populatie necalificatd si pe masura ce nivelul salariului minim
creste, tot mai mulfi oameni necalificafi vor deveni someri.



In sfarsit, este important sa observam ca o lege a salariului

minim i afecteaza direct numai pe cei care castiga mai pufin
decéat nivelul minim. O lege care cere ca fiecare sa fie platit cu cel
pufin 2 dolari pe ord nu are nici un efect asupra unui individ
care castigd 10 dolari pe ord. Dar inainte de a presupune cd, pur
si simplu, legea salariului minim are drept rezultat o crestere a
salariilor celor care castiga putin, sa ne imagindm ce s-ar intam-
pla daca ar fi adoptatd o lege care sa stabileasca salariul minim
la 100 de dolari pe ora. Cafi dintre noi ar avea o productivitate
atat de mare, Incat un patron sa fie dispus sa plateasca 100 de
dolari pentru o ord de servicii de-ale noastre? Numai cei despre
care se considerd ca meritd atdt de mulfi bani si-ar pastra sluj-
bele. Restul ar deveni someri. Exemplul este, desigur, extrem,
dar principiul care ar functiona, daca o asemenea lege ar fi adop-
tata, funcfioneazi in prezent. Cand salariile sunt ridicate prin
lege, muncitorii cu productivitate scazuta sunt concediati.

Cine este afectat de legea salariului minim? Muncitorii neca-
lificati, al caror nivel de productivitate se gdseste sub nivelul de
salariu fixat prin lege. Rata somajului adolescentilor negri este,
de obicei, (sub-)estimata la 50%. De trei ori nivelul somajului din
timpul depresiunii din 1933. Iar acest procentaj nici macar nu ia
in considerare numadrul mare al celor care au renuntat sa mai
caute un loc de munca in fata acestei rate a somajului.

Venitul astfel pierdut este numai varful icebergului. Mai
importanta este calificarea la locul de munca pe care ar putea sa
o primeasca acesti tineri. Daca ei ar lucra cu 1 dolar pe ora (sau
chiar mai putin), In loc sa fie someri la 2 dolari pe ord, ar obtine
calificdri care le-ar permite sd-si creasca productivitatea si
nivelul salariului, pe viitor, la peste 2 dolari. In loc de aceasta, ei

sunt condamnafi sa stea la colf de strada, sa trandaveasca si sa
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invete niste lucruri care le vor aduce condamnari la Inchisoare
intr-un timp nu prea indepartat.

Unul dintre cele mai mari obstacole pe care le intdimpina un
adolescent negru este cdutarea primului sau loc de munca. Orice
patron cere experienfd In munca, dar cum poate tandrul negru sa
o capete daca nimeni nu il angajeaza? Cauza nu este vreo ,con-
spiratie a patronilor”, care sd 1i denigreze pe adolescentii
apartindnd minoritatfilor. Cauza este legea salariului minim.
Dacd un patron este forfat sa plateasca la un nivel de muncitor
calificat, este oare de mirare ca el cere acest tip de munca?

Un paradox este acela ca multi adolescenti negri valoreaza
mai mult decét salariul minim, dar sunt someri din cauza lui.
Pentru a fi angajat cu un salariu minim de 2 dolari, fixat prin lege,
nu este suficient sa valorezi 2 dolari. Trebuie sa fii considerat ca
valorezi 2 dolari pe ora de cétre un patron care este in pericol sa
piarda bani dacd nu evalueaza corect si in pericol sa dea faliment
daca greseste prea des. Un patron nu-si poate permite sa riste cu
legea salariului minim. $i, din nefericire, adolescentii negri sunt
adesea considerati ,riscanti”, ca si clasa. Daca ar avea de infrun-
tat un patron reticent, un erou gen Horatio Alger ar aborda
problema barbateste si s-ar oferi sa lucreze pentru un salariu
simbolic, sau chiar pe degeaba, pentru doud saptimani. In acest
timp, eroul nostru ar dovedi patronului sdu cd productivitatea
lui valoreaza un salariu mai mare. Dar si mai important, el ar
imparti cu patronul o parte a riscului de a angaja un muncitor
neverificat. Patronul ar accepta acest aranjament, pentru ca
riscul lui ar fi mic.

Dar eroul Horatio Alger nu trebuia sa se lupte cu o lege a
salariului minim, care face un astfel de aranjament sa fie ilegal.
Legea ne asigura astfel ca existd mai putine sanse pentru un ado-
lescent negru sa-si dovedeasca valoarea intr-un mod cinstit.



Legea salariului minim nu-l loveste numai pe adolescentul

negru, ci si pe negustorul si industriasul negru din ghetou. Fara
aceasta lege, el ar avea acces, Intr-un mod in care coresponden-
tul lui alb nu ar avea, la o forta de munca ieftina, formata din
tineri negri. Tanarul muncitor negru ar fi mai accesibil pentru el,
deoarece are pornirea de a locui in ghetou si ar putea ajunge mai
usor la locul de munca. El ar avea, fara indoiald, mai putine
resentimente si o relatie de munca mai buna cu un patron negru.
Deoarece pentru slujbe de acest tip acesta este unul dintre fac-
torii determinanti cei mai importanti ai productivitatii, patronul
negru ar putea sa-si plateasca angajatii negri mai mult decat un
patron alb — si incd ar obtine un profit.

Oricat de nefericite sunt efectele asupra tinerilor muncitori
negri, o si mai mare tragedie legatd de legea salariului minim se
referd la muncitorii handicapati (schiopii, orbii, surzii, per-
soanele amputate, paralizatii si handicapatii mintali). Legea
salariului minim face realmente ca angajarea, de cdtre un patron
in cautare de profit, a unei persoane handicapate sa fie ilegala.
Toate sperantele intr-un trai oricdt de modest, castigat prin pro-
pria sa muncd, sunt spulberate. Alegerea cu care se confrunta o
persoana handicapata este intre a nu face nimic si a intra in
schemele de pseudomunca finantate de guvern, care constau in
activitati neinsemnate, la fel de demoralizatoare ca si cea de a nu
face nimic. Ca astfel de scheme sunt sprijinite de un guvern care
face, de la bun inceput, imposibila munca cinstitd, este o ironie
pe care putine persoane handicapate ar gasi-o amuzanta.

Recent, unele categorii de persoane handicapate (cei cu
handicapuri usoare) au devenit exceptii de la legea salariului
minim. Este deci in interesul patronilor sa angajeze persoane ,,cu
handicapuri ugsoare”, si acestea au acum locuri de munca. Dar,
daca s-a inteles ca legea salariului minim loveste sansele de
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angajare a persoanelor ,cu handicapuri usoare”, ar trebui, desi-
gur, sd se Infeleaga ca ea raneste si sansele altora. De ce nu sunt
exceptati de la lege si cei cu handicapuri serioase?

Daca legea salariului minim nu ii protejeaza pe indivizii pe
care ar fi trebuit sa-i protejeze, ale cui interese le serveste? De ce
a fost adoptata o astfel de legislatie?

Printre adeptii cei mai vehementi ai legislatiei salariului
minim se numadra forfa de munca organizata, iar aceasta ar tre-
bui sd ne puna pe ganduri. Pentru ca membrul unui sindicat
mediu castigd mult mai mult decat salariul minim de 2 dolari pe
ord. Daca el castiga deja 10 dolari pe ora, asa cum am vazut,
nivelul salariului lui este in concordanta cu legea si nu este afec-
tat de aceasta. De unde vine atunci devotamentul lui pasionat
pentru aceasta lege?

Pe el nu prea il preocupa muncitorul inferior lui — negrul,
portoricanul, mexicanul sau indianul. Pentru ca sindicatul lui
este, in mod tipic, alb in proportie de 99,44% si el se opune cu
putere incercarilor, venite din partea membrilor grupurilor de
minoritdfi, de a intra in acest sindicat. Ce se afla atunci In spatele
interesului muncii organizate (in sindicate) pentru legea salariu-
lui minim?

Cand legea salariului minim a fortat cresterea salariilor
muncitorilor necalificati, legea cererii cu panta descendenta i-a
facut pe patroni sa inlocuiascd munca necalificatd cu muncitori
calificati. In acelasi mod, atunci cand un sindicat compus mai ales
din muncitori calificati obfine o crestere de salariu, legea cererii
in pantd descendentd 1i determina pe patroni sa inlocuiasca
muncitorii calificati cu alfii necalificafi! Cu alte cuvinte, deoarece
muncitorii calificafi si cei necalificafi pot fi, intre anumite limite,
substituifi unii altora, ei se afld de fapt in concurentd unii cu alii.
Este foarte posibil ca 10 sau 20 de muncitori necalificati sa fie In



concurenfd cu 2 sau 3 muncitori calificati plus o masina mai

sofisticatd. Dar nu poate fi nici o indoiala cd posibilitatea de sub-
stituire insdsi, mai ales pe termen lung, exista.

Ce mod mai bun de a scdpa de concurentd ar putea exista
decét cel de a obliga sd aiba un pret care sa o scoatd de pe piata?
Existd o cale mai bund pentru un sindicat prin care acesta sa se
asigure cd, la urmatoarea cerere de crestere de salariu, patronii
nu vor fi tentati sd angajeze muncitori necalificati, persoane ce
nu sunt membri de sindicat (in special membri ai grupurilor de
minoritdfi)? Tactica este de a determina adoptarea unei legi care
sa faca salariul celor necalificati atat de mare, Incat ei sa nu poata
fi angajati, indiferent cat de scandaloase ar fi cererile de salarii
ale sindicatului. (Daca grupurile de minoritati ar putea determi-
na adoptarea unei legi care sa ceara ca toate salariile membrilor
de sindicat sa creascd de 10 ori fata de nivelul actual, ei ar putea
sd distrugd realmente sindicatele. Sindicatele si-ar pierde foarte
repede mulfi membri. Patronii i-ar concedia pe tofi membrii de
sindicat, iar In cazurile in care nu ar putea sa o facd sau nu ar
face-o, ar da faliment.)

Oare sindicatele sprijind In mod constient si interesat o lege
atat de daunatoare? Aici, nu motivele sunt cele care ne preo-
cupa, ci doar actiunile si efectele lor. Efectele legii salariului
minim sunt dezastruoase. Ea 1i loveste pe saraci, pe muncitorii
necalificati si pe membrii grupurilor de minoritdti, adica exact

oamenii pe care era destinata sa i ajute.



SPARGATORUL DE GREVA

Una dintre atitudinile cele mai universal impartasite este
aceea ca spargatorul de greva este un personaj ticdlos. El este lip-
sit de scrupule si se aliazd pe la spate cu ,seful”. Impreuna, spar-
gatorul de greva si seful comploteaza pentru a-i lipsi pe muncitorii
membri de sindicat de drepturile lor si de locurile de munca ce le
apartin in mod legitim. Spargdtorii de greva sunt angajati pentru
a-i forta pe membrii sindicatului sa accepte salarii mai mici. Cand
se mai afld si ca spargatorii de greva sunt folositi de obicei pentru
a bate muncitorii si pichetele de greva, dosarul este complet:
spargatorul de greva este cel mai mare inamic al muncitorului.

Acestea sunt faptele predate in multe dintre centrele noastre
de educatie, iar cei care le pun la Indoiala isi risca reputatia de
studenti. Totusi, aceasta prostie trebuie combatuta.

Primul punct pe care trebuie sa-1 stabilim este acela ca un loc
de munca nu este un lucru care sd se afle in proprietatea unui
muncitor sau a oricui altcineva. Un loc de muncd este mani-
festarea unui schimb intre un muncitor si un patron. Muncitorul
isi ofera munca la schimb pentru banii patronului, la un curs de
schimb reciproc acceptabil. Deci, atunci cand vorbim de ,slujba
mea”, vorbim doar la figurat.

Desi obisnuim sa folosim expresii ca ,slujpa mea”, ,clientul
meu” sau ,croitorul meu”, nu presupunem proprietate in nici unul
dintre aceste cazuri. Sa ludm, mai intai, cazul ,clientului meu”.
Dacd aceastd expresie ar fi luata in sens literal, ea ar spune ca
negustorul are un drept de proprietate asupra ,obisnuintei”



oamenilor de a cumpara de reguld din magazinul lui. El ar fi pro-

prietarul frecventarii lui de catre client si, prin urmare, ar avea drep-
tul sa protesteze daca clientul ,lui” ar frecventa un alt negustor.

Dar sabia are doua taisuri. Sa luam cazul ,,croitorului meu”.
Daca am lua aceasta expresie in sens literal, ar trebui sa spunem
ca, fara permisiunea clientilor lui, croitorul nu poate sa isi
inchida magazinul, sa isi schimbe adresa sau sa se declare fali-
mentar. El este croitorul ,lor”.

Desigur, in ambele cazuri este limpede ca pronumele pose-
siv nu are rolul de a desemna posesia in sens literal. Evident ca
nici cumpadrdtorul si nici vanzatorul nu au dreptul de a insista
asupra permanentei unei relatii de afaceri, cu exceptia — desigur
—a cazului In care ambele parti au semnat un contract pe termen
lung. Atunci, si doar atunci, cumpdratorul sau vanzatorul ar
avea dreptul de a obiecta daca cealalta parte isi va incheia cola-
borarea fara acordul sau.

Sd examindm acum ,slujba mea”. La ce anume se referd
muncitorul atunci cand protesteaza ca spargatorul de greva l-a
facut sa-si piarda slujba? Muncitorul discuta ca si cum totusi el
ar define slujba. Cu alte cuvinte, el presupune cd, dupa o anumita
perioadd de timp, serviciul il angajeaza pe patron fatd de anga-
jat la fel de strict ca si cum ar fi consimtit printr-un contract. De
fapt, patronul nu s-a angajat niciodata contractual.

Ne putem intreba cum ar reactiona muncitorii daca princi-
piul pe care se bazeaza ura lor fata de spargatorul de greva ar fi
adoptat de patron. Cum s-ar simti dacad patronii si-ar asuma
dreptul de a le interzice muncitorilor angajati pe termen lung sa-si
paraseasca slujba? Sau daca patronul ar acuza pe un alt patron,
care indrazneste sa-i angajeze muncitorul ,lui”, ca este spargator

de greva! Si totusi, situatia este In intregime simetrica.
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Evident, ceva este gresit in argumentul care afirma ca, odata
ce oamenii au cazut de acord in mod voluntar sa faca un schimb,
ei sunt in consecinta obligafi si continue sa faca acel schimb. Prin
ce artificiu de logica o relatie voluntara se transforma intr-o
relatie strict non-voluntara? A angaja un individ nu implica
drepturi de genul detinerii in sclavie asupra acelei persoane, si
nici faptul de a fi lucrat pentru un patron nu da nimanui dreptul
la 0 slujbi. Ar trebui sa fie evident cd muncitorul nu are niciodata
,proprietatea” asupra slujbei lui, cd aceasta nu este slujba , lui”.
Asadar, spargatorul de greva nu este vinovat de nici o neregulad
atunci cand ia slujba ce-o avea Inainte muncitorul.

Problema violentei intre muncitori si spargatorii de greva
este una distincta. Initierea violentei este condamnabila, iar
atunci cand spargatorii de greva inifiaza violenfa, ei merita cri-
tica noastra. Dar inifierea violenei nu este trasatura lor definito-
rie. Atunci cand purced la asa ceva, ei o fac in calitate de indivizi,
nu in calitate de spargatori de greva ca atare. La urma urmelor,
si laptarii se infurie uneori si comit agresiuni impotriva unor
non-agresori. Nimeni nu ar lua acest lucru drept o dovada ca a
livra lapte este o activitate rea in sine. in mod similar, folosirea
violentei nelegitime de cdtre spargatorii de greva nu face ca
activitatea de spdrgator de greva sa fie nelegitima.

In ultimul timp, opinia confuza si inconsistentd despre
spargdatorii de greva a devenit tot mai evidenta. Liberalii, care in
mod tradifional sunt mai vehementi In denuntarea spargatorilor
de greva, au dat, In ultima vreme, semne de confuzie in aceasta
problema. Ei au inceput sa inteleaga cd, practic in toate cazurile,
spargatorii de greva sunt mai saraci decat muncitorii pe care
doresc sa-i inlocuiasca. lar liberalii au fost aproape intotdeauna
avocatii muncitorilor sdraci. De asemenea, a aparut spectrul rasis-
mului. In multe cazuri, au fost instigati spargatorii de greva negri



impotriva muncitorilor albi sindicalizati, muncitorii mexicani
impotriva muncitorilor americani-mexicani, muncitorii japonezi
impotriva muncitorilor americani mai bine platiti.

Un caz elocvent si dramatic este conflictul determinat de
descentralizarea comisiei scolare de la Ocean Hill-Brownsville
din Brooklyn, New York. In cadrul sistemului local de comisie
scolard, Rhody McCoy, administratorul negru al acestei comisii,
a concediat cativa profesori albi acuzafi de comportare rasista
fata de elevii lor negri. Ca ripostd, Sindicatul Profesorilor, dom-
inat de albi, a lovit in intregul sistem educational din New York
City, inclusiv In Ocean Hill-Brownsville. Pentru ca scoala din
acest district sd-si continue funcfionarea, administratorul
McCoy trebuia sa gaseasca Inlocuitori pentru profesorii albi
intrati in greva. El a gasit, iar acestia erau, desigur, spargdtori de
greva. De aici dilema liberalilor: pe de o parte, ei se opuneau fara
discutie spdrgatorilor de greva, dar, pe de alta parte, ei se
opuneau la fel de hotarat rasismului manifestat de Sindicatul
Profesorilor. In mod clar, atitudinile lor aveau mai multa patima
decét claritate.

Spargdtorii de grevd au fost, fara indoiald, blamati pe
nedrept. Angajarea nu da angajatului nici un privilegiu de pro-
prietar, drept refuzat muncitorilor care vor sa concureze pentru
aceeasi slujba. Spargerea de greva si libera concurenta sunt cele
doua fete ale aceleiasi monede.



SPARGATORUL DE NORMA

O scend familiara din sute de filme pe teme muncitoresti:
tandrul lucrator avantat vine la fabrica pentru prima data, decis
sd fie un muncitor productiv. Cu entuziasm produce, in mod
fericit, mai mult decat ceilal{i muncitori care sunt in fabrica de
mulii ani si care sunt obositi, Incovoiati si artritici. El este un
,spargdtor de norma”.

Nu este de mirare ca intre tdnarul nostru muncitor entuziast
si colegii lui mai batrani se naste antipatia. La urma urmelor, ei
sunt pe post de lenesi. In contrast cu exuberanta lui tinereasca,
nivelurile lor de productie aratd intr-adevar slabute.

Pe masura ce tanarul muncitor continua sa obtind rezultatele
muncii sale Intr-un ritm accelerat, el devine tot mai alienat fata
de ceilalfi muncitori. El devine arogant. Muncitorii mai batrani
incearca sa-l trateze cu compasiune. Dar atunci cand el opune
rezistentd, ei il supun unui tratament de tacere si il trec printr-un
adevdrat purgatoriu.

in continuarea filmului, intervine un moment de maxima
intensitate cand tanarul spargator de norma se trezeste la reali-
tate. Aceasta se poate petrece in mai multe feluri, toate drama-
tice. Poate ca se Intalneste cu o femeie bdtrana si bolnava, care a
lucrat Tnainte in fabrica, sau cu un muncitor care a avut un acci-
dent in fabrica. Dacd filmul in cauza este quant garde, transfor-
marea poate fi favorizatd de serviciile unei pisici care isi face de
lucru intr-un cos de gunoi rasturnat. Oricare ar fi metoda,
tandrul ajunge sd inteleaga eroarea pe care a comis-o.
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Apoi, in ultima scena dramatica, care se termina de obicei cu
tofi muncitorii — inclusiv spargatorul de norma reformat —
pasind braf la brat, un batran si bland muncitor-filosof ajunge in
prim-plan. El ii {ine tanarului muncitor un curs de istoria
muncii, de la vremurile Romei antice pana in prezent, aratand
perfidia constanta a ,sefilor” si dovedind, fara putinta de indo-
iald, ca singura speranfa a muncitorilor consta in ,solidaritate”.

Intotdeauna, explica el, a existat o lupta de clasa intre munci-
tori si capitalisti, muncitorii luptand mereu pentru salarii si
conditii de munca decente. Sefii sunt prezentati ca Incercand
neincetat sd plateasca muncitorilor salarii mai mici decat merita
acestia, impingandu-i sd munceasca pana la limitd, pana cand
cad din picioare de epuizare. Orice muncitor care coopereaza cu
sefii in eforturile lor neobosite, neintrerupte si lipsite de scrupule
de a ,,mari viteza” muncitorilor si de a-i forfa sa creasca nivelul
productivitdtii este un dusman al clasei muncitoare. Filmul se
incheie cu acest rezumat al muncitorului-filosof.

Aceasta imagine a economiei muncii confine o retea de erori,
fiecare dintre ele intrefesuta cu celelalte si sprijinindu-se pe ele.
Totusi, exista o eroare esenfiala.

Eroarea esentiala este presupunerea ca in lume existi o canti-
tate fixd de muncd ce trebuie ficutd. Uneori numita eroarea
,bulgarelui de munca”, acest punct de vedere economic afirma
cd oamenii au nevoie numai de o cantitate limitata de munca in
folosul lor. Cand aceasta cantitate este depasita, nu va mai fi nici
un fel de munca de facut, si deci nu vor mai fi locuri de munca
pentru muncitori. Pentru cei care impartasesc acest punct de
vedere, faptul de a limita productivitatea tinerilor muncitori
entuziasti este de o importanta covargsitoare. Aceasta deoarece,
daca acesti muncitori muncesc prea mult, ei vor ruina situatia
tuturor. ,, Acaparand” cantitatea limitatda de munca existentd, ei
lasd prea putin pentru ceilalfi. Este ca si cum cantitatea de
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munca ce poate fi facuta se aseamdna cu o placinta de marime
fixd. Daca unii oameni iau mai mult decét este partea lor, tofi
ceilalti vor ramane cu mai putin.

Daca acest punct de vedere economic asupra lumii ar fi
corect, atunci teoria expusa de muncitorul-filosof din film ar
avea, intr-adevar, o oarecare justificare. Ar fi oarecum justificat
sd insiste ca muncitorul mai tanar si mai activ sa nu ia mai mult
decét partea lui din ,,placinta”. Totusi, adeziunea la aceasta teorie
s-a dovedit ineficientd si neeconomica, cu rezultate tragice.

Acest punct de vedere fals se bazeaza pe presupunerea ca
dorintele oamenilor — cautarea confortului, petrecerea timpului
liber, realizarile intelectuale si estetice — au o limita ascendenta
strictd, care poate fi atinsa intr-o perioada finitad de timp; iar cand
aceasta este atinsd, productia trebuie sa inceteze. Nimic nu poate
fi mai departe de adevar.

A presupune ca dorinfele umane pot fi satisfacute, in cele din
urmd, in intregime inseamna a presupune cd putem atinge un
punct in care perfectiunea umand — materiald, intelectuald si
estetica — a fost realizatd pe deplin. Paradisul? Poate. Dacd am
ajunge cumva la el, atunci cu siguranta nu ar mai exista o pro-
blema de ,somaj” — pentru ca cine ar mai avea nevoie de o slujba?

Exista tot atat de multa munca de facut cate dorinte neimpli-
nite. Deoarece dorintele umane sunt, in toate sensurile practice,
nelimitate, cantitatea de munca de facut este si ea nelimitata. Ca
atare, oricdt de multd munca ar depune tandrul entuziast, el nu
poate epuiza si nici médcar crea o bresd semnificativa in canti-
tatea de munca de facut.

Daca tanarul entuziast nu ,,ia munca altora” (din moment ce
existd o cantitate nelimitata de munca de facut), atunci ce efect
are el? Efectul muncii mai intense si mai eficiente este cresterea
productiei. Prin energia si eficienta lui, el mareste dimensiunea



placintei — placinta care va fi impartita intre tofi cei care au luat

parte la producerea ei.

Spargatorul de norma ar trebui vazut si dintr-un alt punct de
vedere favorabil. Sa ne gandim la problemele unei familii esuate
pe o insula tropicala.

Cand familia elvetiand Robinson a cautat refugiu pe insuld,
cantitatea de bunuri care le apartineau consta numai In ceea ce a
fost salvat de pe vas. Cantitatea mica de bunuri plus capacitatea
lor de a munci va determina daca ei vor supraviefui sau nu.

Dacd indepartam toate superficialitafile literare, situatia eco-
nomica in care se gaseste familia elvetiand Robinson este aceea
de a fi confruntati cu o lista nesfarsita de dorinte, in timp ce
mijloacele pe care le au la dispozitie pentru satisfacerea acestor
dorinte sunt extrem de limitate.

Daca presupunem cd tofi membrii familiei se apuca de lucru
cu resursele materiale pe care le au la dispozifie, vom vedea ca
ei pot satisface numai o parte din dorintele lor.

Care ar fi efectul ,,spargerii de norma“ in situatia lor? Sa pre-
supunem ca unul dintre copii devine pe neasteptate spargator
de norma si poate produce de doua ori mai mult pe zi decat
ceilalti membri ai familiei. Oare acest tanar punk va fi ruina
familiei lui, ,ludnd munca” celorlalfi membri ai familiei si
aducand haosul in mica societate pe care au creat-o?

Este evident cd spargdtorul de norma al familiei elvetiene
Robinson nu isi va ruina familia. Dimpotriva, spargatorul de
normad va fi vazut ca un erou ce este, din moment ce nu exista
nici un pericol ca productivitatea lui marita sd duca la pierderea
muncii de catre familia lui. Am vazut ca, din motive practice si
chiar filosofice, dorinfele familiei erau nelimitate. Familia nu va
avea nici o problema, chiar daca mai mulfi membri ar fi spar-
gatori de norma.
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Daca membrul de familie spargator de norma poate produce
zece unitati de Imbracaminte in plus, poate deveni posibil ca
alti membri ai familiei sd fie scutiti de sarcina de a fabrica
imbracdminte. Ei vor primi noi sarcini de productie. Va exista o
perioada de clarificare, In care se va decide ce sa faca fiecare.
Dar, in mod clar, rezultatul final va fi 0 mai mare satisfacfie pen-
tru familie. Intr-o economie modern, complexa, rezultatele ar fi
identice, desi prin procese mai complicate. De exemplu, perioada
de clarificare poate lua ceva timp. Ramane valabil totusi cd, din
cauza spargerii de norma, societatea ca intreg se va deplasa catre
o tot mai mare satisfactie si prosperitate.

Un alt aspect al spargerii de norma este crearea de articole
noi. Thomas Edison, Isaac Newton, Wolfgang Mozart, ].S. Bach,
Henry Ford, Jonas Salk, Albert Einstein si nenumadrati alfii au
fost spargdtori de norma ai epocii lor, nu In cantitate, ci in cali-
tate. Fiecare a ,spart” ceea ce era considerat, de catre societatea
respectivd, o normd si un tip de productivitate ,normal”. Dar
fiecare din acesti spargatori de norma a contribuit incalculabil la
civilizatia noastra.

In afard de infelegerea spargerii de normd din punct de
vedere al cantitatii si inovatiei, ea ar trebui examinata si In ter-
menii noilor vieti pe care le face posibile pe acest pamant. Canti-
tatea de viatd umana pe care pamantul o poate sustine este legata
de nivelul productivitatii atins de fiintele umane. Daca sunt mai
putini spargatori de normd, numarul de vieti pe care pamantul le
poate sustine va fi sever limitat. Daca insa numarul de spargatori
de norma creste semnificativ in fiecare domeniu, pamantul va fi
capabil sd sustind o populatie In continua crestere.

In concluzie, spargatorii de norma nu numai ci sunt raspun-
zatori pentru satisfacerea mai multor dorinte ale noastre decat ar
fi facut-o un ritm al productiei mai lent si mai pufin eficient, dar



sunt rdspunzatori si pentru pastrarea vietilor tuturor celor care
ar trebui sa moara daca spargatorii de norma nu ar largi gama

satisfactiilor noastre. Ei oferd mijloacele cu care poate fi intre-

tinutd rata globald crescutd a nasterilor pe acest pamant.



PATRONUL CARE ANGAJEAZA MINORI

Intr-o pozitie de frunte pe lista inamicilor societdtii il putem
gasi intotdeauna pe patronul care angajeazd copii — crud, cu
inima impietritd, exploatator, viclean si rau. In mintea publica,
munca copiilor este aproape echivalenta cu munca sclavilor, iar
cel care angajeaza copii nu este cu nimic mai bun decat propri-
etarul de sclavi.

Este important sa corectdm aceastd imagine. Simpla dreptate
o cere, deoarece opinia majoritdtii in aceasta problemad este com-
plet gresita. Modelul original al patronului care angajeaza copii
il prezinta pe acesta la fel de bun, binevoitor si plin de bundtate
umana ca oricare altul. Mai mult decat atat, institufia muncii
copiilor este una onorabila, cu o indelungata si glorioasa istorie
a faptelor bune. lar raii scenariului nu sunt patronii, ci mai
degraba cei care interzic piata libera in domeniul muncii copi-
ilor. Acesti facatori de bine sunt raspunzatori pentru nespusa
mizerie a celor fortati sa paraseascd un loc de munca. Desi raul
facut a fost mai mare in trecut, cind saracia mare facea necesara
munca pe scara largd a copiilor, exista ncd si astazi oameni aflati
la stramtoare. Prezentele interdictii privind munca copiilor sunt,
deci, un amestec indiscutabil in vietile lor.

Primul argument al apdrarii este acela ca patronul care anga-
jeaza copii nu a fortat pe nimeni sa se angajeze. Fiecare in parte si
toate intelegerile de muncd sunt complet voluntare. Ca atare, daca

nu ar fi considerate reciproc avantajoase, ele nu ar fi incheiate.



Dar in ce sens poate fi complet voluntar un contract de

munca cu un copil? Oare voluntariatul complet nu implica o
luciditate de care un copil nu este capabil? Pentru a raspunde la
aceasta intrebare, sd examinam o definifie adecvata a ceea ce este
un copil.

Aceasta este o problema veche care nu a fost niciodata rezol-
vata pe deplin. Cu toate acestea, vom lua in considerare cateva
varste care au fost sugerate ca desparfind copilul de adult, le
vom analiza si apoi vom oferi o alternativa. Printre cele mai
fragede varste pentru punctul de separare dintre copildrie si
maturitate sunt cele propuse de diferite religii. Varsta de confir-
mare in religie, care de obicei se afla pufin peste zece ani, sau
chiar mai devreme, este varsta pentru care multe religii stabilesc
maturitatea. Dar persoana (copilul) la varsta de, sa zicem, trei-
sprezece ani este — cu rare exceptii — incd nematurizat, relativ
neajutorat si ignora ceea ce ar trebui sa stie pentru a-si purta sin-
gur de grija. Deci aceasta alternativa trebuie respinsa.

A doua candidata pentru maturitate este varsta de 18 ani.
Aleasa, de obicei, pentru ca este varsta la care tinerii pot execu-
ta serviciul militar, si aceastd varsta are cateva probleme ca defi-
nitie a maturitatii. Putem incepe prin a pune intrebarea daca a
lupta in razboaie este sau nu o acfiune ,,adulta”. Mult prea ade-
sea, a merge la razboi este practic contrariul unei comportari
care sd indice maturitatea. De asemenea, a indeplini ordinele si
atat (problema de cdpatai a soldatului inrolat) nu poate fi consi-
deratd o definitie a maturitatii. Pe 1anga aceasta, mai existd pro-
blema ca serviciul militar, o institutfie non-voluntara prin
definitie, serveste ca baza pentru supunerea la ordine care
urmeaza. Cel putin dacd decizia initiala de a indeplini ordine era
luatd in mod voluntar, cum ar fi de exemplu decizia de a canta
intr-o orchestra si apoi de a respecta toate ordinele (muzicale) ale
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dirijorului, atunci ar putea fi vorba despre o comportare adulta
in serviciul militar. Totusi, bazata pe lipsda de voluntariat, nici
despre varsta de 18 ani nu se poate spune prea mult cand vine
vorba despre maturitate. O alta problema cu trasarea liniei de
separatie la 18 ani este aceea ca motivul originar pentru cautarea
noastrd a fost teama cad un copil nu ar fi capabil de unul singur
sa incheie contracte voluntare. Cum am putea atunci sa ne bazam
in alegerea acestei varste pe o institufie evident non-voluntard,
cum este serviciul militar?

Poate ca ultima candidata pentru varsta adulta este varsta la
care se poate vota: 21 de ani. Dar chiar si aceasta este supusa
unor critici aspre. In primul rand, existd problema ca unele, daci
nu multe persoane in varsta de 10 ani, au o mai mare intelegere
a factorilor politici, sociali, istorici, psihologici si economici,
adicd a acelor factori care, probabil, permit cuiva sa voteze
,intelept”, decat multi oameni care au iImplinit 21 de ani. S-ar
putea presupune atunci ca, daca acest lucru este adevarat, ar tre-
bui sd existe o oarecare recunoastere a lui, sub forma unei
miscari pentru acordarea de drepturi electorale tuturor celor cu
o minte stralucitd care au implinit 10 ani sau, mai degraba, tutu-
ror copiilor straluciti de orice varsta. Dar aceasta ar intra in con-
tradictie cu scopul initial, cel de a permite numai adultilor sa
voteze. Prin acest rafionament circular, putem vedea ca varsta
de 21 de ani este numai un punct de demarcatie ales arbitrar.

In mod similar, putem afla ci toate celelalte definitii arbi-
trare ale maturitatii sunt lipsite de valoare. Ceea ce este necesar
nu este o limita de varsta arbitrard, care sa fie aplicata tuturor
oamenilor indiferent de capacitate, temperament si comportare,
ci mai degraba criterii care sa poata lua in considerare toate aces-
te calitati. In plus, criteriile ar trebui s fie consecvente cu prin-
cipiul libertarian al proprietdtii de sine: si anume, principiul de



homesteading. Ceea ce se doreste este o aplicare a principiului de

homesteading, care sd stabileasca proprietatea de sine si definerea
de alte proprietati, insa o aplicare asupra acelei uluitoare pro-
bleme de a stabili cand devine un copil adult.

O astfel de teorie a fost propusa de profesorul Murray N.
Rothbard. Conform lui Rothbard, un copil devine adult nu
atunci cand atinge o limitd oarecare arbitrard de varsta, ci mai
degraba atunci cand el face ceva pentru a-si stabili proprietatea si
controlul asupra propriei persoane: adicd, atunci cand pleaca de
acasd si devine capabil sa se intretina singur. Acest criteriu, si
numai el, este liber de toate obiectiile fata de limite de varsta arbi-
trare. Mai mult decat atat, nu numai ca este consecvent cu teoria
libertariand a homesteading-ului, dar este chiar o aplicare a ei.
Pentru ca, parasindu-si casa si devenind singurul sau mijloc de
intretinere, fostul copil devine un inifiator, ca si pionierul care se
stabileste primul pe un teren si il lucreaza, devenind primul pro-
prietar, si datoreaza starea sa imbunatatita propriilor sale actiuni.

Teoria are cateva implicatii. Daca singurul mod in care un
copil devine adult este sa iasa de la sine din copilarie si sa sta-
bileascd propria-i maturitate printr-un act al propriei sale vointe,
atunci pdrintii nu au nici un drept de a se amesteca In aceasta
alegere. Parintii deci nu pot interzice copilului sd plece din casa
parinteasca. Parintele are alte drepturi si obligatii fatd de copil
atdta timp cdt copilul rdmdne in casa pdrinfilor sdi. (Aceasta
dovedeste validitatea afirmatiei parintesti atat de des auzite:
,Atata timp cat stai in aceastd casa, vei face cum spun eu.”) Dar
un lucru pe care parintele nu il poate face este sd interzica ple-
carea copilului. A face acest lucru ar insemna a viola aspectele
volitive ale maturizarii si transformarii din copil in adult.

Ar trebui observat cd aceasta teorie a trecerii de la copildrie
la maturitate este singura consecventa cu problema deficientei
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mentale. In conformitate cu teoriile arbitrare despre maturitate,
o persoana incompetenta din punct de vedere mental, In varsta
de 50 de ani, ar trebui considerata adulta, chiar daca in mod evi-
dent nu este. Aceste teorii vin apoi cu ,exceptii” ad-hoc si mai
arbitrare, pentru a se potrivi cu fiecare caz. Dar cel incompetent
din punct de vedere mental nu reprezinta nici o problema pen-
tru teoria homesteading. Din moment ce el nu a fost capabil sa
obfind o stapanire si o maturitate pe si pentru el insusi, cel
incompetent din punct de vedere mental, indiferent de varsta pe
care o are, pur si simplu nu este un adult.

Cea mai importanta consecinta a teoriei homesteading referi-
toare la maturitate este, desigur, cea legata de scoaterea in afara
legii a asa-numitei munci a ,copiilor”, in care un copil este
definit ca o persoand cu o varsta sub un numar de ani arbitrar
stabilit. Aceasta deoarece scoaterea In afara legii a asa-numitei
munci a ,,copiilor”, ca si In cazul amestecului parintilor in decizia
copilului de a pardsi casa pdrinteasca, va elimina efectiv posibi-
litatea de a deveni adult in mod ,,voluntar”. Daca unei persoane
de varsta foarte frageda i se interzice prin lege sa lucreze,
optiunea de a pdrdsi casa pdrinteasca si de a se intrefine singur
1i este luata. Astfel, el este exclus de la stabilirea prin home-
steading a propriei maturitati si este fortat sa astepte pana cand
implineste numarul arbitrar de ani care ,,definesc” maturitatea.

Totusi, teoria maturitdfii bazatd pe homesteading nu cere ca
patronii sa angajeze persoanele tinere care Incearca sa isi sta-
bileasca maturitatea. Desigur, este adevarat ca daca nici un
patron nu angajeaza o astfel de persoana, pentru ea va fila fel de
dificil sa devina adult ca si in cazul in care parintii i-ar fi interzis
sa plece, sau In care guvernul ar fi interzis acest lucru. Dar dife-
renta este cd natura voluntard a trecerii de la copildrie la maturi-
tate nu va fi impiedicata de refuzul patronilor de a angaja tineri.



Lucrurile stau asa pentru ca adevaratul voluntariat cere actiune

voluntard din partea ambelor parti ale Intelegerii. Patronul, ca si
angajatul, trebuie s fie de acord. In orice caz, din moment ce nu
pot exista obligatii pozitive decat daca individul insusi si le
asuma prin contract, iar patronul nu a promis dinainte ca il va
angaja pe tandr, atunci nu exista nici o obligatie morald din
partea patronului. (Desigur, patronii vor angaja tineri atunci
cand considera ca este In avantajul lor sa o facd, asa cum au facut
intotdeauna daca nu li s-a interzis prin lege.)

Nu numai cd este important sd se puna capat interdictiilor
relative la angajarea copiilor, pentru a le permite o trecere
linistita si voluntard la maturitate; acest lucru este de o impor-
tanta covarsitoare si pentru miscarea, micd, dar in dezvoltare, a
,emanciparii copiilor”. Prohibitia impotriva ocaziilor de a avea
de lucru va trebui sa inceteze, pentru a permite emanciparea
reala a copiilor fatd de parintii lor inca din perioada cat ei locu-
iesc incd in casa parinteasca. Ce valoare are dreptul de a parasi
casa pdrinteascd si a cauta un trai in afara ei, daca unui tanar 1i
este interzis sa se intretind singur? Dreptul fiecdrui copil de a-si
,concedia pdrintii”, daca ei devin prea apasatori, este total com-
promis de legile impotriva muncii copiilor.

Poate oare un contract cu un ,copil” sa fie cu adevarat vo-
luntar, date fiind anii lui tineri, lipsa de experientd etc.? Raspun-
sul este da. O persoanii, orice persoand, care a avut capacitatea de
a parasi casa parinteasca si de a incerca sa-si castige singur traiul
este suficient de matura pentru a incheia un contract pe baza vo-
luntard, pentru ca o asemenea persoana nu mai este un copil.
Raspunsul contrar, asa cum am vazut, ar Iimpiedica efectiv tine-
rii sa Inceapa o viafd pe propriile picioare si sa devina adulti prin

homesteading. Singura lor alternativa ar fi sa astepte pana cand
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A

implinesc numarul arbitrar de ani pe care ,societatea”, In infini-
ta ei infelepciune, a hotarat cd sunt necesari pentru a fi adult.

Totusi, exista si alte obiectii fatd de legalizarea muncii ,,copi-
ilor”. Se va spune cd patronii vor putea profita de un adolescent
fugit de acasa, chiar daca a devenit adult prin homesteading; ca
patronul va ,stoarce un profit” din necazul in care tdnarul,
intdmplator, se gaseste.

Dar ar fi cu mult mai rdu daca singura lui sursa de intretinere,
oricat de firava, ar fi interzisa prin lege. In ciuda faptului ca
patronul ar putea fi crud, slujba proastd, iar salariul mic, ar fi cu
mult mai daunator pentru el daca i-ar fi interzisa ocazia. Daca
existd alte alternative mai favorabile, tdnara persoand se va
folosi de ele, daca legea permite optiunea de a accepta sau a
respinge o slujba nefavorabild. Daca nu sunt alte ocazii, legea
care interzice munca copiilor i va lua aceasta ocazie unic4, oricat
de nefavorabila ar fi ea.

Intr-o societate bazata pe piata liberd, patronul nu va putea
profita de situatia nefavorabild a tandrului muncitor, daca prin
aceasta se intelege cd nu va putea sad-i plateasca mai pufin decat
produsul marginal. Asa cum am vazut in capitolul despre por-
cul de patron capitalist, exista pe piata libera forte puternice care
vor tinde sa Impinga toate salariile In sus, catre nivelul de pro-
ductivitate al muncitorului in cauza.

Oricat de nenorocit si neajutorat ar putea fi tanarul care
cautd de lucru, aceasta nu este vina potentialului patron. Chiar
daca saracia si ,lipsa de putere de negociere” a muncitorului ar
fi extreme si chiar daca patronul ar fi capabil sa ,profite” de
aceasta (ceea ce am vazut ca nu este cazul), tot nu ar fi vina
patronului. Daca trebuie datd vina pe ceva pentru nefericita

situatie, atunci putem da vina pe trecutul (fostului) copil.



Se ridica problema in ce mdsura parintele este obligat sa 1si

intrefina copilul. Ca principiu general, parintele nu are nici o
obligatie pozitiva fatda de copil. Argumentul contrar, cd un
parinte are unele obligatii pozitive fata de copil, bazat pe natura
presupus contractuald sau decizia voluntara din partea
périntilor de a avea copilul, poate fi usor zdruncinat. S& anali-
zam urmatoarele:

1. Toti copiii sunt egali in drepturile pe care parintii le
datoreaza lor, indiferent de modul in care au fost concepufi.

2. In cazul copilului ndscut in urma unui viol, acesta are la
fel de multe obligatii, datorate lui de catre mama, ca oricare alt
copil. (Presupunem ca tatal, violatorul, a disparut.) Indiferent
ce parere avem despre viol, copilul care s-a nascut in urma
unui viol este In intregime nevinovat de acest delict sau de
orice alt delict.

3. Natura voluntara a cresterii si conceperii unui copil nu se
aplica in cazul violului.

4. De aceea, argumentul ca parinfii au unele obligatii fatd de
copii, izvorate din natura voluntara a conceptiei sau dintr-un
»contract implicit”, nu se poate aplica In cazul violului, pentru
cd, In acest caz, cel putin mama nu are obligatii pozitive fata de
copil, deoarece ea nu a consimtit la conceperea lui.

5. Toti copiii, fiind In mod egal nevinovati de nici un delict,
in ciuda oricarei teorii contrare, cum ar fi cea a ,pacatului origi-
nar”, au drepturi egale datorate lor de parinti. Din moment ce
toate aceste drepturi (se presupune ca) decurg din natura volun-
tard a conceptiei, iar copiii ndscuti In urma unui viol nu au in
mod evident acest aspect voluntar, cel putin ei nu au drepturi
datorate lor de mama. Dar drepturile lor sunt egale cu ale tuturor
celorlalti copii. Deci, nici un copil nu are obligatii pozitive
datorate lui de parinti.
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Nu este evident, in chip imediat si nici In mod intuitiv, ca
existd alte argumente pentru a stabili vreo obligatie a parintilor
fata de copii. Deci, dat fiind faptul ca nimic altceva decat o
intelegere voluntara din partea parintelui ar putea stabili obligatii
fata de copii, si ca acest argument cade, este evident cd nu exista
obligatii pozitive pe care parintii sa le aiba fata de copiii lor.

»Nici o obligatie pozitiva” implica faptul cd parintele nu are
obligatia de a hrani, imbraca sau oferi addpost copilului sdu mai
mult decat o are fata de copilul altui om sau, de exemplu, fatd de
alti adulfi care nu sunt legati de el prin rudenie, contract etc.
Aceasta totusi nu inseamna a sugera ca parintele poate sa
omoare copilul. Tot asa cum parintele nu are dreptul de a ucide
copilul altor parinti, el nu are dreptul de a ucide , propriul” sau
copil sau, mai bine spus, copilul cdruia i-a dat nastere.

Atunci cand isi asuma rolul de parinte, acesta din urma este
o persoana care are grija de copil. Dacd vreodata parintele
doreste sd renunte la acest rol, pe care l-a adoptat iIn mod volun-
tar, sau sd nu-si asume aceasta obligatie de la Inceput, el este
liber sa o faca. El (ea) poate oferi copilul spre adoptie sau, in
vechea traditie a legii naturale, poate ldsa copilul pe treptele
unei biserici sau ale unei institufii de caritate specializate in
ingrijirea copiilor.

Dar parintele nu poate ascunde copilul intr-un loc secret din
casa fara sa-1 hraneascd, sau sa refuze sa il dea spre adoptie, sau
sa astepte sa moara. A face acest lucru echivaleaza cu o crima —
un delict ce trebuie intotdeauna sever condamnat. Parintele care
tine un copil ascuns si il infometeaza (astfel incat sd nu comita o
crima violenta asupra lui) a renuntat la calitatea de ingrijitor sau
la relatia de parinte, relatie pe care altii ar fi dispusi sa si-o asume.

Poate ca rolul de parinte-ingrijitor poate fi facut mai clar,
incadrandu-l intr-o ierarhie de homesteading: copilul se afla intr-un



teritoriu situat intre cel de adult si cel de animal. Daca un adult

il ajuta pe altul, el nu poate, doar prin acel ajutor, sa devind pro-
prietarul acelei persoane. Dacd un adult imblanzeste un animal
si, prin eforturile lui, il aduce la o folosire productiva (produc-
tiva pentru rasa umana), el poate, ca urmare, sa devind propri-
etarul lui. Copilul, aflat intr-o pozitie intermediard, poate fi
»detinut in proprietate” prin homesteading, dar numai referitor la
ingrijire, pana cand este gata sa-si afirme proprietatea fata de
propria-i persoand; adicd sa-si asume maturitatea, devenind
independent de parintii sdi. Parintele poate exercita un control
asupra copilului si il poate creste numai atata timp céat el isi con-
tinuid eforturile de homesteading. (In cazul unui animal sau al
pamantului, odata ce a devenit proprietar prin homesteading, o
persoana nu trebuie sd-1 mai ingrijeasca pentru a-1 detine in con-
tinuare. El poate, de exemplu, sa fie un proprietar absent al
pamantului sau al animalului.) Daca inceteazd operafiunile de
homesteading fatd de copil, el trebuie fie sd il ofere spre adoptie,
daca este prea tanar si neajutorat pentru a se ingriji singur, fie sa-i
permita sa plece si sa trdiasca pe propriile-i picioare, daca este
capabil si doreste sa facd acest lucru.

Daca parintele a crescut copilul doar cu atata ajutor cat sa
realizeze o continuitate in homesteading, dar nu mai mult, si daca
copilul are o baza relativ slaba, pentru acest lucru nu poate fi
condamnat posibilul patron. A interzice prin lege unui patron sa
angajeze un astfel de tdndr nu va imbunatati In nici un fel
situatia, ci doar o va Inrautafi.

Este adevadrat cd exista parinti care iau decizii neinfelepte cu
privire la copii, neintelepte din punctul de vedere al unui obser-
vator din afara. Cu toate acestea, de aici nu decurge ca bunas-
tarea copiilor va creste daca ei vor fi predafi In mainile
aparatului de stat. Si statul, la rdndul lui, ia decizii neintelepte, si
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chiar nesdndtoase, privind copiii, iar un copil isi poate parasi mult
mai usor parintele decat poate parasi guvernul, care ne conduce
pe noi toti.

Trebuie deci sd tragem concluzia ca toate contractele de
munca privind tinerii sunt valide atata timp cat sunt voluntare,
iar ele pot fi voluntare. Ori tandra persoanad este un adult
(indiferent de varsta), care si-a castigat maturitatea si este deci
capabil sd consimtd la contracte, ori este inca un copil, si este
capabil sa lucreze pe baza voluntara, prin intermediul con-
simtamantului parintesc.
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