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1

Educatia






INVATAMANTUL PUBLIC $I CEL OBLIGATORIU

and acum cétiva ani, putine erau institutiile ame-
ricane care si fie considerate mai sacre — in speci-
al de citre socialisti — decét invatdmantul public.
Devotamentul fata de aceasta institutie i-a cuprins chiar si
pe acei americani din perioada de inceput a Statelor Uni-
te — precum jeffersonienii sau jacksonienii — care erau li-
berali in aproape toate celelalte privinte.! In anii nostri,

Murray N. Rothbard, Education, in idem, For a New Liberty. The Liber-
tarian Manifesto, editie revizuitd, Fox & Wilkes, San Francisco, 1994,
pp- 119-141. Traducere de Sorin Cucerai.

! [Nota editorului, Dan Cristian Coménescu:

»Animozitatea pronuntatda a Iluminismului fata de Biserica
Catolicéd a fost un lucru tragic; cici a separat, de o parte si de alta,
doua traditii care au avut realmente foarte mult in comun si a in-
vrajbit aproape pentru totdeauna aceste doué forte extraordinare.
Animozitatea aceasta i-a impins pe liberalii iluministi catre ma-
suri anti-liberale numeroase si grave cu scopul de a subjuga bise-
rica: confiscarea proprietatii bisericesti, scoaterea in afara legii a
manastirilor si ordinelor iezuite, nationalizarea bisericii si, poate
mai grav decat toate acestea, instituirea unui sistem de scoli publi-
ce. Caci fondarea unui sistem de scoli publice face marea conce-
sie, concesia ca educatia tinerilor, una dintre cele mai importante
functii ale societatii, se cuvine s fie dirijata de catre statul coercitiv.
Si daca astfel stau lucrurile cu scolile, de ce nu si cu alte mijloace
de educare, de ce nu si cu radioul, televiziunea si ziarele, de ce nu,
intr-adevir, si cu toate celelalte bunuri si servicii? Insisi existenta
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invatamantul public a ajuns sa fie considerat un ingredient
esential al democratiei — un spatiu al fraternitatii si un ad-
versar al elitismului si al separationismului din viata publica
americand. Scoala publici a devenit intruparea presupusu-
lui drept al fiecarui copil la educatie, fiind salutatd ca un
creuzet al intelegerii si al armoniei intre oamenii din toate
clasele sociale care, inca de la o varsta frageda, se vad stand
unul langa altul, alaturi de toti vecinii lor.

Impreuni cu rispandirea educatiei publice s-au dez-
voltat si legile privind obligativitatea invdtamdntului, prin
care toti copiii de pand la o anumita varstd — si aceasta
varstd a continuat si continud si creasca — erau fortati sa
urmeze fie o scoald publicd, fie una privata acreditati de
catre aparatul de stat. Spre deosebire de perioada timpurie,
cand o proportie relativ mici a populatiei urma si cursurile
invitamantului secundar, astazi intreaga masé a populatiei
a fost obligatd de catre guvern sa isi petreacd cea mai mare
parte din anii cei mai impresionabili ai vietii in institutii pu-
blice. Am fi putut analiza cu usurinta legile privind obliga-
tivitatea invatdmantului in capitolul nostru referitor la ser-
vitutea involuntard; nu este oare aceasta institutie un foarte
dezvoltat sistem de incarcerare? In anii nostri, Paul Good-
man si alti critici ai sistemului educational au denuntat cu
hotaréare invatamantul public — si, intr-o mai micd masura,

scolilor publice — chiar daca grupurile pro-americane considera
cd manualele scolare nu sunt contaminate de socialism — procla-
ma sus si tare in fata micilor sai protejati virtutea si sanctitatea
proprietatii si procedurilor guvernamentale si deci a socialismului.
Prin urmare, liberalul care construieste pe bazele vechii traditii
liberale clasice nu numai ca trebuie sa abandoneze utilitarismul
si pozitivismul, ci de asemenea trebuie si abandoneze tendin-
ta cdtre idolatrizarea democratiei si cétre o animozitate nefon-
data fata de catolicism, care il duce, printre alte greseli, si catre
construirea unui vast infern de etatism si tiranie, scoala publica.
Dacé face acest lucru, face un pas mare inainte cétre acea sin-
tezd pe care noi toti o recunoastem ca fiind atat de importanta,
un Weltanschauung de Dreapta” M.N. Rothbard, Conservatism
and Freedom: A Libertarian Comment, Modern Age, 5, 2 (Spring
1961), pp. 217-220.)]
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si apendicele sdu privat — prezentandu-l ca pe un vast sis-
tem penitenciar pentru tineretul natiunii, un sistem prin
care nenumadrate milioane de copii nedoritori si inadapta-
bili sunt tarati in structura de invatdmant a statului. Se prea
poate ca tactica Noii Stangi de a da buzna in licee strigand
»Evadati!” sa fi fost absurda si ineficientd, dar cu siguranta ca
ea exprima un mare adevir legat de sistemul de invatamant.
Pentru ca dacd taram intreg tineretul in vaste inchisori, sub
pretextul ,educatiei’, cu profesori si administratori pe post
de paznici si gardieni, de ce nu ne-am astepta sa obtinem
nefericire, nemultumire, alienare si revoltd din partea
populatiei tinere? Singura surprizi ar trebui sa fie aceea ca
rebeliunea a izbucnit atit de tarziu. Acum insa a devenit tot
mai recunoscut faptul ca ceva este profund in nereguld cu
institutia cu care America se mandreste cel mai mult; ca,
mai ales in zonele urbane, scolile publice s-au transformat
intr-o cloacd a delicventei, a furturilor si a consumului de
droguri, si cd nici un fel de educatie autentica nu se poate
obtine prin pervertirea mintilor si a sufletelor copiilor’.

Unul din motivele care explici aceasta tiranie fatid de
tineretul natiunii il constituie altruismul prost orientat al
clasei de mijloc instruite. Membrii acestei clase simteau cé
muncitorii, sau ,clasa de jos’, ar fi trebuit s aiba sansa de a
se bucura de invatdmantul pe care clasa mijlocie il aprecia-
z4 atat de mult. Iar dacd muncitorii sau copiii lor sunt atat
de ignoranti, incat sa respingd aceastd sansd uriasa oferitd
lor, atunci trebuie, nu-i asa, si recurgem la putind coercitie

— »spre binele lor’, desigur.

O eroare cruciald comisa de acesti adoratori din cla-
sa mijlocie a invatdmantului public sta in confuzia dintre
invatamantul formal si educatie in general. Educatia este un
proces de invatare care se desfasoara intreaga viata, nu nu-
mai in scoli, ci si in toate celelalte sfere ale vietii. Cand copi-

! Vezi, de ex., Paul Goodman, Compulsory Mis-education and the
Community of Scholars, (New York: Vintage Press, 1964), ca si nume-
roasele lucréri ale lui Goodman, John Holt, Jonathan Kozol, Herbert
Kohl, Ivan Ilich si multi altii.
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lul se joacd, sau isi ascultd parintii sau prietenii, sau citeste
ziarul, sau munceste, el se educd. Invataimantul formal re-
prezintd numai o mica parte din procesul educational; el
este cu adevirat potrivit numai pentru subiectele de studiu
formale, in particular pentru subiectele mai avansate si mai
sistematice. Materiile elementare — scrisul, cititul, socotitul
si corolarele lor — pot fi cu usurinti invitate acasa si in afara
scolii.

Mai mult, una dintre marile glorii ale umanitatii sta
in diversitatea sa, in faptul ci fiecare individ este unic, cu
abilitati, interese si aptitudini unice. A-i obliga si se inscrie
in sistemul formal de invatimant pe acei copii care nu au
nici aptitudini si nici interes pentru acest domeniu consti-
tuie o pervertire criminala a mintilor si a sufletelor copiilor.
Paul Goodman este cel care a afirmat cu térie ca celor mai
multi dintre copii le-ar fi mai bine daci li s-ar ingadui sa
lucreze de la o varsta frageds, si astfel sa invete o meserie
si sd inceapa sa facd acele lucruri pentru care sunt cei mai
potriviti. America s-a ridicat datoritd cetatenilor si con-
ducétorilor ei, dintre care multi nu au primit deloc — sau
aproape deloc — o educatie formald; ideea ca cineva trebu-
ie sa obtind mai intdi o diploma de bacalaureat inainte de
a putea sd munceasci si si trdiascd in ,lumea reald” este
o absurditate a vremurilor noastre. Aboliti legile privind
obligativitatea invatamantului, dati-le inapoi copiilor pro-
priile lor capete si vom redeveni o natiune mai productiva,
mai interesata de ceea ce facem, mai creativa si mai fericita.
Multi dintre cei care s-au opus cu argumente inteligente si
de substanta Noii Stangi si rebeliunii tinerilor au aratat ca
nemultumirea acestora si divortul lor de realitate se explici,
in cea mai mare parte, prin perioada tot mai lungé pe care
tinerii sunt obligati sa o petreaca in scoli, intr-un spatiu al
dependentei si al iresponsabilitatii. Desigur ca lucrurile asa
stau, dar cine este de vind pentru aceasta? Fira indoiald ca
vina apartine sistemului de invatimant ca atare, si in par-
ticular legilor privind obligativitatea invdtamantului, care
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prelungesc la nesfarsit ciclul de instructie — initial pana la
nivel de liceu, acum péna la nivel de colegiu si in curdnd poa-
te pana la nivel de doctorat. Obligativitatea invatimantului
de masd este cea care creeaza atat nemultumirea, cat si acel
zid, tot mai inalt si mai gros, pus intre tineri si ,lumea reald”.
La nici o alta natiune si in nici o altd epoca nu a fost impinsa
mai departe aceasta manie a invatamantului de masa.

Este remarcabil faptul cd vechea dreapti liberald si Noua
Stangd au ajuns, din perspective foarte diferite si folosind
retorici foarte diferite, la perceptii similare ale naturii des-
potice a invatdmantului de masa. Astfel, Albert Jay Nock,
marele teoretician al individualismului din anii 20 si ’30 ai
secolului XX, a denuntat sistemul educational pentru ci
obliga masele ,,needucabile” s& urmeze o forma sau alta de
invitamant, din pricina unei vane credinte egalitariste in
capacitatea identica a tuturor copiilor de a fi educati. In loc
ca sistemul s ii atragd pe acei copii care au aptitudinile si
abilitatile necesare pentru a merge la scoald, el ii obligd pe
toti copiii si se inscrie in scoli — si asta, se presupune, spre
binele lor; iar rezultatul este denaturarea vietilor acelor co-
pii care nu au aptitudini scolare si ruinarea invatdmantului
adecvat pentru cei cu adeviarat educabili. Nock i-a criticat
de asemenea cu subtilitate si pe acei conservatori care se
opuneau ,educatiei progresiste” sub motiv ca aceasta co-
boara standardele educationale invitidndu-i pe tineri cum
sd conducd un automobil, cum si impleteasci cosuri sau
cum sa isi aleaga dentistul. Nock a aratat ca, daca obligi sa
intre in sistemul de invatdmant o intreagd masa de copii
care nu pot absorbi educatia clasica, atunci trebuie si reori-
entezi educatia in directia invitdmantului vocational, care
convine cel mai mult celui mai mare numar de elevi. De-
fectul fundamental nu este reprezentat de educatia progre-
sistd, ci de tendinta citre invatiméantul universal; educatia
progresista a fost un raspuns de circumstantd dat acestei
probleme?.

2 Vezi, in acest sens, Albert Jay Nock, The Theory of Education in the
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Pe de alta parte, critici ai invatamantului apartinand
Noii Stangi, intelectuali precum John McDermott sau
Paul Goodman, acuza clasa mijlocie ca i-ar fi obligat pe
copiii muncitorilor, dintre care multi aveau aptitudini si
valori complet diferite, si se integreze intr-un sistem al
invitamantului public conceput dupa tiparul clasei mijlocii.
Este limpede c4, desi fiecare dintre acesti critici favorizeaza
o clasi sau alta, un sistem educational sau altul, substanta
criticii lor ramane aceeasi: ca intreaga masa a copiilor este
tarata intr-o institutie pentru care nu au nici aptitudini si
nici vreun interes deosebit.

Intr-adevir, dacid privim la istoria optiunii pentru
inviatamantul public si obligatoriu, atat in America, cat si in
alte tédri, vom descoperi cd la originea acestei optiuni se afla
nu atét altruismul prost orientat, cit o incercare constienta
de a obliga masa populatiei sé intre in acel tipar dorit de
cercurile conducétoare. Minorititile recalcitrante trebuiau
introduse cu forta in tiparul majoritar; tuturor cetétenilor
trebuia s li se inculce virtutile civice — mai ales, si in primul
rand, virtutea supunerii fata de aparatul de stat. Intr-ade-
var, daca masa populatiei trebuie educatd in scoli guverna-
mentale, cum ar putea aceste scoli si nu devini un puternic
instrument menit sd inculce obedienta fatad de autoritatile
statului? Martin Luther, un lider al primei miscari in favoa-
rea educatiei obligatorii de stat, si-a prezentat pledoaria
in faimoasa sa scrisoare din 1524 adresatd conducétorilor
Germaniei:

Dragi conducatori...sustin cé autoritétile civile sunt obli-
gate sd i constrangd pe oameni sa isi trimitd copiii la
scoald...Daca guvernul ii poate constrange pe acei cetateni
care sunt apti pentru serviciul militar si poarte spada si
flinta, séd suie metereze si si indeplineasca alte obligatii mi-
litare pe timp de razboi, cu atit mai mult are dreptul sa ii
trimita la scoald pe copiii cetétenilor, pentru cé in acest

United States (Chicago: Henry Regnery, 1949); si Nock, Memoirs of a
Superfluous Man (New York: Harper & Bros., 1943).
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caz ne razboim cu diavolul insusi, al carui obiectiv secret il
constituie ruinarea cetatilor si principatelor noastre...?

Astfel, pentru Luther, scolile de stat reprezentau un in-
strument indispensabil in ,razboiul cu diavolul’, altfel spus
cu catolicii, cu evreii, cu necredinciosii si cu sectele pro-
testante concurente. Un admirator modern al lui Luther
si al educatiei obligatorii remarca faptul cé ,valoarea per-
manenta si pozitivd a pronunciamentului lui Luther din
1524 consta...in stransa legdturd pe care a stabilit-o, pentru
Germania protestantd, intre religia nationala si obligatiile
educationale ale indivizilor si ale statului. Fara indoiald ca
astfel s-a creat acea sdnatoasa opinie publica ce a ficut ca
principiul invatamantului obligatoriu s fie usor de acceptat
in Prusia, cu mult mai devreme decat in Anglia™

Celalalt mare intemeietor al protestantismului, Calvin,
a fost nu mai putin zelos in promovarea invatimantului
public de mas3, si aceasta din ratiuni similare. Nu este, de
aceea, deloc surprinzator faptul ci cel mai vechi sistem
de invatamant obligatoriu din America a fost creat de ca-
tre puritanii calvinisti din Massachussetts Bay, dornici sa
implanteze in Lumea Noua absolutista teocratie calvinista.
In iunie 1642, la numai un an dupé ce colonia din Massa-
chussetts Bay si-a dat siesi primul set de legi, ea crea primul
sistem al educatiei obligatorii din lumea vorbitoare de lim-
ba engleza. Legea declara:

De vreme ce buna educatie a copiilor este in interesul si
in beneficiul oricirei comunitati, si dat fiind cd multi
parinti si proprietari sunt prea indulgenti si isi neglijeaza
obligatiile de acest fel, se ordond ca oameni de vazd din
fiecare oras...sd vegheze cu vigilentd asupra vecinilor lor
pentru ca, mai intdi, nici unul dintre acestia s& nu dea do-
vada de atéta barbarie cu privire la familiile lor, incat si nu

3 Vezi John William Perrin, The History of Compulsory Education in
New England, 1896.

* A. E. Twentyman, ,Education; Germany’, Enciclopaedia Britanni-
ca, editia a 14-a (1929), VII, 999-1000.
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se straduiasca si isi instruiasca, ei insisi sau cu ajutorul
altora, copiii si ucenicii...”

Cinci ani mai tarziu, Massachussetts Bay a instituit sis-
temul scolilor publice.

Astfel, inca de la inceputul istoriei Americii, dorinta
de a modela, de a instrui si de a aduce la ascultare masa
populatiei a reprezentat principalul imbold dindaratul
instituirii invidtamantului public. In perioada colonia-
13, invatdmantul public era folosit ca un instrument de
suprimare a disidentei religioase, dar si pentru a inculca
supusilor recalcitranti virtutile supunerii fata de stat. E ti-
pic, de exemplu, ca in perioada in care au ciutat si ii su-
prime pe quakeri, statele Massachussetts si Connecticut au
interzis acestei secte dispretuite sa isi infiinteze propriile
scoli. Iar Connecticut-ul, intr-o vani incercare de a suprima
miscarea ,New Light’, a interzis acestei secte, in 1742, sa isi
deschidi vreo scoali. In caz contrar, sustineau autorititile
din Connecticut, adeptii New Light ,ar putea tinde s ii for-
meze pe tineri dupa principii si practici gresite, si sa pro-
duci dezordini ce pot avea consecinte fatale pentru pacea
publica si prosperitatea acestei colonii”. Nu este deloc o
coincidentd faptul cd singura colonie cu adevarat liberd din
Noua Anglie — Rhode Island — a fost si singura colonie din
aceastd zond lipsita de scoli publice.

Dupa obtinerea independentei, argumentul in favoa-
rea invatamantului public si obligatoriu a ramas in esenta
acelasi. Astfel, Archibald D. Murphey, intemeietorul siste-
mului scolilor publice din Carolina de Nord, a pledat in fa-
voarea unor astfel de scoli in urmétorii termeni:

...toti copiii vor fi instruiti in ele...In aceste scoli vor trebui
sa fie inculcate principiile moralitatii si ale religiei, si si se
formeze obisnuinta subordondrii si a supunerii...Périntii
lor nu stiu cum sd ii instruiascad...Statul, in caldura si so-

® Vezi Perrin, op. cit.

¢ Vezi Merle Curti, The Social Ideas of American Educators (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1935
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licitudinea sa fatd de bunistarea lor, trebuie si-si asume
responsabilitatea acestor copii si sd-i aduci in scoli, unde
mintile lor pot fi luminate, iar inimile lor se pot obisnui cu
virtutea.’”

Una dintre utilizarile cele mai obisnuite ale
invatamantului public obligatoriu a fost aceea de a oprima
si de a mutila minoritatile etnice si lingvistice, sau popoare-
le colonizate: de a le forta sa isi abandoneze propria limba
si cultura in numele limbii si a culturii grupurilor conduca-
toare. Natiunea englezi in Irlanda si in Quebec, natiunile
din centrul si estul Europei, sau din Asia — cu toate si-au
tarat minoritétile nationale in scoli publice aflate sub auto-
ritatea conducatorilor lor. Dorinta popoarelor oprimate de
a-si salva limba si mostenirea culturald de arma scolilor pu-
blice, manuiti de catre opresorii lor, a reprezentat unul din-
tre cele mai puternice stimulente in favoarea nemultumirii
si a rebeliunii. Ludwig von Mises, marele promotor liberal
al doctrinei laissez-faire, scria cd, in tarile mixte din punct
de vedere lingyvistic,

...aderenta continud la o politica a educatiei obligatorii este
in intregime incompatibil cu eforturile de a stabili o pace
durabila...

Problema stabilirii limbii care sé reprezinte baza instructiei
capitd o importantd cruciald. O decizie intr-un sens sau
altul poate determina, peste ani, nationalitatea unei in-
tregi zone geografice. Scoala ii poate instrdina pe copii de
nationalitatea céreia ii apartineau parintii lor si poate fi fo-
losita ca mijloc de a oprima nationalitati intregi. Cine con-
troleaza scolile are puterea de a face rau altor nationalitati
si de a aduce beneficii alei sale.

Mai mult, aratd Mises, coercitia inerentd in principiul
potrivit cdruia intr-un stat trebuie sa conduca o singura
natiune face imposibila rezolvarea problemei prin dreptul
acordat formal fiecirui périnte de a-si trimite copilul la o

7 The Papers of Archibald D. Murphey (Raleigh, Carolina de Nord:
University of North Carolina Press, 1914), I, pp. 53-54.
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scoald in care se preda in limba nationalitatii din care face
parte.

Unui individ ii este adesea imposibil sa isi declare deschis
nationalitatea, pentru cé exista riscul ca astfel sa isi piarda
mijloacele de subzistentd. Intr-un sistem interventionist,
declararea deschisi a nationalitatii l-ar putea costa pe re-
spectivul individ pierderea clientilor de alta nationalitate,
sau pierderea slujbei la un patron de nationalitate dife-
ritd...A lasa périntilor dreptul de a alege scoala la care
doresc sé isi trimitd copiii inseamna a-i expune tuturor
formelor imaginabile de coercitie politica. In toate zone-
le mixte din punct de vedere etnic, scoala reprezintd un
premiu politic de cea mai mare importanti. Ea nu poate
fi lipsitd de caracterul sau politic atat timp cat raimane o
institutie publica si obligatorie. De fapt, nu exista decét o
singurd solutie la aceasté problema: statul, guvernul, legile
nu trebuie s se preocupe in nici un fel de invatamant sau
de educatie. Fondurile publice nu trebuie folosite pentru
astfel de scopuri. Educarea si instruirea tinerilor trebuie
lasate in intregime in seama parintilor si a asociatiilor sau
a institutiilor private.®

De fapt, unul dintre principalele imbolduri ale legiunii
de ,reformatori ai educatiei” din America de la jumatatea
secolului XIX, care au creat sistemul modern al scolilor pu-
blice, I-a constituit tocmai intentia de a folosi acest sistem
pentru a mutila cultura si limba valurilor de imigranti care
soseau in Statele Unite, pentru a face din toti acestia, in
cuvintele reformatorului Samuel Lewis, ,un singur popor”.
Dorinta majoritétii anglo-saxone de a-i dresa, canaliza si
restructura pe imigranti, si in particular de a strivi sistemul
catolic al scolilor parohiale, este cea care a oferit principalul
imbold pentru ,reforma” educationald. Noua Stangd, care
a criticat sistemul contemporan al scolilor publice, aratand
ca el mutileaza mintile copiilor din ghetouri, nu face decat
sa perceapa scopul insusi al acestui sistem mult pretuit — si

8 Ludwig von Mises, The Free and Prosperous Commonwealth (Prin-
ceton, New Jersey: D. Van Nostrand Co., 1962), pp. 114-115.
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inca de multa vreme — de citre elita conducitoare a scolilor
publice — de catre oameni ca Horace Mann, Henry Barnard
si Calvin Stowe. Mann si Barnard, de pild4, sunt cei care au
pledat pentru folosirea scolilor ca instrumente de indoctri-
nare impotriva ,bandocratiei” (,mobocracy”) miscarii jack-
soniene. lar Stowe, autor al unui tratat admirativ la adresa
sistemului prusac al invitamantului obligatoriu (sistem al
carui prim inspirator a fost Martin Luther), este cel care a
scris despre scoli in termeni inconfundabil luterani si mili-
tari:

Daci, in ceea ce priveste siguranta publica, este drept ca
un guvern sa isi oblige cetatenii sa indeplineasca sarcini
militare atunci cand tara este invadatd, guvernul este,
din acelasi motiv, autorizat si isi oblige cetatenii si ofere
educatie copiilor lor...Un om nu are dreptul sd puna in pe-
ricol statul, impovarandu-1 cu o familie cu copii ignoranti
si viciosi, dupa cum nu are dreptul sa adaposteasca spionii
unei armate invadatoare.’

Patruzeci de ani mai tarziu, Newton Bateman, un educa-
tor de frunte, vorbea despre ,dreptul de domeniu eminent”
al statului asupra ,mintilor, sufletelor si trupurilor” copiilor
natiunii. Educatia, spunea el, ,nu poate fi lasatd pe seama
capriciilor si contingentelor specifice indivizilor...”*°

Cea mai ambitioasa incercare a partizanilor
invatdimantului public de a-si maximiza controlul asupra
copiilor americani a avut loc in Oregon, la inceputul anilor
1920. Statul Oregon, nemultumit pana si de existenta scolilor
private acreditate de stat, a promulgat, la 7 noiembrie 1922,
o lege prin care interzicea scolile private si ii obliga pe toti
copiii sd urmeze scoli publice. Aceasti lege a reprezentat

? Calvin E. Stowe, The Prussian System of Public Instruction and
its Applicability to the United States (Cincinnati, 1830), p. 61 si urm.
Cu privire la motivatiile elitiste ale reformatorilor educationali, vezi
Michael B. Katz, The Irony of Early School Reform (Boston: Beacon
Press, 1970).

10 Citat in Edward C. Kirkland, Dream and Thought in the Bussiness
Community, 1860-1900 (Chicago: Quadrangle Books, 1964), p. 54.
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apogeul visului reformatorilor educationali. In fine, toti co-
piii puteau fi obligati sa se supuna tiparului ,democratic” al
educatiei uniforme oferite de catre autoritatile statului. Din
fericire, legea a fost declarata neconstitutionala de catre
Curtea Supremad a Statelor Unite, in 1925 (Pierce versus So-
ciety of Sisters, 1 iunie 1925). Curtea Supremad a declarat ca,
in realitate, ,copilul nu este o simpla creatura a statului” si
a afirmat cd legea votata de statul Oregon contravenea ,te-
oriei fundamentale a libertatii, pe care se intemeiaza toate
guvernele acestei Uniuni”. Fanaticii invatamantului public
nu au mai incercat de atunci sa meargi atat de departe. Dar
este foarte instructiv sa intelegem care erau fortele care au
incercat sa interzicd invatamantul privat in statul Oregon.
Pentru cé varful de lance al adeptilor legii nu a fost, asa
cum ne-am astepta, grupul educatorilor si al intelectuali-
lor socialisti, sau progresisti; varful de lance a fost Ku Klux
Klan-ul, pe atunci puternic in statele din nord, dornic sa
distruga sistemul catolic al scolilor parohiale si sa ii oblige
pe toti copiii catolicilor si ai imigrantilor sa se inscrie in
scolile publice neo-protestante si ,americanizante”. Klan-ul
— si asta e interesant de notat — opina ca o astfel de lege era
necesara pentru ,prezervarea institutiilor libere” Merita sa
meditdm asupra faptului ca mult laudatul sistem ,progre-
sist” si ,democratic” al invitdmantului public i-a avut drept
cei mai arzatori suporteri pe niste fanatici care au aparut
ca un produs secundar al vietii americane, pe niste indivizi
hotarati sd elimine diversitatea si varietatea din America'’.

11'Vezi Lloyd P. Jorgenson, ,,The Oregon School Law of 1922: Passage
and Sequel’, Catholic Historical Review (Octombrie 1968), pp. 455-
460.



TRIADA LIBERALA * EDUCATIA 23

UNIFORMITATE SAU DIVERSITATE?

Desi, astézi, adeptii invatdimantului public nu mai merg
atat de departe ca si Ku Klux Klan-ul, este important si
intelegem faptul cd natura insési a acestui sistem pretin-
de impunerea uniformitétii si eliminarea diversitétii si a
individualitétii din procesul educativ.

Este in natura oricarei birocratii guvernamentale s tra-
iasca dupa un set de reguli si sa impuna aceste reguli intr-o
manierd uniforma si brutala. Daca nu s-ar intdmpla astfel, si
daca birocratul ar trebui sa decida ad hoc in fiecare caz in-
dividual, el ar fi atunci acuzat — si pe buni dreptate — ci nu
trateazd fiecare cetitean intr-o maniera uniforma si egala.
Birocratul ar fi acuzat de discriminare si de creare de privi-
legii. Mai mult, din punct de vedere administrativ, este mai
avantajos pentru birocrat sa impuna legi uniforme in do-
meniul sdu de autoritate. Spre deosebire de afacerile private,
orientate catre profit, birocratia guvernamentald nu este in-
teresata nici sé fie eficientd, nici si isi serveasca clientii cat
mai bine cu putintd. Neavind nevoie sa faca profit si fiind
apérat de posibilitatea de a suferi pierderi, birocratul nu ia
in considerare dorintele si cererile clientilor séi. Principalul
sau interes este acela de ,a nu face valuri’, interes pe care
si-1 atinge aplicand in mod nepértinitor un set uniform de
reguli, oricit de putin aplicabil ar fi acesta la un caz dat.

In ceea ce il priveste, birocratul din invatimantul pu-
blic are de facut fata unei sumedenii de decizii cruciale si
controversate atunci cand trebuie s hotarascd modelul
invatamantului formal in jurisdictia sa. El trebuie sa deci-
da: Cum ar trebui si fie acest invatdmant? Traditional sau
progresist? Antreprenorial sau socialist? Concurential sau
egalitarist? Segregat sau integrat? Religios sau laic? Sa in-
cluda educatia sexuald sau nu? Si puni accentul pe artele li-
berale, sau sa fie unul vocational? Problema este c4, oricare
ar fi hotdrarea sa — si chiar daci ar decide in conformitate
cu dorinta majoritétii — va rdimane intotdeauna un numar
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important de parinti si de copii care vor fi complet lipsiti de
tipul de educatie pe care il doresc. Dacé decizia va fi luatd in
favoarea disciplinei traditionale, parintii cu o gandire mai
progresista vor pierde — si vice versa; iar acest lucru este
adevirat cu privire la toate celelalte decizii. Cu cat educatia
publicéd devine mai extinsd, cu atat mai lipsiti vor fi parintii
si copiii de educatia pe care o considerd necesara. Cu cét
educatia publicd devine mai extinsi, cu atit uniformitatea
brutald va elimina mai mult dorintele si nevoile indivizilor
si ale minoritatilor.

In consecinti, cu cat este mai mare sfera educatiei pu-
blice (restrangdndu-se astfel sfera educatiei private), cu atat
mai intens si mai amplu va fi conflictul din viata sociala.
Daca existda o singura agentie care trebuie sa decida daca
invitamantul include sau nu educatia sexuald, daci el tre-
buie si fie traditional sau progresist, integrat sau segregat
s.a.m.d., atunci obtinerea controlului asupra guvernului si
impiedicarea adversarilor de a accede la putere devin ex-
trem de importante. Astfel, in domeniul educatiei — ca si in
orice alt domeniu — cu cat deciziile guvernamentale le vor
inlocui mai mult pe cele private, cu atat diferitele grupari se
vor gréabi si sard fiecare la gatul celeilalte, intr-o incercare
disperatd de a face ca o singura decizie si numai una sa aiba
putere de lege in fiecare domeniu vital al existentei.

Comparati frustririle si conflictul social intens inerente
sferei deciziilor guvernamentale cu starea de lucruri de pe
piata libera. Dacé educatia ar fi strict privata, atunci fiecare
grup de périnti ar putea patrona propriul sau tip de scoala.
S-ar ivi o sumedenie de scoli diverse, pentru a raspunde
structurii variate a cererilor educationale ale parintilor si
copiilor. Unele scoli ar fi traditionale, altele progresiste. De
fapt, scolile ar acoperi intregul spectru, de la cele foarte
traditionale la cele foarte progresiste; unele scoli ar expe-
rimenta educatia egalitarista, fiara note, iar altele ar pune
accentul pe invitarea riguroasé a materiilor, utilizdnd siste-
mul concurential al notelor; unele scoli ar fi laice, altele ar
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promova diferite crezuri religioase; unele ar fi liberale, ac-
centuand virtutile liberei intreprinderi, iar altele ar favoriza
diferite tipuri de socialism.

S& privim, de exemply, la structura actuald a industriei
de carti si de reviste, tinind cont de faptul ca atat cartile,
cét si revistele reprezintd o forma de educatie extrem de
importanta. Piata revistelor, fiind in linii mari una libera,
contine toate tipurile de reviste potrivite unei largi varietati
a gusturilor si a cererilor consumatorilor: existd reviste
cu acoperire nationald, reviste de interes general; exista
reviste socialiste, conservatoare sau de tot felul de orien-
tari ideologice; existd publicatii academice specializate; si
existda nenumarate reviste dedicate intereselor speciale si
hobby-urilor precum bridge-ul, sahul, auditiile hi-fi, etc.
Piata cartilor are o structura similara: exista carti de larga
circulatie, carti specializate, carti care promoveaza tot soiul
de ideologii. Aboliti scolile publice, si piata liberd, variata
si diversificatd a revistelor si a cértilor va fi completatd de
o ,piata a scolilor” Prin contrast, daca ar exista céte o sin-
gura revista pentru fiecare oras sau stat, ganditi-va la bata-
liile si conflictele care ar lua nastere. Cum ar trebui sa fie
respectiva revista? Liberald, conservatoare, sau socialistd?
Cat spatiu ar trebui sa dedice beletristicii si cat bridge-ului,
etc.? Presiunile si conflictele ar fi intense si nici o solutie
nu ar fi satisficitoare, pentru ci orice decizie i-ar priva pe
nenumarati oameni de satisfacerea dorintelor si a nevoilor
lor. Asadar, ceea ce sustin liberalii nu este atat de strigator
la cer pe cét ar pérea la prima vedere; ceea ce sustin ei este
un sistem educational la fel de liber si de diversificat ca si
acela al majoritatii celorlalte mijloace educationale din ziua
de astézi.

Intorcandu-ne la publicatiile educationale, ce parere am
avea despre propunerea ca guvernul federal, sau guvernul
unui stat, sa foloseasca banii contribuabililor pentru a pune
la punct o retea nationala de reviste sau de ziare, dupi care
sa i oblige pe toti oamenii sau pe toti copiii sé citeascd aces-
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te ziare sau reviste? Mai mult, ce am crede daca guvernul
ar interzice toate celelalte ziare si reviste, sau cel putin ar
interzice acele ziare si reviste care nu ar satisface anumite
»standarde” fixate de o comisie guvernamentald cu privire
la lucrurile pe care copiii ar trebui sa le citeascid? Fara in-
doiald ca o astfel de propunere ar fi primitd cu oroare in
intreaga tard; totusi, acesta este exact tipul de regim pe care
guvernul I-a impus in scoli. O presa publica obligatorie ar fi
considerati, pe drept cuvant, un atentat la adresa libertatii
fundamentale a presei; dar libertatea educationald nu este
oare cel putin la fel de importanti ca si libertatea presei?
Nu sunt oare ambele — atat libertatea presei, cat si cea a
educatiei — mijloace vitale pentru informarea si educarea
publicului, pentru libera cercetare si pentru cautarea ade-
varului? De fapt, suprimarea invatimantului liber ar trebui
privita cu si mai multa indignare decat suprimarea libertatii
presei, pentru ca in acest caz sunt implicate intr-o maniera
mult mai directd mintile plapande si neformate ale copiilor.

Este uimitor faptul ci cel putin unii dintre avocatii
invitaméantului public au recunoscut analogia dintre
invatamant si presd — si au incercat sa impuna in acest din
urma domeniu aceleasi idei pe care le promovau in dome-
niul educatiei. Astfel, prin anii 1780-1790, in lumea politica
din Boston era proeminent un grup arhi-federalist, intitulat
»Essex Junto’, compus din comercianti si avocati de frunte
care proveneau din tinutul Essex, statul Massachussetts.
Acest grup pleda cu tarie pentru extinderea invatamantului
public, astfel incét tinerii ,si fie invatati s se subordoneze
asa cum se cuvine” Un membru al acestui grup, Stephen
Higginson, declara deschis cé ,oamenii trebuie invatati sa
aibd incredere in conducitori si sa ii priveascé reverentios’”.
Intru totul consecvent acestei logici, un alt comerciant de
frunte din Essex si teoretician al grupului, Jonathan Jackson,
observand ca presa reprezintd o forma de educatie la fel de
importanta ca si invatamantul formal, denunta presa libera
pentru cd este cu necesitate supusi cititorilor ei, care o pa-
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troneaza, si pleda in favoarea unui ziar aflat in proprietatea
statului, care si fie independent de cititori si astfel s le poa-
ta inculca acestora adeviratele virtuti cetatenesti'?

Profesorul E. G. West a oferit la randul sidu o analogie
instructiva intre oferta de invatdmant si cea de hrani — in-
dustria alimentara avand cu sigurantd, pentru copii, ca si
pentru adulti, o importanta cel putin la fel de mare ca si
industria invitamantului. In cuvintele lui West,

protectia copilului fatd de infometare sau fatd de
malnutritie este, desigur, cel putin la fel de importanta ca
si protectia fatd de ignorantd. Este totusi dificil sd ne ima-
gindm vreun guvern care, in dorinta sa de a-i vedea pe co-
pii imbracati si hraniti la anumite standarde minimale, ar
emite legi cu privire la alimentatia obligatorie si universala,
sau care ar lua masuri de crestere a taxelor si a impozitelor
pentru a oferi copiilor hrana ,gratuit’, in magazinele sau in
bucitiriile publice ale autoritatilor locale. Este inca si mai
greu sd ne imaginam ca majoritatea oamenilor va accepta
fara sa cricneasca un astfel de sistem, mai ales atunci cand
acesta ar fi intr-atat de dezvoltat, incét, din ratiuni ,admi-
nistrative’, parintii ar fi arondati acelor magazine care se
intdmpla sa fie mai aproape de locuintele lor...Totusi, ori-
cat de stranii ar pirea asemenea masuri ipotetice atunci
cand este vorba despre aprovizionarea cu alimente sau cu
imbracdminte, ele sunt tipice pentru sistemul...educatiei
de stat...®

Mai multi ganditori liberali — atat de la stanga, cét si de
la dreapta spectrului — au criticat transant natura totalitara
a invatdmantului public obligatoriu. Astfel, criticul britanic
Herbert Read, un liberal de stanga, scria ca:

2 David Hackett Fischer, ,The Myth of Essex Junto’, William
and Mary Quarterly (Aprilie 1964), pp.191-235. Vezi si Murray N.
Rothbard, ,,Economic Thought: Comment”, in D. T. Gilchrist (editor),
The Growth of the Seaport Cities, 1790-1825 (Charlottesville, Virginia:
University Press of Virginia, 1967), pp. 178-179.

BE. G. West, Education and the State (Londra: Institute of Econo-
mic Affairs, 1965), pp. 13-14.
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Omenirea este in mod natural diferentiatd in mai multe ti-
puri, iar a obliga toate aceste tipuri si intre in acelasi tipar
conduce in mod inevitabil la distorsiuni si la represiune.
Scolile ar trebui sa fie de mai multe tipuri, sa utilizeze me-
tode diferite si sa isi modeleze oferta in functie de diversele
dispozitii umane. S-ar putea argumenta ca pand si un stat
totalitar ar trebui si recunoasca acest principiu, dar adeva-
rul este ca diferentierea reprezinta un proces organic, care
tine de asocierile spontane si variate dintre indivizi pentru
atingerea unor scopuri particulare...intreaga structurd a
educatiei ca proces natural, pe care am avut-o in vedere, se
destrama dacé incercédm si o facem...artificiala."

Iar Herbert Spencer, marele filosof individualist englez
de la sfarsitul secolului XIX, punea problema in urmatorii
termeni:

Ce intelegem atunci cand spunem céa guvernul trebuie sa
educe poporul? De ce ar trebui poporul si fie educat? La
ce foloseste educatia? E limpede, pentru a-i face pe oameni
apti pentru viata sociald — pentru a-i face buni cetateni?
Dar cine poate spune ce anume sunt bunii cetateni? Gu-
vernul: nu exista nici un alt judecator. Si cine poate spu-
ne cum pot fi obtinuti acesti buni cetéteni? Guvernul: nu
existd nici un alt judecator. Prin urmare, propozitia de mai
sus este convertibild in urmétoarea: guvernul trebuie sa ii
modeleze pe copii dupa tiparul bunului cetdtean...El tre-
buie mai intai si isi ofere siesi o conceptie clara cu privire
la modelul de cetatean, dupa care trebuie sa elaboreze acel
sistem disciplinar care si fie calculat pentru producerea de
cetateni dupa respectivul model. Acest sistem disciplinar
trebuie s fie cat se poate de ferm. Pentru ca altfel le-ar
permite oamenilor si se dezvolte intr-un mod diferit de
cel conform cu judecata guvernului cu privire la ce trebuie
ei si devina si astfel ar esua in sarcina pe care o are de
indeplinit.’®

“Herbert Read, The Education of Free Man (Londra: Freedom Press,
1944), pp. 27-28.

15 Herbert Spencer, Social Statistics (Londra: John Chapman, 1851),
pp. 332-333.
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Pe de alta parte, Isabel Paterson, scriitoarea individualis-
td americana din secolul XX, declara ca:

Textele educationale sunt in mod necesar selective in ceea
ce priveste materiile care trebuie predate, limba de pre-
dare si punctele de vedere din perspectiva cérora are loc
predarea. Acolo unde inviatdméntul este condus prin inter-
mediul scolilor particulare, va exista o diversitate conside-
rabila a scolilor. Parintii trebuie si decida ei insisi ce tip de
educatie doresc pentru copiii lor, pe baza programei oferi-
te de fiecare scoald...Nu va exista nici un stimulent pentru
a preda ,suprematia statului ca filosofie obligatorie” Insa
orice sistem educational controlat din punct de vedere
politic va inculca, mai devreme sau mai tarziu, doctrina
suprematiei statului, fie sub forma dreptului divin al regi-
lor, fie sub aceea a ,vointei poporului” in ,democratie”. O
data ce aceasta doctrind a fost acceptatd, sarcina de a-i eli-
bera pe cetiteni din stransoarea puterii politice asupra in-
tregii lor vieti devine una aproape supraomeneasci...Inc
din cea mai frageda copilarie, cetétenii isi vor afla trupurile,
proprietatile si mintile prinse deja in ghearele acestei pu-
teri. E mai usor si faci o caracatita sa renunte la prada sa
decét sd ii eliberezi pe cetiteni de sub puterea statului.

Un sistem educational obligatoriu si finantat prin taxe re-
prezintd modelul complet al unui stat totalitar.'®

Asa cum a aratat E. G. West, comoditatea birocratici
a condus in mod invariabil statele la crearea de districte
educationale geografice, la plasarea cate unei scoli publi-
ce in fiecare district si la obligarea copiilor care urmeaza
invatdmantul public si se inscrie la scoala care se afla in
districtul cel mai apropiat de locul lor de resedinta. Fara
indoiald ca, pe o piaté libera a invatdmantului privat, ma-
joritatea copiilor se vor inscrie la scolile cele mai apropiate
de locuintele lor; dar actualul sistem impune un monopol
al cate unei scoli pentru fiecare district, si astfel impune
uniformitatea in interiorul fiecarei arii geografice. Copiilor

16 Isabel Paterson, The God of the Machine (New York: G. P. Putnam,
1943), pp. 257-258.
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care, din indiferent ce motive, ar prefera sa se inscrie la o
scoald dintr-un alt district, le este interzis acest lucru. Re-
zultatul consta in omogenizarea geografica fortata, ceea ce
inseamna ca, de fapt, caracterul fiecarei scoli este in intre-
gime dependent de cel al comunitatii in mijlocul céreia se
afld. Devine astfel inevitabil ca scolile publice, in loc s fie
complet uniforme, si fie uniforme in cadrul fiecirui dis-
trict; compozitia elevilor, finantarea fiecarei scoli si calita-
tea educatiei vor ajunge si depinda de valorile, de bogatia si
de baza de impozitare din fiecare zona geografica. Devine
astfel inevitabil faptul ca districtele educationale cele mai
bogate vor avea un invatamant mai costisitor si de mai buna
calitate si vor oferi salarii mai mari si conditii mai bune de
munca in invatdmant decat districtele mai sarace. Profeso-
rii vor considera mai atractive scolile mai bune; profesorii
mai competenti vor gravita in jurul districtelor cu scoli mai
bune, pe cand profesorii mai slabi vor trebui si riména in
zonele cu salarii mai scazute. Prin urmare, crearea distric-
telor educationale publice are drept rezultat inevitabil ne-
garea acelui ideal egalitar a carui atingere se presupune ca
reprezinta principalul tel al invatdmantului public.

Mai mult, daca zonele rezidentiale sunt segregate rasial,
asa cum adesea tind si fie, rezultatul monopolului geogra-
fic obligatoriu il constituie segregarea rasiala obligatorie in
inviatamantul public. Acei parinti care prefera invatamantul
integrat au de luptat cu un intreg sistem al monopolurilor
geografice. In plus, parca pentru a confirma vorbele ace-
lui om de spirit care a spus ci ,in zilele noastre, tot ce nu
e interzis e obligatoriu’, tendinta recenti a birocratilor din
invitamantul public este nu de a lirgi sfera de decizie a
parintilor, ci, dimpotrivé, de a impune transportarea cu au-
tobuze si integrarea rasiald obligatorie — ceea ce conduce
adesea la transferarea grotescd a copiilor in zone indepér-
tate de cele in care locuiesc. Observam incéd o data modelul
guvernamental tipic: fie segregare obligatorie, fie integrare
obligatorie. Calea voluntard — lasarea deciziilor in seama
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parintilor — nu este niciodata luata in considerare de cétre
birocratia vreunui stat.

E curios faptul ca miscérile recente in favoarea contro-
lului parintilor asupra invatamantului public la nivel local
au fost catalogate uneori ca fiind , de extrema dreaptd’, iar
alteori ca tindnd de ,extrema stangd’, desi motivatia lor
liberald era exact aceeasi in toate cazurile. Astfel, cind
parintii s-au opus inscrierii obligatorii a copiilor si trans-
portérii lor cu autobuze in scoli aflate departe de casi, es-
tablishment-ul educational a taxat aceste miscéri drept
»bigote” si le-a declarat ,de extrema dreaptd” Dar cand, la
fel, parintii negri au cerut sa aibd control asupra sistemului
local de invatdmént — ca in cazul Ocean Hill-Brownsville,
din New York — acelasi establishment a declarat miscarea
lor ca fiind ,nihilistd” si ,de extrema stangd” Partea cea
mai curioasd a intregii povesti este cd parintii din ambe-
le tabere nu au reusit sd inteleagd dorinta lor comuna de
a controla sistemul local de invatdmant si s-au acuzat re-
ciproc de ,bigotism” sau de ,militantism” Din nefericire,
nici grupul de parinti albi, nici cel al périntilor negri nu a
inteles ca, de fapt, luptad cu totii pentru o cauzd comuni:
impotriva establishment-ului educational, impotriva con-
trolului dictatorial asupra educatiei copiilor lor impus de
catre o birocratie educationald care incearca si le vare pe
gat o forma de invatdmant despre care ea considerd ca tre-
buie impuséd maselor recalcitrante. Una dintre sarcinile de
maximd importanta ale liberalilor este aceea de a preciza
cauza comuna a tuturor grupurilor de périnti care se ridica
impotriva tiraniei educationale a statului. Fireste ca trebuie
aratat, de asemenea, ca parintii nu se vor putea descotorosi
vreodatd de stat, pAnd cind sistemul invitamantului public
nu va fi complet abolit, pand cind invitdmantul nu va re-
deveni liber.

Natura geografica a invatdmantului public a generat, de
asemenea, un model obligatoriu de segregare rezidentiald,
in ceea ce priveste venitul si, implicit, in privinta rasei, de-a
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lungul intregii téri si mai ales in suburbii. Asa cum toata
lumea stie, incepand din perioada celui de-al doilea ridzboi
mondial, in Statele Unite a avutloc o expansiune a populatiei
nu céitre zonele din interiorul oraselor, ci catre zonele sub-
urbane inconjuratoare. Tot mai multe familii tinere se mu-
tau in suburbii, unde apéarea astfel o populatie tiniri si cu
un numar relativ mare de copii, si unde principala povara
fiscala o reprezentau cheltuielile cu invataméantul public.
Scolile acestea au fost invariabil finantate din taxe crescan-
de pe proprietate, care se repercutau asupra rezidentilor
din suburbii. Aceasta insemna cé o familie, cu cét era mai
bogata si cu cat avea o locuintd mai scumpa, cu atat mai
mult trebuia si contribuie, prin intermediul taxelor platite,
la finantarea scolii locale. Prin urmare, cum povara fiscala
a taxelor a crescut constant, familiile din suburbii au incer-
cat cu disperare sé incurajeze influxul de rezidenti bogati
si sd descurajeze influxul de persoane mai sirace. Pe scurt,
existd un pret minim al locuintelor in asa fel incat taxa pe
proprietate sa fie cel putin egald cu costurile educatiei co-
piilor. Familiile care locuiesc in case al cdror pret este mai
mic decat acesta nu vor pliti taxe pe proprietate suficient
de mari pentru a acoperi costul educatiei copiilor lor si, in
consecintd, vor méri povara fiscala a celorlalti locuitori ai
suburbiei. Intelegand acest lucru, locuitorii din suburbii
au adoptat in general legi de zonare cat se poate de rigu-
roase, care interzic constructia de locuinte sub un anumit
nivel al costurilor constructiei — si astfel ingheata influxul
de cetateni mai saraci. De vreme ce proportia negrilor sa-
raci este mai mare decét cea a albilor sédraci, astfel de legi
interzic practic negrilor sa se mute in suburbii. Pe de alta
parte, cum in ultimii ani locurile de munci si industriile au
migrat dinspre interiorul oraselor catre suburbii, rezultatul
este o presiune crescanda a somajului asupra negrilor — o
presiune care nu poate decat si se intensifice, o datd cu ac-
celerarea procesului de relocalizare a industriilor. Abolirea
invatamantului public, si astfel desfiintarea legaturii dintre
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impozitul pe proprietate si scoli, ar reprezenta un pas ina-
inte pe drumul cétre anularea reglementarilor restrictive cu
privire la zonare, in asa fel incat suburbiile sa nu mai fie un
addpost exclusivist al paturii superioare a clasei mijlocii.

POVERI FISCALE SI SUBVENTII

Simpla existentd a inviatdmantului public presupune
existenta unei intregi structuri de taxe si subventii obliga-
torii — cu toate greu de justificat din vreun punct de vedere
moral. In primul rand, existenta scolilor publice ii obliga
pe acei périnti care doresc si isi trimitd copiii sa invete in
scoli particulare sa suporte o dubla povara: ei sunt obligati
sd subventioneze educatia copiilor inscrisi in invitamantul
public si sd plateascd, in acelasi timp, pentru educatia pro-
priilor lor copii. Doar falimentul evident al invatimantului
public in marile orase a permis ca in aceste zone sa se
mentind un sistem infloritor al scolilor particulare; in do-
meniul educatiei superioare, unde falimentul nu este la fel
de evident, colegiile private sunt scoase rapid de pe piata de
rivalitatea colegiilor publice, care asigura studentilor ,gra-
tuitate’, subventionatd prin taxe, si care oferd profesorilor
salarii mai mari obtinute tot prin taxe. Pe de alti parte, cum
scolile publice trebuie si fie laice, conform Constitutiei,
aceasta inseamnd cd pdrintii cu convingeri religioase sunt
obligati sa subventioneze caracterul laic al invatimantului
public. Desigur, ,separarea Bisericii de stat” este un prin-
cipiu nobil — si o instantiere a principiului liberal potri-
vit caruia fotul trebuie separat de stat; dar a obliga, prin
intermediul coercitiei statale, persoanele religioase s le
subventioneze pe cele nereligioase inseamnd sa mergem
prea departe in cealaltd directie.

Existenta invatdmantului public mai inseamna si ca
persoanele necasatorite si fiara copii sunt obligate sa
subventioneze familiile cu copii. Pe baza carui princi-
piu etic putem sustine asa ceva? lar astazi, cand cresterea
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populatiei nu mai este la mod4, nu reprezintd oare o ano-
malie acei socialisti care sustin, pe de o parte, masuri de
scadere a cresterii populatiei, dar care, pe de alta parte, se
ridica in sprijinul invataméantului public — care nu numai ca
subventioneaza familiile cu copii, dar care le subventioneazi
proportional cu numdrul copiilor? Nu trebuie si acceptam
in intregime argumentele propuse de miscarea isterica din
zilele noastre impotriva cresterii populatiei pentru a pune
sub semnul intrebdrii intelepciunea deciziei deliberate de a
subventiona familiile, prin intermediul statului, in functie
de numaérul de copii al acestora. O astfel de decizie presu-
pune cé persoanele sirace si cuplurile sarace si fara copii
sunt obligate sa subventioneze familiile instérite si cu copii.
Putem oare spune ci o astfel de masuré are vreun sens din
punct de vedere etic?

In anii din urma, adeptii invatimantului public au pro-
mulgat doctrina potrivit céreia ,fiecare copil are dreptul la
educatie’, astfel ca toti contribuabilii trebuie constransi si
le ofere acest drept. Dar astfel este rastalmacit in intregi-
me conceptul de , drept”. Din punct de vedere filosofic, un

»drept” trebuie sa fie ceva intiparit in natura omului si a
realititii, ceva care poate fi prezervat si sustinut oricind, in
orice epoci. ,Dreptul” de proprietate asupra propriei per-
soane sau ,dreptul” individului de a-si apara viata si propri-
etatea fac limpede parte din aceasta categorie de drepturi:
ele pot fi aplicate atit oamenilor de Neanderthal, cat si celor
din Calcutta moderna sau din Statele Unite de astazi. Astfel
de drepturi sunt independente de timp si spatiu. Dar ,,drep-
tul la un loc de muncd’ sau la ,trei mese pe zi’;, sau la ,,12 ani
de educatie scolard” nu pot fi garantate in acelasi mod. Ce
este de facut daca astfel de lucruri nu pot exista, asa cum era
cazul in perioada neanderthaliand, sau in Calcutta moder-
nd. A vorbi despre un ,,drept” ca despre ceva care nu poate
fi acordat decét in conditiile industriale moderne inseamna
a nu vorbi deloc despre un drept cu adevirat uman, natural.
Mai mult, ,dreptul” liberal de proprietate asupra propriei
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persoane nu presupune exercitarea coercitiei asupra unui
grup de oameni pentru ca respectivul drept si poata fi fur-
nizat altui grup. Fiecare om se poate bucura de dreptul de
proprietate asupra propriei persoane fara sa exercite vreun
tip de coercitie asupra altcuiva. Dar in cazul ,dreptului” la
educatie scolard, pentru ca el si existe este nevoie ca un
grup de oameni sa fie obligat sa il furnizeze altui grup. Ceea
ce inseamna cé ,dreptul” la educatie scolarg, la un loc de
munci sau la trei mese pe zi nu derivd din natura umani;
pentru ca astfel de drepturi sa existe, e nevoie ca un grup de
exploatati si fie obligat sa le produca.

Pe de alta parte, conceptul de ,drept la educatie” trebuie
plasat intotdeauna in contextul potrivit ciaruia invatdmantul
formal nu reprezinti decit o mica portiune din cantitatea
de educatie de care un om are parte pe parcursul intregii
sale vieti. Daca fiecare copil ar avea cu adevarat un ,drept”
la educatie, de ce nu ar avea si ,,dreptul” de a citi ziare si
reviste? Si atunci, de ce nu ne-ar impozita guvernul pe toti,
pentru a oferi reviste publice gratuite tuturor celor care do-
resc sé le obtina?

Profesorul Milton Friedman, economist la Universita-
tea din Chicago, ne-a ficut un important serviciu separand
sumele de bani de diferitele aspecte ale subventiilor guver-
namentale — in educatie, ca si in orice alt domeniu. Desi,
din nefericire, Friedman acceptd punctul de vedere potrivit
céruia contribuabilii ar trebui sa finanteze educatia fiecarui
copil, el aratd ci acest punct de vedere nu poate constitui
un argument in favoarea invatamantului public. E perfect
posibil ca fiecare contribuabil si subventioneze educatia fi-
ecirui copil fara sa existe nici o scoal publici!"” In faimosul
de acum ,plan de cupoane” propus de Friedman, guvernul
ar oferi fiecirui pdrinte cate un cupon care i-ar permite
acestuia si plateascd o anumitd parte din cheltuielile de

17 Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University
of Chicago Press, 1962), pp. 85-107. (Versiunea in limba romana — Ca-
pitalism gi libertate, traducere de Delia Razdolescu si George C. Potra,
Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1995, pp. 103-125)
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educatie ale copilului sdu la orice scoald ar dori respectivul
parinte. Acest plan al cupoanelor pentru educatie ar face
ca oferta de educatie sa fie in continuare finantaté prin im-
pozite, dar ar permite abolirea sistemului birocratic, mo-
nopolist, ineficient si dictatorial al invatdmantului public.
Parintii si-ar putea trimite copiii la orice scoald privatéd ar
dori, maximizédndu-se astfel gama lor de optiuni. La randul
lor, copiii ar putea urma orice tip de scoald — progresista
sau traditionald, religioasa sau laica, socialista sau capita-
listd — potrivit dorintei parintilor. Subventia monetara ar fi
astfel complet separatd de oferta efectivd de invatdmant a
guvernului, prin sistemul scolilor publice.

Cu toate ci planul propus de Friedman ar reprezenta
un mare pas inainte fatd de actualul sistem, prin aceea ci
ar oferi parintilor o gama de optiuni mult mai larga si ar
ingadui abolirea sistemului public de invitamant, liberalii
vor descoperi cu usurinta cd multe probleme grave inca mai
persistd. In primul rand, ar continua in forta subventionarea
obligatorie a invatamantului, care este in sine imorali. In al
doilea rand, este inevitabil ca puterea de a subventiona si
aduca cu sine puterea de a controla si de a reglementa: gu-
vernul nu va elibera cupoane pentru orice tip de invatimant.
In mod limpede, guvernul va pliti cupoane numai pentru
scolile private autorizate de stat, considerate de acesta ca
oferind o educatie potrivita. Iar acest lucru conduce la un
control detaliat al scolilor private de catre guvern — la con-
trolul asupra programei, al metodelor de educatie, al for-
melor de finantare s.a.m.d. Puterea statului asupra scolilor
particulare va fi, prin puterea sa de a decide care scoli sunt
apte sd primeasca cupoane si care nu, chiar mai mare decét
in prezent'.

Delaincidentul din statul Oregon, adeptiiinvatamantului
public nu au mai mers niciodata atat de departe, incat sa
interzicd scolile private; dar statul controleazd si regle-

18 Pentru o criticd liberald a cupoanelor friedmaniene, vezi George
Pearson, Another Look at Education Vouchers (Wichita, Kansas: Cen-
ter for Independent Education).
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menteazad existenta acestor scoli in numeroase feluri. Fi-
ecare stat, de exemplu, cere ca fiecare copil sa fie educat
numai intr-o scoald acreditata de el, ceea ce obliga scolile
sa se conformeze modelului curicular dorit de guvern. Pen-
tru a obtine ,calificarea” ca scoli private acreditate, trebu-
ie indeplinite tot soiul de cerinte costisitoare si lipsite de
sens — atit de cétre scoald, cét si de catre profesor, care
adesea trebuie sd urmeze o sumedenie de cursuri absurde
de ,educatie” pentru a fi considerat apt s predea. Multe
scoli private bune functioneaza astazi ,ilegal” din punct de
vedere tehnic, pentru cé refuzd sa se conformeze cerintelor,
adesea aiuritoare, ale guvernului. Poate cd cea mai grava
nedreptate este aceea cd, in majoritatea statelor, parintilor
le este interzis sa predea ei insisi copiilor lor, de vreme ce
statul nu va accepta c ei, parintii, reprezintd cu adevarat o
»scoald” adecvata. Existd nenumadrati parinti care sunt mai
mult decét calificati sd predea ei insisi copiilor lor, mai ales
in clasele elementare. Mai mult, ei sunt mai calificati decat
orice terta parte sa evalueze abilitétile copiilor lor, si hota-
rascd cel mai adecvat ritm pentru ei si sd adapteze educatia
la nevoile si competentele individuale ale fiecirui copil.
Nici un tip de inviatamént formal, obligat si se desfasoare
in ,clase” uniforme, nu poate furniza un astfel de serviciu.
Scolile ,gratuite’, fie ele scolile publice de astazi sau vi-
itoarele scoli finantate prin cupoane, nu sunt, desigur, cu
adevdrat gratuite: cineva, si anume contribuabilii, trebu-
ie sd pliteasca aceste servicii educationale. Dar, o data cu
separarea serviciului oferit de plata necesard pentru a-1
obtine, va aparea o crestere artificiald a numérului de copii
din sistemul de invitamant (independent de legile privind
obligativitatea invatamantului, care au acelasi efect), si o
crestere a dezinteresului manifestat de copil fatd de servi-
ciul educational pentru care familia sa nu trebuie sé plateas-
ca nimic. In consecinti, un mare numir de copii nepotriviti
pentru scoald sau neinteresati de scoald, carora le-ar fi mai
bine daci ar sta acasd sau daci ar lucra, sunt tarati in sis-
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temul de invatdmant si sunt tinuti acolo cu mult mai mult
timp decat ar trebui. Mania invatdmantului generalizat a
creat 0 masa de copii nemultumiti si incarcerati; tot ea a
creat si opinia generalizaté ca fiecare trebuie si termine li-
ceul (sau chiar colegiul) pentru a merita sa fie angajat. La
toate acestea s-a adaugat si propaganda isterica din mediile
de informare in masa impotriva abandonului scolar. Pentru
aceasta evolutie a lucrurilor, o parte din vind o poarta si lu-
mea afacerilor; angajatorii sunt fericiti cand forta de munca
este pregatitd nu de catre ei insisi si la locul de munci, ci pe
cheltuiala nefericitului contribuabil. Merité sa ne intrebdm
in ce masurd dezvoltarea invitdmantului public de masi nu
este decat un mijloc prin care angajatorii transfera costurile
de pregitire a lucrétorilor pe umerii contribuabililor.

Ne-am putea astepta ca aceasta pregétire, tocmai pentru
ca nu ii costa nimic pe angajatori, sa fie scump4, ineficienta
si mult prea lentd. Si fapt este ca din ce in ce mai multe do-
vezi vin in sprijinul ideii cd o mare parte din invatdmantul
curent nu este necesard pentru o activitate productiva. Nu
putem evita intrebarea lui Arthur Stinchcombe:

Existd oare ceva care si poatd fi predat intr-un liceu si
pentru care angajatorii de lucratori manuali sé fie dispusi
sa pliteascd daci ar fi predat cum se cuvine? In general,
raspunsul este nu. Nici abilitatile fizice si nici taria de ca-
racter, cele doud lucruri de care sunt interesati in primul
rand angajatorii de lucrdtori manuali, nu sunt prea mult
influentate de catre sistemul de invatdmant. Angajatorii
preocupati cu obtinerea de lucratori de incredere pot cere
potentialilor angajati diploma care sa le ateste absolvirea
liceului, ca dovada a capacitatii acestora din urma de a fi
disciplinati. Altfel, ei ii pot pregiti pe lucratori mai bine si
mai ieftin decat o face liceul, si anume la locul de munca.”

1% Arthur L. Stinchcombe, Rebellion in a High School (Chicago: Qua-
drangle Books, 1964), p. 180. Citat in Edward C. Banfield, The Unhea-
venly City (Boston: Little, Brown & Co., 1970), p. 136.
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In plus, asa cum a aritat profesorul Banfield, majorita-
tea aptitudinilor de munca sunt oricum deprinse la locul de
munca®.

Relativa inutilitate a invatdmantului public in raport cu
pregatirea lucratorilor manuali este demonstrata de fasci-
nantul program al celor de la MIND, un serviciu educational
privat, condus acum de citre cei de la ,Corn Products Refi-
ning Company” din Greenwich, statul Connecticut. Cerce-
tatorii de la MIND i-au ales in mod deliberat pe acei tineri
care au abandonat liceul si care nu aveau aptitudini pentru
munca manuald si, in cateva saptamani, printr-o pregatire
intensiva cu ajutorul diferitelor aparate, au fost capabili sa
ii invete pe acesti tineri sa dactilografieze, sa deprinda alte
abilitati de baza si sa ii angajeze la diferite firme. In 10 ani
petrecuti in invatamantul public, acesti tineri au invatat mai
putin decat in cateva saptamani de pregitire privatd inten-
sd, orientatd cétre obtinerea unui loc de munca! Faptul de
a le permite tinerilor si renunte la dependenta obligatorie
si si devind persoane independente, capabile si se intretina
singure, nu poate decat sa aducé beneficii nemasurate atat
lor, cat si restului societétii.

Existd dovezi considerabile in favoarea ideii cd putem
vorbi despre o legatura intre legile privind obligativitatea
invitamantului si problema, de o amploare crescandi, a
delicventei juvenile, mai ales in cazul copiilor frustrati, de
varste mai mari. Astfel, Stinchcombe a descoperit ca, de
fapt, comportamentul rebel si cel delicvent sunt ,in mare
masura o reactie la scoala ca atare”; iar Comitetul Crowther
din Marea Britanie a descoperit cd, atunci cind, in 1947,
pragul varstei minime legale de parasire a scolii a fost ri-
dicat de catre guvern de la 14 la 15 ani, s-a inregistrat o
crestere abruptd si imediata a numérului de delicvente co-
mise de cétre copiii de 14 ani — cei proaspat incarcerati®..

% Banfield, ibid, p.292
2 Vezi Banfield, ibid, pp. 149 si urm.
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O parte din vina pentru legile privind obligativitatea
invatimantului o poarti si sindicatele, care, pentru a re-
duce concurenta venita din partea lucrétorilor tineri sau
adolescenti, incearci si ii mentind pe tineri in institutii de
invatdmant — deci in afara pietei muncii — cat mai mult timp
cu putinta. Astfel, atit sindicatele, cét si patronii exercitd
presiuni puternice in favoarea mentinerii invatdmantului
obligatoriu, si astfel in favoarea neangajarii celei mai mari
parti a tineretului acestei natiuni.

INVATAMANTUL SUPERIOR

Cu exceptia efectelor produse de legile privind obligati-
vitatea invatamantului, putem aduce invatiméantului supe-
rior public aceleasi critici dure pe care le-am adus scolilor
publice, cu o singura si notabila adaugire. Exista dovezi
tot mai numeroase cu privire la faptul ca, in domeniul
inviatamantului superior public, subventia obligatorie este in
asa fel conceputd, incit cetdtenii mai sdraci sunt constransi
sa subventioneze educatia celor mai avuti! Acest lucru se
petrece, in principal, din trei motive: structura impozitelor
scolare nu este deosebit de ,progresivd’, cu alte cuvinte cei
bogati nu sunt impozitati intr-o proportie mai mare; copiii
care merg la colegiu au, in general, parinti mai bogati decat
copiii care nu urmeaza vreo forma de invatdmant superior;
si, In consecinta, copiii care urmeaza un colegiu vor obtine
un venit mai mare din activitétile lor de-a lungul vietii decat
cei care nu urmeaza vreun colegiu. Prin urmare, asistam la
o redistributie neta a veniturilor dinspre saraci cétre bogati,
prin intermediul colegiilor publice! Poate fi justificat in vre-
un fel, in termeni etici, lucrul acesta?

Profesorii Weisbrod si Hansen au demonstrat deja acest
efect redistributiv in studiile lor cu privire la invatdmantul
superior public din statele Wisconsin si California. Ei au des-
coperit, de exemplu, ca, in Wisconsin, venitul mediu anual
al familiilor fara copii inscrisi in sistemul invatamantului
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superior public era, in perioada 1964-1965, de 6.500 de do-
lari, iar venitul mediu anual al familiilor cu copii inscrisi la
Universitatea din Wisconsin era de 9.700 de dolari. In Ca-
lifornia, venitul mediu al familiilor din prima categorie era
de 7.900 de dolari, iar cel al familiilor din a doua categorie
de 12.000 de dolari; iar disparitatea subventiei era si mai
mare, deoarece structura impozitelor era si mai putin ,,pro-
gresivd” in acest din urma stat. Douglas Windham a des-
coperit un efect redistributiv similar, dinspre sdraci cétre
bogati, in Florida. Concluzia studiului privitor la California
al profesorilor Hansen si Weisbrod a fost aceea ci:

...pe ansamblu, efectul acestor subventii este cel de a pro-
mova mai multa — si nu mai putina — inegalitate intre per-
soanele cu statut social si economic diferit; sistemul pune
la dispozitia tuturor subventii substantiale, dar familiile cu
venit scazut fie nu sunt eligibile pentru aceste subventii, fie
nu se pot folosi de ele datoritd altor conditii si constrangeri
asociate cu nivelul venitului lor.

Adevarul pe care l-am descoperit in California — o
distributie excesiv de inegald a subventiilor furnizate prin
intermediul invatdméantului universitar public — este, des-
tul de probabil, inci si mai verificat in celelalte state. In nici
un alt stat sistemul scolilor preuniversitare locale (,,local
Junior Colleges”) nu este mai extins decat in California si,
din acest motiv, nici un alt stat nu are un procent atéit de
mare de absolventi de liceu care se inscriu in invitimantul
superior. Prin urmare, putem afirma cu destula siguranti
ca statul californian are un procent mai mic de tineri care
nu primesc subventii decét orice alt stat din Uniune.*

22 Lee Hansen si Burton A. Weisbrod, Benefits, Costs, and Finance
of Public Higher Education (Chicago: Markham Pub. Co., 1969), p. 78.
Cu privire la Wisconsin si la comparatia dintre acesta si California,
vezi W. Lee Hansen, ,Income Distribution Effects of Higher Educati-
on’, American Economic Review, Papers and Proceedings (Mai 1969),
pp. 335-340. Cu privire la problema generala a redistributiei dinspre
saraci cétre bogati in ,statul asistential” modern, vezi Leonard Ross,
»Ihe Myth that Things are Getting Better”, New York Review of Books
(12 August 1971), pp.7-9.
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Mai mult, statele, pe langa faptul ca pericliteaza din
punct de vedere economic colegiile private prin concurenta
neloiald a universitatilor publice subventionate prin impo-
zite, impun si controale stricte ale invatimantului superi-
or privat, prin diverse reglementiri. Astfel, in statul New
York, nimeni nu poate infiinta vreo institutie numita ,,co-
legiu” sau ,universitate” decat dacd depune o garantie de
500.000 de dolari in favoarea statului New York. Aceasta re-
prezintd, evident, o discriminare severa fata de institutiile
educationale mai mici si mai sirace, care nu pot intra
astfel pe piata invitdmantului superior. Pe de altd parte,
asociatiile regionale ale colegiilor pot — datoritd puterii
lor de a ,acredita” — si scoata literalmente de pe piat ori-
ce colegiu care nu se conformeazid canoanelor impuse de
cétre establishment-ul educational cu privire la programa
de invatdmant sau la modalititile de finantare. De exem-
plu, aceste asociatii refuzd hotarat si acrediteze orice cole-
giu care, oricat de bune i-ar fi metodele sau standardele de
instructie, este proprietatea privata a cuiva si este orientat
cétre profit, mai degraba decét si fie o organizatie non-pro-
fit administrata de un comitet. De vreme ce colegiile aflate
in proprietatea privatd a uneia sau a mai multor persoane
tind sa aiba un succes financiar mai mare, fiind mai stimu-
late sa dea dovada de eficientd si sa asigure servirea atenta
a consumatorilor, aceasta discriminare pune o grea povara
economica suplimentard pe umerii invatimantului superi-
or privat.

In anii din urma, un colegiu de succes din Washington,
D.C. - Marjorie Webster Junior College — a fost aproape
scos de pe piata prin refuzul asociatiei regionale sub auto-
ritatea céreia se afla de a-i mai valida acreditarea. Cineva ar
putea spune ca asociatiile regionale sunt asociatii private, si
nu publice, dar adevirul este ci ele lucreazd mana-n mana
cu guvernul federal care, de exemplu, refuzi si ofere cole-
giilor neacreditate obisnuitele burse si celelalte beneficii®.

2 Cu privire la cazul reprezentat de Marjorie Webster Junior Colle-
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Discriminarea operata de guvern fatd de colegiile afla-
te in proprietate privatd (ca si fatd de alte institutii) nu se
opreste la neacordarea de acreditiri si de burse. Intreaga
structurd a impozitului pe venit pune aceste colegii intr-o
situatie incad si mai defavorabild. Exceptand organizatiile
conduse de comitete administrative de la plata impozitului
pe venit si impozitand din greu institutiile producétoare de
profit, guvernele statelor — ca si guvernul federal — mutilea-
z4 si reprima dezvoltarea acelei forme de invatamant privat
care ar putea fi cea mai eficienta si cea mai solvabila. Solutia
liberala la aceasta inechitate nu constd, desigur, in obligarea
colegiilor conduse de comitete administrative sa plateasci,
la randul lor, impozite la fel de oneroase, ci in eliminarea
poverilor fiscale impuse astazi scolilor aflate in proprietate
privatd. Etica liberald nu consti in impunerea unei sclavii
egale asupra tuturor, ci in aducerea tuturor intr-o stare de
egald libertate.

Guvernarea prin administratori este, in general, un mod
ineficient de a conduce o institutie. Mai intai, spre deose-
bire de firmele orientate cétre profit, de parteneriate si de
corporatii, o firmd condusé de administratori nu este pe
de-a-ntregul in proprietatea nimdnui. Administratorii nu
pot obtine profituri personale de pe urma operatiilor incu-
nunate de succes ale organizatiei, astfel ca nimic nu ii sti-
muleazi si fie eficienti sau si isi serveasca clientii in mod
adecvat. Atat timp cat colegiul, sau oricare alta organizatie,
nu suferd de pe urma deficitelor excesive, el poate subzis-
ta mentinandu-se la un nivel scizut al performantei. De
vreme ce administratorii nu pot obtine profituri personale
de pe urma imbunatétirii serviciilor fatd de clienti, ei vor
avea tendinta sd conduca operatiunile intr-o maniera laxa.
Mai mult decit atét, ei sunt impiedicati sd caute eficienta
financiara prin chiar termenii contractului de angajare: de
exemplu, administratorilor unui colegiu le este interzis sa-

ge, vezi James D. Koerner, ,, The Case of Marjorie Webster”, The Public
Interest (vara, 1970), pp. 40-64.
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si salveze institutia transforméand o parte din campus intr-
o intreprindere comerciald — intr-o parcare aducatoare de
profituri, sa zicem.

Neglijenta fatd de clienti creste in cazul colegiilor con-
temporane care functioneaza ca organizatii conduse de co-
mitete administrative, unde studentii platesc numai o mica
parte din costul educatiei lor, cea mai mare parte a aces-
tor costuri fiind acoperite prin subventii guvernamentale.
Situatia obisnuiti de pe piatd, unde producitorii isi vand pro-
dusele, iar cumpérétorii platesc in intregime suma ceruti, a
disparut; iar separarea serviciilor de platile cuvenite pentru
acestea genereazd o stare de lucruri care nemultumeste pe
toata lumea. Consumatorii, de exemplu, simt cd managerii
sunt cei care fac jocurile. Prin contrast, asa cum remarca un
liberal la apogeul revoltelor studentesti de la sfarsitul ani-
lor 1960, ,nimeni nu blocheazi activitatea la Berlitz” Mai
mult, faptul c4, in realitate, ,consumatorii” sunt guvernele
si fundatiile, sau absolventii mai vechi, care plitesc cea mai
mare parte a notei de platd, inseamna ca invatdméantul su-
perior se orienteazd inevitabil in directia cererilor lor, mai
degraba decét in directia educirii studentilor. Asa cum au
ardtat profesorii Buchanan si Devletoglou:

Interpunerea guvernului intre universitati si studentii-
consumatori ai acestora a creat o situatie in care
universitatile nu pot face fatd cererii si nu pot preleva
resurse direct pentru satisfacerea preferintei studentului-
consumator. Pentru a obtine resurse, universitatile trebuie
sd concureze cu alte activitati finantate din impozite (cu
fortele armate, cu scolile din inviatdméntul preuniversitar,
cu programele asistentiale s.a.m.d.). In acest proces, cere-
rea studentului-consumator ajunge sa fie neglijata, iar tul-
burérile studentesti care decurg de aici ofera ingredientele
haosului pe care il observim...Dependenta crescanda de
sprijinul financiar al guvernului, tradusa prin institutia
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gratuitatii, poate reprezenta, in ea insési, una din cauzele
importante ale tulburirilor la care asistam.*

Reteta liberala prin care se poate pune capat dezordi-
nii educationale poate fi rezumati foarte simplu astfel:
excludeti guvernul din procesul educational. Guvernul a
incercat sd indoctrineze si s modeleze tineretul natiunii
prin sistemul scolilor publice si sd ii modeleze pe viito-
rii conducétori prin administrarea si controlul de stat al
invatamantului superior. Abolirea legilor privind obligati-
vitatea invatdmantului ar pune capat scolilor in sensul de
gardieni ai tineretului incarcerat al natiunii si i-ar elibera pe
cei cérora le-ar fi mai bine in afara scolilor, faicAndu-i apti
pentru o viatd independenti si pentru muncile productive.
Abolirea scolilor publice ar pune capat mutilantei poveri a
taxei pe proprietate si ar permite o oferta variata de servicii
educationale, capabila s satisfaca toate nevoile si cererile
liber exprimate ale unei populatii variate si diversificate.
Abolirea invatamantului guvernamental ar anula nedrepte-
le subventii obtinute prin coercitie, acordate familiilor nu-
meroase si, adesea, claselor de sus, in detrimentul si pe spe-
zele celor saraci. Mizeria guvernamentald, care modeleaza
tineretul american in directia doritd de stat, ar fi inlocuita
cu actiuni liber alese si voluntare — pe scurt, cu o educatie
autentic si in intregime liberd, desfasurata atat in scoli, cat
si in afara lor.

2 James M. Buchanan si Nicos E. Devletoglou, Academia in Anar-
chy: An Economic Diagnosis (New York: Basic Books, 1970), pp. 32-33.
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INFLATIA SI CICLUL ECONOMIC:
COLAPSUL PARADIGMEI KEYNESIENE

ana in anii 1973-1974, keynesienii, care formasera

paradigma economicé atotstapanitoare o data cu

sfarsitul anilor 30, dominau intreaga lume acade-
mica, falnici si fara teama de rivali’. Aproape toata lumea
acceptase opinia keynesiana, conform careia exista ceva in
economia libera de piatd care o condamna la oscilatii de
sub- si supraconsum (keynesienii s-au preocupat, in prac-
ticd, aproape exclusiv de presupusul subconsum) si ci este,
astfel, rolul guvernului s& compenseze acest defect al pietei.
Guvernul era tinut sd compenseze acest presupus dezechi-
libru, prin manipularea cheltuielilor si a deficitelor sale (in
practicd, prin sporirea lor). Ghidarea acestei functii ,ma-
croeconomice” vitale a guvernului trebuia incredintatd,
bineinteles, unui consiliu de economisti keynesieni (,The
Council of Economic Advisers”), tinuti a fi capabili sa ga-
ranteze ,reglajul fin” al economiei, astfel incat sa previna

Traducere dupd M. N. Rothbard, For a New Liberty: The libertarian
Manifesto, cap. 9, ,Inflation and the Business Cycle: The Collapse of
the Keynesian Paradigm”. Textul a fost inclus pentru intdia oard in
editia a doua, revizuitd, Macmillan, New York, 1978. Traducere de
Octavian Vasilescu si Dan Cristian Coménescu.

! Keynesienii sunt creatorii ,macroeconomiei” si discipoli ai lor-
dului Keynes, bogatul si carismaticul economist de la Universitatea
Cambridge, a carui lucrare, General Theory of Employment, Interest
and Money, Harcourt Brace, New York, 1936, este piatra de temelie a
teoriei economice keynesiene.
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atat inflatia, cat si recesiunile si si reglementeze volumul
adecvat al cheltuielilor totale, astfel incat sa asigure, nein-
trerupt, angajarea deplind a fortei de munca, fara inflatie.

Dar in 1973-1974, iata cd pana si keynesienii au realizat,
in sfarsit, ca ceva era foarte, foarte gresit in acest scenariu
madret, ci era timpul si se intoarcd, dezorientati, la masa
de lucru. Intr-adevar, nu numai ci patruzeci si mai bine de
ani de ,reglaj fin” keynesian nu eliminasera inflatia cronica
instalata din vremea celui de al doilea razboi mondial, dar
acestia au fost anii in care inflatia a urcat temporar pana
la cote procentuale exprimate cu doua cifre (cca. 13% pe
an). Si, dupa toate acestea, in anii 1973-1974, iata ca Statele
Unite s-au afundat in cea mai adanca si lunga recesiune din
1930 incoace (ar fi putut fi numita o ,depresiune’, daci ter-
menul nu ar fi fost abandonat de economisti cu mult timp
inainte, ca nepotrivit). Acest fenomen curios, al unei inflatii
fulminante ce are loc in acelasi timp cu o recesiune abrupta,
era pur si simplu de neconceput in viziunea keynesiana a
lumii.

Economistii crezuserd ca stiu dintotdeauna cd econo-
mia este fie intr-o perioada de ,boom’, caz in care preturile
cresc, fie intr-una de recesiune sau de depresiune, marcata
de somaj masiv, caz in care preturile scad. In perioada de
boom, guvernul keynesian era tinut ,sa absoarba puterea
excesiva de cumpérare” prin sporirea impozitelor, conform
prescriptiilor keynesiene in vigoare — adica sa reducé din
cheltuielile efectuate in economie; pe de altd parte, in tim-
pul recesiunii, guvernul era tinut sa-si sporeasca cheltuielile
si deficitele, astfel incat sd pompeze cheltuieli in economie.
Dar ce mai trebuia oare sa faca guvernul dacé economia su-
ferea, in acelasi timp, de inflatie si de recesiune cu somaj
masiv? Cum ar putea el apisa, in acelasi timp, pe accelera-
torul economic si pe frana?

Inca din vremea recesiunii din 1958 incepusera si se pe-
treaca lucruri ciudate; pentru prima oara in mijlocul unei
recesiuni, preturile bunurilor de consum au crescut, chiar
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dacd numai cu putin. Era un norisor, cit pumnul, care parea
sa le dea keynesienilor prea putine motive de ingrijorare.

Preturile bunurilor de consum au crescut din nou in
timpul recesiunii din 1966, dar era vorba de o recesiune asa
de blanda, incat nimeni nu si-a facut griji nici de aceasta
data. Este adevarat, inflatia severa survenita in timpul re-
cesiunii din 1969-1971 a produs un soc considerabil. Dar a
fost nevoie de intreaga recesiune abrupta care s-a declansat
in mijlocul inflatiei cu doua cifre din 1973-1974 pentru a
precipita intreg establishmentul economic keynesian intr-
o confuzie permanenta. Aceasta i-a facut pe keynesieni s
realizeze nu numai ca reglajul fin esuase, cé ciclul econo-
mic, presupus mort si ingropat, era incé printre noi, dar si
ci acum economia suferea de o inflatie cronica pe cale de
inrautitire — fiind, de asemenea, supusd acceselor conti-
nue ale recesiunii: ale unei recesiuni inflationiste, numite

»stagflatie” Era nu numai un fenomen nou, ci si unul care nu
putea fi explicat, care nici méicar nu putea exista conform
teoriilor economice dominante.

Si inflatia dddea semne de inrautatire: aproximativ 1-2%
anual in vremea lui Eisenhower, pana la 3-4% in timpul erei
Kennedy, 5-6% in timpul administratiei Johnson, urcand, in
continuare, pana la 13% in 1973-1974, si scazand ,inapoi”
la aproape 6%, dar numai sub loviturile de ciocan ale unei
depresiuni adanci si prelungite (aproximativ 1973-1976).

Exista, asadar, citeva lucruri care necesita aproape cu
disperare o explicatie: 1) De ce apare aceasti inflatie cro-
nica si acceleratd? 2) De ce exista o inflatie chiar in timpul
unei depresiuni adanci? Si, pentru a epuiza problema, ar
fi important dacd am putea sa explicim 3) De ce exista, in
cele din urm4, ciclul de afaceri? De unde recurenta, aparent
nesfarsitd, a ciclurilor ,boom-bust”?

Din fericire, raspunsurile la aceste intrebéri se afl la in-
demanai, desi au fost in mod tragic neglijate, fiind oferite
de ,Scoala Austriacd” de economie, in cadrul teoriei bani-
lor si a ciclului de afaceri, dezvoltate in Austria de Ludwig
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von Mises si de discipolul sau Friedrich A. Hayek, care a
si prezentat-o, la inceputul anilor ’30, la London School of
Economics. De fapt, teoria austriacd a ciclului de afaceri
a lui Hayek cucerise (initial) aprobarea tuturor tinerilor
economisti din Marea Britanie, tocmai pentru ca doar ea
oferea o explicatie satisficitoare a Marii Depresiuni din
anii ‘30. John R. Hicks, Abba P. Lerner, Lionel Robbins si
Nicholas Kaldor, in Anglia, precum si Alvin Hansen, in Sta-
tele Unite, sunt cativa dintre viitorii lideri keynesieni, care,
cu numai cativa ani inainte, erau hayekieni. Apoi, dupa
1936, Teoria generald a lui Keynes i-a sedus pe toti printr-o
veritabild ,Revolutie keynesiand’, care proclama arogant ca
nimeni inaintea ei nu s-a incumetat si ofere o explicatie a
ciclului de afaceri sau a Marii Depresiuni. Ar trebui subli-
niat faptul cé teoria keynesiana nu s-a impus printr-o dez-
batere atenta, soldata cu respingerea argumentatd a pozitiei
austriece; dimpotrivi, asa dupa cum se intimpli adesea in
istoria stiintelor sociale, keynesismul a devenit pur si sim-
plu noua moda a zilei, iar teoria austriaca nu a fost respinsa,
ci doar ignorata si uitata.

Vreme de patruzeci de ani, teoria austriacé a supravietuit
neregretatd, neonoratd si nesocotita de cea mai mare parte
a lumii economice: doar Mises (la New York University) si
Hayek (la Chicago), secondati de cativa discipoli, mai ade-
rau incd la ea. Nu este, cu siguranta, un accident cé actuala
renastere a teoriei economice austriece a coincis cu feno-
menul stagflatiei si, ca urmare, cu zdruncinarea paradigmei
keynesiene in vazul tuturor.

In 1974, dupa multe zeci de ani, la Royalton College, in
Vermont, s-a desfasurat prima conferinté a reprezentantilor
Scolii Austriece. Mai tarziu, in cursul aceluiasi an, lumea
economici a fost uimitd de acordarea premiului Nobel lui
F.A. Hayek. De atunci, o remarcabila serie de conferinte

»austriece” s-a desfisurat la University of Hartford, la Wind-
sor Castle, in Anglia, si la New York University, chiar Hicks
si Lerner dand semne, cel putin partiale, de revenire la
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pozitia lor de odinioara, indelung neglijata. Conferinte re-
gionale s-au desfisurat pe Coasta de Est, pe cea de Vest, in
Vestul Mijlociu si sud-vestul SUA. Acum, economistii aus-
trieci publicd din nou cérti. Poate si mai important, au apé-
rut studenti si tineri profesori extrem de capabili, devotati
Scolii Austriece, care, fira indoiald, vor contribui din plin la
dezvoltarea ei in viitor.

BanN1n SI INFLATIA

Ce are, asadar, de spus aceastd teorie austriacd rends-
cutd despre problema noastra*? Primul lucru care trebu-
ie evidentiat este ci inflatia nu este o prezenti ineluctabila
in economie, nici conditia necesara a dezvoltarii unei lumi
infloritoare. In cea mai mare parte a secolului al XIX-lea
(in afara anilor rdzboiului din 1812 si ai Razboiului Civil),
in SUA preturile erau in scadere, desi economia americana
era in plind crestere si industrializare. Preturile in scidere
nu atenuau cu nimic prosperitatea afacerilor si a economiei.

Asadar, preturile in sciddere indica, de buna seam4,
functionarea normald a unei economii de piatd aflate in
crestere. Cum se face, atunci, ca tocmai ideea de preturi afla-
te in perpetud scadere contravine in asa masura experientei
noastre, incét pare si deschida o lume ireala, de vis? De ce,

20 introducere concisd in teoria austriacé a ciclului de afaceri poate
fi gasita in Murray N. Rothbard, Depressions: Their Cause and Cure,
Constitutional Alliance, Lancing, Michigan, 1969. Teoria este pre-
zentata si apoi aplicatd Marii Depresiuni din 1929-1933 si, de aseme-
nea, folosita pe scurt pentru a explica actuala stagflatie in Rothbard,
America’s Great Depression, third ed., Sheed and Ward, Kansas City,
Kansas, 1975. Cea mai bund sursd pentru teoria austriacd a banilor
este incd Ludwig von Mises, Theory of Money and Credit, third ed.,
Foundation for Economic Education, Irvington-on-Hudson, N.Y.,
1971. Pentru o introducere, vezi Rothbard, What Has Government
Done to Our Money?, second ed., Libertarian Publishers, Los Ange-
les, 1974. [Traducere in limba roméind de Marius Spiridon, Ce le-a
facut statul banilor nostri?, Institutul Ludwig von Mises Romania,
Bucuresti, 2005.]
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de la cel de al doilea rizboi mondial incoace, preturile au
crescut incontinuu, ba chiar rapid, att in Statele Unite, cat
si in intreaga lume? Mai inainte, preturile crescusera brusc
in timpul primului si celui de al doilea razboi mondial; in-
tre cele doua razboaie mondiale, preturile au inregistrat o
scadere usoard, in ciuda marelui boom din anii 20, iar in
timpul Marii Crize din anii ’30 au cazut abrupt. Pe scurt, cu
exceptia unor experiente rau prevestitoare de razboi, ideea
inflatiei ca normalitate, in timp de pace, nu a apéarut decat
dupi cel de al doilea razboi mondial.

Explicatia cea mai raspanditd a inflatiei este ca afaceristii
cei lacomi sporesc fara scrupule preturile, cu scopul de a-si
madri profiturile. Dar, in mod sigur, coeficientul de ,ldcomie”
afacerista nu a facut un mare salt inainte dupa al doilea riz-
boi mondial. Nu erau oare afaceristii la fel de ,Jacomi” din
secolul al XIX-lea si pand in 1941? Asadar, de ce nu exista si
atunci o tendinta inflationista? Iar dacid oamenii de afaceri
sunt atat de avari, incét si salte preturile cu 10% pe an, oare
de ce se opresc aici? De ce mai asteaptd? De ce nu sporesc
de pe acum preturile cu 50%, de ce nu le dubleazi sau tri-
pleaza imediat? Ce-i opreste?

Un defect similar dovedeste netemeinicia unei alte
explicatii larg raspandite a inflatiei: anume cé sindicatele
impun cresteri ale salariilor, si astfel ii silesc pe oamenii de
afaceri s ridice preturile. FiciAnd abstractie de faptul ci
inflatia aparuse deja in Roma Antica, mult inainte ca sindi-
catele sd-si faca intrarea in scena, si de lipsa probelor care
sd confirme ca salariile sindicalistilor ar creste mai repede
decét cele ale nesindicalistilor, sau ca preturile produselor
fabricate de sindicalisti ar creste mai repede decét cele ale
produselor fabricate de nesindicalisti, apare o intrebare si-
milaré: de ce firmele nu-si sporesc preturile oricum? Cum
se face cd ele isi permit sa ridice preturile cu o anumita
sumd, dar #z cu mai mult? Daci sindicatele sunt atat de
puternice, si oamenii de afaceri atat de grabiti sa le satisfaca
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revendicirile, de ce nu cresc salariile si preturile cu 50% sau
cu 100% pe an? Ce-i opreste?

Acum cétiva ani o campanie publicitard TV de inspiratie
guvernamentald s-a apropiat ceva mai mult de realitate:
vinovati de inflatie erau consumatorii, care, imbolditi de
naravuri ,porcesti’, miananca si cheltuiesc prea mult. Avem,
aici, cel putin inceputul unei explicatii a fenomenului care
opreste firmele si sindicatele si ceard preturi inca si mai
mari: consumatorii nu le-ar plati. Pretul cafelei a crescut
vertiginos acum cétiva ani; un an sau doi mai tarziu, au sca-
zut brusc, ca urmare a rezistentei consumatorilor — intr-o
anumita masurd din cauza unui ,boicot” fulgerator — dar,
mai important, din cauza unei modificari a obiceiurilor de
consum, care se indreptau acum spre substitute mai ieftine.
Prin urmare, o stavila in calea inflatiei este cererea limitata
de consum.

Dar aceasta impinge problema cu un pas inapoi. Intr-
adevir, daca cererea, dupd cum pare logic, este la orice
moment dat limitatd, cum se face cad ea continud totusi si
creascd de la un an la altul, validand si permiténd cresteri
de preturi si de salarii? Si dacd poate creste cu 10%, ce o
retine sa creasca cu 50%? Pe scurt, ce permite cererii de
consum s creasca incontinuu, an de an, oprind-o, totusi,
de a creste mai mult decét o face?

Pentru a putea continua aceasta anchetd trebuie si ana-
lizdm sensul termenului ,pret” Ce anume este un pret?
Pretul oricarei cantitéti date dintr-un produs este suma de
bani pe care cumpéritorul trebuie sd o cheltuiasci pentru
a o achizitiona. Pe scurt, daca cineva trebuie si cheltuiasci
7$ pe zece pdini, atunci ,pretul” acestor zece paini este de
7% sau, din moment ce in mod uzual exprimam pretul uni-
tar pe produs, pretul painii este de 70 de centi bucata. Deci
exista doua parti angajate in acest schimb: cumparétorul cu
banii si vAnzétorul cu painea. Este esential faptul ci pretul
curent, de pe piatd, este generat de interactiunea dintre
ambele parti. Cu alte cuvinte, daca pe piatd apare mai mul-
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td paine, pretul painii va scadea (oferta méirita micsoreaza
pretul); in timp ce, pe de altd parte, dacd cumparatorii de
péine au mai multi bani in portofelele lor, pretul painii se va
ridica (cresterea cererii mareste pretul).

Am gésit acum elementul crucial care limiteaza si tine in
frau volumul cererii de consum si implicit preturile: suma
de bani aflatd in posesia consumatorilor. Daci suma de bani
din buzunarele acestora creste cu 20%, atunci marja care
limiteaza cererea lor creste cu 20% si, celelalte lucruri ra-
manand neschimbate, preturile vor tinde, de asemenea, si
creascd cu 20%. Am identificat, astfel, factorul cheie care
limiteaza inflatia: cantitatea sau oferta de bani.

Daca analizam ansamblul preturilor din intreaga econo-
mie, atunci factorul crucial este cantitatea sau oferta totala
de bani din intreaga economie. De fapt, importanta ofertei
de bani pentru analizarea inflatiei tine de faptul ca permite
extinderea modului nostru de abordare a pietelor de pai-
ne si de cafea la intreaga economie. Intr-adevir, variatia
tuturor preturilor specifice este determinata in sens opus
de variatia ofertei si in acelasi sens de variatia cererii pen-
tru bunul respectiv. Dar, in economia noastrd, aflatd inca
in crestere, ofertele de bunuri, in general, sporesc an de an.
De aceea, cat priveste latura ofertei din ecuatia cererii si a
ofertei, majoritatea preturilor ar trebui sa scada, iar noi ar
trebui sa constatam, in acest moment, o scddere continua a
preturilor, in stilul secolului al XIX-lea (o ,deflatie”). Daca
inflatia cronica s-ar datora ofertei, atunci oferta totala de
bunuri ar fi, in mod necesar, in scddere, determinand astfel
cresterea preturilor. Dar din moment ce oferta de bunuri
este, evident, in crestere, sursa inflatiei trebuie s se afle de
partea cererii — iar factorul dominant care afecteaza latura
cererii este, dupa cum am vézut, oferta totald de bani.

Intr-adevir, daci cercetam trecutul si prezentul lumii,
observim ca oferta de bani s-a méirit necontenit, intr-un
ritm rapid. Ea a crescut si in secolul al XIX-lea, dar intr-un
ritm mai lent, mult mai lent decét cresterea ofertei de bu-
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nuri si servicii; dar, de la al doilea razboi mondial incoace,
cresterea ofertei de bani — in SUA si in alte téri ale lumi — a
fost mult mai rapida decét cea a ofertei de bunuri. De aici,
inflatia.

Problema cruciald devine atunci: cine sau ce controleaza
oferta de bani, sporindu-i necontenit volumul, mai ales in
ultimele zeci de ani? Pentru a rispunde la aceasta intreba-
re, trebuie sa vedem mai intdi cum apar banii in economia
de piata. Initial, banii apar pe piatd pe masura ce indivizii
incep sé aleaga una sau mai multe marfuri folositoare pen-
tru a le intrebuinta ca bani: cei mai buni bani-marfa sunt
aceia care au o cerere mare; care au o valoare mare pe uni-
tatea de greutate; care sunt durabili, astfel incat sd poata fi
pastrati mult timp in depozite; mobili, astfel incat s poata
fi transportati cu usurintd dintr-un loc intr-altul; usor de
recunoscut; si care sunt usor de divizat in pérti mai mici,
fara sa-si piardd din valoare. De-a lungul secolelor, diferite
societéti si piete au ales un mare numir de marfuri drept
bani: de la sare, zahar, scoici kauri, vite si tutun, pana la
tigari in lagarele de prizonieri din cel de al doilea riazboi
mondial. Dar, de-a lungul tuturor acestor secole, doua mér-
furi au castigat intotdeauna, atunci cand au fost disponibile,
in competitia pentru functia monetara: aurul si argintul.

Metalele au circulat dintotdeauna in anumite unitati
de greutate — o tond de fier, o livrd de cupru, etc. — iar
preturile lor au fost calculate in termenii acestor unitéti de
masurd. Aurul si argintul nu fac exceptie. Oricare dintre
unitatile monetare moderne a aparut ca unitate de greuta-
te a aurului sau a argintului. Astfel, moneda britanic4, ,lira
sterlind” (pound sterling), se cheama astfel pentru ca initial
insemna pur si simplu o livrd de argint (one pound of silver).
(Pentru a vedea cum a pierdut lira din valoare in secolele ce
au urmat, si notdm c4 lira sterlina valoreaza astizi, pe piat4,
doua cincimi dintr-o uncie de argint®. Acesta este efectul

3 [O uncie (in acest context troy ounce), este echivalentd cu 31,1
grame. (n.tr.)]
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inflatiei britanice — al devalorizdrii lirei sterline.) ,Dolarul”
a fost la origine o moneda din Boemia, constand dintr-o
uncie de argint. Mai tarziu, dolarul a ajuns sa fie definit ca a
doudzecea parte dintr-o uncie de aur.

Cand o societate sau o tard ajunge sa adopte o anumita
marfa drept bani, si unitatea de mésuré a greutitii acesteia
devine astfel unitatea monetard — unitatea de efectuare a
calculelor economice in viata de zi cu zi — atunci se spune
ca acea tara foloseste marfa respectivd drept ,etalon” mo-
netar. Cum pietele au selectat in mod universal aurul si ar-
gintul ca fiind cele mai bune etaloane monetare, ori de cate
ori sunt disponibile, tendinta naturald a acestor economii
este de a se alinia la etalonul aur sau argint. In acest caz,
oferta de aur este determinata de fortele pietei, de conditiile
tehnologice ale ofertei, de preturile altor bunuri, etc.

Inci de la inceputul adoptarii de citre piata a aurului si
argintului ca bani, statul a incercat sé preia controlul meca-
nismului ofertei de bani in societate. Ar trebui sa fie evident
de ce doreste statul sa facd aceasta: deoarece ar insemna
preluarea de la piatd a controlului asupra ofertei de bani
si incredintarea acestuia grupului de oameni insércinati cu
conducerea aparatului de stat. De ce vor acestia din urma si
procedeze astfel este clar: avem aici o alternativd de impo-
zitare la metoda prelevirilor nemijlocite, pe care victimele
acestei metode o considerd intotdeauna oneroasa.

Dar iatd ci acum stdpéanii statului pot usor si-si creeze
si si cheltuiascd propria lor monedé, sau sd o imprumute
aliatilor lor preferati. Nimic din toate acestea nu era usor
de realizat pana la descoperirea artei tiparitului; mai apoi,
statul a pus la cale schimbarea definitiei ,,dolarului’, ,lirei’,

»marcii” etc., din unitati de greutate ale aurului sau argintu-
lui in simple nume ale unor buciti de hartie tiparite de cétre
guvernul central. Guvernul respectiv putea, de acum, si le
tipareasca pe acestea fird nici un cost, practic ad libitum,
si s le cheltuiascé sau si le dea cu imprumut dupd cum
ii poftea inima. A fost nevoie de secole pentru ca aceasta
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complexa mutatie sa se infaptuiascd, dar astazi stocul mo-
netar si emiterea banilor, in fiecare tard, se afld in intregime
la discretia fiecdrui guvern central in parte. Consecintele
sunt din ce in ce mai vizibile, peste tot in jurul nostru.

Ganditi-va la ce s-ar intampla daca guvernul s-ar adresa
unui grup de oameni — s zicem familia Jones — spunandu-
le: ,Iatd, va ddm puterea absoluti si nelimitatd de a tipari
dolari si de a hotédri numarul dolarilor aflati in circulatie.
Si veti avea o putere de monopol absolut: oricine altcine-
va indrazneste si foloseasca aceasta putere va fi intemnitat
pentru lung, lung timp ca un falsificator diabolic si sub-
versiv. Speram ca veti folosi in mod intelept aceastd pute-
re”. Putem prezice relativ usor ce va face familia Jones cu
aceasti nou cdpatatd putere. La inceput isi va folosi pute-
rea incetisor si cu atentie pentru a-si plati datoriile, poate
si pentru a-si cumpéra céteva lucruri deosebit de ravnite;
dar apoi, obisnuindu-se cu ametitorul vin al puterii de a ti-
péri propria lor moned4, vor incepe s-o foloseasca din plin,
cumparandu-si articole de lux, gratulandu-si prietenii etc.
Rezultatul va fi o crestere continud, si chiar acceleratd, a
ofertei de bani si, de aici, o inflatie continua si accelerata.

Dar aceasta este exact ceea ce au fdcut si guvernele —
toate guvernele. Doar c4, in loc sda acorde monopolul pu-
terii de a falsifica familiei Jones, sau altei familii, guvernul
si l-a ,acordat” [ui insusi. Exact asa cum statul isi acorda
pentru sine monopolul puterii asupra rapirii legalizate si il
numeste recrutare, cum el a obtinut monopolul asupra ja-
fului legalizat numindu-1 impozitare, tot astfel el a obtinut
monopolul puterii de a falsifica banii, numindu-1 crestere a
ofertei de dolari (sau de franci, de mirci etc). In locul unui
etalon aur, in locul unei monede care apare pe piata libera
si a cérei oferta este determinatd de aceasta, trdiim acum
supusi unui regim de etalon-hartie discretionar. Adica do-
larul, francul etc., nu sunt decat simple buciti de hartie cu
numele respective tiparite pe ele, emise dupa voie de guver-
nul central — de aparatul de stat.
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Mai mult, intrucét interesul falsificatorilor este s tipa-
reascd cat mai multi bani cu putinta fara sa fie pedepsiti,
tot astfel statul va tipari atatia bani, cat sa nu-si pericliteze
pozitia, asa cum isi utilizeaza si puterea de a impozita: pen-
tru a extrage cit mai multi bani cu putint, fira a da nastere
prea multor strigéte de protest.

Controlul guvernamental asupra ofertei de bani este,
asadar, inerent inflationist, din aceleasi motive pentru care
orice sistem in care un grup de oameni obtine controlul
asupra tiparirii de bani este negresit inflationist.

SISTEMUL REZERVELOR FEDERALE
SI SISTEMUL BANCAR CU REZERVE FRACTIONARE

Dar inflationarea prin simpla tipédrire de bani este, astizi,
o metodi depasitd. In primul rand este prea transparen-
td; cu o multime de bancnote de valoare nominala ridica-
td fluctuand in jur, publicului i-ar putea veni ideea supa-
ratoare cd motivul inflatiei este tipéarirea tuturor banilor
de catre guvern — si guvernul ar putea fi lipsit de aceastd
putere. De aceea, guvernele au ticluit un mijloc mult mai
complex, mai sofisticat si mult mai putin vizibil, pentru a
face acelasi lucru: a orchestra cresteri ale ofertei monetare,
spre a-si atribui mai multi bani pentru cheltuiald si pen-
tru subventionarea grupurilor politice favorite. Ideea este
urmatoarea: in loc de a forta tipéarirea de bani, se retin do-
larii, mércile sau francii de hartie ca bazd monetara (,legal
tender”), apoi se construieste deasupra acestora o piramida
inversata, alcatuita din misterioasa si invizibila, dar nu mai
putin potenta ,moneda scripturald” (,checkbook money”),
adica din depozite bancare rambursabile la cerere. Rezul-
tatul este un motor inflationist controlat de guvern, pe care
nimeni in afard de bancheri, economisti si gestionarii ban-
cilor centrale nu-1 intelege — ceea ce se urmareste, de fapt,
in mod deliberat.
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Pentru inceput, trebuie subliniat cé intregul sistem co-
mercial-bancar, din Statele Unite sau de aiurea, se afld sub
controlul total al guvernului central — un control pe care
béncile il considera binevenit, deoarece le permite sa cre-
eze bani. Bancile se afld sub controlul complet al bancii
centrale — o institutie guvernamentald — un control care se
intemeiaza, in mare parte, pe monopolul coercitiv al ban-
cii centrale asupra tipdririi de bani. In Statele Unite, Sis-
temul Rezervelor Federale* (The Federal Reserve System)
indeplineste aceastd functie de bancd centrala. Sistemul
Rezervelor Federale (Fed) permite deci bancilor comerciale
sd construiasca o piramidd inversata de depozite bancare
la cerere (bani scripturali) pe baza propriilor lor ,rezerve”
(depozite la Fed), multiplicindu-le intr-un raport aproxi-
mativ de 6:1 (in 1978). Cu alte cuvinte, daca rezervele ban-
care la Fed cresc cu un miliard de dolari, atunci bancile au
posibilitatea de a-si expanda piramidal depozitele — si chiar
o fac — pana la 6 miliarde de dolari, adicé béncile creeazi
bani noi in valoare de 6 miliarde de dolari.

De ce constituie depozitele bancare la cerere cea mai
mare parte a ofertei monetare? Oficial, ele nu sunt bani sau
mijloace legale de efectuare a plitilor, de felul bancnotelor
Fed. Dar ele constituie o promisiune a bancii respective de
a-si rambursa depozitele la cerere in bani gheatd (bilete
Fed), oricand va dori detinatorul depozitului (proprietarul

»contului curent”). Problema, bineinteles, este ci bancile nu
au acesti bani; si nici nu ii pot avea, de vreme ce datoriile
lor sunt de 6 ori mai mari decat rezervele de care dispun,
in conturile lor curente de la Fed. Publicul, pe de alta parte,
este ademenit sd se increada in banci de penumbra de so-
liditate si de sanctitate aruncata asupra lor de Sistemul Re-
zervelor Federale. Intr-adevir, Fed poate acoperi deficitele
béncilor aflate in dificultate — si chiar o face. Daca publicul

4 [Infiintat in 1913, The Federal Reserve System (Fed) este compus
din douésprezece bénci regionale. Aceste bénci actioneaza coordonate
de Consiliul Guvernatorilor Sistemului de Rezerve Federale, fiind in
realitate o singurd banca centrald cu multiple filiale (n.tr.).]
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ar intelege procesul si s-ar abate ca o furtund asupra banci-
lor, cerandu-si banii, Fed ar putea, cét ai clipi, daca ar vrea,
sd tipdreascd intotdeauna suficienti bani pentru a scoate
bancile din impas.

Fed controleazd, asadar, rata inflatiei monetare prin ajus-
tarea multiplicatorului (6:1), care limiteaza crearea banilor
de catre banci, sau, si mai important, prin determinarea vo-
lumului total al rezervelor bancare. Cu alte cuvinte, daca
Fed doreste sd sporeasca oferta totald de bani cu 6 miliarde
de dolari, in loc sé tipareasci efectiv cele 6 miliarde, este su-
ficient si sporeasca rezervele bancare cu 1 miliard de dolari
si sé lase apoi pe seama béncilor crearea celor 6 miliarde de
dolari noi, in bani scripturali. Publicul, intre timp, este tinut
in ignoranta cu privire la acest proces si la semnificatia lui.

Cum creeaza bancile depozite noi? Pur si simplu oferin-
du-le cuimprumut in procesul de sporire a masei monetare.
Sé presupunem, de exemplu, ca bincile primesc noi rezerve
in valoare de 1 miliard de dolari; bancile vor da credite in
valoare de 6 miliarde de dolari si vor crea noile depozite in
procesul de acordare a acestor noi credite. Pe scurt, cind
bancile comerciale imprumuta bani unui individ, unei fir-
me sau guvernului, ele nu reimprumuta bani deja existenti,
pe care publicul i-a economisit din greu si i-a depus in sei-
furile lor — asa cum crede, de obicei, publicul. Ele impru-
muta noile depozite la cerere care au fost create cu ocazia
efectuarii imprumutului — si acestea sunt limitate doar de

»rezerva obligatorie’, de raportul maxim obligatoriu al depo-
zitelor fatd de rezerve (de ex. 6:1). Asadar, in definitiv, ele nu
tiparesc dolari de hértie si nici nu sapa dupa aur; ele emit,
pur si simplu, depozite sau creante ,scripturale” asupra lor
insele, rambursabile la cerere — creante pe care nici cu ru-
gaciuni nu ar putea si le onoreze, daca publicul s-ar ridica
deodats, in intregime, si ar cere efectiv rambursarea tuturor
conturilor sale in bani gheata.

Dar cum reuseste Fed sa determine (aproape intotdeau-
na, si sporeascd) rezervele totale ale bancilor comerciale? El
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le poate imprumuta rezerve bancilor — si chiar o face, la o
rata artificial de micé a dobanzilor (,rata de scont”). Totusi,
béancilor nu le place si fie indatorate din greu Fed-ului, si
astfel creditele totale acordate de Fed béncilor nu sunt
niciodata foarte mari. Metoda de departe cea mai impor-
tanta prin care Fed determina rezervele totale este metoda
achizitiilor ,,open market’, putin cunoscuti sau inteleasa de
public. Asadar, o bancé din cadrul Fed cumpara pur si sim-
plu un activ de pe piata deschisa. Practic nu conteaza ce fel
de activ cumpérd banca Fed. De exemplu, ar putea fi vorba
de un minicalculator de 20 de dolari. Sa presupunem ca Fed
cumpara un calculator de buzunar de la XYZ Electronics
pentru 20 de dolari. Astfel, Fed achizitioneaza un calcula-
tor; dar ceea ce este important, din punctul nostru de vede-
re, este cd XYZ Electronics obtine un cec de 20 de dolari de
la 0 banca Fed. Dar Fed nu deschide conturi curente pentru
persoane fizice private, ci doar pentru bénci si pentru gu-
vernul federal insusi. XYZ Electronics, din aceasta cauza,
poate sa facd doar un singur lucru cu cecul sdu de 20 de
dolari: sd-1 depoziteze la banca ale cérei servicii le utilizeazi
in mod curent, s zicem Acme Bank. In acest moment, o
altd tranzactie se desfisoard: XYZ obtine o crestere de 20
de dolari in contul siu curent, in ,depozitul sdu la cerere”.
In schimb, Acme Bank obtine un cec, emis asupra ei insisi
de Fed.

Asadar, primul lucru care s-a petrecut este ca suma to-
tald de bani in posesia lui XYZ a crescut cu 20 de dolari
— recenta crestere din contul de la Acme Bank - si nici un
alt stoc de bani in posesia altcuiva nu s-a modificat. Deci,
la sfarsitul acestei faze initiale — faza I — oferta de bani a
crescut cu 20 de dolari, exact atat cét a platit Fed pe activul
cumpdrat. Daca intreaba cineva de unde a luat Fed cei 20
de dolari ca sd cumpere calculatorul, iatd raspunsul: a creat
20 de dolari din nimic, prin simpla scriere a unui cec asupra
ei insédsi. Nimeni, nici Fed, nici altcineva nu detinea cei 20
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de dolari inainte ca ei s fie creati, in procesul cheltuirii lor
de catre Fed.

Dar lucrurile nu se opresc aici. Intr-adeviar, acum, Acme
Bank, spre deliciul ei, se giseste in posesia unui cec emis de
Fed. Ea da fuga la Fed, depoziteazi cecul si obtine o crestere
cu 20 de dolari a rezervelor sale, adici a ,,depozitelor sale
la cerere de la Fed” Acum ca sistemul bancar a realizat o
crestere de 20 de dolari, el poate expanda creditul — si chiar
o face, adicé creeazi mai multe depozite la cerere sub forma
imprumuturilor cétre firme (sau cétre consumatori ori gu-
vern), pana la o crestere totald in moneda scripturald de 120
de dolari. La sfarsitul fazei a II-a avem, asadar, o crestere
cu 20 de dolari a rezervelor bancare, generate de cumpa-
rarea de citre Fed a unui calculator pentru aceeasi sumé, o
crestere de 120 de dolari in depozitele bancare la cerere si
o crestere cu 100 de dolari in imprumuturile bancare cétre
firmele de afaceri sau citre alti actori economici. Oferta to-
tala de bani a crescut cu 120 de dolari, dintre care 100 au
fost creati de bénci in cursul creditérii cu bani scripturali
catre firme si 20 au fost creati de Fed, prin cumpérarea cal-
culatorului.

In practica, bineinteles ci Fed nu-si pierde timpul
cumpirand active la intdmplare. Achizitiile sale de acti-
ve, pentru a inflationa economia, sunt atat de mari, incét
trebuie sa decidd asupra unui activ precis, cu un grad de
lichiditate mare. Concret, aceasta inseamnd cumpérarea
de obligatiuni ale guvernului SUA si alte active financiare
ale acestuia. Piata obligatiunilor guvernamentale SUA este
imensa si extrem de lichida, iar Fed nu mai este nevoit sa
intre in conflictele politice pe care le-ar implica alegerea
spre cumpdrare a unor actiuni sau obligatiuni private. Acest
proces are, in plus, pentru guvern, consecinta fericita de a
ajuta la sustinerea titlurilor guvernamentale pe piata si la
mentinerea preturilor obligatiunilor guvernamentale la un
nivel ridicat.
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S& presupunem totusi cd vreo banci, poate sub presiu-
nea deponentilor sdi, va fi nevoita sa-si transforme in bani
gheata o parte din rezervele sale din conturile curente, pen-
tru a obtine moned4 propriu-zisa. Ce se va intaimpla atunci
cu Fed, din moment ce a creat, prin cecurile sale, noi depo-
zite bancare din nimic? Nu va fi el nevoit si dea faliment sau
sd i se intAmple ceva similar? Nu, pentru ci Fed detine un
monopol asupra tiparirii de bani gheata, deci ar putea resti-
tui depozitele sale la cerere prin tiparirea oricator bancnote
ale Rezervei Federale ar fi necesare — si, la nevoie, asa ar
proceda. Pe scurt, dacé o banca vine la Fed si cere 20 de do-
lari bani gheata in schimbul rezervelor sale — sau chiar daca
cere 20 de milioane de dolari — tot ce ar avea de facut Fed ar
fi sa tipareascd suma cu pricina si s-o pliteasca. Dupa cum
putem vedea, capacitatea de a-si tipdri proprii bani plasea-
z4 Fed intr-o pozitie unici, de invidiat.

Iatd, asadar, in sfarsit, cheia misterului procesului
inflationist modern. Este un proces de continua expandare
a ofertei de bani, prin continua cumparare de cétre Fed a ti-
tlurilor de valoare guvernamentale pe piata deschisa. Daca
Fed doreste si sporeascad oferta de bani cu 6 miliarde de
dolari, el va cumpidra titluri de valoare guvernamentale pe
piata deschisa pana la un total de 1 miliard de dolari (daca
multiplicatorul banilor — depozite la cerere/rezerve — este
de 6:1), iar scopul va fi atins in mod rapid. De fapt, sip-
tdmana de siptamand, chiar in vreme ce sunt citite aces-
te randuri, Fed opereazi pe piata deschisa de la New York,
cumparand orisice volum de obligatiuni guvernamentale
asupra cdruia s-a decis, si astfel isi aduce contributia la de-
terminarea volumului inflatiei monetare.

Istoria monetara a acestui secol a fost una de repetate
relaxdri ale constrangerilor impuse asupra propensiunii
statului de a inflationa, de indepértare una dupa alta a tutu-
ror franelor, astfel incat, astdzi, guvernul este in masura sa
inflationeze oferta de bani si, in consecinti, preturile, dupa
plac. In 1913, Sistemul Rezervelor Federale a fost creat pen-
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tru a permite acestui sofisticat proces de expansiune pira-
midala sa se desfasoare. Noul aranjament facea cu putinta
o mare crestere a ofertei monetare si sporul de inflatie ne-
cesar pentru a acoperi cheltuielile militare din primul riz-
boi mondial. In 1933, un alt pas fatal a fost facut: guvernul
Statelor Unite a pus capat utilizarii, in aceasta tard, a etalo-
nului-aur; cu alte cuvinte, dolarii, desi incé definiti legal in
termenii unei greutéti in aur, nu mai erau convertibili in aur.
Pe scurt, inainte de 1933, exista o importanta restrictie in
calea capacitatii Fed de a inflationa si de a expanda oferta
de bani: bancnotele Sistemului Rezervelor Federale erau ele
insele platibile in cantitatea echivalenta de aur.

Exista, bineinteles, o diferenti cruciald intre aur si banc-
notele Sistemului Federal de Rezerve. Guvernul nu poate
crea aur nou dupd plac. Aurul trebuie si fie extras, prin-
tr-un proces costisitor, din pamant. Dar bancnotele Siste-
mului Rezervelor Federale pot fi emise dupa voie, practic
fard nici un cost in resurse. In 1933, guvernul Statelor Uni-
te a indepartat bariera aurului din calea potentialului sdu
inflationist, prin trecerea la bani discretionari: insusi dola-
rul de hartie devenea etalon monetar, iar guvernul, furnizo-
rul monopolist al dolarilor. In America, abandonarea etalo-
nului-aur a fost mésura care a pavat drumul cétre puternica
inflatie a banilor si a preturilor, survenita in timpul si dupa
cel de al doilea razboi mondial.

Dar mai exista inci o musca in frisca inflationista, o con-
strangere ramasa in calea propensiunii guvernului SUA ca-
tre inflatie. Desi Statele Unite renuntasera la aur in interior,
ele erau incd angajate sa converteasca in aur toti dolarii de
hartie (si, in ultimi instant4, dolarii scripturali ai bancilor)
detinuti de guvernele striine, daca acestea ar fi dorit-o. Pe
scurt, ne aflam inca sub incidenta unei forme ciuntite si
adulterate a etalonului-aur, pe plan international. Astfel, pe
madsurd ce Statele Unite mareau oferta de bani si preturile,
in anii 50 si 60, dolarii si creantele asupra lor (hartie si mo-
neda scripturald) se acumulau in méinile guvernelor euro-
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pene. Dupa o multime de matrapazlacuri economice si de
santaje politice pentru a convinge guvernele striine sa nu-si
exercite dreptul de a converti dolarii in aur, in august 1971,
Statele Unite au declarat faliment national prin repudierea
obligatiilor contractuale solemn acceptate in prealabil, ,in-
chizand fereastra aurului” Nu este o coincidenta cé azvarli-
rea, in acest mod, a ultimului vestigiu al restrictiilor impuse
de aur asupra guvernelor lumii a fost urmata de inflatia cu
doua cifre din 1973-1974 din SUA si de o inflatie similara
in restul lumii.

Am explicat, pana aici, inflatia cronica si pe cale de agra-
vare de care suferd lumea contemporani si Statele Unite:
ea este produsul nefericit al procesului, consumat in acest
secol, de transformare treptatd a banilor standard din aur
in hartie guvernamentala si al dezvoltérii sistemelor ban-
care centralizate, ca mecanisme de expandare piramidali a
banilor scripturali, pe baza monedei de hartie inflationiste.
Aceste doua evolutii interdependente converg si se reduc la
insusirea de cétre guvern a controlului asupra ofertei mo-
netare.

Desi am explicat problema inflatiei, nu am examinat inca
problema ciclului de afaceri, a recesiunilor si a stagflatiei
sau a recesiunii inflationiste. Cum se explica ciclul de afa-
ceri si noul fenomen misterios al stagflatiei?

CREDITUL BANCAR SI CICLUL DE AFACERI

Ciclul de afaceri a apérut in lumea occidentald in ulti-
ma parte a secolului al XVIII-lea. Era un fenomen ciudat,
deoarece pirea si nu aiba nici un motiv. Intr-adevir, el
nu existase inainte. Ciclul de afaceri consta dintr-o serie
de ,explozii” (booms) si prabusiri (busts) economice, care
apareau regulat (chiar dacé nu strict periodic) din perioade
de inflatie, marcate prin cresterea activititii economice, un
spor de ocupare al fortei de munca si cresteri ale preturilor,
urmate de recesiuni sau depresiuni abrupte, marcate prin
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declinul activitatii economice, cresterea somajului si sca-
deri ale preturilor; si apoi, dupi o astfel de perioadi de re-
cesiune, se producea o revenire economica si incepea din
nou o fazi de boom.

A priori, nu exista nici un motiv sd ne asteptam ca acti-
vitatea economici s urmeze acest model ciclic. Bineinteles,
vor exista valuri ciclice in anumite tipuri specifice de acti-
vitate; astfel, licusta de 7 ani va cauza un ciclu de 7 ani in
activitatile de combatere a lacustelor, in productia de echi-
pamente si de sprayuri antilacusta etc. Dar nu exista nici un
motiv sd ne asteptam la cicluri de tip boom-bust la scara
intregii economii. In fapt, avem motive s ne asteptim la un
scenariu diametral opus; intr-adevar, de obicei, piata libera
functioneaza lin si eficient si, mai ales, fird concentrari ma-
sive de erori, ca acelea care devin evidente caind boom-ul se
transforma brusc in recesiune, determinind pierderi seve-
re. Si, intr-adevar, inainte de sfarsitul secolului al XVIII-lea,
nu existau astfel de cicluri globale. In general, afacerile se
desfisurau lin si uniform, pani cind intervenea o tulburare
bruscé: o lipsa acuta a graului putea determina un colaps
economic intr-o tarad agricold; confiscarea de catre rege a
celei mai mari parti a banilor din méinile finantistilor era
urmaté de o depresiune brusca; un razboi distrugea retelele
comerciale. In toate aceste cazuri exista o lovitura specifica
datd comertului de catre o cauza singulard, usor de identi-
ficat, fara a mai fi nevoie de a céuta explicatii suplimentare.

Care este cauza, asadar, a noului fenomen al ciclului de
afaceri? S-a observat ci ciclul apirea in zonele cele mai
avansate economic din fiecare tara: in orasele port, in zone-
le ce ficeau comert cu centrele de productie cele mai avan-
sate din lume. In Europa de Vest au inceput si se manifeste,
in aceastd perioada, la o scara semnificativa, doud fenome-
ne diferite si extrem de importante, exact in cele mai avan-
sate centre de productie si de comert: industrializarea si
activitatea bancilor comerciale. Activitatea bancilor comer-
ciale era genul de activitate bancara cu ,rezerve fractionare”
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analizata anterior, prima bancé centrald din lume fiind Ban-
ca Angliei, care a aparut la sfarsitul secolului al XVIII-lea,
la Londra. Pani in secolul al XIX-lea, in noua disciplina a
economiei si printre scriitorii si comentatorii financiari, au
inceput sé se contureze doua tipuri de teorii in incercarea
de a explica noul si nedoritul fenomen al ciclului: cele care
aruncau vina pe existenta industriei si cele concentrate asu-
pra sistemului bancar. Prima, in esentd, socotea cé respon-
sabilitatea pentru ciclul de afaceri este instructurati adanc
in insusi principiul de functionare al economiei libere de
piata — si era usor pentru astfel de economisti sa ceara fie
abolirea pietei (e.g., Karl Marx), fie controlul si reglementa-
rea sa drasticd de cétre guvern cu scopul de a netezi ciclul
(e.g., Lordul Keynes). Pe de alta parte, acei economisti care
vedeau defectul ca fiind al sistemului bancar cu rezerve
fractionare invinuiau o zona aflatd in afara economiei de
piatd — banii si activitatile bancare — pe care nici mécar li-
beralismul clasic englez nu aspirase vreodati sa le scoata
de sub controlul strans al guvernului. Chiar si in secolul al
XIX-lea, asadar, invinuirea bancilor insemna, in esentd, in-
vinuirea guvernului pentru ciclul de tip boom-bust.

Nu putem intra aici in detalii asupra numeroaselor
greseli ale scolilor de gandire ce invinuiau economia de
piata pentru cicluri; este suficient sa spunem ca aceste teo-
rii nu pot explica cresterea preturilor in perioada de boom
si nici sciaderea acestora in perioada de recesiune, sau con-
centrarile masive de erori, ce apar brusc sub forma unor
pierderi severe, atunci cand boom-ul se transforma in re-
cesiune.

Primii economisti care au dezvoltat o teorie a ciclului
centratd asupra banilor si a sistemului bancar au fost David
Ricardo, economistul clasic englez de la inceputul secolului
al XIX-lea, si discipolii sdi, care au dezvoltat ,teoria mo-
netard” a ciclului de afaceri®. Teoria ricardiand suna cam

5 Pentru analiza care urmeaza in acest capitol, vezi Rothbard, De-
pressions: Their Cause and Cure, p. 13-26.
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asa: bancile cu rezerve fractionare, dirijate si controlate de
guvern si de banca centrald a acestuia, expandeaza creditele.
Pe misura ce creditul se expandeazi piramidal pe baza ba-
nilor de hartie si a aurului, oferta de bani (sub forma depo-
zitelor bancare sau, in acea perioada istoricd, a bancnotelor)
se mérea. Expansiunea ofertei de bani sporeste preturile si
pune in miscare boom-ul inflationist. Pe masura ce boom-
ul continud, alimentat de piramida de bancnote si depozite
sprijinitd pe aur, preturile interne cresc si ele. Dar aceasta
inseamna cé preturile interne vor fi din ce in ce mai mari
fatd de preturile bunurilor importate, astfel incat importu-
rile vor creste, iar exporturile cétre térile stridine vor scadea.
Va apairea si se va amplifica un deficit in balanta de pléti, care
va trebui plétit cu aur, ce se va scurge din tara inflationista
cétre térile cu moneda forte. Pe masurd ce aurul se scurge
in afara tarii, piramida bancard si monetara, aflata in plina
expansiune, va deveni din ce in ce mai greu de sustinut, iar
béncile se vor gési ele insele intr-un pericol mereu crescand
de a da faliment. In cele din urma, guvernul si bincile vor
trebui si-si opreasci expansiunile si, pentru a se salva, bin-
cile vor fi nevoite sa-si restrangd imprumuturile bancare si
moneda scripturala.

Trecerea bruscid de la expansiunea creditului bancar
la contractia acestuia inverseaza imaginea economica, iar
boom-ul este urmat rapid de recesiune. Bancile trebuie si
si retraga coarnele, iar activitatea economica si comerciala
suferd, pe mésurd ce presiunea pentru plata si reducerea
datoriilor creste. Scidderea ofertei de bani, la rindul ei, duce
la o scadere generala a preturilor (,deflatie”). Faza recesi-
unii sau depresiunea a sosit. Dar, pe masura ce oferta de
bani si preturile scad, bunurile autohtone devin din nou
competitive in fata bunurilor straine si balanta de plati se
inverseaza, surplusul inlocuind deficitul. Aurul se intoarce
in tard si, cum depozitele si notele bancare se contracté pe
o bazi de aur in expansiune, situatia bincilor devine mult
mai buna si restabilirea economica incepe.
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Teoria ricardiana avea cateva caracteristici notabile: ea
explica comportamentul preturilor concentrandu-se asu-
pra schimbarilor in oferta de bani a bancilor (care, intr-
adevir, crescuse de fiecare data in perioadele de boom si
scizuse in perioadele de recesiune). De asemenea, ea ofe-
rea o explicatie a comportamentului balantei de plati. Mai
mult, ea lega boom-ul de recesiune, astfel incat recesiunea
era vazutd ca o consecintd a boom-ului precedent. Si nu
numai o consecintd, ci si mijlocul salutar de ajustare a eco-
nomiei in fata interventiei nechibzuite ce declansase boom-
ul inflationar.

Pe scurt, pentru prima data, recesiunea nu era vazuta
nici ca o pedeapsi ivita din iad, nici ca o catastrofa endoge-
nd, generatd de modul de functionare internd a unei econo-
mii de piatd industrializate. Ricardienii realizau cé raul cel
mare era boom-ul inflationist initial, cauzat de interventia
guvernului in sistemul bancar si monetar si cd recesiunea,
oricat de neplicute ar fi simptomele ei, este, in realitate,
procesul necesar de ajustare, prin care efectele nocive ale
boom-ului interventionist se elimina si dispar din sistemul
economic. Depresiunea este procesul prin care economia
de piata se adapteaza, arunca de-o parte excesele si distor-
siunile boom-ului inflationist si restabileste o situatie eco-
nomicé sdnitoasi. Depresiunea este reactia neplacutd, dar
necesard, la distorsiunile si excesele boom-ului anterior.

Atunci de ce reapare intotdeauna ciclul economic? De
ce incepe urmatorul ciclu boom-bust? Pentru a raspunde
la aceasta, trebuie sd intelegem motivatiile béancilor si ale
guvernului. Bancile comerciale triiesc si obtin profit din
expandarea creditelor si din crearea unei noi oferte de bani;
prin urmare, ele sunt inclinate prin natura lor si procedeze
astfel, ,,s4 monetizeze creditele” ori de céte ori au posibili-
tatea. Guvernul doreste de asemenea sa inflationeze, atat
pentru a-si mari propriul venit (prin tiparire de bani ori
prin reglementarea sistemului bancar, astfel incat acesta
s poatd finanta deficitele guvernamentale), cét si pentru a
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subventiona grupurile economice si politice favorite prin-
tr-un boom economic si prin credite ieftine. Stim astfel de
ce incepe boom-ul initial. Dar guvernul si béancile trebuie
sd dea inapoi sub amenintarea unui dezastru, atunci cind
momentul crizei soseste. Insi, pe masuri ce aurul intra din
nou in tard, situatia bancilor se imbunitéteste, iar cind
béncile si-au revenit suficient, atunci se afld in pozitia in-
crezatoare de a-si relua tendinta lor naturald de a inflationa
oferta de bani si de credite. Si astfel, urmdtorul boom isi
incepe drumul, sddind semintele pentru urmdtoarea rece-
siune inevitabila.

Astfel, teoria ricardiani explica si recurenta continud a
ciclului de afaceri. Dar nu explica doud lucruri. Primul — si
cel mai important — nu explica erorile masive si concen-
trate pe care oamenii de afaceri vad deodata ca le-au fa-
cut, cand criza ii loveste si recesiunea urmeaza boom-ului.
Intr-adevir, oamenii de afaceri obisnuiesc si anticipeze cu
succes si nu li se intAmpla si facd brusc o multime de erori
grave, care ii forteaza sa suporte pierderi masive si severe.
In al doilea rand, o alti caracteristici importanti a ciclului
de afaceri a fost ca atdt boom-ul, cit si recesiunea au fost
mult mai severe in industria ,bunurilor de capital” (indus-
triile producitoare de masini, echipamente, aparaturd sau
materii prime industriale) decat in industriile bunurilor de
consum. Iar teoria ricardiani nu explica in nici un fel aceas-
td caracteristica a ciclului.

Teoria austriacd, sau misesiand, a ciclului de afaceri
a pornit de la analiza ricardiand si a dezvoltat propria
teorie a ,suprainvestitiilor monetare’, sau, mai exact, a

»malinvestitiilor monetare”, pentru a da seama de ciclul de

afaceri. Teoria austriacé a reusit sa explice nu numai feno-
menele explicate de ricardieni, dar si concentrarea de erori
si intensitatea mai mare a ciclurilor in sectorul bunurilor
de capital. Si, dupa cum vom vedea, este singura care poate
cuprinde si fenomenul modern al stagflatiei.
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Mises incepe la fel ca ricardienii: guvernul si banca sa
centrala stimuleazd expansiunea creditului bancar prin
cumpirarea de active si astfel cresc rezervele bancare. Ban-
cile incep sd mareascd creditul si implicit oferta nationali
de bani sub forma depozitelor curente (bancnotele priva-
te practic disparand). Ca si ricardienii, Mises observa ca
aceastd expansiune a banilor bancari ridica preturile si ca-
uzeaza inflatia.

Dar, asa cum evidentiazd Mises, ricardienii au subesti-
mat nefericitele consecinte ale inflatiei creditului bancar.
Pentru ca ceva si mai sinistru se petrece. Expansiunea cre-
ditului bancar nu creste numai preturile, ci scade artificial
si rata dobanzii — si astfel trimite semnale ce induc in eroare
oamenii de afaceri, determinindu-i si faca investitii nesé-
ndtoase si neeconomice.

Pe piata libera si neingraditd, rata dobanzii la imprumu-
turi este determinata doar de ,preferintele de timp” ale tu-
turor indivizilor ce compun economia de piata. Intr-adevir,
esenta oricarui imprumut este ci un ,bun prezent” (bani
care pot fi folositi in prezent) este schimbat contra unui
»bun viitor” (un IOU® care poate fi folosit la un moment dat
in viitor). Deoarece oamenii preferd intotdeauna banii ,in
mand” perspectivei de a obtine aceeasi suma la un moment
dat in viitor, bunurile prezente sunt cotate intotdeauna, pe
piata, cu un surplus fatd de bunurile viitoare. Acest céstig
sau ,agio” este rata dobanzii, iar marimea ei se va modifica
potrivit gradului in care oamenii prefera prezentul viitoru-
lui, adicd potrivit gradului preferintelor de timp.

Preferintele de timp ale oamenilor determina, de ase-
menea, masura in care ei vor economisi si investi pentru
uzul ulterior, in comparatie cu cit de mult vor consuma ei
astdzi. Dacé preferintele de timp ale oamenilor ar scidea,
adica daca gradul in care prefera prezentul asupra viitorului
se micsoreazd, atunci oamenii vor avea tendinta sa consu-

¢ [,I owe you’, expresie semnificind orice hartie prin care se
recunoaste existenta unei datorii (bancnots, cec, bon etc.). (n.tr.)]
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me mai putin astdzi si sd economiseascd si sd investeasca
mai mult; in acelasi timp, si din acelasi motiv, rata doban-
zii, adica rata scontdrii pentru timp, va scidea de asemenea.
Cresterea economica apare, in mare masurd, ca rezultat al
unor rate ale preferintei de timp in scédere, care duc la o
crestere a raportului dintre economii si investitii fata de
consum, precum si la o scidere a ratei dobéanzii.

Dar ce se intampla cand rata dobanzii scade nu din ca-
uza reducerii voluntare a preferintei de timp si a economi-
sirii mai mari survenite din partea publicului, ci datoritd
interventiei guvernului, care promoveaza expansiunea cre-
ditului bancar si a banilor creati de banci? Intr-adevir, banii
scripturali nou creati in procesul acordérii de imprumuturi
bancare citre firme vor apirea pe piatd ca ofertd suplimen-
tard de imprumuturi si vor determina, cel putin initial, scé-
derea ratei dobanzii. Ce se intimpl4, cu alte cuvinte, cind
rata dobanzii scade artificial, datoritd interventiei guvernu-
lui, mai degraba decat natural, prin schimbari ale ierarhiilor
valorice si ale preferintelor publicului consumator?

Se intampli lucruri neplicute. Intr-adevir, oamenii de
afaceri, vizand rata dobanzii scdzuti, vor reactiona asa cum
trebuie si o facd intotdeauna in fata unor astfel de schim-
bari ale semnalelor pietei: ei vor investi mai mult in bunuri
de capital. Investitiile, mai ales in proiecte foarte intinse si
mari consumatoare de timp, care anterior pireau neprofi-
tabile, apar acum ca profitabile, din cauza sciderii costului
dobénzii. Pe scurt, oamenii de afaceri actioneaza la fel cum
ar fi facut-o dacd economiile ar fi crescut cu adevdrat: ei se
pun in miscare si investesc aceste presupuse economii. Ei
isi méresc investitiile in echipamente durabile, bunuri de
capital, materii prime industriale si in constructii, relativ la
productia directa de bunuri de consum.

Astfel, firmele imprumuta fericite de la banci banii nou
creati, care le parvin la rate ieftine; ei folosesc banii pen-
tru a investi in bunuri de capital si, in cele din urma, acesti
bani ajung sa fie platiti ca salarii mai mari, catre muncitori,
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in industriile bunurilor de capital. Cererea marita a firme-
lor ridica costul fortei de munca, dar firmele cred cé vor fi
capabile sa plateascé aceste costuri mari, deoarece au fost
pacilite de interventia guvernului si a bancii pe piata de im-
prumuturi si de extrem de importanta falsificare de catre
aceasta a semnalului ratei dobanzii de pe piata — semnalul
ce determina cat de multe resurse vor fi alocate producerii
de bunuri de capital si cat de multe bunurilor de consum.
Problemele apar la suprafati atunci cind muncitorii in-
cep sé cheltuiasca noii bani emisi de cétre béanci, pe care
i-au primit sub forma unor salarii marite. Pentru cd, in rea-
litate, preferinta de timp a publicului nu a scizut; publicul
nu doreste sa economiseascad mai mult decat a facut-o. Ast-
fel, muncitorii se pornesc sa consume cea mai mare parte a
noului lor venit, pe scurt, sa restabileasca vechile raporturi
consum/economii. Aceasta inseamna cd ei reorienteaza
acum cheltuielile din economie inapoi catre industriile bu-
nurilor de consum, ca ei nu economisesc si nu investesc su-
ficient pentru a justifica achizitionarea masinilor, a echipa-
mentelor de productie, a materiilor prime industriale etc.,
nou produse. Aceasta insuficientd de economii-si-investitii,
necesare pentru cumpdrarea tuturor bunurilor noi de ca-
pital la preturile anticipate si existente, se dezvaluie ca o
depresiune brusci si tdioasd in industriile bunurilor de ca-
pital. O datad ce consumatorii restabilesc raportul consum/
investitii pe care il doresc, se descoperi cé firmele au in-
vestit prea mult in bunuri de capital (de unde denumirea
de ,teorie a suprainvestitiilor monetare”) si, de asemenea,
au investit prea putin in bunuri de consum. Firmele au fost
seduse de manipulérile guvernamentale, de scaderea arti-
ficiala si falsa a ratei dobanzii si au actionat ca si cum ar fi
fost disponibile pentru investitii mai multe economii decat
erau in realitate. De indati ce noii bani creati de banci s-au
filtrat in sistem si consumatorii au restabilit vechile lor ra-
porturi ale preferintei de timp, a devenit clar cd nu existau
suficiente economii pentru a cumpara bunurile destinate
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productiei si cd firmele au investit gresit cantitatea limitata
de economii disponibila (,teoria malinvestitiilor moneta-
re”). Firmele au suprainvestit in bunuri de capital si subin-
vestit in bunuri de consum.

Boom-ul inflationist duce, astfel, la distorsionéri ale sis-
temului de preturi si de productie. Preturile fortei de mun-
cd, ale materiilor prime si ale utilajelor din industriile pro-
ducitoare de bunuri de capital sunt mult prea supralicitate
in perioada de boom pentru a mai putea fi profitabile in
momentul in care consumatorii vor fi capabili si-si reafir-
me vechile preferinte de consum/investitii. ,Depresiunea”
este astfel vazuta — chiar mai mult decat in teoria ricardia-
na — ca o perioada de insénitosire necesard, in care econo-
mia de piatd lichideaza si nimiceste investitiile nesanatoase,
neeconomice din perioada de boom si restabileste acele
raporturi dintre consum si investitii care sunt cu adevarat
dorite de consumatori. Depresiunea este procesul dureros,
dar necesar, prin care piata liberd se debaraseazi de exce-
sele si erorile boom-ului si restabileste functiile economiei
de piata, care asigura servirea eficientd a masei consumato-
rilor. Cum preturile factorilor de productie (pdmant, mun-
cd, utilaje, materii prime) au fost supralicitate in industriile
bunurilor de capital in timpul perioadei de boom, inseamna
cé aceste preturi trebuie ldsate sa scada in timpul recesiunii,
pana cand sunt reinstaurate adevéaratele raporturi de piata
pentru preturi si productie.

Altfel spus, boom-ulinflationist nu va maridoar preturile
in general, ci va distorsiona de asemenea preturile relative,
adica relatiile unui anumit tip de pret cu un altul. Rezu-
mand, expansiunea inflationistd a preturilor va creste toate
preturile; dar preturile si salariile din industriile bunurilor
de capital vor creste mai rapid decat preturile din industri-
ile bunurilor de consum. Pe scurt, boom-ul va fi mai intens
in industriile bunurilor de capital decat in cele ale bunurilor
de consum. Pe de altd parte, rolul esential al perioadei de
ajustare prin depresiune va fi sa scadd preturile si salariile
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in industriile bunurilor de capital relativ la cele de consum,
pentru a induce reintoarcerea resurselor de la supradimen-
sionatele industrii ale bunurilor de capital catre cele vidu-
vite ale bunurilor de consum. Toate preturile vor scadea din
cauza contractiei creditului bancar, dar preturile si salariile
in industriile bunurilor de capital vor scddea mult mai rapid
decét in cele ale bunurilor de consum. Concluzionénd, atat
boom-ul, cét si recesiunea vor fi mai intense in industrii-
le bunurilor de capital decat in cele de consum. Astfel, am
explicat intensitatea superioara a ciclurilor de afaceri in cel
dintéi tip de industrie.

Totusi, pare sa existe un punct slab in aceasta teorie; intr-
adevir, din moment ce salariatii incaseaza sporul monetar
sub forma unor salarii ridicate destul de repede si imediat
incep sd-si reafirme raporturile dorite consum/investitii,
cum se face ca boom-urile continua ani de zile fara sa fie
lichidate: fara ca investitiile lor nesanatoase si fie dezvalu-
ite sau ca erorile lor cauzate de falsificarea bancarda sem-
nalelor pietei sa devind evidente? Pe scurt, de ce ii trebuie
atat de mult timp procesului de ajustare prin depresiune,
inainte sd-si inceapd lucrul? Rispunsul este cd boom-urile
ar avea intr-adevar viata scurtd (sd zicem de citeva luni)
dacd expansiunea creditelor bancare si subsecventa impin-
gere a ratelor dobanzii sub nivelul pietei libere ar fi doar o
afacere singulara. Dar problema crucialé este ca expansiu-
nea creditelor nu este singulara. Ea continua neabatut, ne-
lasand consumatorului nici o sansé de a restabili raporturile
preferate intre consum si economisire, nepermitand nicio-
data cresterii costului in industriile bunurilor de capital sa
ajunga din urma cresterea inflationara a tuturor preturilor.
Ca in doparea repetatd a unui cal, boom-ul este stimulat
si indepértat cat mai mult timp cu putintd de inevitabila
sanctiune, prin doze repetate si accelerate de credit bancar
stimulator. Doar atunci cind expansiunea creditului bancar
trebuie, in sfarsit, si se opreascd sau sa incetineascd ver-
tiginos, fie pentru ca bancile devin instabile, fie pentru ca
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publicul este nelinistit de inflatia continua, pedeapsa bine-
meritatd ajunge din urmé boom-ul. Imediat ce expansiunea
creditului inceteaza, lautarii trebuie platiti, iar inevitabila
reajustare trebuie sa lichideze suprainvestitiile nesanétoa-
se din vremea boom-ului si sd reorienteze economia in
mai mare mésura cétre productia de bunuri de consum. Si
bineinteles, cu cat este alimentat boom-ul mai mult, cu atat
malinvestitiile ce trebuie lichidate sunt mai mari si cu atat
reajustarea ce trebuie ficutd este mai chinuitoare.

Astfel, teoria austriacd explicd acumularea masiva de
erori (suprainvestitii in industria bunurilor de capital ce
se dezviluie brusc, o datd cu oprirea stimularii artificiale
a expansiunii creditului) si intensitatea superioard a boom-
ului si a recesiunii in industriile de bunuri de capital, fatd
de cele de bunuri de consum. Explicatia sa pentru fenome-
nul recurentei, pentru inaugurarea urméatorului boom, este
similara cu cea ricardiand; o data lichidarile si falimentele
terminate, iar ajustdrile preturilor si ale productiei com-
pletate, economia si béncile incep si-si revind, astfel incat
béncile se pot intoarce la doritul si naturalul obicei al ex-
pansiunii creditelor. Care este explicatia austriaca — singura
explicatie propusa — a fenomenului stagflatiei? Cum se face
cd, in recesiunile recente, preturile continui si creasci?
Trebuie, mai intdi, sd atragem atentia cé in special preturile
bunurilor de consum continua sd creascd in timpul recesi-
unilor, ingrozind publicul si oferindu-i simultan tot ceea
ce este mai rau din cele doua lumi: somaj masiv si crestere
a costului vietii. Astfel, in timpul depresiunii din 1974-
1976, preturile bunurilor de consum au crescut rapid, dar
preturile en gros au ramas neschimbate, in timp ce preturile
materiilor prime industriale au scizut rapid si substantial.
Cum se face deci c3, in actualele recesiuni, costul vietii con-
tinua sa creasca?

Sé ne intoarcem si sd examinam ce s-a intamplat cu
preturile in clasicul ciclu boom-bust de stil vechi (model
antebelic). In timpul boom-urilor, oferta de bani crestea si,
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implicit, preturile in general cresteau, dar preturile bunu-
rilor de capital cresteau mai mult decat cele ale bunurilor
de consum, atragand resursele din sectorul bunurilor de
consum catre cel al bunurilor de capital. Pe scurt, ficind
abstractie de cresterea generald a preturilor, in perioada
de boom preturile bunurilor de capital cresteau si cele ale
bunurilor de consum scddeau, unele relativ la celelalte. Ce
se intdmpla in perioadele de recesiune? Situatia se inver-
sa: oferta de bani scadea, si, implicit, preturile in general
scadeau, dar preturile bunurilor de capital scadeau mai
mult decét cele ale bunurilor de consum, atragand resurse
dinspre industriile producatoare de bunuri de capital catre
cele producitoare de bunuri de consum. Pe scurt, ficind
abstractie de declinul general al preturilor, in timpul recesi-
unii, preturile bunurilor de capital scddeau si cele ale bunu-
rilor de consum cresteau, unele relativ la celelalte.

Punctul de vedere austriac este cd acest scenariu al
preturilor relative in perioadele de boom si recesiune
se desfisoard incd, neschimbat. In timpul boom-urilor,
preturile bunurilor de capital continud sa creasca si cele ale
bunurilor de consum continua sa scada, unele relativ la ce-
lelalte — si viceversa in timpul recesiunii. Diferenta este ca a
apérut o noud lume monetara, dupa cum am aréatat anterior
in acest capitol. Astazi, pentru ci etalonul-aur a fost elimi-
nat, Fed-ul poate mari si chiar mareste oferta de bani tot
timpul, indiferent daca este boom sau recesiune. Nu a mai
existat o contractie a ofertei de bani de la inceputul anilor
1930 — si nici nu este probabil cd va mai fi vreuna in viitorul
previzibil. Asa ca astazi, intrucat oferta de bani creste intot-
deauna, preturile in general sunt intotdeauna in crestere,
uneori mai incet, alteori mai repede.

Pe scurt, in recesiunea clasicd, preturile bunurilor de
consum erau intotdeauna in crestere relativ la cele ale bu-
nurilor de capital. Astfel, daci preturile bunurilor de con-
sum scadeau cu 10% intr-o recesiune anume, iar preturile
bunurilor de capital scideau cu 30%, preturile bunurilor de
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consum cresteau substantial in termeni relativi. Dar, din
punctul de vedere al consumatorului, sciderea costului
vietii era foarte bineveniti si era, intr-adevir, o binecuvan-
tatd indulcire cu zahdir a pilulei amare a recesiunii sau de-
presiunii. Chiar si in timpul Marii Depresiuni din anii 1930,
cu rate foarte mari ale somajului, cele 75-80 de procente
din forta de munca incé angajata se bucurau de preturi de
chilipir pentru bunurile de consum cumpérate.

Dar astizi, cu reglajul fin de sorginte keynesiana in
functiune, zaharul a fost extras din piluld. Acum, ca ofertei
de bani — si implicit nivelului general al preturilor — nu li
se mai permite niciodatd si scadi, cresterea preturilor re-
lative ale bunurilor de consum in timpul unei recesiuni il
va lovi pe consumator si ca o crestere vizibild a preturilor
nominale. Costul vietii creste astdzi intr-o recesiune, si ast-
fel consumatorul culege tot ce este mai riau din cele doua
lumi posibile; in vremea ciclului clasic de afaceri, inainte
de stapanirea lui Keynes si a Consiliului Consultantilor
Economici, cel putin el suferea de cate o singura calamitate
deodata.

Care sunt, asadar, concluziile de politicd economica ce
rezultd rapid si usor din analiza austriaca a ciclului de afa-
ceri? Ele sunt diametral opuse celor keynesiene. Intr-adevir,
daca virusul distorsiondrii preturilor si a productiei se naste
din expansiunea inflationista a creditului bancar, recoman-
darea austriaca pentru ciclul de afaceri va fi: in primul rand,
daca suntem intr-o perioadd de boom, guvernul si banci-
le trebuie sd inceteze imediat inflationarea. Este adevarat
cd aceasta incetare a stimuldrii artificiale va pune inevita-
bil capdt boom-ului inflationist si va inaugura inevitabila
recesiune sau depresiune. Dar, cu cat guvernul amana mai
mult acest proces, cu atdt vor fi mai nemiloase reajustarile
necesare. Cu cat este facutd mai devreme reajustarea prin
depresiune, cu atit mai bine. Aceasta inseamnd, de aseme-
nea, cd guvernul nu trebuie niciodata sé incerce intarzierea
procesului depresiunii; acesteia trebuie si i se permita si
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se consume cit mai repede posibil, astfel incat adevérata
insdnatosire sd poatd incepe. Aceasta inseamnd, asadar,
cd guvernul trebuie sa evite mai ales interventiile atat de
dragi inimilor keynesiene. Nu trebuie niciodata sa incerce
sprijinirea situatiilor de afaceri nesanitoase; nu trebuie ni-
ciodata si acopere deficitele sau sa imprumute bani unor
firme aflate la ananghie. Pentru cé aceasta nu face decat sa
prelungeasca agonia si sd transforme o depresiune rapida
si tdioasd intr-o boald cronica si prelungita. Guvernul nu
trebuie niciodata sd incerce sé sustind salariile sau preturile,
mai ales in industriile bunurilor de capital; aceasta ar pre-
lungi si ar amana pe termen nelimitat incheierea procesu-
lui de ajustare prin depresiune. De asemenea, acest tip de
politici va cauza o depresiune pe termen lung si nelimitat,
precum si somaj masiv in industriile vitale de bunuri de
capital. Guvernul nu trebuie sa incerce si inflationeze din
nou cu scopul de a iesi din depresiune. Chiar daci aceas-
td reinflationare are succes (ceea ce nu este catusi de putin
sigur), ea nu va aduce decét probleme mai mari si o depre-
siune reinnoitd si prelungitd mai tarziu. Guvernul nu tre-
buie sa faca nimic care ar incuraja consumul si nu trebuie
sd-si sporeasca propriile cheltuieli, deoarece acest fapt, la
randul lui, va spori rata sociald consum/investitii — atunci
cand singurul lucru care ar grabi procesul de ajustare ar fi
scaderea ratei consum/economii, astfel incat tot mai multe
din actualele investitii nesdnitoase si poata deveni valide si
economic viabile. Singurul mod in care guvernul poate fi de
ajutor in acest proces este reducerea propriului sau buget,
ceea ce va ridica rata investitiilor fata de consum in econo-
mie (deoarece cheltuielile guvernamentale pot fi privite ca
niste cheltuieli de consum ale birocratilor si ale politicieni-
lor).

Prin urmare, rolul guvernului, potrivit analizei austriece
a depresiunii si a ciclului de afaceri, ar fi sd nu faca absolut
nimic. Sarcina sa ar fi sd puna capéit propriilor sale politici
inflationiste si s mentind o politicd economicai de tip ,,han-



ds-off’ sau ,laissez-faire”. In rest, orice ar face va amana si
va obstructiona procesul de ajustare al pietei; cu cat va face
mai putine lucruri, cu atat procesul de ajustare al pietei isi
va isprivi treaba mai repede, deschizdnd calea unui reviri-
ment economic sanatos.

Reteta austriacd pentru a combate o depresiune este,
asadar, diametral opusa celei keynesiene: guvernul trebuie
sa-si tind, fara exceptie, mainile jos de pe economie si sé se
margineasca la oprirea propriei sale inflatii si la reducerea
propriului sdu buget.

Este, desigur, limpede ca analiza austriaca a ciclului de
afaceri se incadreazd armonios in perspectiva libertariana
asupra guvernului si asupra unei economii libere. Cum sta-
tul va dori intotdeauna s inflationeze si sa intervina in eco-
nomie, o strategie de reconstructie libertariana ar accentua
importanta separdrii absolute a banilor si sistemului bancar
de stat. Aceasta ar implica cel putin abolirea Sistemului Fe-
deral de Rezerve si intoarcerea la o moneda-marfa (aur sau
argint), astfel incat unitatea monetara si fie din nou o uni-
tate de masurd a greutétii unei marfi produse de piatd, in
loc sa fie numele unei bucéti de hartie tiparite de aparatul
de falsificare al statului.
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POLITIA, DREPTUL SI TRIBUNALELE

PROTECTIA POLITIENEASCA

Piata si libera initiativa exista si, de aceea, cei mai multi
dintre noi isi pot inchipui fara dificultate o piata liberd ca-
pabila si asigure majoritatea bunurilor si serviciilor. Pe de
altd parte, domeniul in care posibilitatile pietei sunt cel
mai dificil de apreciat este, probabil, cel care ar rezulta din
abolirea gestiunii guvernamentale a serviciilor de protectie:
politia, tribunalele, etc. — domeniul ce cuprinde apararea
persoanei si proprietatii impotriva atacurilor sau cotropi-
rilor. Oare cum ar putea initiativa privata si piata libera sa
furnizeze asemenea servicii? Cum ar putea politia, sisteme-
le legale, serviciile judiciare, vegherea la executarea legilor,
penitenciarele — cum ar putea fi toate acestea furnizate pe
o piata libera? Am vazut deja felul in care cel putin o mare
parte din serviciile de protectie ale politiei ar putea fi fur-
nizate de diversi proprietari de strazi si de zone teritoriale.
Acum este insa necesar sa examinam sistematic domeniul
acesta, in intregime.

Existd, in primul rdnd, o eroare larg impértasita, ras-
panditd pénd si printre majoritatea adeptilor capitalis-
mului de tip laissez-faire, potrivit careia guvernul trebuie
sa furnizeze ,protectia politieneascd®, ca si cum protectia
politieneasca ar fi o entitate absolutd, unic determinatd, o

Traducere dupd Murray N. Rothbard, For a New Liberty. The Liberta-
rian Manifesto, [Manifestul liberal: in apirarea libertatii naturale], ch.
12: ,, The Public Sector, III: Police, Law, and the Courts”, [1973] 1994,
San Francisco, CA: Fox & Wilkes. Traducere de Dan Cristian Coma-
nescu
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cantitate fixa de ceva anume, pe care guvernul o furnizeaza
tuturor. In realitate insi, nu existd nici un fel de bun ab-
solut numit ,protectie politieneascd®, dupa cum nu exis-
td nici alte bunuri unic determinate si absolute, numite

yhrand“ sau ,adapost” Este adevarat ca fiecare dintre noi
pliteste impozite pentru o cantitate aparent determinata
de protectie, dar aceasta este o mistificare. In realitate, exis-
ta posibilitati aproape infinite de gradare pentru mai toate

serviciile de protectie. Pentru orice persoani sau firma de

afaceri datd, politia poate furniza orice, incepand de la un

politist care patruleazi, ficAndu-si rondul o dati pe noapte,
continuand cu doi politisti care patruleazd constant in ju-
rul fiecirui cuartal, sau cu masini de politie care circuld pe

strdzi, sau cu unul ori mai multi body-guarzi personali, cu

activitate permanentd. Mai mult, exista numeroase alte de-
cizii pe care politia trebuie s le ia, a ciror complexitate de-
vine evidentd indata ce indepéartidm perdeaua mistificatoare

a ,protectiei” absolute. Cum isi va aloca politia fondurile,
care sunt, desigur, intotdeauna limitate, aidoma fondurilor

tuturor celorlalti indivizi, organizatii si agentii? Cat de mult

va investi politia in echipament electronic? Dar in echipa-
mentul de luare a amprentelor? Dar in detectivi, ca substi-
tut al politistilor in uniforma? Dar in masinile de patrula, ca

substitut al politiei pedestre etc.?

Esenta problemei este ca guvernul nu dispune de nici un
criteriu rational de alocare a acestor resurse. Guvernul stie
numai cd dispune de un buget limitat. Alocarea de cétre
el a fondurilor este, de aceea, supusa intregului joc politic,
irosirii si ineficientei birocratice, fara nici un fel de indiciu
asupra masurii in care departamentul de politie serveste
consumatorii in concordanti cu dorintele lor, sau a mésu-
rii in care o face in mod eficient. Situatia ar fi diferita daca
serviciile politienesti ar fi furnizate pe o piata libera, com-
petitiva. In acest caz, consumatorii ar pliti pentru gradul
specific de protectie pe care doresc s il achizitioneze. Con-
sumatorii care nu doresc decat si vadd un politist din cand
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in cind ar plati mai putin decat cei ce doresc servicii de
patrulare continud — si cu mult mai putin decét cei ce soli-
cita serviciile unor body-guarzi, 24 de ore din 24. Pe piata
liberd, protectia ar fi furnizati proportional cu ceea ce — si
in modul in care — doresc consumatorii sa plateascé pentru
ea. Ar fi asigurata o stimulare a eficientei, asa cum se petrec
intotdeauna lucrurile pe piatd, datoritd constrangerii de a
realiza profituri si de a evita pierderile si de a mentine ast-
fel costurile scizute, servind cele mai imperative cereri ale
consumatorilor. Orice firmé de servicii politienesti, afectatd
masiv de ineficientd, ar da faliment si ar dispirea neintér-
ziat.

O problema serioasd, cu care se confrunta intotdeauna
fortele de politie guvernamentale, este: la executarea caror
legi anume sd vegheze efectiv? Teoretic vorbind, depar-
tamentele de politie sunt tinute sa respecte injonctiunea
absoluta: ,vegheati la executarea tuturor legilor”; dar, in
practicd, bugetul limitat le forteazd sa-si aloce personalul
si echipamentul numai celor mai urgente infractiuni. Insa
porunca supremd le urmireste, impotrivindu-se unei alo-
cari rationale a resurselor. Pe piata libera s-ar executa efec-
tiv exact ceea ce consumatorii sunt dispusi sd plateasca.
Sa presupunem, de pilda, cd Mr. Jones posedd un giuvaier
pretios, pe care il considerd in pericol iminent de a fi fu-
rat. El poate solicita si plati pentru protectie politieneasca
permanentd, oricat de riguroasa o doreste, si pe care o
stabileste cu reprezentantii companiei de politie. Jones ar
mai putea, pe de alta parte, si detind si un drum privat in
cuprinsul proprietitii sale funciare, pe care s nu doreasci
sa permita accesul multor célatori — sau s-ar putea sa nu-i
pese prea mult de persoanele care ii incalci proprietatea,
apucand pe acest drum. In acest din urma caz, el nu va alo-
ca nici un fel de resurse politienesti pentru protejarea acelui
drum. Asa cum se intdmpl4 intotdeauna pe piata, decizia
este la latitudinea consumatorului — si, dat fiind ca suntem
cu totii consumatori, aceasta inseamnda ci fiecare persoa-
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na decide, individual, cantitatea si calitatea de protectie pe
care o doreste si pe este dispusa s-o achizitioneze.

Tot ce am spus referitor la serviciile politienesti finantate
de proprietarii funciari raméne valabil pentru politiile pri-
vate, in general. Politia existenta pe o piata libera n-ar fi doar
eficientd; reprezentantii ei ar avea si un incitativ puternic
sd fie curtenitori si sd se abtind de la brutalitati impotriva
clientilor sau a prietenilor si partenerilor de afaceri ai aces-
tora. Un Central Park privat ar fi pazit in mod eficient, pen-
tru a maximiza veniturile rezultate din gestiunea parcului,
in loc sd impunad clientilor inocenti — dar impozitati — regle-
mentari draconice de ingradire a circulatiei in timpul noptii.
O piata libera in domeniul politiei ar recompensa protectia
politieneasca eficientd si curtenitoare oferitd consumatori-
lor si ar penaliza toate abaterile de la aceste standarde. S-ar
pune capat disjunctiei actuale dintre servicii si efectuarea
plétilor, disjunctie inerentd tuturor operatiunilor guverna-
mentale si a cirei semnificatie este c politia, asemenea tu-
turor celorlalte agentii guvernamentale, nu-si dobandeste
veniturile in mod voluntar si competitiv de la consumatori,
ci le extrage in mod coercitiv de la contribuabili.

De fapt, pe mésura ce politiile guvernamentale au deve-
nit tot mai ineficiente, consumatorii s-au indreptat tot mai
mult spre forme de protectie privati. Am mentionat deja
protectia cuartalelor sau a cartierelor. Exista, de asemenea,
gardieni privati, companii de asigurare, detectivi privati si
echipamente tot mai sofisticate din categoria seifurilor, la-
cételor, televiziunilor cu circuit inchis si alarmelor anti-furt.
Comisia prezidentiala [din SUA] insédrcinatd cu aplicarea
legilor si cu administrarea justitiei estima, in 1969, costul
politiilor guvernamentale suportat de publicul american la
2,8 miliarde de dolari pe an, si pe cel destinat serviciilor de
protectie private la 1,35 miliarde de dolari, plus inca 200
milioane de dolari destinati echipamentelor, asa incat chel-
tuielile de protectie privata se ridicau la peste jumatate din
suma alocata politiei guvernamentale. Aceste cifre ar trebui
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sa dea de gandit concetatenilor nostri creduli care-si ima-
gineazd ca protectia politieneasca este cumva, printr-un soi
de drept sau putere misticd, in mod necesar si pentru tot-
deauna un atribut al suveranitatii de stat?

Orice cititor de romane politiste este la curent cu faptul
cd detectivii care lucreaza pentru firme de asigurari pri-
vate sunt cu mult mai eficienti decét politia, in domeniul
recuperarii proprietatilor furate. Nu numai cé o asemenea
companie de asigurari este silita, din motive economice, sa-
si serveasca consumatorii — si de aceea sa incerce si evite
suportarea despagubirilor — dar ratiunea dominanta de a fi
a companiei de asiguriri este foarte diferita de cea a politiei.
Politia — tinutd, asa cum este, sa reprezinte mitul ,,societatii”
— este interesatd, inainte de orice, de prinderea si pedepsi-
rea infractorului; returnarea prazii furate catre victima este
un obiectiv strict secundar. Pentru compania de asigurari si
detectivii sédi, dimpotriva, grija de capatai este recuperarea
prazii, iar captura si pedepsirea infractorului este obiecti-
vul secundar, subordonat celui primar, de a furniza ajutorul
solicitat de victima. Avem aici, din nou, diferenta intre o fir-
ma privatd, obligatd si serveasca pe consumatorul-victima
a infractiunii si politia publicd, care nu este supusé nici unei
constrangeri economice de acest fel.

Nu putem descrie aici in detaliu o piatd care nu exista
decét potential, dar este rezonabil si credem ci serviciile
politienesti, intr-o societate liberald, ar fi furnizate de pro-
prietarii funciari sau de companii de asigurare. Deoarece
companiile de asigurare ar plati despagubiri victimelor ac-
telor criminale, este extrem de probabil ca ele sa furnizeze
servicii politienesti, ca un mijloc de reducere a criminalitatii
si, implicit, a despagubirilor suportate de ele. Este cu
siguranta plauzibil, in orice caz, ca serviciile politienesti ar
fi remunerate prin intermediul unui sistem de plati regulate,

2Vezi William C. Wooldridge, Uncle Sam the Monopoly Man (New
Rochelle, N. Y.: Arlington House, 1970), pp. III ff.
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lunare, iar o agentie de politie — fie ea companie de asigu-
rari sau nu — ar putea fi apelata oricand, la nevoie.

Aceasta ne oferd un prim raspuns, simply, la o viziune ti-
picé de cosmar, agitatd de cei care aud pentru intaia oara de
ideea privatizirii complete a politiei: ,Dar aceasta inseam-
nd ca, daca esti atacat sau talharit trebuie sa dai fuga la un
politist si sa incepi targuiala, pentru a stabili costul pe care il
ai de suportat ca sa te apere”. Un moment de gandire ne poa-
te asigura ca nici un serviciu nu este furnizat in felul acesta
pe piata libera. Evident, persoana care doreste si fie prote-
jatda de Agentia A sau de Compania de asigurari B va prefera
sa efectueze plati regulate, mai degraba decat si astepte sa
fie atacatd inainte de a-si achizitiona protectia. ,Dar si pre-
supunem ca avem de a face cu o situatie de urgenta, cand
un politist al Companiei A constata cé cineva este pradat.
Va trebui el, inainte si actioneze, si se opreasca si sa intrebe
daca victima a achizitionat o politd de asigurare de la Com-
pania A?” In primul rand, acest tip de talhirie de drumul
mare va fi combétut, dupa cum notam mai sus, de politia
angajatd de proprietarul strazii in chestiune. Dar ce se in-
tampla in cazul improbabil cand un cartier nu poseda ser-
vicii politienesti stradale si un politist al Companiei A asista
intamplator la agresarea unei persoane? Se va arunca el in
ajutorul victimei? Raspunsul, desigur, ar depinde de Com-
pania A, dar este greu de conceput cé agentiile politienesti
private nu vor cultiva bunévointa clientilor, adoptand o po-
liticé de furnizare gratuitd a ajutorului cétre victimele aflate
in situatii de maxima urgentd, urmand, eventual, si solicite
victimei salvate o donatie voluntara, ulterior. In cazul unui
jaf sau atac la domiciliu, pe de alté parte, proprietarul se va
adresa, desigur, companiei de politie al cérei client este. El
va suna la Compania de politie A, in loc de ,politia” la care
telefoneaza in prezent.

Competitia garanteaza eficientd, preturi scazute si cali-
tate ridicatd, si nu existd nici un motiv sa presupunem a pri-
ori, asa cum procedeazd multd lume, ci exista o prescriptie



TRIADA LIBERALA - PROTECtIA 91

divina care se refera la cate o singurd agentie politieneascd
pentru fiecare arie geograficd datid. Economistii pretind
frecvent ca productia anumitor bunuri si servicii reprezin-
td un ,monopol natural’; asa incat intr-o regiune data n-ar
putea supravietui multd vreme mai mult decat o singura
agentie privatd. Poate, dar numai o piatd in intregime libe-
rd ar fi in médsurd si lamureascéa chestiunea, o dati pentru
totdeauna. Numai piata poate decide care si céte firme, si
de ce dimensiune si calitate, pot supravietui unei competitii
active. Dar nu exista nici un motiv sa presupunem de la in-
ceput ca protectia politieneasca reprezintd un ,,monopol
natural” La urma urmelor, companiile de asiguréri nu sunt
monopoluri de acest tip; si dacid ne putem bucura de Me-
tropolitan, Equitable, Prudential, etc., companii de asigu-
rari coexistdnd unele langa altele, de ce n-ar exista si com-
paniile de protectie politieneasca Metropolitan, Equitable
si Prudential? Gustave de Molinari, economistul francez
adept al pietei libere din secolul al XIX-lea, a fost cel dintai
care si-a imaginat si a recomandat o piatd libera in dome-
niul protectiei politienesti®. Molinari anticipa cd, in cele
din urma4, vor exista mai multe agentii de politie private, co-
existand laolalta in orase si cite o singurd agentie de politie
privata in fiecare regiune rurala. Posibil — dar nu trebuie sa
uitam cd tehnologia moderna faciliteaza functionarea unor
filiale ale marilor firme urbane chiar si in cele mai indepar-
tate regiuni rurale. O persoana care locuieste intr-un mic
satuc din Wyoming ar putea, in consecinta, apela la servi-
ciile unei companii de protectie locale sau ar putea utiliza
filiala invecinata a companiei Metropolitan Protection.
»Dar cum si-ar putea permite o persoand saraca protectia
privata pe care ar trebui s-o plateasca, si sa nu mai benefi-
cieze de protectie gratuitd, ca in prezent?” Existd mai multe
raspunsuri la aceastd intrebare, care porneste de la una din
cele mai raspandite critici ale ideii de protectie politieneasca

3 Cf. Gustave de Molinari, The Production of Security (New York:
Center for Libertarian Studies, 1977).
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in intregime privata. Unul constd din observatia ca aceasta
problema se ridica pentru toate bunurile sau serviciile din-
tr-o societate liberald, nu doar pentru politie. Dar nu este
protectia o necesitate? Poate, dar nu in mai mare mésura
decat hrana de numeroase feluri, imbracamintea, adapostul,
etc. Cu sigurantd acestea sunt cel putin tot atat de vitale ca si
protectia politieneasca, si totusi aproape nimeni nu sustine
cd, de aceea, guvernul ar trebui si nationalizeze hrana, im-
bracidmintea, addpostul, etc., furnizandu-le pe toate gratuit,
in calitate de monopol obligatoriu. Persoanele foarte sirace
ar fi sprijinite, in general, prin mijloacele caritatii private,
dupd cum am vazut in capitolul consacrat asistentei soci-
ale (,welfare”). Mai mult, in cazul specific al politiei, s-ar
ivi fard indoial si alte céi de furnizare gratuita a protectiei
cétre cei nevoiasi — fie de catre companiile politienesti ele
insele, dornice si castige bunavointa clientilor (asemenea
spitalelor si medicilor in prezent), fie de cétre societati spe-
ciale de ,asistentd politieneascd®, care ar desfisura o acti-
vitate similard cu cea a societatilor de ,asistentd juridica“
din prezent. (Societitile de asistentd juridica furnizeaza,
in mod voluntar, indrumari juridice gratuite persoanelor
nevoiase care au dificultati cu autoritatile.)

La cele spuse se adaugd anumite consideratii suplimen-
tare importante. Dupd cum am vézut, serviciile politienesti
nu sunt ,gratuite”; ele sunt platite din impozite, iar contri-
buabilul este foarte adesea insusi omul nevoias. Este foar-
te probabil ca acesta s plateascd in prezent impozite mai
mari destinate politiei, decat onorariile pe care le-ar dato-
ra, alternativ, companiilor politienesti private si mult mai
eficiente. In plus, companiile politienesti ar servi pietele in
mas3; gratie economiilor realizabile din activitatea pe o ase-
menea scara largd, protectia politieneasca ar fi neindoielnic
mult mai ieftind. Nici o companie politieneasca n-ar dori
sa practice preturi care s-o excluda dintr-un segment larg
al pietei, asa incat costul protectiei n-ar fi mai prohibitiv
decét, de pilda, cel al asigurarilor de astézi. (El ar tinde sé fie,
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de fapt, mult mai ieftin decat actualele servicii de asigurare,
fiindca industria asigurdrilor este, in prezent, greu apédsata
de reglementari guvernamentale destinate excluderii de pe
piata a rivalilor capabili sd micsoreze costurile.)

Rédmane un cosmar final, pe care majoritatea celor ce
au incercat sd-si imagineze functionarea agentiilor de
protectie private il socotesc decisiv pentru respingerea
unui asemenea concept. Oare nu s-ar infrunta permanent
aceste agentii? Oare nu s-ar dezlintui ,anarhia’, cu perpe-
tuarea conflictelor intre fortele politienesti, o data ce cutare
persoand apeleazi la politia ,,sa’; in vreme ce rivalul sdu la
o alta?

Réaspunsul la aceastd intrebare cruciala comportd mai
multe nivele. In primul rand, deoarece n-ar exista un stat
atotcuprinzator, nici un aparat guvernamental central si
nici chiar guverne locale, am fi cel putin scutiti de oroarea
razboaielor inter-statale, cu pletora lor de armamente ma-
sive, superdistructive, iar acum nucleare. Privind indarat in
trecut, nu este oare dureros de clar ca numérul persoanelor
ucise in tulburiri sau conflicte locale este aproape neglijabil,
in comparatie cu devastarea totald in masa, proprie razboa-
ielor inter-statale? Faptul acesta nu este intimplator. Pen-
tru a evita aspectele emotionale, si consideram doua tari
ipotetice: ,Ruritania” si ,Waldavia” Daca atat Ruritania, cat
si Waldavia s-ar dizolva intr-o societate liberala, fara gu-
vern si cu nenumadrate persoane, firme si agentii politienesti
private, singurele tulburéri care ar putea izbucni ar fi cele
locale, iar armamentul ar fi, in mod necesar, strict limitat in
amploare si potential devastator. Sa presupunem ci, intr-
un oras ruritan, doud agentii de politie se confrunta si re-
curg la arme. In cel mai riu caz, ele inci n-ar putea recurge
la bombardarea in masa sau la distrugeri nucleare sau la
razboaie biologice, deoarece ar fi ele insele sortite holoca-
ustului. Ceea ce duce la distrugeri in masé este parcelarea
suprafetelor teritoriale de monopoluri guvernamentale ex-
clusive — deoarece in acest caz, dacé unicul guvern monopo-
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list al Waldaviei se confrunta cu stravechiul siu rival, guver-
nul Ruritaniei, atunci fiecare poate manevra armamente de
distrugere in masa, si chiar nucleare, deoarece acestea vor
afecta ,cealaltd tabara“ si ,cealaltd tard” Mai mult, acum ci
fiecare persoand este supusa unui monopol guvernamental,
ea se identificd inevitabil cu guvernul ,,sau” in ochii tuturor
celorlalte guverne. Cetateanul francez este identificat cu
guvernul ,,sau” si, de aceea, daca un alt guvern ataca Franta,
el va lupta atat impotriva guvernului, cét si a cetéatenilor din
Franta. Dar, dacd Compania A se confrunti cu Compania B,
cel mai grav lucru care se poate intampla este ca toti clientii
respectivelor companii si fie tarati in lupta — dar nimeni
altcineva. Ar trebui, asadar, sa fie evident c4, si in cazul cel
mai riu, dacd lumea liberala s-ar transforma intr-adevir
intr-o lume ,anarhicd®, incd am fi intr-o situatie mult mai
buni decét in prezent, cind suntem la cheremul statelor-
natiune tentaculare, ,anarhice’, care poseda fiecare cate un
monopol inspaiméntator asupra armelor de distrugere in
masa. Nu trebuie nicidecum si uitim ca trdim si am tra-
it dintotdeauna cu totii, intr-o ,anarhie internationald®, o
lume de natiuni-state coercitive, nesupuse vreunui guvern
mondial atotcuprinzator, si nu exista perspective de schim-
bare a acestei situatii.

O lume liberald, asadar, chiar daci ar fi anarhicd, incd
n-ar suferi de pe urma rizboaielor brutale, a devastirii
in masa si a bombardamentelor atomice, pe care lumea
noastra tiranizatd de state le indura de secole. Chiar daca
politiile locale s-ar infrunta continuu n-ar mai exista Dres-
de si Hirosime.

Dar mai sunt multe de adaugat. Nu putem nicidecum sa
admitem ca aparitia unei asemenea ,anarhii” locale este pla-
uzibild. Sa distingem doua feluri de confruntari politienesti
diferite: neintelegerile intre agentii oneste si tentativa uneia
sau a mai multor forte politienesti de a se transforma in
organizatii ,nelegiuite’, care extrag fonduri sau isi impun
regulile prin metode coercitive. S& admitem, pentru mo-
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ment, cé fortele politienesti vor fi corecte si cé ele nu vor fi
despartite decat de confruntéri oneste de opinii; vom ama-
na, pentru un moment, problema politiilor nelegiuite. De-
sigur, unul dintre cele mai importante aspecte ale serviciilor
de protectie pe care le poate furniza politia este netulbura-
rea linistii clientilor sai. Fiecare consumator, fiecare cumpa-
rator de protectie politieneasca va dori mai presus de orice
ca protectia sd-i fie furnizata eficient si in liniste, fara con-
flicte si tulburéri. Fiecare agentie de politie va fi pe deplin
constientd de acest fapt vital. Presupunerea ci politiile se
vor confrunta si vor lupta unele cu altele incontinuu este
absurda, deoarece ea ignora efectul devastator pe care
aceastd ,anarhie” haoticd l-ar avea asupra afacerilor tutu-
ror companiilor politienesti. Pe scurt, asemenea rizboaie
si conflicte ar fi nocive — extrem de nocive — pentru afaceri.
De aceea, pe piata libera, agentiile politienesti s-ar ingriji,
laolalta, sa elimine confruntarile dintre ele, rezolvand toate
conflictele de opinie prin intermediul tribunalelor private,
unde deciziile vor fi luate de judecatori sau arbitri privati.
Mai precis: in primul rand, dupd cum am vazut, con-
fruntarile ar fi reduse la un minimum, deoarece proprie-
tarul de strazi ar avea paznicii sdi, proprietarul de maga-
zine pe ai séi, cel de spatii imobiliare pe ai sdi, iar locatarii
caselor in proprietate personald propriile lor companii de
politie. Realist vorbind, in viata de zi cu zi n-ar exista multe
prilejuri de conflict direct intre agentiile politienesti. Dar
sd presupunem, asa cum se poate intimpla uneori, ca doi
locatari vecini ai unor case aflate in proprietate personala
intrd in conflict, fiecare acuzidndu-1 pe celdlalt de initierea
unui atac sau a unei violente; si fiecare apeleazi la pro-
pria sa companie de politie, intimplarea ficand ca ei si fie
abonatii unor companii diferite. Ce se intimpl4 atunci? Din
nou, ar fi nesabuit si auto-distructiv atat din punct de vede-
re economic, cét si fizic, din partea celor doud companii, s
recurga la arme. In loc de aceasta, fiecare companie, pentru
a supravietui pe piatd, ar anunta, ca o parte vitald a ser-
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viciilor pe care le furnizeazi, utilizarea tribunalelor sau a
arbitrilor privati, pentru a decide cine a gresit.

TRIBUNALELE

Sa presupunem, asadar, cd judecatorul sau arbitrul de-
cide ca Smith a procedat gresit intr-o disputa, si ca el este
vinovat de agresiune impotriva lui Jones. Daca Smith ac-
cepta verdictul, atunci, indiferent care sunt pagubele sau
pedeapsa suportatd, nu se ridicd nici o problema in calea
teoriei liberale a protectiei. Dar ce se intimpla dacd Smith
respinge verdictul? Iata si un alt exemplu: Jones este pradat.
El apeleaza la compania sa de politie pentru a incerca sa
descopere infractorul cu ajutorul detectivilor de care dispu-
ne. Compania stabileste ca cel cidutat este un anume Brown.
Care este pasul urmator? Daca Brown isi recunoaste vina,
atunci, din nou, nu exista probleme, si pedeapsa judiciara
isi urmeaza cursul, axdndu-se pe fortarea infractorului si-i
restituie victimei ce i se cuvine. Din nou insa, ce se intampla
dacé Brown isi neaga vina?

Aceste cazuri depésesc sfera protectiei politienesti,
purtidndu-ne intr-un alt domeniu crucial al serviciilor de
protectie: serviciile juridice, i.e., furnizarea, conform unor
proceduri general acceptate, unei metode de stabilire, atat
cat este omeneste posibil, a raspunsului la intrebarile cine
este infractorul, sau cine si-a incalcat contractele, in toate
genurile de infractiuni si dispute. Numerosi comentatori,
chiar si din rdndul celor care admit posibilitatea existentei
unor servicii politienesti competitive private, furnizate pe
o piat liberd, resping ideea unui sistem de tribunale in in-
tregime private. Cum este cu putinti sa existe tribunale pri-
vate? Cum ar putea recurge tribunalele la forta intr-o lume
fara guvern? Oare n-ar rezulta in cazul acesta conflicte
eterne si ,anarhie”?

In primul rand, monopolul guvernamental asupra tri-
bunalelor implicd aceleasi probleme neplicute, ineficiente
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si dispret fatd de consumator, ca orice altd prestatie gu-
vernamentald. Stim cu totii cd judecatorii, de pildd, nu
sunt selectati in functie de intelepciunea, probitatea sau
eficienta lor in servirea consumatorilor, ci sunt ciraci poli-
tici, alesi de procesul politic. Mai mult, tribunalele sunt mo-
nopoluri; dacd, de pild4, tribunalele dintr-un oras sau un
asezamant devin corupte, venale, opresive sau ineficiente,
in prezent cetateanul nu are alternativa. Cazul cetdteanului
nedreptitit din Deep Falls Wyoming va fi judecat de tribu-
nalul local din Wyoming, sau nu va fi judecat deloc. Intr-o
societate liberala ar exista multe tribunale si multi judeca-
tori la care el ar putea apela. Din nou, nu existd nici un mo-
tiv s presupunem existenta unui ,monopol natural” asu-
pra intelepciunii judecétoresti. Cetiteanul din Deep Falls
ar putea, de pilda, apela la o filiald localda a companiei Pru-
dential Judicial.

Cum ar fi finantate tribunalele intr-o societate libera?
Existd numeroase posibilititi. De exemplu, fiecare cetatean
s-ar putea abona la serviciile unui tribunal, platind o suma
lunard, urmand apoi sa apeleze la tribunalul sau, la nevoie.
Sau, deoarece tribunalele vor fi probabil mult mai putin so-
licitate decéat politia, el poate plati un onorariu ori de cate
ori doreste si utilizeze serviciile tribunalului, urmand ca
infractorul sau vinovatul de incélcarea contractelor sé re-
compenseze in final partea vitimati. Sau, ca o a treia po-
sibilitate, tribunalele pot fi angajate de agentiile politienesti
pentru a rezolva disputele, sau pot aparea chiar firme ,in-
tegrate vertical’, furnizoare atat de servicii politienesti, cat
si juridice: Compania Prudential Judicial poate dispune de
un departament de politie si de unul juridic. Numai piata
este in masurd sa decidd care din aceste metode va fi cea
mai adecvata.

Ar trebui sa ne familiarizdm cu totii mai indeaproape
cu utilizarea crescandd a arbitrajului privat, chiar in soci-
etatea noastra actuald. Tribunalele guvernamentale au de-
venit atat de imbAcsite, ineficiente si risipitoare, incat tot
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mai multi litiganti apeleaza la arbitrii privati, care ofera cai
mai ieftine si mult mai rapide de rezolvare a disputelor. In
ultima vreme, arbitrajul privat a devenit o profesiune in-
floritoare si incununati de mult succes. Mai mult, fiind vo-
luntare, regulile de arbitraj pot fi stabilite rapid de partile
litigante insele, fard a mai necesita un cadru legal greoi si
complex, aplicabil tuturor cetatenilor. De aceea, arbitrajul
permite efectuarea judecatilor de cétre experti in domeniul
de afaceri sau ocupatia respectiva. In prezent, Asociatia
Americana de Arbitraj, al cirei motto este ,Strangerea de
mand este mai puternicd decat pumnul’;, dispune de 25 de
birouri regionale in intreaga tard, in care lucreaza 23000
de arbitri. In 1969, Asociatia a organizat peste 22000 de ar-
bitraje. In plus, companiile de asiguriri solutioneazi peste
50000 de solicitari pe an, prin arbitraj voluntar. Asistam, de
asemenea, la inflorirea si succesul arbitrajului privat in ca-
zurile generate de accidente rutiere.

Se poate obiecta cd, desi acopera o proportie tot mai sem-
nificativa din functiile judiciare, deciziile arbitrilor privati
nu devin totusi executabile decat datorita recunoasterii lor
de cétre tribunale, astfel incit o decizie capita caracter de
obligativitate legald daca provine de la un arbitru asupra
caruia partile litigante au cdzut de acord. Acest fapt este
adevirat, dar lucrurile nu stateau astfel inainte de 1920, iar
profesia de arbitru a cunoscut o rata de crestere la fel de
rapida din 1900 pana in 1920, ca si de atunci incoace. De
fapt, miscarea contemporana de riaspandire a arbitrajului
s-a declansat la cote maxime in Anglia, pe durata Razboiu-
lui Civil american, cdnd comerciantii au prins a utiliza tot
mai mult ,tribunalele private” furnizate de arbitrii volun-
tari, fara insa ca deciziile acestora si aiba caracter de obli-
gativitate legala. Catre 1900, arbitrajul voluntar a inceput sa
se raspandeasca si in Statele Unite. De fapt, in Anglia me-
dievala, intreaga structura a dreptului comercial, care era
manevrat greoi si ineficient de tribunalele guvernamentale,
s-a dezvoltat gratie tribunalelor comerciale private. Tribu-
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nalele comerciantilor reprezentau instante de arbitraj pur
voluntare, deciziile lor neavand caracter de obligativitate
legala. Cum se explica, in cazul acesta, succesul lor?

Réspunsul este ca negustorii, incepand din Evul Mediu
si pana in 1920, se bizuiau pentru a rezolva problema nu-
mai pe metodele ostracizirii si a boicotului de citre ceilalti
comercianti din regiune. Cu alte cuvinte, daca un negustor
refuza sd se incline in fata arbitrajului sau ignora o decizie,
ceilalti negustori raspandeau aceasta veste printre colegii
lor de breasld, refuzand si aiba de a face cu negustorul re-
calcitrant si reducdndu-l rapid la supunere. Wooldridge
mentioneaza un exemplu medieval:

»Negustorii asigurau functionarea tribunalelor lor cidzand
pur si simplu de acord si respecte rezultatele. Comercian-
tul care recuza intelegerea nu era, desigur, trimis la inchi-
soare, dar nici nu putea sa-si continue multd vreme activi-
tatea de negustor, deoarece alinierea solicitatd de ceilalti
negustori si puterea lor asupra bunurilor sale se dovedeau,
dacé ne putem exprima astfel, mai eficiente decét coercitia
fizica. Iata-1, de pild4, pe John of Homing, care-si céstiga
traiul din comertul de peste cu ridicata. Cand John a van-
dut o incarcatura de heringi sub cuvant cé este de calitatea
unei mostre de 3 barili, dar care, dupd cum au constatat co-
legii séi de breasl4, era in realitate amestecati cu ,,plevusca
ghimpoasi si heringi putrezi’; el a despégubit partea lezata,
inclindndu-se in fata amenintarii cu ostracizarea’”

In epoca contemporani, ostracismul a devenit inci si
mai eficient, el incluzand si informatia cd oricine ignora
verdictul arbitrului va fi, de atunci inainte, definitiv lipsit
de accesul la serviciile acestuia. Industriasul Owen D. Yo-
ung, patron la General Electric, a afirmat cd cenzura morala
a celorlalti oameni de afaceri reprezintd o sanctiune mult
mai eficienta decat executabilitatea legala. Astazi, tehnolo-
gia modernd, computerele si monitorizarea estimarilor de
credibilitate a creditorilor ar face un asemenea ostracism

*Wooldridge, op. cit., p. 96. Vezi, de asemenea, pp. 94-110.
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de proportii nationale inca si mai eficient decét a fost vre-
odata in trecut.

Chiar daca arbitrajul pur voluntar este suficient pentru
rezolvarea disputelor comerciale, cum ramane, totusi, cu
activitatile pur infractionale: talharia, violul, jefuirea banci-
lor? In asemenea cazuri, trebuie si admitem ci ostracismul
n-ar fi, probabil, suficient — desi el ar include, sd nu uitam,
refuzul proprietarilor de strazi private de a permite accesul
unor asemenea infractori in zonele lor. In cazurile penale,
asadar, tribunalele si caracterul de obligativitate legala al
deciziilor acestora devin indispensabile.

Cum s-ar desfisura, asadar, activitatea tribunalelor,
intr-o societate liberala? In particular, cum ar putea ele
asigura executarea deciziilor lor? Cu atat mai mult cu cat,
in toate activitdtile lor, ele trebuie sa respecte regula libe-
rald esentiald, conform careia nici un fel de violenta fizica
nu poate fi utilizatd impotriva persoanelor necondamnate
pentru infractiuni; altminteri, utilizatorii unei asemenea
forte, inclusiv politiile si tribunalele, ar deveni ei insisi pa-
sibili de condamnare, ca agresori, daci persoana impotriva
careia au utilizat forta este gasitd nevinovata. In contrast
cu sistemele etatiste, nici un politist sau judecéator nu s-ar
putea bucura de imunitéti speciale, care sa-i permita utili-
zarea coercitiei dincolo de pragul permis tuturor celorlalti
membrii ai societatii.

S& reludm, acum, cazul mentionat mai sus. Mr. Jones
este pradat, agentia de detectivi angajata de el decide ca un
anumit Brown a comis infractiunea, insd Brown refuza si
se recunoasci vinovat. Si apoi? In primul rand, trebuie sa
constatdm cd nici in prezent nu existd un tribunal mondial
atotcuprinzator sau un guvern mondial care sa vegheze la
executarea decretelor sale; totusi, desi traim intr-o stare de

»anarhie internationald®, dificultitile de rezolvare a dispu-
telor dintre cetétenii privati din doua tari diferite sunt ine-
xistente sau prea putine. S& presupunem cd, nu mai tarziu
decat acum, de exemplu, un cetitean din Uruguay pretinde
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cd a fost escrocat de un cetatean argentinian. Carui tribunal
se adreseaza el? El apeleaza la tribunalul propriu, adici, la
tribunalul victimei sau al reclamantului. Cazul isi urmea-
za cursul la tribunalul uruguayan, iar decizia acestuia este
onorata de tribunalul argentinian. Acelasi lucru se intampla
si cAnd un american se considerd escrocat de un canadi-
an, s.a.m.d. In Europa, dupa prabusirea Imperiului Roman,
cénd triburile germanice se invecinau in cuprinsul acelorasi
teritorii, daca un vizigot se simtea nedreptatit de un franc,
el isi supunea cazul propriului siu tribunal, si decizia era,
in general, acceptatd de franci. Solicitarea tribunalului re-
clamantului este si procedura liberald rationald, deoarece
victima sau reclamantul fiind cel nedreptatit, el isi supune
in mod natural cazul propriului tribunal. Astfel, in cazul
nostru, Jones ar apela la compania Prudential Court, pen-
tru a-l acuza pe Brown de furt.

Este posibil, desigur, ca Brown sa fie, de asemenea, cli-
entul companiei Prudential Court, in care caz nu mai exis-
ta nici o problema. Decizia Companiei Prudential acopera
ambele parti implicate si capatd caracter de obligativitate
legald. Dar o clauzéa importanta este ca nici un fel de pute-
re coercitiva nu poate insoti citarea lui Brown, deoarece el
trebuie considerat nevinovat pand in momentul condam-
ndrii. Brown va primi o citatie de prezentare voluntard, o
notificare a faptului cé este judecat pentru cutare si cutare
acuzatie si o invitatie de prezentare adresata lui sau repre-
zentantului sau legal. In caz de neprezentare, el va fi jude-
cat in absentia, iar aceasta imprejurare nu va fi, evident, in
favoarea lui Brown, deoarece cazul sau nu va fi pledat la
tribunal. Daca Brown este declarat vinovat, atunci tribuna-
lul si insdrcinatii sii vor intrebuinta forta pentru a-l captura
pe Brown si a extrage de la el pedeapsa asupra cireia s-a
convenit — o pedeapsa axati, evident, in primul rand pe
restitutia catre victima.

Ce se intampl4, insd, daca Brown nu recunoaste tribu-
nalul Companiei Prudential Court? Ce se intampla daca el
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este clientul Companiei Metropolitan Court? Aici cazul de-
vine mai dificil. Ce urmeazi acum? In primul rand, victima
Jones isi pledeaza cazul la tribunalul Companiei Prudential
Court. Daca Brown este gésit inocent, prin aceasta se pune
capit controversei. Sa presupunem insé ca acuzatul Brown
este gasit vinovat. Dacé el nu reactioneaza, decizia tribu-
nalului raméne definitivd. S& admitem insd cd Brown isi
supune in acest moment cazul, spre judecare, Companiei
Metropolitan Court, sustinind ca Compania Prudential s-a
facut vinovata de ineficientd sau venalitate. Cazul va fiacum
cercetat de Metropolitan. Dacd Metropolitan il giseste, de
asemenea, vinovat pe Brown, aceasta imprejurare pune din
nou capat controversei, iar Prudential va purcede impo-
triva lui Brown cu promptitudine. Sa presupunem insa ca
Metropolitan il gaseste pe Brown nevinovat de acuzatiile
ce i-au fost aduse. Acum ce se intimpla? Vom asista oare,
pe strazi, la infruntarea violenta a celor doua tribunale si a
imputernicitilor lor inarmati?

Din nou, acest comportament ar fi, evident, irational si
autodistructiv pentru tribunale. O parte esentiald a servi-
ciilor judiciare pe care le asigura ele este furnizarea catre
clientii lor a unor decizii juste, obiective si a caror respecta-
re si nu tulbure pacea — aceasta fiind calea cea mai buna si
mai obiectiva de aflare a adevaratului infractor. Luarea unei
decizii urmate de permiterea confruntarilor armate haotice
n-ar fi, in nici un caz, consideratd de consumatori un servi-
ciu juridic de calitate. Astfel, o parte esentiala a serviciilor
furnizate de orice tribunal catre clientii sai ar fi asigurarea
unei proceduri de apel. Pe scurt, fiecare tribunal s-ar angaja
sa respecte verdictul unui proces in apel, dat de un arbitru
voluntar solicitat in aceasta faza de Metropolitan si Pru-
dential. Judecitorul de apel ar lua o decizie, iar rezultatul
acestui al treilea proces ar capata caracter de obligativitate
pentru vinovat. Tribunalul Companiei Prudential ar trece
apoi la executare.
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O curte de apel! Dar nu inseamna aceasta, oare, reve-
nirea la un nou monopol guvernamental obligatoriu? Nu,
deoarece nu exista nimic in acest sistem care sa necesite ca
o persoand sau un tribunal anume si fie curtea de apel. Pe
scurt, Curtea Suprema detine actualmente, in Statele Unite,
pozitia de unic tribunal de apel final, asa incat judecétorii
Curtii Supreme devin arbitrii finali, indiferent de dorintele
reclamantului sau ale acuzatului. Prin contrast, intr-o so-
cietate liberald, diversele tribunale private s-ar adresa ori-
cdrui judecator pe care-l considera corect, experimentat
si obiectiv. Nici un judecator unic in apel sau un grup de
asemenea judecétori n-ar fi impus societatii prin coercitie.

Cum ar fi remunerati judecatorii in apel? Existd multe
cai posibile, dar cea mai probabild este ca vor fi platiti de
diversele tribunale initiale, care-si vor include cheltuielile
destinate serviciilor de apel in sumele sau onorariile inca-
sate de la clienti.

Dar sa presupunem cd Brown insista sa recurga la inca
un judecator in apel si apoi la incd unul. Oare n-ar putea el
scapa de judecata tot apeland astfel, ad infinitum? Evident,
in orice societate procedurile legale nu pot continua la in-
finit; undeva trebuie si existe un punct final. In sistemul
etatist prezent, in care guvernul monopolizeaza functia
judiciara, Curtea Suprema este cea desemnata arbitrar ca
punct final. Si in societatea liberalad ar trebui sd existe un
punct final, stabilit de comun acord; si, dat fiind ca nu exista
decat doua pérti in orice litigiu sau disputd — reclamantul
si acuzatul — pare cét se poate de rezonabil ca un cod legal
sa declare ca o decizie la care au ajuns doud tribunale va
cipata caracter obligatoriu. Acest aranjament acopera atat
situatia cand tribunalul reclamantului si al acuzatului ajung,
ambele, la aceeasi concluzie, cét si situatia in care o curte
de apel arbitreaza o neintelegere intre cele doud tribunale
initiale.
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DRrePTUL SI TRIBUNALELE

Este clar, acum, ca in societatea liberala va trebui sé exis-
te un cod legal. De ce? Cum poate exista un cod legal, un
sistem de drept fdrd un guvern care si-1 promulge si sa nu-
meascd un corp judecétoresc si fard un legislativ care si vo-
teze legi si regulamente? Inainte de orice, este un cod legal
compatibil cu principiile liberale?

Pentru a rdspunde mai intai la ultima intrebare, nu trebu-
ie sd ne surprindd cd un cod legal este necesar pentru a oferi
principii calduzitoare precise tribunalelor private. Dacd, de
pild4, Tribunalul A hotaraste ca toti roscovanii sunt inerent
rai si trebuie pedepsiti, este clar cd asemenea decizii sunt
diametral opuse principiilor liberale, cd o asemenea lege ar
constitui o incélcare a drepturilor roscovanilor. De aceea,
orice asemenea decizie ar fi ilegald in raport cu principiile
liberale si n-ar putea fi sustinuta de restul societatii. Devine,
asadar, necesara existenta unui cod legal general acceptat
si pe care tribunalele s-ar angaja sa-1 respecte. Codul legal
ar insista pur si simplu asupra principiului liberal al non-
agresiunii impotriva persoanei sau a proprietatii, ar defini
drepturile de proprietate in acord cu principiile liberale, ar
stabili reguli de aducere a probelor (de felul celor utilizate
in mod curent) pentru stabilirea infractorilor in orice dis-
putd si ar preciza pedepsele maximale pentru fiecare tip de
infractiune in parte. In cadrul precizat de un asemenea cod,
tribunalele ar rivaliza in adoptarea celor mai eficiente pro-
ceduri, iar piata ar decide daci judecatorii sau juriile, etc.,
oferd cele mai eficiente metode de furnizare a serviciilor
judiciare.

Sunt asemenea coduri de legi, stabile si coerente, posi-
bile chiar dacd nu existd decét judecitori rivali pentru a le
dezvolta si pentru a le aplica — in absenta unui guvern si a
unui legislativ? Nu numai cé sunt posibile, dar, de-a lungul
anilor, partile cele mai bine constituite si mai utile ale siste-
mului nostru legal s-au dezvoltat exact in maniera aceasta.
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Adundrile legislative, ca si regii, s-au dovedit capricioase,
cotropitoare si incoerente. Ele n-au introdus decit anomalii
si despotism in sistemul legal. In fapt, guvernul nu este in-
tru nimic mai calificat sa dezvolte si si aplice dreptul decat
este sd furnizeze orice alt serviciu; si exact asa cum religia
a fost separatd de stat si cum economia poate fi separati
de stat, acelasi lucru se poate petrece si cu toate celelalte
functii incredintate statului, inclusiv cu politia, tribunalele
si dreptul insusi!

Dupa cum remarcam mai sus, de exemplu, intregul
drept comercial n-a fost dezvoltat de stat si tribunalele
sale, ci de tribunale negustoresti private. Abia cu mult mai
tarziu a preluat guvernul dreptul comercial din tribunalele
negustoresti unde se dezvoltase. Acelasi lucru s-a petrecut
cu dreptul amiralitétii, intreaga structurd de drept privitoa-
re la oceane, navigatie, asistenta maritima, etc. Nici in acest
domeniu statul nu era interesat, iar jurisdictia sa nu se apli-
ca in largul marilor; asa ca navigatorii si-au asumat ei insisi
sarcina nu numai de a aplica, ci si de a pune la punct intrea-
ga structurd de drept a amiralitatii, in propriile lor tribunale
private. Din nou, guvernele si-au apropriat abia mai tarziu
dreptul amiralitétii, pentru uzul propriilor lor tribunale.

In fine, partea cea mai importanti a dreptului anglo-sa-
xon, sistemul pe buni dreptate atat de pretuit de common
law, a fost dezvoltata de-a lungul secolelor de judecitori
aflati in competitie, care aplicau principii stravechi, si nu
decretele capricioase ale statului. Aceste principii nu fuse-
sera stabilite arbitrar, de vreun rege sau de vreo adunare le-
gislativa. Ele s-au dezvoltat de-a lungul secolelor prin apli-
carea unor principii rationale — si foarte adesea liberale — in
lumina cazurilor precedente. Ideea de raportare la prece-
dente nu s-a dezvoltat in spiritul unei reverente oarbe fatd
de trecut, ci fiindca toti judecatorii din trecut isi formulase-
ra deciziile in urma aplicérii principiilor general acceptate
de common law, la cazuri si probleme specifice. Intr-adevir,
faptul cd judecétorul nu face legea (asa cum se intampla
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frecvent in zilele noastre) era universal recunoscut; sarci-
na judecatorului, specialitatea sa, era descoperirea legii in
principiile acceptate de common law si, ulterior, aplicarea
ei la cazuri specifice sau la noi conditii tehnologice sau
institutionale. Gloria dezvoltarii multiseculare a sistemului
de common law este dovada succesului acestor principii.

Sé addaugam ca judecétorii de common law functionau
intr-un mod foarte asemanator arbitrilor privati, ca experti
in drept, carora partile litigante private le supuneau dispu-
tele lor. Nu exista nici un fel de ,,curte suprema” impusa ar-
bitrar, a carei decizie sa aibd caracter de obligativitate, iar
precedentele, desi invocate, nu erau nici ele considerate ca
avand automat caracter de obligativitate. In acest sens, ju-
ristul italian liberal Bruno Leoni preciza ca:

»in Anglia, curtile judecitoresti nu puteau promulga cu
usurintd reguli inventate de ele, nefiind vreodata in pozitia
necesard pentru a face aceasta direct, asadar, in maniera
curentd a legislatorilor, bruscé, imperioasa si cu efecte atot-
cuprinzatoare. Mai mult, existau atitea curti de justitie in
Anglia si rivalitatea intre ele era atat de pronuntata, incét
pana si faimosului principiu al obligativitétii precedentelor
nu i s-a recunoscut deschis validitatea, pana in vremuri
relativ recente. In plus, ele nu puteau niciodati decide de-
cat in chestiuni care le fuseserd supuse spre judecare in
prealabil de catre persoane private. In fine, relativ putine
persoane obisnuiau si se infitiseze inaintea tribunalelor
pentru a solicita de la ele regulile aplicabile in cazurile
respective®

Iar in ce priveste absenta ,curtilor supreme”:

~este incontestabil ca dreptul avocitesc sau dreptul judiciar
pot tinde sd capete caracteristicile legislatiei, inclusiv pe
cele indezirabile, ori de céte ori asa numitii juristi sau jude-
catori sunt abilitati si ia decizia finala privitoare la un caz.
..In prezent, mecanismul judiciar din anumite tari, in care
sunt instituite ,,curti supreme’; are drept consecinti impu-

* Bruno Leoni, Freedom and the Law (Los Angeles, Nash Publishing
Co., 1972), p. 87.
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nerea opiniilor personale ale membrilor acestor tribunale,
sau ale unei majoritéti a lor, asupra tuturor celorlalte per-
soane interesate, ori de cate ori exista dezacorduri semni-
ficative intre opiniile celor dintéi si convingerile celor din
urmad. Dar ... aceasta posibilitate, departe de a fi implicata
cu necesitate in natura dreptului avocatesc sau a dreptului
judiciar, este mai degraba o deviatie ..’°

Lasdnd de o parte asemenea aberatii, impunerea opi-
niilor personale ale judecatorilor a putut fi redusd la mi-
nimum: (a) de imprejurarea cd judecatorii nu puteau lua
decizii decat atunci cdnd cetétenii privati le supuneau spre
judecare cazurile lor; (b) de faptul cé deciziile fiecarui ju-
decétor se aplicau numai in cazul particular cu care aveau
de a face; si (c) deoarece deciziile judecatorilor si avocatilor
de common law tineau intotdeauna seama de precedentele
acumulate in secolele trecute. In plus, dupa cum sublinia-
za Leoni, in contrast cu adunirile legislative sau executi-
vul, care prilejuiesc célcarea in picioare a minoritétilor de
citre majoritati sau grupuri de presiune dominante, prin
insasi pozitia lor, judecatorii sunt constransi si asculte si s
cantareascd argumentele partilor litigante in fiecare dispu-
ta. ,Partile sunt egale in fata judecatorului, in sensul ca sunt
libere sa produca argumente si probe. Ele nu constituie un
grup in care minoritatile aflate in dezacord se inclina in fata
majoritatilor triumfatoare ...” Iar Leoni reliefeaza analogia
dintre acest proces si economia libera de piata: ,Desigur,
argumentele pot fi mai puternice sau mai slabe, dar faptul
ca fiecare parte le poate avansa este comparabil cu impreju-
rarea cd oricine poate rivaliza cu oricine altcineva pe piati,
pentru a vinde sau a cumpara’”’

Profesorul Leoni a scos in evidenta faptul c&, in sfera
dreptului privat, judecitorii romani din antichitate proce-
dau in acelasi mod ca si tribunalele engleze de common law:

$ Ibid., pp. 23-24.
7 Ibid., p. 188.
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»Juristul roman era un fel de om de stiint4; obiectele cer-
cetarilor sale erau cazurile pe care cetétenii i le supuneau
spre studiu, exact asa cum industriasii i-ar putea supune
astédzi spre studiu fizicianului sau inginerului o problema
tehnica privitoare la intreprinderile sau procesele lor de
productie. Astfel, dreptul privat roman era ceva care tre-
buia descris sau descoperit, si nu ceva care trebuia decretat
— o lume de lucruri deja existente, o parte din mostenirea
comuna a tuturor cetétenilor romani. Nimeni nu decreta
legea; nimeni nu o putea schimba prin vreun exercitiu al
vointei sale personale.... Iatd conceptul inteles pe termen
lung, sau, dacé preferati, conceptul roman de certitudine
a legii”®

In fine, profesorul Leoni a fost in méasura sa-si valorifi-
ce cunoasterea sistemului de functionare a dreptului antic
si a celui de tip common law, pentru a raspunde la intre-
barea vitala: ,cine va numi judecatorii ... care urmeaza si
indeplineasca sarcina de a defini legea’, intr-o societate li-
berald? Raspunsul este: oamenii insisi, oamenii care se vor
adresa judecatorilor cu cea mai mare reputatie, experienti
si intelepciune in domeniul aplicérii principiilor de drept
comune fundamentale ale societatii:

»De fapt, este prea putin important si stim dinainte cine
va numi judecdtorii, deoarece, intr-un fel, oricine ar putea
face aceasta, asa cum este cazul, intr-o anumiti masuré,
cand oamenii recurg la arbitrii privati pentru a-si rezol-
va propriile diferende. ... Intr-adevir, numirea judecitori-
lor nu constituie o problema atat de dificild cum ar fi, de
exemplu, aceea a ,numirii” fizicienilor sau a doctorilor
sau a altor categorii de oameni invatati sau experimentati.
Aparitia unor buni profesionisti este, in orice societate, nu-
mai in aparentd datoratid numirilor oficiale, daca acestea
existd. Ea este, in fapt, determinatd de consimtimantul
larg raspandit al clientilor, colegilor si al publicului in ge-
neral — un consimtdmant fira de care validitatea oricarei
numiri este practic compromisa. Desigur, oamenii se pot
insela in legatura cu adeviratele valori demne de a fi alese;

$1bid., pp. 84-85.
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dar asemenea dificultiti existente in calea alegerii lor sunt
inevitabile in orice tip de alegere.’

Desigur, intr-o viitoare societate liberald, codul legal
fundamental nu s-ar intemeia numai pe traditia oarba, din
care mare parte ar putea foarte bine sa fie antiliberald. Co-
dul ar trebui stabilit pe baza recunoasterii principiului libe-
ral, de non-agresiune impotriva persoanei sau a proprietatii
altora; pe scurt, el s-ar intemeia pe ratiune, si nu doar pe
traditie, oricat de sandtoase ar fi liniile generale ale acesteia.
Deoarece dispunem de un corp de principii de common law
ca punct de plecare, sarcina ratiunii de a corecta si a amen-
da sistemul de common law n-ar fi, totusi, nici pe departe
atat de dificild ca incercarea de a construi un corp sistema-
tic de principii legale de novo, pornind de la zero.

Acestea fiind spuse, cel mai remarcabil exemplu istoric
de societate inzestratd cu un sistem liberal de drept si de
tribunale a fost neglijat de istorici pana foarte recent. Si nu
este vorba numai de o societate in care tribunalele si drep-
tul erau in mare parte liberale, ci si de una in care activitatea
lor se desfisura intr-un cadru strict lipsit de stat. Este vorba
de vechea Irlanda — o Irlandé care a continuat sa inainteze
pe acest figas liberal circa o mie de ani, pand la cucerirea
sa brutala de cétre Anglia, in secolul al XVII-lea. Si, in con-
trast cu numeroase triburi primitive cu functionare simila-
rd (precum tribul Ibos in Africa Occidentald si numeroase
triburi europene), Irlanda dinaintea cuceririi nu putea fi so-
cotitd o ,societate primitiva“ in nici o privinta: ea atinsese
un inalt grad de complexitate, devenind, vreme de secole,
cea mai avansatd, invatata si civilizatd societate din intreaga
Europi Occidentala.

Vreme de o mie de ani, asadar, vechea Irlanda celticd n-a
cunoscut nici stat, nici altd institutie asemanatoare. Dupi
cum precizeazd o autoritate de prim rang in dreptul ir-
landez, ,nu exista adunare legislativa, nici judecatori, nici

9 Ibid., p. 183.
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politie si nici executori publici ai hotérarilor judecétoresti.
... Nu exista nici urma de justitie administrata de stat”*

Cum era, deci, impartitd dreptatea? Unitatea politica
de baza a vechii Irlande se numea tuath. Toti ,0oamenii li-
beri” care posedau pamant, toti meseriasii si mestesugarii
aveau dreptul sa devind membri ai unei tuath. Toti membrii
unei tuath se intilneau pentru o adunare anuald, care de-
cidea toate masurile politice luate in comun, declara razboi
sau pace altor tuath si alegea sau elibera din functie ,regii’
acestor grupdri. Un fapt important este cd, in contrast cu
triburile primitive, nimeni nu era obligat sa raimdnd mem-
bru al unei anumite fuath, din motive de rudenie sau de si-
tuare geograficd. Membrii individuali erau liberi sa renunte
la apartenenta la o grupare tuath, pentru a se alatura unei
tuath rivale — ceea ce adesea si faceau. Deseori, doud sau
mai multe fuath hotirau sa se contopeascd intr-o singura
unitate, mai eficientd. Dupd cum explicd profesorul Peden,
»0 tuath este, deci, o grupare de persoane reunite voluntar
pentru teluri benefice din punct de vedere social, iar dimen-
siunea ei teritoriald consta din suma tuturor proprietatilor
funciare ale membrilor ei”*. Pe scurt, irlandezii nu se bu-
curau de un stat modern, cu pretentia sa de suveranitate
asupra unei intinderi teritoriale date (de reguld in expan-
siune), divortat de drepturile de proprietate funciara ale
membrilor sii; dimpotriva, tuath erau asociatii voluntare,
care nu inglobau decat proprietatile funciare ale membrilor
lor voluntari. Istoric vorbind, in intreaga Irlanda coexistau
permanent circa 80 pana la 100 de grupari tuath.

Dar care era statutul ,regelui” ales? Oare nu constituia
el o forma de stapénire statald? Functia sa principala era
aceea de mare preot, calitate in care prezida riturile sacre

?

10 Citat dupé cea mai buni introducere la vechile institutii anarhiste
irlandeze, Joseph R. Peden, ,Property Rights in Celtic Irish Law;,” Jo-
urnal of Libertarian Studies, 1 (Spring 1977), p. 83; vezi si pp. 81-95.
Pentru un rezumat, vezi Peden, ,Stateless Societies: Ancient Ireland,’
The Libertarian Forum (April 1971), pp. 3-4.

11 Peden, ,,Stateless Societies,” p. 4.
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ale gruparii tuath, care functiona ca organizatie voluntara
atat sociald si politicd, cat si religioasa. Ca functie sacerdo-
tala pagand, precrestind, regalitatea era ereditard, practica
ce s-a prelungit si in perioada crestina. Regele era ales de
tuath din cuprinsul unui grup de familii regale (derbfine),
care mosteneau ereditar functia sacerdotald. Din punct de
vedere politic, pe de alta parte, regele detinea functii strict
limitate: el era liderul militar al gruparii tuath si prezida
asupra adundrilor acesteia. Dar el nu putea decide asupra
razboiului sau al negocierilor de pace decét in calitate de
agent al adunarilor; si el nu era nicidecum suveran, nea-
vand nici un drept de a administra justitia pentru membrii
gruparii tuath. El nu putea legifera, iar cand era el insusi
parte intr-un proces, trebuia si-si supund cazul judecatii
unui arbitru independent.

Din nou, asadar, cum s-a dezvoltat dreptul si cum s-a
mentinut dreptatea? In primul rand, dreptul propriu-zis
se intemeia pe un corp de cutume stravechi, transmise
ca traditii orale si apoi scrise, gratie unei clase de juristi
profesionisti, numiti brekhoni. Brehonii nu erau nicidecum
functionari publici sau guvernamentali; ei erau pur si sim-
plu selectati de partile litigante, pe temeiul reputatiei lor de
intelepciune, cunoastere a dreptului cutumiar si integritate
in luarea deciziilor. Dupd cum subliniaza profesorul Peden,

sjuristii profesionisti erau consultati de partile litigante,
care le solicitau sfaturi referitoare la legile aplicabile in
cazurile particulare, si ei activau de asemenea frecvent ca
arbitri intre parti. In tot acest timp, ei rimaneau persoa-
ne private si nu deveneau oficialitati publice. Continuarea
activitatii lor depindea de cunoasterea legilor pe care o do-
bandeau si de integritatea reputatiei lor juridice”.

Mai mult, brehonii nu aveau nici un fel de legaturd anu-
me cu grupari tuath specifice sau cu regii lor. Ei erau per-
soane in intregime private, oferindu-si serviciile pe scara
nationald, si erau solicitati de litigantii din intreaga Irlan-

2 Ibid.
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da. Mai mult, si acest amédnunt este esential, in contrast cu
sistemul avocatilor romani privati, brehonii reprezentau
singura alternativa. Nu existau nici un fel de alti judecatori,
nici un fel de judecatori ,,publici” in vechia Irlanda.
Brehonii erau cei scoliti in drept si cei care addugau
glosse si aplicatii corpului de legi, pentru a-1 adapta schim-
barilor de imprejuriri. In rest nu exista nici un monopol, in
nici un sens, asupra activitétii juridice a brehonilor; dimpo-
trivd, existau mai multe scoli rivale de jurisprudentd, care
se intreceau in castigarea bunédvointei poporului irlandez.
Cum putea fi asigurata executarea deciziilor luate de
brehoni? Printr-un sistem elaborat, dezvoltat voluntar, de
»asigurari’, sau de chezésii. Oamenii se aflau unii cu altii in
diverse relatii de chezasie, prin care isi garantau unii alto-
ra indreptarea diverselor nedreptiti, precum si asistenta in
executarea justitiei si a deciziilor luate de brehoni. Pe scurt,
brehonii insisi nu erau implicati in executarea deciziilor,
acestea cizand din nou in seama persoanelor private, aflate
unele cu altele in relatii de chezasie. Existau diverse tipuri
de chezisie. De pildd, chezasul putea garanta cu propria
sa proprietate onorarea unei datorii, urménd si se alatu-
re reclamantului in executarea deciziei juridice de restitu-
ire a datoriei, in cazul in care debitorul refuza si plateasca
datoria. In acest caz, debitorul urma sa plateasca o dubla
reparatie: o datd pentru creditorul sau initial si a doua oara
pentru a-si compensa chezasul. Si acest sistem se aplica in
cazul tuturor delictelor, agresiunilor si asalturilor, precum
si al contractelor comerciale; pe scurt, se aplica in toate
cazurile pe care le-am numi astizi de drept ,civil” si ,pe-
nal” Toti infractorii erau considerati debitori, care datorau
restitutie si compensatie victimelor lor, acestea din urma
devenindu-le ,creditori” Victima isi aduna chezasii in jurul
ei si purcedea la capturarea infractorului sau la proclama-
rea publica a urmadririi pe cale juridica, insotita de cererea
ca acuzatul sa consimta la supunerea spre judecata a dispu-
tei lor in fata brehonilor. Infractorul isi putea apoi trimite
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proprii sai chezasi pentru a negocia o intelegere sau pentru
a consimti sd-si supund disputa judecatii brehonilor. Dacé
nu proceda astfel, el devenea un ,proscris” in ochii intregii
comunitati; el inceta de a mai avea vreodata acces la tribu-
nale pentru a-si sustine propriile cauze si era supus opro-
briului intregii comunitati.'®

Au existat, in mod incontestabil, si ,rdzboaie” ocazi-
onale pe parcursul mileniului de istorie celtica irlandezi,
dar acestea nu erau decat incaierari minore, neglijabile in
comparatie cu riazboaiele devastatoare care fraimantau re-
stul Europei. Dupd cum subliniazd profesorul Peden, ,in
absenta aparatului coercitiv de stat care, prin impozitare si
impunerea serviciului militar obligatoriu, poate mobiliza
mase mari de armament si forte umane, irlandezii nu aveau
posibilitatea si sustind forte militare de mari proportii sub
arme, vreme indelungata. Razboaiele irlandeze ... erau bie-
te imbulzeli si stricaciuni provocate de goana vitelor, in
comparatie cu standardele europene”'*

Am aritat, asadar, ci este intru totul posibil, in teorie
si din punct de vedere istoric, si existe politii eficiente si
curtenitoare, judecétori competenti si invétati si un corp
de legi sistematic si socialmente acceptat — fira ca vreunul
din aceste lucruri sa fie furnizat de un stat coercitiv. Statul
— care pretinde un monopol obligatoriu al protectiei intr-
o regiune geografica, extrigdndu-si veniturile prin forta
— poate fi separat de intregul domeniu al protectiei. El nu
este intru nimic mai necesar pentru furnizarea serviciilor
vitale de protectie decit pentru furnizarea oricéror alte ser-
vicii. Dar nu am subliniat incd un atribut esential al statu-

13 Profesorul Charles Donahue, de la Fordham University sustine ca
partea seculard a vechiului drept irlandez nu era pur si simplu un re-
zultat intdmplétor al traditiei; cd ea era in mod constient derivatd din
conceptia stoicd a dreptului natural, accesibil ratiunii umane. Charles
Donahue, ,Early Celtic Laws” (Manuscris nepublicat, contindnd textul
conferintei prezentate la Columbia University Seminar in the History
of Legal and Political Thought, in toamna anului 1964), pp.13 ff.

“«
’

14 Peden, ,,Stateless Societies,* p. 4.
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lui: faptul ca monopolul sau obligatoriu asupra armelor si
coercitiei 1-a condus, pe parcursul secolelor, la infinit mai
multe maceluri si la exercitarea unei tiranii si opresiuni in-
finit mai mari decat ar fi putut vreodata sa genereze orice
sistem descentralizat de agentii private. Daca privim inda-
rat la bilantul negru al crimelor in masa, al exploatérii si al
tiraniei impuse societétii de catre guverne de-a lungul vea-
curilor, putem sa abandonam statul leviatan fara strangeri
de inima si ... s incercam libertatea.

PROTECTORI NELEGIUITI

Am pastrat pentru sfarsit urméitoarea problema: ce se
intampla dacé politia sau judecétorii si tribunalele se dove-
desc venale si partinitoare; ce se intdmpla daca deciziile lor
se orienteaza, de exempluy, in favoarea clientilor deosebit
de instariti? Am ardtat cum ar putea functiona un sistem
liberal legal si juridic pe o piatd absolut liberd, in ipoteza
existentei unor divergente oneste de opinie — dar daca una
sau mai multe politii sau tribunale ar deveni, efectiv, nele-
giuite? Ce s-ar intdmpla in cazul acesta?

In primul rand, liberalii nu bat in retragere in confrunta-
rea cu o asemenea problema. In contrast cu utopistii de stir-
pe marxista sau cu anarhistii de stinga (anarho-comunistii
sau anarho-sindicalistii), liberalii nu pornesc de la ipoteza
c instaurarea societétii absolut libere pe care o viseaza ar
aduce cu sine si un Om Nou, liberal, transformat ca prin
farmec. Noi nu pornim de la ipoteza ca leul va sta aldturi de
miel sau ca nimeni nu va mai avea intentii criminale sau fra-
uduloase fatd de vecinul sau. Desigur, cu cat vor fi oamenii

»mai buni’, cu atat mai bine va functiona orice sistem social
si, in particular, cu atat mai putin vor avea de lucru orice
politie si tribunale. Dar liberalii nu pornesc de la nici o ipo-
tezd de felul acesta. Ceea ce sustinem noi este cd, dat fiind
orice nivel fixat de ,bunitate” sau ,rautate” printre oameni,
societatea pur liberala va fi, simultan, cea mai morala si mai
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eficientd, cea mai putin favorabila criminalitatii si cea care
va oferi cea mai sigura protectie a persoanei si proprietatii.
Sé ne oprim, pentru inceput, la problema judecétorului
sau tribunalului venal sau necinstit. Ce se va intampla cu
tribunalul care isi privilegiaza propriul client instarit, cand
acesta se afli la ananghie? In primul rand, orice asemenea
favoritism este deosebit de improbabil, date fiind recom-
pensele si sanctiunile economiei libere de piati. Insisi
supravietuirea tribunalului, insusi traiul judecatorului vor
depinde de reputatia sa de integritate, corectitudine, obiec-
tivitate si de cautétor al adevarului in fiecare caz. Aceasta
este ,reputatia firmei” sale. Orice zvon despre venalitatea
sa i-ar aduce pierderea imediata a clientilor, lucru valabil
si pentru tribunale; intr-adevar, chiar si acei clienti cu po-
sibile inclinatii criminale vor refuza sa sponsorizeze un tri-
bunal ale carui decizii nu mai sunt luate in serios de restul
societdtii, sau ai cérui reprezentanti sunt ei insisi pasibili
de inchisoare pentru afaceri necinstite si frauduloase. Dac4,
spre exemply, Joe Zilch e acuzat de infractiune sau de incél-
care de contract si daci el se prezintd in fata unui ,tribunal”
prezidat de cumnatul sdu, atunci nimeni, si mai ales restul
tribunalelor acelea cinstite, nu va lua in serios decizia aces-
tui ,tribunal”’. Cu exceptia lui Joe Zilch si a familiei sale, ni-
meni nu va mai considera instanta cu pricina un ,tribunal”
Sé ludm nota de contrastul dintre acest mecanism corec-
tiv coextensiv pietei si actualele tribunale de stat. In cazul
acestora, judecatorii sunt numiti sau alesi pe termen lung,
uneori pe viata, si li se incredinteazd monopolul asupra
ludrii deciziilor in anumite regiuni teritoriale. Cu exceptia
cazurilor de coruptie flagrantd, este aproape imposibil s
se combatd cumva venalitatea deciziilor judecétoresti. Pu-
terea lor de a lua decizii si de a determina executarea lor
prolifereazd, an de an, nestavilitd. Salariile lor continui
sa fie platite, fiind asigurate de impozitarea coercitivda a
nefericitilor contribuabili. Dar intr-o societate absolut libe-
ra, orice suspiciune care ar plana asupra unui judecétor sau
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asupra unui tribunal va determina evaporarea clientelei si
ignorarea ,deciziilor” sale. Iata un sistem mult mai eficient
de mentinere a rectitudinii judecatoresti decat mecanismul
statal.

Mai mult, tentatia de venalitate si atitudine partinitoa-
re ar fi cu mult redusa si datoritd unui alt motiv: firmele
de afaceri care activeaza pe o piatd libera isi dobandesc
céastigul nu de la clienti instariti, ci de la marea masa a con-
sumatorilor de pe piatd. Macy’s isi dobandeste venitul de la
masa cetatenilor, nu de la cativa consumatori avuti. Acelasi
lucru, care se poate spune astazi despre Metropolitan Life
Insurance, s-ar putea spune maéine si despre sistemul de
tribunale ,,Metropolitan” Ar fi, intr-adevér, curati nebunie
din partea tribunalelor si riste pierderea favorurilor marii
majoritati a clientilor lor, de dragul favorizérii unui mic
grup de bogatasi. Dar, observati contrastul cu actualul sis-
tem, in care judecétorii, aidoma tuturor celorlalti politicieni,
pot fi indatorati sustinétorilor avuti, care finanteazi campa-
niile partidelor lor politice.

Circuld un mit, conform caruia ,Sistemul Ameri-
can” furnizeazd un dispozitiv superb de limite si ponderi
(»checks and balances”), cu executivul, legislativul si pu-
terea judecitoreascd, limitindu-se si ponderdndu-se re-
ciproc, astfel incat puterea si nu aiba posibilitatea de a se
acumula nemdsurat intr-o singurd pereche de maini. Dar
sistemul american de limite si ponderi este, in mare parte,
o mistificare. Intr-adevir, fiecare din aceste institutii detine
cate un monopol coercitiv in domeniul séu, si toate laolalta
sunt parte dintr-un singur aparat de stat, condus de cétre
un singur partid politic, la fiecare moment dat. In cel mai
bun caz existd doar doud partide, foarte apropiate unul de
celalalt, atat ideologic, cét si in materie de personal, care
adesea urzesc in ascuns, iar afacerile guvernamentale cu-
rente sunt conduse de o birocratie de functionari care nu
poate fi dislocata de cétre electori. Sa ludm notd de contras-
tul dintre aceste limite si ponderi mistificatoare si adevdra-
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tele limite si ponderi furnizate de economia liberd de piata!
Onestitatea firmei A&P este asigurata de rivalitatea, actuala
si potentiald, cu Safeway, Pioneer si alte nenumarate firme
de bacénie. Ceea ce le determind sa rimana oneste este po-
sibilitatea consumatorilor de a le refuza patronajul. Ceea ce
i-ar determina pe judecétorii si tribunalele de pe piata libe-
rd sd rimana corecti ar fi existenta posibilitatii reale de a te
deplasa spre urmatorul cuartal sau pana la un alt judecétor
sau tribunal aflat pe aceeasi strada, indata ce suspiciunea ar
plana asupra celui dinti. Ceea ce i-ar determina pe acestia
sd ramana corecti este posibilitatea efectiva a clientilor lor
de a le lichida afacerea. Acestea sunt limitele si ponderile
reale, active intr-o economie liberd de piati si intr-o socie-
tate libera.

Acelasi tip de analizd se aplicd si in cazul unei forte
politienesti private care devine nelegiuitd sau care-si uti-
lizeaza puterile coercitive pentru a extrage tribut, punand
la cale o ,afacere” mafiota de secituire a victimelor sub pa-
ravanul protectiei, etc. Desigur, asa ceva se poate intampla.
Dar, spre deosebire de societatea actuald, ar actiona imedi-
at limitele si ponderile nou create; ar functiona alte forte
politienesti care si-ar putea utiliza armamentul pentru a se
grupa laolalta in scopul anihilérii agresorilor clientelei lor.
Daci Metropolitan Police Force s-ar transforma intr-o afa-
cere de gangsteri si ar incasa tribut, atunci restul societatii
s-ar putea ingramadi spre companiile Prudential, Equita-
ble, etc., ale céror forte politienesti s-ar putea uni laolalta in
scopul anihilarii agresorului. Toate acestea difera dramatic
de posibilitatile statului actual. Daca un grup de gangsteri
ar captura aparatul de stat cu monopolul sdu asupra arma-
mentului coercitiv, in prezent nu existd nimic care sa-i poa-
ta opri — cu exceptia unui proces revolutionar, care implica
dificultiti imense. Intr-o societate liberald n-ar fi nevoie
de o revolutie masivd pentru a pune capat priadaciunilor
statelor-gangster; s-ar produce o reorientare rapidé inspre
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fortele politienesti oneste, pentru a stévili si anihila forta
convertita la banditism.

Si, intr-adevar, ce altceva este statul, in fond, decét o
organizatie banditeasci? Ce altceva este impozitarea, decat
o talharie pe scara gigantica, neinhibata de oprelisti? Ce alt-
ceva este razboiul, decat o crima in masa, pe o scari inacce-
sibila fortelor politienesti private? Ce altceva este serviciul
militar obligatoriu, daca nu sclavie in masa? Isi poate cineva
imagina o fortd politieneascd privata izbutind sa scape fie
si numai cu o mica fractiune din prada pe care izbutesc, de
obicei, sa si-o insuseasca statele, an dupa an, secol dupa se-
col?

Mai existd o ratiune importantd, care ar face aproape
imposibila comiterea oricérui banditism de felul celui prac-
ticat de statele moderne, de cétre o forta politieneascé nele-
giuitd. Unul dintre factorii cheie care le permite statelor sa
faca lucrurile monstruoase pe care au obiceiul sa le faci este
sentimentul de legitimitate pe care-1 nutreste fata de ele pu-
blicul prostit. Cetateanului de rand este posibil si-i displaca

— ba chiar poate obiecta vehement la — politicile si talhariile
guvernului siu. Insa el a fost indoctrinat cu ideea — imple-
mentatd grijuliu in secole de propagandd guvernamentala

— cd statul este suveranul sdu legitim si ca ar fi ticalos sau
nebun cel care ar refuza si se incline in fata dictatelor sale.
Sentimentul acesta de legitimitate, intelectualii statului l-au
cultivat de-a lungul veacurilor, sprijiniti si incurajati de toa-
te momelile asociate: steaguri, rituale, ceremonii, distinctii,
constitutii, etc. O bandé de talhari — chiar daca toate fortele
politienesti ar conspira intr-o singura mafie uriasa, n-ar pu-
tea nicicand inspira un asemenea sentiment de legitimitate.
Publicul i-ar considera fara gres banditi; prada si tributurile
lor n-ar fi niciodata considerate ,impozite” oneroase, dar
legitime, care se platesc automat. Publicul n-ar intérzia sa
opund rezistentd acestor cereri ilegitime, iar banditii ar fi
combatuti si rasturnati de la putere. O data ce publicul va
fi gustat din bucuriile, prosperitatea, libertatea si eficienta
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unei societati liberale, fara-de-stat, ar fi aproape imposibil
ca statul sa-1 imbrobodeasca incé o datd. O data libertatea
pe deplin cunoscuti, constrangerea oamenilor de a renunta
la ea nu mai e deloc o sarcin usoara.

Dar sd presupunem — si presupunem doar — cé in ciuda
tuturor acestor handicapuri si obstacole, in ciuda dragostei
pentru nou gésita lor libertate, in ciuda limitelor si ponde-
rilor inerente ale pietei libere, sd presupunem ci in ciuda
tuturor acestora statul reuseste, in cele din urma4, s se re-
constituie. Ce se intampld in cazul acesta? Ei bine, in acest
caz, tot ce se va fi intdimplat este cd vom avea din nou un
stat. Nu ne vom afla intr-o situatie mai rea decit acum, cu
statul nostru actual. i, in cuvintele unui filozof liberal, ,,cel
putin lumea se va fi bucurat de o glorioasa vacantd”. Promi-
siunea rasunatoare a lui Karl Marx este mult mai adecvata
societatii liberale decat comunismului: Incercand liberta-
tea, abolind statul, nu avem nimic de pierdut si avem totul
de castigat.

APARAREA NATIONALA

Ne vom ocupa acum de problema consideratd, indeobste,
argumentul ultim si insurmontabil al criticilor pozitiei libe-
rale. Fiecare liberal intalneste la un moment dat un simpati-
zant care, in cele din urma, 1i adreseazi urmatoarea critica:

,In reguld, am inteles cum ar putea fi aplicat sistemul acesta
cu succes in cazul politiilor si tribunalelor locale. Dar cum
s-ar apdra o societate liberald impotriva rusilor?”

Existd, desigur, mai multe ipoteze dubioase implicate
intr-o asemenea intrebare. Existd, in primul rand, ipoteza
ca rusii sunt inclinati spre invazia militara a Statelor Unite,
o presupunere de plauzibilitate indoielnic4, in cel mai bun
caz. Existd apoi ipoteza cé o asemenea dorinta ar continua
sd se manifeste si dupa ce Statele Unite vor fi devenit o so-
cietate pur liberald. Aceasta opinie trece cu vederea lectiile
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istoriei care ne invatd ca rizboaiele rezulta din conflicte
intre natiunile-state, inarmate fiecare pana in dinti si cum-
plit de suspicioase, fiecare, cé vor fi atacate de celelalte. Dar
0 America liberala ar inceta, evident, s mai reprezinte o
amenintare pentru cineva, nu pentru ca ar inceta sd mai
dispuna de armament, ci pentru ca nu s-ar deda la agresiuni
impotriva niménui si a nici unei tiri. Nemaifiind o natiune-
stat, inerent amenintitoare, probabil cd America ar avea
sanse scazute de a mai fi atacatd de alte tari. Unul din marile
inconveniente ale natiunii-stat este cd di Puterii posibili-
tatea si se identifice cu toti supusii sii; de aceea, in orice
razboi interstatal, civilii inocenti, supusii din fiecare tari,
fac obiectul agresiunii statului inamic. Dar, intr-o societate
liberald n-ar mai fi posibild o asemenea identificare, si prin
aceasta s-ar reduce enorm sansele unor razboaie devasta-
toare. Sa presupunem, de pild4, cd agentia noastra nelegiui-
td, Metropolitan Police Force, initiaza acte de agresiune, nu
numai impotriva americanilor, ci si impotriva mexicanilor.
Dacd mexicanii ar dispune de un aparat guvernamental,
atunci acesta ar sti desigur foarte bine ca americanii, in ge-
neral, nu sunt implicati in crimele Agentiei Metropolitan,
cu care nu intretin nici un fel de relatie simbioticd. Daca
politia mexicand ar organiza o expeditie punitiva impotriva
Agentiei Metropolitan Force, ea nu s-ar afla, prin aceasta, in
situatie de razboi cu toti americanii — asa cum s-ar petrece
lucrurile acum. De fapt, este foarte probabil ca alte efec-
tive americane s-ar alatura mexicanilor pentru anihilarea
agresorului. De aceea, ideea de razboi interstatal declansat
impotriva unei tari sau regiuni geografice liberale probabil
cd ar disparea.

Existd, in plus, o grava eroare filozofica implicaté in insasi
punerea problemelor de acest tip despre rusi. Atunci cind
discutam despre orice nou sistem, trebuie sa stabilim in pri-
mul rand dacd dorim sau nu sia-1 vedem institutionalizat.
Pentru a decide daca dorim liberalismul sau comunismul,
sau anarhia de stinga, sau teocratia, sau orice alt sistem,
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trebuie sd presupunem initial cd acesta a putut fi instituit si
apoi sd analizam conditiile in care el ar putea sa functioneze,
dacd poate si se auto-intretin si cit de eficient ar putea fi.
Am aritat, cred, cd un sistem liberal, o dati instituit, ar pu-
tea s functioneze, si fie viabil si simultan si fie mult mai
eficient, prosper, moral si aducétor de libertate decét orice
alt sistem social. Insa n-am spus nimic despre felul cum am
putea ajunge de la actualul sistem la cel ideal; intr-adevar,
acestea sunt doud intrebdri complet diferite: intrebarea
care este telul nostru ideal, si cea cu privire la strategia sau
tactica de atingere a acestui tel, pornind de la situatia ac-
tuala. Problema ruseasca confunda aceste doud nivele ale
discutiei. Ea presupune nu ca liberalismul a fost instituit
pretutindeni pe suprafata globului, ci cd, din anumite mo-
tive, el n-a fost instituit decdt in America si nicéieri in alta
parte. Dar de ce si facem o asemenea presupunere? De ce s
nu presupunem initial c el poate fi instituit pretutindeni si
sd ne intrebdm dacé ne-ar place? La urma urmelor, filozofia
liberald este una eterna, fira restrictii de timp si spatiu. Noi
promoviam libertatea pentru toti, pretutindeni, nu numai in
Statele Unite. Dacé cineva este de acord ca o lume liberala,
o data instituitd, este cea mai buna alternativd imaginabil4,
ci ea ar fi deopotriva functionali, eficientd si moral4, atunci
persoana respectiva este invitatd sa devind liberald, s ni se
aldture in acceptarea libertatii ca tel de urmarit si, apoi, si
ne asumam impreund sarcina distincta — si evident dificila
— de a gasi o cale de acces spre acest ideal.

Este limpede cd — daca discutim acum si despre strate-
gie — cu cat mai extinsd este regiunea teritoriald in care ar
fi instituitd initial libertatea, cu atat mai mari ar fi sansele
ei de supravietuire si cele de a rezista oricarei tentative de
nimicire violentd. Daca libertatea ar putea fi instituita in-
stantaneu in intreaga lume, atunci, desigur, n-ar mai exista
nici un fel de problema cu ,apérarea nationald“. Toate pro-
blemele rdmase ar fi probleme de competenta politiilor lo-
cale. Daci, pe de altd parte, numai localitatea Deep Falls,
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din statul Wyoming, devine liberald, in vreme ce America
si restul lumii riman etatiste, sansele sale de supravietuire
vor fi cu adevarat reduse. Dacd Deep Falls, Wyoming, isi
declara secesiunea de aparatul guvernamental al Statelor
Unite, instituind o societate liberd, existd toate sansele ca
Statele Unite — data fiindu-le ferocitatea istorica verificata
fata de secesionisti — sd invadeze in cel mai scurt timp noua
societate eliberatd, zdrobind-o, iar fortele politienesti din
Deep Falls ar fi, practic, neputincioase in aceastd impreju-
rare. Intre aceste doud cazuri polare, exista un continuu in-
finit de posibilitati intermediare si, desigur, cu cdt mai mare
este teritoriul liberttii, cu atdt mai usor pot fi infrante orice
amenintéri externe. ,Problema ruseasca“ este, asadar, mai
degraba o chestiune de strategie decat una de principii fun-
damentale, care s afecteze telul catre care dorim s ne in-
dreptam eforturile.

Dar acum, dupa ce toate acestea au fost spuse si can-
tarite, sd ne oprim totusi si la problema ruseasca. Sa pre-
supunem ci Uniunea Sovieticd este, intr-adevir, diabolic
inclinatd spre atacarea oricirei populatii liberale care ar
vietui intre actualele granite ale Statelor Unite (evident,
aparatul guvernamental al Statelor Unite ar inceta sa mai
existe, o datd cu natiunea-stat). In primul rand, deciziile cu
privire la forma si cantitatea cheltuielilor alocate apararii
impotriva agresiunii externe s-ar afla la latitudinea ameri-
canilor insisi, in calitate de consumatori. Aceia dintre noi
care ar prefera submarinele Polaris, de teama amenintérii
sovietice, ar subscrie la finantarea unor asemenea vase. Cei
care prefera sistemul ABM ar investi in asemenea rachete
defensive. Cei care isi rad de asemenea amenintari sau care
sunt pacifisti convinsi n-ar contribui la nici un fel de apara-
re ,nationald“. Diverse teorii defensive ar fi luate in conside-
rare, proportional cu numaérul celor care sunt de acord cu
ele si sunt dispusi si le sustind material. Data fiind enorma
risipa prilejuita, de-a lungul istoriei, de toate razboaiele si
pregitirile de razboi, din toate térile lumii, nu este, desigur,
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irational sd presupunem cé eforturile de apérare private,
voluntare se vor dovedi mult mai eficiente decéat irosirile
guvernamentale. Si, in orice caz, asemenea eforturi ar fi in-
finit mai morale.

Dar sd admitem ipoteza cea mai nefasta. Sa admitem ca
Uniunea Sovietica a invadat si a cucerit in cele din urma te-
ritoriul Americii liberale. Ce se intimpld acum? Vom con-
stata cd dificultétile Uniunii Sovietice abia au inceput. Mo-
tivul principal pentru care o tara cuceritoare poate stapani
una infranta este ca aceasta din urma poseda deja un aparat
de stat, utilizabil pentru a transmite ordinele invingétorului
si pentru a veghea la respectarea lor de cétre populatia luata
in stapanire. In ciuda teritoriilor si populatiei proprii mult
mai reduse, Marea Britanie a putut stapani India vreme de
secole, transmitind ordinele printilor indieni aflati la pute-
re, care la rindul lor le impuneau populatiei aflate in stapa-
nirea lor. Dar in acele cazuri istorice in care cei cuceriti nu
dispuneau de aparat guvernamental, sarcina cuceritorilor
de a-si lua in stapanire supusii s-a dovedit extrem de dificila.
De exemplu, cand britanicii au cucerit Africa Occidentala,
sarcina guvernarii Tribului Ibo (din care s-a format ulteri-
or Biafra) s-a dovedit extrem de dificila, fiindcé tribul era
esentialmente liberal si nu era stipanit de nici un aparat
guvernamental, de sefi de trib care si transmita ordinele
catre bastinasi. Si poate ca motivul principal care a intarzi-
at vreme de secole cucerirea Irlandei de catre englezi este
cé irlandezii nu aveau stat, asa incit nu existau structurile
guvernamentale stdpanitoare necesare pentru a veghea la
respectarea tratatelor, transmiterea ordinelor, etc. Iata mo-
tivul pentru care englezii nu conteneau sa-i denunte drept

ynecredinciosi” pe ,sélbaticii” si ,necivilizatii” irlandezi,
care nu-si respectau tratatele incheiate cu cuceritorii lor.
Englezii nu puteau sa inteleagé in ruptul capului c, lipsiti
de orice fel de stat, razboinicii irlandezi care incheiau aces-
te tratate nu puteau vorbi decdt pentru ei insisi. Ei nu pu-



teau nicidecum sa angajeze si vreun alt grup al populatiei
irlandeze®.

In plus, viata ocupantilor rusi ar deveni inca si mai difi-
cild, datoritd inevitabilei iruptii a gherilelor organizate de
populatia americana. Cu sigurantd, una din lectiile secolu-
lui doudzeci — o lectie pe care ne-a oferit-o initial succesul
revolutionarilor americani impotriva atotputernicului im-
periu britanic — este cé nici o fortd de ocupatie nu poate
subjuga multd vreme o populatie de localnici determinati sa
reziste. Daca gigantul aparat guvernamental al Statelor Uni-
te, inarmat cu guri de foc infinit mai productive, n-a putut
izbandi impotriva micutei si relativ neinarmatei populatii
vietnameze, cum oare ar putea izbandi Uniunea Sovietica,
intr-o tentativd de subjugare a poporului american? Viata
nici unui soldat rus n-ar fi in siguranta, in mijlocul maniei
unei populatii americane decise sa reziste. Razboiul de ghe-
rild s-a dovedit o fortd irezistibila tocmai fiindca nu porneste
de la un guvern central dictatorial, ci de la populatia insasi,
care lupta pentru libertate si independenta impotriva unui
stat strain. Si, cu sigurantd, anticiparea acestui ocean de ne-
cazuri, a costurilor si pierderilor enorme care ar decurge
inevitabil de aici ar descuraja, dintru inceput, chiar si un
ipotetic guvern sovietic inclinat spre cuceriri militare.

15 Peden, ,Stateless Societies,” p. 3; vezi, de asemenea, Kathleen Hu-
ghes, introducere la A. Jocelyn Otway-Ruthven, A History of Medieval
Ireland (New York: Barnes & Noble, 1968).
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RAZBOIUL, PACEA SI STATUL

iscarea liberala a fost admonestata de citre

William F. Buckley, Jr., deoarece nu isi uti-

lizeaza ,inteligenta strategicd” in felul cum
abordeaza problemele majore ale vremurilor noastre. Am
fost, este adevarat, adesea prea inclinati sa ,urmarim [la]
micile noastre seminarii agitate daca trebuie sau nu demu-
nicipalizata colectarea gunoiului” (dupa cum scrie Buckley
cu dispret), nesocotind si lasind in afara sferei de aplicatie
a teoriei liberale cea mai vitala problemé a vremurilor noas-
tre: razboiul si pacea. Existd un punct de vedere din care se
poate spune ci liberalii au fost utopici, mai degraba decat
strategici, in modul lor de gandire, manifestand o tendinta
de a rupe sistemul ideal, pe care il au in vedere, de realitatile
lumii in care traim. Pe scurt, prea multi dintre noi au rupt
teoria de practica si s-au compléacut apoi sd prezinte mode-
lul de societate pur liberald ca pe un ideal abstract, care se
adreseaza unui viitor indepartat, in vreme ce in lumea con-
creta de astdzi continuam sa urmdm fara sd gandim linia
»conservatoare” ortodoxa. Pentru a trai libertatea, pentru a

Traducere dupa ,,War, Peace and the State’; efectuatd si publicata on-
line cu permisiunea Institutului Ludwig von Mises din Auburn, Ala-
bama. Articolul a aparut initial in The Standard din aprilie 1963, a
fost republicat in Egalitarianism as a Revolt against Nature and Other
Essays (1974) si, intr-o forma prescurtata si adaptatd, este reluat in
cap. 25 din Etica libertdtii (1982). Traducere din limba engleza de Dan
Cristian Coménescu.
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incepe dificila dar esentiala si strategica luptda de schimba-
re a lumii nesatisfacitoare de astizi, in directia idealurilor
noastre, trebuie sa intelegem si sa demonstram lumii ca te-
oria liberal4 este cét se poate de relevantd pentru probleme-
le cruciale ale omenirii. Rezolvind aceste probleme, putem
ardta ca liberalismul nu este doar un ideal frumos undeva
la nivelul celui de-al noudlea nor, ci un sistem robust de
adevaruri care ne permite si ludm pozitie si sa facem fatd
intregii puzderii de probleme ale zilelor noastre.

Haideti, asadar, sd ne utilizam fara améanare inteligenta
strategicd. Cu toate cd, dupa ce va afla rezultatele, este foar-
te posibil ca D-1 Buckley sa-si doreasca sd ne fi limitat la
problema colectarii gunoiului. Haideti sa construim o teo-
rie liberald a rdzboiului si a pacii.

Axioma fundamentald a teoriei liberale este ca nimeni
nu are dreptul sa ,agreseze” — sid ameninte cu violenta
sau s o puna chiar in practicd, impotriva persoanei sau a
proprietatii altei persoane. Violenta nu poate fiintrebuintata
decat impotriva omului care comite [initiazd — n.t.] o ase-
menea violentd; cu alte cuvinte, nu este permisid decat
violenta defensiva, impotriva violentei agresive a altuia.!

! Exista unii liberali care ar merge chiar mai departe si ar afirma
cd nimeni nu ar trebui sd intrebuinteze violenta, nici méicar pen-
tru a se apara pe sine impotriva violentei. Cu toate acestea, chiar si
acesti ,tolstoieni’, sau ,pacifisti absoluti’, ar admite dreptul victimei
de a intrebuinta violenta defensiva si s-ar limita doar la a-i recomanda
acesteia insistent s nu-si foloseasca acest drept. Prin urmare, ei nu se
afli in dezacord cu propozitia noastra. In mod analog, un adept liberal
al temperantei nu ar contesta dreptul omului de a bea alcool, ci numai
intelepciunea exercitarii acestui drept.

[Din nefericire, cvasi-totalitatea asa-numitilor pacifisti, sau adepti
ai non-rezistentei — si Tolstoi nu face exceptie — nu fac sistematic
distinctia intre violenta strict defensiva (liberald, sau ,libertariand”, in
terminologia rothbardiand), care nu face nici o exceptare de la obli-
gativitatea absoluta de a respecta vietile si proprietatile tertelor parti
nevinovate (,pagubele colaterale” din jargonul inchinitorilor la ,fe-
cunditatea rdului” din toate vremurile) si, respectiv, agresiune, teroa-
re, sau initierea violentei fizice fatd de persoane pasnice. Atat aceasta
distinctie fundamentald, cat si metoda corelata, a punerii consecvente
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Pe scurt, impotriva non-agresorilor nu este permisa nici un
fel de violenta. Aceasta este regula fundamentald din care
se deduce intregul corpus al teoriei liberale.?

Haideti sd lasdim momentan deoparte problema mai
complexa a statului si sd ne concentram pur si simplu pe
relatiile dintre persoane private. Jones constata ci el insusi,
sau proprietatea sa, sunt invadate si devin victimele agre-
siunii lui Smith. Dupa cum am vézut, este legitim ca Jones
sa respinga aceastd invazie prin utilizarea violentei defensi-
ve. Dar acum urmeaza o intrebare mai subtila: oare printre
drepturile lui Jones se numiri si acela de a comite violente
agresive impotriva unor terte parti nevinovate, ca un coro-
lar al apararii sale legitime impotriva lui Smith? Evident ca,
pentru un liberal, raspunsul trebuie si fie ,Nu”. Si ne amin-
tim cd regula care interzice initierea violentei impotriva
persoanei sau proprietatii oamenilor inocenti este absolu-
td; ea este valabild indiferent care este motivatia subiectiva
pentru agresiune. Este rau si criminal sa violdm proprietatea
si persoana altuia, chiar daca suntem Robin Hood, sau daca
murim de foame, sau dacé o facem pentru a ne salva o ruda,
sau dacd ne aparam impotriva atacului unei terte parti. Pu-

a problemei violentei (ca si a eticii oricdrei actiuni umane) la nivelul
persoanei si al relatiilor interpersonale — si nu al unor fantasmagori-
ce entitati holiste, supra-personale, in numele cdrora omul nevinovat
poate fi strivit cu ,legea” in man4, ca o furnica, precum lisus Hris-
tos de citre Caiafa, Pilat si nefericitii lor complici — fac parte din-
tre contributiile la filosofia politicd, in general si a legii naturale, in
particular, ale lui Murray N. Rothbard. Abia dupé inglobarea acestor
contributii in filosofiile pacifiste se va putea verifica liberalismul aces-
tora, in sensul sugerat de Rothbard prin aceasta not4, care nu inseam-
na altceva decat compatibilitatea lor cu o lecturd personalista a legii
talionului. (n.tr.)]

2 Nu vom incerca si justificim axioma aici. [A de vedea in acest
sens M.N. Rothbard, Etica libertdtii si H.-H. Hoppe, O teorie a soci-
alismului si a capitalismului (n.tr.)] Majoritatea liberalilor — si chiar
si a conservatorilor — sunt familiarizati cu regula aceasta si chiar o
sustin; problema nu consta atat in a deduce regula, cat in a urmari fard
frica si in mod consecvent numeroasele sale implicatii, care adesea
par uimitoare.
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tem intelege si putem simpatiza cu multe dintre motivatiile
din cazurile si situatiile acestea extreme. Putem atenua ulte-
rior vina delicventului, daci el se prezinti la proces pentru
a-si primi pedeapsa. Dar nu putem evita judecata conform
careia agresiunea comisé este totusi un act criminal, deci
unul pe care victima avea tot dreptul sa-1 respinga, la ne-
voie cu forta. Pe scurt, A il agreseazd pe B deoarece C il
amenintd sau il agreseaza pe A. Putem sd intelegem ca vina
lui C este ,,mai mare” in ansamblul acestui proces, dar vom
numi totusi agresiunea aceasta a lui A un act criminal, pe
care B are tot dreptul si-l respinga folosind forta.

Mai concret, daci Jones constata cd proprietatea lui este
furatd de cétre Smith, el are dreptul si-l respinga si sa in-
cerce sa-l prindd pe Smith, dar nu are nici un drept si-1 res-
pingd bombardand o clddire si omorand oameni nevinovati,
sau sd-l prinda tragand rafale de mitralierd intr-o multime
de oameni nevinovati. Dacé face lucrul acesta, el este un
agresor la fel de criminal ca si Smith, sau chiar mai criminal.

Aplicarea acestui principiu la problemele rizboiului
si ale picii devine deja evidenta. Intr-adevir, in vreme ce
razboiul in sens mai restrans este un conflict interstatal, in
sens mai larg il putem defini ca fiind izbucnirea violentei
manifeste intre oameni sau grupuri de oameni. Dacd Smith
si un grup de acoliti ai sdi il agreseaza pe Jones, iar Jones si
body-guarzii séi ii urmaresc pe Smith si banda lui pani in
vizuina lor, putem s il felicitim pe Jones pentru aceasta
realizare; si atat noi, ct si alti membri ai societétii care sunt
interesati de respingerea agresiunii, putem contribui finan-
ciar sau personal la cauza lui Jones. Dar Jones si oamenii lui
nu au #ici un drept, la fel cum nu are nici Smith, si agreseze
pe altcineva in cursul razboiului lor ,drept” (s& fure propri-
etatea altora pentru a-si finanta urmarirea, si-i inregimen-
teze pe altii in potera lor prin mijloace violente, sau si ucida
pe altii in cursul luptei lor pentru captura fortelor militare
ale lui Smith.) Dacé Jones face vreunul dintre lucrurile aces-
tea, el devine la fel de incontestabil criminal ca si Smith — si
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devine si el pasibil de toate sanctiunile previazute impotriva
criminalitatii. De fapt, daca delicventa comisd de Smith a
constat in furt si Jones intrebuinteazd conscriptia [inregi-
mentarea silitd - n.tr.] pentru prinderea lui, sau ucide per-
soane nevinovate in cursul urmaririi, atunci Jones devine
mai criminal decat Smith, deoarece cu siguranta inrobirea
si uciderea sunt crime cu mult mai grave impotriva altor
persoane decat furtul. (Intr-adevir, in vreme ce furtul vata-
ma prelungirea persoanei altuia, inrobirea vatama si ucide-
rea oblitereaza chiar persoana insasi.)

S presupunem cé Jones, in cursul razboiului sdu ,,drept
impotriva ravagiilor comise de Smith, ar ucide niste per-
soane nevinovate. Si sd presupunem ci el ar declama, in
apérarea crimelor sale, ca a actionat pur si simplu conform
sloganului ,,dati-mi libertate sau dati-mi moarte” Absurdi-
tatea acestei ,,aparari” ar trebui sa fie numaidecit evidenta,
deoarece intrebarea nu este daca Jones era dispus s riste
sd moari el insusi in lupta sa defensiva impotriva lui Smith;
intrebarea este daci el era dispus si omoare alte persoa-
ne nevinovate in cursul urmaririi obiectivului siu legitim.
Intr-adevir, Jones a actionat de fapt conform sloganului to-
tal inacceptabil , dati-mi libertate sau dati-le altora moarte”
— care este cu siguranta un strigat de batalie mult mai lipsit
de noblete.?

Asadar, atitudinea de baza a liberalului fatd de razboi
trebuie si fie: este legitima utilizarea violentei impotriva
criminalilor, atunci cand utilizatorul ei isi apara drepturi-
le asupra persoanei si proprietitii sale; este total nepermis
sd incélcam drepturile altor persoane nevinovate. Prin ur-
mare, razboiul nu este legitim decat atunci cand exercitiul
violentei este riguros limitat la criminalii individuali si nu-
mai la ei. Cititorul poate sa reflecteze singur cate dintre raz-

»

3 Sau pentru a nu trece cu vederea un alt celebru slogan antipacifist,
problema nu este dacd ,am fi dispusi sé intrebuintdm forta pentru a
impiedica violarea sorei noastre”, ci daca, pentru a impiedica violul,
am fi dispusi sd ucidem persoane nevinovate si poate chiar pe sora
noastra insasi.
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boaiele sau conflictele din toatd istoria au indeplinit acest
criteriu.

S-a afirmat adesea, in special de cétre conservatori, ci
dezvoltarea cumplitelor arme moderne de ucidere in masa
(arme nucleare, rachete, riazboi biologic, etc.) nu prezinta
decéat o diferenté de grad — si nu una de natura — in raport cu
armele mai simple din vremurile mai de demult. Bineinteles
ca unul din raspunsuri este cd atunci cand gradul se mésoa-
rd in numairul de vieti omenesti diferenta este una foarte
mare.* Dar un alt rdspuns, pe care liberalul este deosebit
de apt sa-1 dea, este ca, in vreme ce arcul si sageata, ba chiar
si pusca, pot fi indreptate cu precizie, dacé se doreste lucrul
acesta, impotriva criminalilor propriu-zisi si doar impotri-
va lor, armele nucleare contemporane nu sunt compatibile
cu o astfel de utilizare. Iatd diferenta esentiald, de natura.
Bineinteles ca arcul si sdgeata puteau fi intrebuintate pen-
tru scopuri agresive, dar ele puteau fi indreptate si numai
spre utilizare exclusiv impotriva agresorilor. Armele nu-
cleare, ba chiar si bombele aeriene ,,conventionale” nu pot
fi indreptate astfel. Aceste arme sunt ipso facto masini de
ucidere in masd, fard discriminare. (Singura exceptie ar fi
cazul extrem de rar in care o masa de oameni care ar fi cu
totii criminali ar ocupa o regiune geografica vasta.) Trebuie,
prin urmare, sd conchidem ca utilizarea armelor nucleare si
a altora de acelasi fel, sau a amenintérii cu ele, sunt pacate
si crime impotriva umanitatii, pentru care nu poate exista
nici un fel de justificare.

Acesta este motivul pentru care vechiul cliseu, conform
caruia nu armele, ci vointa care le intrebuinteazi contea-

* William Buckley si alti conservatori au avansat ciudata doctrina
morald conform céreia nu este mai rdu sa ucizi milioane de oameni
decat sa ucizi un singur om. Bineinteles ca omul care comite oricare
dintre aceste doud acte este un criminal; insa nu este mai putin si-
gur cé este foarte important cat de multi oameni ucide. Putem sesiza
lucrul acesta reformuland problema astfel: dupa ce un om a omorét
deja o persoand, mai are vreo importantd daca acum inceteaza de a
mai ucide, sau continua cu un nou asalt si mai ucide cateva duzini de
oameni? Este evident cd mai are.
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za pentru evaluarea problemelor de razboi si pace, nu mai
este de actualitate. Intr-adevir, caracteristica armamentu-
lui contemporan este tocmai cé el nu poate fi intrebuintat
selectiv, nu poate fi utilizat intr-o maniera liberala. Prin ur-
mare, insasi existenta lui trebuie condamnats, iar dezarma-
rea nucleara devine un bine care trebuie urmarit in sine. Si
daca ne vom utiliza intr-adevar inteligenta strategica, vom
vedea cd aceastd dezarmare nu este doar un bine, ci cel mai
important bine politic care poate fi urmarit in lumea con-
temporand. Deoarece exact asa cum uciderea este un delict
mai grav impotriva altui om decét delapidarea, tot astfel
crima in masd — care este efectiv atit de extinsa incat poate
ameninta civilizatia si insasi supravietuirea omenirii — este
cel mai grav delict imaginabil pe care il poate comite un
om. ar aceastd crima este acum iminenta. Si impiedicarea
unei anihildri masive este, intr-adevar, cu mult mai impor-
tantd decat demunicipalizarea problemei gunoiului, indife-
rent cat de meritorie ar fi aceasta din urma. Sau cumva se
vor aréta liberalii (pe buna dreptate) indignati de controlul
preturilor si de impozitul pe venit, dar vor ridica din umeri,
sau chiar vor sustine activ crima cea mai grava — uciderea
in masa?

Daca razboiul nuclear este complet ilegitim chiar si pen-
tru persoanele individuale care se apara de atacuri crimina-
le, cu atat mai mult sunt ilegitime razboiul nuclear si chiar
cel ,conventional” dintre state!

A sosit acum vremea sa introducem si statul in discutie.
Statul este un grup de oameni care practic au reusit sa isi
aroge un monopol asupra utilizarii violentei intr-o anumita
regiune teritoriala. El si-a insusit, mai precis, un monopol
asupra violentei agresive, deoarece in general statele recu-
nosc dreptul indivizilor de a intrebuinta violenta in vederea
auto-apdrdrii (desi, bineinteles, nu si impotriva statelor).®

> Profesorul Robert L. Cunningham a definit statul ca fiind
institutia care detine ,un monopol asupra initierii coercitiei fizice
manifeste”. Sau, in exprimarea similard dar mai causticd a lui Albert
Jay Nock, ,,Statul pretinde si exercitd monopolul crimei.... El interzice
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Asadar statul isi intrebuinteazd monopolul pentru a-si
exercita puterea asupra locuitorilor unei regiuni teritoriale
si pentru a se bucura de fructele materiale ale acestei pu-
teri. Astfel, statul este unica organizatie din societate care
isi obtine in mod regulat si deschis veniturile monetare din
utilizarea violentei agresive; toti ceilalti indivizi si toate cele-
lalte organizatii (cu exceptia acelora cérora li se delegé acest
drept de catre stat) nu obtin avutie decat prin productie
pasnica si prin schimb voluntar, cu produsele respective de
care dispun. Aceastd intrebuintare a violentei pentru do-
bandirea venitului sau (denumita ,impozitare”) este piatra
de temelie a puterii statale. Acesta este fundamentul pe
care statul isi inaltd mai departe structura puterii sale, pe
deasupra indivizilor de pe teritoriul siu, impunandu-le re-
glementéri, penalizandu-i pe critici, subventionandu-i pe
favoriti, etc. Statul mai are grija si-si aroge monopolul co-
ercitiv asupra diverselor servicii critice necesare societatii,
mentinindu-i in felul acesta pe oameni dependenti de el
pentru obtinerea serviciilor cheie, rezervandu-si controlul
asupra punctelor critice de comandi din societate si inocu-
land totodatd in randurile populatiei mitul conform céruia
doar el ar putea furniza aceste bunuri si servicii. Astfel, sta-
tul este atent sa monopolizeze politia si serviciile juridice,
posesia drumurilor si a strizilor, oferta monetara, serviciile
postale, precum si s monopolizeze sau si controleze efec-
tiv educatia, utilitatile publice, transporturile, radioul si te-
leviziunea.

Asadar, deoarece statul isi arogd siesi monopolul
violentei asupra unei regiuni teritoriale, atata vreme cét
pradéciunile si extorcarile sale continua fird a intimpina
vreo opozitie, se spune ca este ,pace” in acea regiune, de-
oarece singurul tip de violenta este cel unidirectional, ori-
entat de citre stat descendent, impotriva populatiei sale.
Conflictul deschis izbucneste in regiunea respectiva doar in

crimele private, dar organizeaza el insusi crime pe o scard colosala. El
pedepseste furtul privat, dar apuca el insusi, cu méini lipsite de scru-
pule, tot ceea ce doreste”
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cazul ,revolutiilor’, cind oamenii opun rezistenta utilizarii
puterii statale impotriva lor. Atat in cazul linistit al statu-
lui fara opozitie, cét si in cel al revolutiei manifeste, putem
vorbi despre ,violentd verticald”: violenta statului impotriva
populatiei sale si vice-versa.

In lumea contemporani fiecare teritoriu geografic este
controlat de o anumitd organizatie statald, pe intinsul Pa-
mantului fiind imprastiate un numér de state, fiecare pose-
dand un monopol al violentei asupra propriului siu terito-
riu. Nu existd nici un super-stat care si detind monopolul
violentei asupra intregii lumi, asa incat intre diversele state
existi o situatie de ,anarhie” (In treacat fie spus, pentru
autorul acestor randuri a fost intotdeauna un prilej de mi-
nunare faptul ca aceiasi conservatori care resping ca pe o
nebunie orice propunere de eliminare a vreunui monopol
asupra violentei de pe vreun teritoriu [statal] dat, in vede-
rea eliberdrii cetdtenilor particulari de orice stapan suprem,
insista la fel de energic pentru lasarea statelor existente
fara un stapan suprem care sa arbitreze disputele dintre ele.
Prima idee este intotdeauna denuntati ca fiind o forma de
»anarhism trasnit”; cea de-a doua este elogiata deoarece ar
salvgarda independenta si ,suveranitatea nationald” de ,sta-
tul mondial”) Asa incét, cu exceptia revolutiilor, care izbuc-
nesc numai sporadic, violenta declarata si conflictul bilate-
ral se manifesta intre doua sau mai multe state, in ceea ce
se numeste ,,rdzboi international’;, sau ,violenté orizontald”

Insa exista diferente cruciale si vitale intre, pe de o par-
te, razboaiele inter-statale si, pe de altd parte, revolutiile
impotriva statului sau conflictele intre persoane private.
O diferentd cheie tine de modificarea geografiei. Intr-o
revolutie conflictul se manifesta in interiorul unei anumite
regiuni geografice: atit protejatii statului cat si revolutionarii
locuiesc pe acelasi teritoriu. Razboiul inter-statal, pe de alta
parte, se da intre doua grupuri, fiecare detindind un mono-
pol asupra propriei sale regiuni geografice, adica se da intre
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locuitorii unor teritorii diferite. Din aceasta diferenté rezul-
td mai multe consecinte importante:

(1) In razboiul inter-statal ocaziile de utilizare a arma-
mentului modern, de distrugere in masa, sunt mult mai
numeroase. Intr-adevar, daci in cadrul unui conflict intra-
teritorial cursa inarmaérii devine prea intens, fiecare parte
se va autodistruge cu armamentul directionat spre cealalta.
De exemplu, nici un grup revolutionar si nici un stat care
combate o revolutie nu pot utiliza armament nuclear impo-
triva partii adverse. Pe de alta parte ins4, atunci cand partile
beligerante locuiesc regiuni teritoriale diferite, posibilitatea
de utilizare a armamentului modern devine enorma4 si poa-
te fi intrebuintat intregul arsenal de devastare in masa.

(2) O a doua consecintd este ca, in vreme ce pentru
revolutionari este posibil sa-si aleaga tintele si si limiteze
aceastd alegere la dusmanii lor statali, evitand astfel agresi-
unea impotriva oamenilor nevinovati, acest tip de focalizare
devine cu mult mai greu realizabil in razboaiele interstata-
le.® Lucrul acesta este adevirat si in privinta armamentelor
mai vechi; insa desigur cd odatd adoptat armamentul mo-
dern nu mai poate fi vorba despre nici un fel de focalizare.

Mai mult, (3) deoarece fiecare stat poate mobiliza toti
oamenii si toate resursele de pe teritoriul sdu, statul ad-
vers ajunge sa-i priveasca pe toti cetatenii tdrii opuse ca pe
dusmanii séi cel putin temporari — si sa-i trateze ca atare,
extinzand si asupra lor razboiul. Astfel, toate consecintele
razboiului inter-teritorial fac si fie aproape inevitabil ca
razboiul inter-statal sa implice de ambele pérti agresiune
impotriva civililor nevinovati, a persoanelor private aflate

¢ Un exemplu proeminent de focalizare de catre revolutionari a fost
practica din ultimii ani a Armatei Republicane Irlandeze, de a se asi-
gura invariabil ca doar trupele britanice si proprietatea statului bri-
tanic sunt atacate si ca nu este vatamat nici un civil nevinovat irlan-
dez. Bineinteles ca o revolutie bazatd pe lupta de gherila care nu este
sustinutd de majoritatea populatiei este mult mai probabil s comita
agresiuni impotriva civililor.
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de cealaltd parte. Odati cu armamentul modern de distru-
gere in masa aceasta inevitabilitate devine absoluta.

Dacéd unul dintre atributele distinctive ale razboiului
inter-statal este inter-teritorialitatea, un altul provine din
faptul ca fiecare stat se hraneste din impozitarea propriului
sdu popor. Prin urmare, orice razboi impotriva unui alt stat
implica cresterea si extinderea impozitérii-agresiune impo-
triva propriei populatii.” Conflictele intre persoane private
pot fi — si de regulad sunt — sustinute si finantate in mod vo-
luntar, de cétre pértile implicate. Revolutiile pot fi — si ade-
sea sunt — finantate si sustinute din contributiile voluntare
ale populatiei. Dar razboaiele statale nu pot fi purtate decat
pe baza agresiunii impotriva contribuabilului.

De aceea, toate razboaiele purtate de state implicd un
plus de agresiune impotriva contribuabililor din partea
statului propriu si aproape toate rizboaiele statale (efectiv
toate in cazul razboiului modern) implicd un maximum de
agresiune (de crimd) impotriva civililor nevinovati aflati
sub stdpénirea statului advers. Pe de alta parte, revolutiile
sunt in general finantate in mod voluntar si isi pot focaliza
violenta [exclusiv] asupra cArmuitorilor statului; iar conflic-
tele private isi pot limita violenta la adevaratii raufacétori.
Liberalul, prin urmare, trebuie si conchida c4, in vreme ce
anumite revolutii si anumite conflicte private pot fi legitime,
razboaiele purtate de state trebuie intotdeauna condamna-
te.

Numerosi liberali ridicd urmatoarea obiectie: ,Desi de-
plangem si noi intrebuintarea impozitarii pentru finantarea
razboaielor, ca si monopolul statului asupra serviciilor de
apdrare, trebuie si recunoastem existenta acestei situatii si,

7 Daca se va obiecta cd teoretic ar fi posibil ca un razboi si fie
finantat exclusiv prin reducerea cheltuielilor independente de razboi
ale statului, atunci inca ramane valid raspunsul ca impozitarea conti-
nua sé fie mai mare decat ar putea fi, in absenta efectelor razboiului.
in plus, teza acestui articol este ci liberalii ar trebui si se opuna chel-
tuielilor guvernamentale indiferent in ce domeniu, fie ca este sau nu
vorba de razboi.
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cata vreme ea existd, trebuie s sprijinim statul in razboaie-
le juste, de aparare” Raspunsul ar trebui sa sune dupa cum
urmeaza: ,,Da, din nefericire statele existd, asa cum spuneti,
fiecare dispunand de un monopol asupra violentei pe teri-
toriul sdu” Asadar, care trebuie si fie atitudinea liberalului
fatd de conflictele dintre aceste state? El ar trebui sd ii spuna
efectiv statului: ,Bine, existi; dar catd vreme acest lucru este
adevarat cel putin limiteaza-ti activitétile la teritoriul pe
care l-ai monopolizat!” Pe scurt, liberalul urmareste sa di-
minueze cat mai mult cu putintd domeniul agresiunii stata-
le impotriva tuturor persoanelor private. Singurul mod de
a face aceasta in relatiile internationale este ca populatia fi-
ecdrei tri sa exercite presiuni asupra statului propriu, pen-
tru ca acesta sa-si limiteze activitétile la regiunea pe care o
monopolizeaza si s nu agreseze impotriva altor monopo-
luri statale, cel mai important fiind s nu agreseze impo-
triva popoarelor stapanite de alte state. Pe scurt, obiectivul
liberal este de a limita fiecare stat existent la un nivel cat
mai mic cu putinta de agresiune impotriva persoanei si a
proprietatii. Iar lucrul acesta implica evitarea completa a
razboiului. Popoarele supuse fiecirui stat in parte ar trebui
sd exercite presiuni asupra respectivelor ,lor” state, pentru
ca acestea sd nu se atace unele pe altele si, dacé izbucneste
un conflict, sa negocieze o pace sau sa declare incetarea fo-
cului cat mai rapid este materialmente cu putinta.

S presupunem acum cd avem de-a face cu o raritate: un
caz neobisnuit de limpede, in care statul incearca efectiv sa
apere proprietatea unuia dintre cetétenii sii. Un cetitean
din tara A célitoreste sau investeste in tara B, apoi statul
B comite o agresiune impotriva persoanei sale, sau ii con-
fisca proprietatea. Fara indoiala ca avem aici un caz limpe-
de, va spune criticul nostru liberal, in care statul A trebuie
sd ameninte sau sd porneasci riazboi impotriva statului B,
pentru apdrarea proprietétii cetdteanului ,sau”. Deoarece,
sustine el, statul si-a asumat monopolul apararii cetdtenilor
sdi, asa incat are obligatia sa poarte rdzboi in numele orica-
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rui cetitean al sdu, iar liberalii trebuie s sustind un astfel de
razboi ca fiind unul just.

Insi — din nou — problema este ci fiecare stat are un
monopol al violentei — si prin urmare al apararii — doar
pe propriul sdu teritoriu geografic. El nu are un astfel de
monopol — de fapt nu are nici un fel de putere — asupra
altor teritorii. De aceea, dacad un locuitor al tarii A se muta
sau investeste in tara B, liberalul trebuie sa arate ci, prin
aceasta, el isi asuma riscurile inerente stapanirii statului
monopolist din tara B si ca ar fi imoral si criminal ca statul
A sd preleveze impozite de la populatia tarii A si sa ucida
numerosi nevinovati din tara B, pentru a apara proprietatea
célatorului sau a investitorului.®

Trebuie, de asemenea, si observim ca impotriva arma-
mentului nuclear nu exista nici un fel de aparare (singura
»aparare” propusi actualmente fiind amenintarea cu ,dis-
trugerea mutuald”) si, prin urmare, cd statul nu poate in-
deplini nici un fel de functie de aparare internationald, cata
vreme aceste arme exista.

Obiectivul liberal ar trebui si fie, asadar, indiferent de
cauzele specifice ale fiecarui conflict, de a exercita presiuni
asupra statului sd nu initieze rizboaie impotriva altor state
si, in cazul in care se declanseaza vreun rizboi, si exerci-
te presiuni asupra statelor, [astfel incit acestea] sd incheie
pace si sa negocieze o incetare a focului si un tratat de pace
cAt mai rapid este materialmente cu putinti. In treacit fie
spus, acest obiectiv era inclus in vechiul drept international
din secolele al optsprezecelea si al nouasprezecelea, sub for-

8 Mai existd un considerent, care se aplicd mai mult apérdrii ,inter-
ne’, din interiorul teritoriului unui stat: cu cét statul este mai putin
eficace in apérarea locuitorilor de pe teritoriul sdu impotriva atacu-
rilor criminale, cu atat mai mult invata acesti locuitori cat de inefici-
ente sunt activitatile statului si cu atét se orienteaza ei mai mult spre
metode ne-statale de apérare. Prin urmare, esecul statului de a furniza
apdrare poate avea o valoare educativd pentru populatie.
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ma idealului ca nici un stat sa nu agreseze impotriva terito-
riului altui stat — pe scurt, ,coexistenta pasnica a statelor”’

Sa presupunem insd cd, in ciuda opozitiei liberale, in-
cepe razboiul si statele beligerante nu negociaza o pace.
Care trebuie si fie in acest caz pozitia liberald? Evident ca
de a reduce cat mai mult cu putintd amploarea agresiu-
nii asupra civililor nevinovati. Vechiul drept international
continea doua dispozitive excelente destinate acestui scop:
slegile razboiului” si ,legile neutralititii’, sau ,drepturile
tarilor neutre”. Legile neutralitatii erau concepute pentru a
mentine orice razboi care izbucneste strict limitat la state-
le beligerante insele, fira agresiuni asupra statelor sau, mai
ales, asupra populatiilor altor tari. Iatd de ce erau atat de
importante vechile principii americane date acum uitarii,
cum ar fi ,libertatea marilor” sau ingradirea severa a drep-
turilor statelor beligerante de a organiza blocade impotri-
va comertului neutru cu tara adversi. Pe scurt, liberalul
incearca si determine statele neutre sa rdmdnd neutre in
orice conflict interstatal si pe cele beligerante si respecte
intru totul drepturile cetatenilor neutri. ,Legile razboiului”
erau concepute pentru a limita cat mai mult cu putintd in-
vazia de catre statele beligerante a drepturilor civililor din
respectivele téri beligerante. Dupd cum explicd juristul bri-
tanic EJ.P. Veale:

»Principiul fundamental al acestui cod a fost ca ostilitatile
dintre popoarele civilizate trebuie sa se limiteze la fortele
armate efectiv angajate in luptd.... El facea o distinctie in-
tre combatanti si noncombatanti, stabilind faptul ca unica
misiune a combatantilor este sa se lupte unii cu altii si, in

° Dreptul international mentionat in acest articol este stravechiul
drept liberal care s-a conturat pe cale voluntaréd de-a lungul secolelor
trecute si nu are nimic de-a face cu excrescenta statala contemporana
intitulata ,securitate colectiva” Securitatea colectivd impune escala-
darea la maximum a conflictelor corespunzatoare fiecirui razboi local
pana la proportiile unui rdzboi mondial — adicd tocmai résturnarea
completd a obiectivului liberal, de reducere a amplorii razboiului cat
mai mult cu putinta.
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consecintd, cd noncombatantii trebuie si fie exclusi din

sfera operatiunilor militare”!°

Intr-o forma modificati, prin care se interzicea bombar-
darea tuturor oraselor nesituate pe linia frontului, aceasta
reguld s-a mentinut de-a lungul ultimelor secole in raz-
boaiele europene, panad cand Marea Britanie a initiat bom-
bardarea strategica a civililor, in cursul celui de-al Doilea
Rézboi Mondial. Bineinteles ci in prezent abia daca isi mai
aminteste cineva de aceastd conceptie, natura insési a riz-
boiului nuclear fiind bazata pe anihilarea civililor.

Condamnand toate razboaiele, indiferent de mobiluri-
le lor, liberalul stie cd pot exista foarte bine grade diverse
de vinovitie intre state, pentru fiecare rizboi in parte. Insa
preocuparea sa de bazd este condamnarea oricarei parti-
cipéri statale la razboi. Astfel, politica sa este de a exerci-
ta o presiune asupra tuturor statelor pentru a nu declansa
razboaie si a nu interveni in ele, pentru a opri orice razboi
deja inceput si pentru a reduce sfera oricdrui razboi care
persista in a molesta civili din oricare tabara, sau din afara
taberelor.

Unul dintre corolarele trecute cu vederea ale politicii
liberale de coexistentd pasnica intre state este abtinerea
riguroasd de la orice fel de ajutoare striine; adica o poli-
ticd de neinterventie intre state (= ,izolationism” = ,neu-
tralism”). Intr-adevar, orice ajutor acordat de statul A sta-
tului B (1) sporeste agresiunea prin impozitare la care este
supusa populatia tarii A si (2) agraveaza opresiunea de ca-
tre statul B a propriei sale populatii. Daca exista grupuri
revolutionare in tara B, atunci ajutorul stridin intensifica
aceastd opresiune cu atadt mai mult. Chiar si ajutorul strain
acordat unui grup revolutionar din B — cu toate cé este mai
justificabil, deoarece se indreapta catre un grup voluntar,
care se opune unui stat, mai degrabd decat spre un stat care

WEJ.P. Veale, Advance to Barbarism, Appleton, Wisconsin, C.C. Ne-
Ison, 1953, p. 58.
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isi oprimé poporul — trebuie condamnat (cel putin) pentru
ca agraveazd agresiunea prin impozitare in tara donatoare.

Sé vedem acum in ce fel se aplica teoria liberala la pro-
blema imperialismului, care poate fi definit ca fiind agre-
siunea statului A impotriva populatiei statului B, urma-
td de mentinerea ulterioard a acestei stapéniri striine. O
revolutie initiatd de populatia din B impotriva stapénirii
imperiale a lui A este fird indoiala legitima, presupunand
din nou ci focul revolutionarilor este atintit numai impo-
triva stapénitorilor. S-a sustinut adesea — chiar si de cétre
liberali — cé imperialismul occidental in tarile nedezvoltate
ar trebui sustinut, deoarece ar aridta mai mult respect pen-
tru proprietatea privatd decat orice posibil guvern indigen
ulterior. Primul raspuns este cé a judeca ce ar putea sd ur-
meze dupd status quo este un exercitiu pur speculativ, in
vreme ce opresiunea stdpanirii imperiale existente asupra
populatiei din tara B este cit se poate de reali si de vinovata.
Mai mult, in acest caz liberalul si-a inceput analiza dintr-un
unghi eronat — al presupuselor beneficii ale imperialismului
pentru bastinasi. El ar trebui sd se concentreze, dimpotriva,
inainte de orice asupra contribuabilului occidental, care
este muls si impovarat de obligativitatea de a finanta [mai
intéi] razboaiele de cucerire si apoi mentinerea birocratiei
imperiale. Fie si numai din acest motiv liberalul trebuie sa
condamne imperialismul."

! Trebuie sd mai facem doud observatii in legdtura cu imperialismul
occidental. In primul rand, cArmuirea nu este nici pe departe atat de
liberala si de bine intentionaté pe cét le place multor liberali sa creada.
Singurele drepturi de proprietate respectate au fost cele ale europeni-
lor; populatiile bdstinase si-au vizut cele mai bune pamanturi furate
de catre imperialisti si au fost obligate prin violenta la munca silnica
pe vastele proprietati funciare provenite din acest furt.

In al doilea rand, un alt mit sustine ci ,diplomatia canonierelor” de
la inceputul secolului XX a fost, o eroica actiune liberald de apara-
re a drepturilor de proprietate ale investitorilor occidentali in térile
inapoiate. Numai cd, in afard de rezervele de mai sus impotriva
trecerii de catre fiecare stat in parte dincolo de regiunea geografica
monopolizatad de el, se trece indeobste cu vederea faptul ca majorita-
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Oare inseamnd opozitia fatd de toate rizboaiele ci libe-
ralul nu poate niciodata avea in vedere schimbarea - ci el
condamnd lumea la un inghet perpetuu al regimurilor ne-
drepte? Cu sigurantd nu. Sa presupunem, de exemplu, cd
statul ipotetic ,Valdavia” atacd ,Ruritania” si anexeaza par-
tea occidentala a acestei tiri. Acum ruritanii de vest tanjesc
dupd reunire cu fratii lor ruritani (pentru ca doresc si vor-
beascé netulburati limba lor ruritand). Cum se poate realiza
lucrul acesta? Exista, bineinteles, calea negocierilor pasnice
intre cele doua puteri; dar si presupunem ca imperialistii
valdavi se aratd neinduplecati. Sau, liberalii valdavi pot sa
exercite presiuni asupra statului lor, pentru ca acesta si-
si abandoneze cuceririle, in numele dreptatii. Dar sd pre-
supunem ci nici aceastad cale nu dé rezultate. Ce ramane
de facut? Trebuie sa sustinem in continuare ilegitimitatea
declansérii unui razboi impotriva Valdaviei de cétre statul
ruritan. Caile legitime sunt (1) miscarile revolutionare ale
poporului ruritan occidental oprimat si (2) ajutorul oferit
rebelilor occidentali de catre grupuri ruritane private (sau,
de ce nu, de catre orice prieteni din strdinatate ai cauzei
ruritane), fie sub forma echipamentului, fie ca persoane vo-
luntare.'

tea actiunilor canonierelor nu au fost destinate apérdrii investitiilor
private, ci a detinatorilor occidentali de obligatiuni guvernamentale
[indigene]. Puterile occidentale au obligat cu forta statele mai mici sa
sporeasca agresiunea prin impozitare asupra propriilor lor popoare,
pentru a-si pléti datoriile cétre detinétorii straini de obligatiuni. Ori-
cat ne-am forta imaginatia, aceasta n-a fost o actiune de salvgardare a
proprietétii private, ci una diametral opusa.

12 Ramura ,tolstoiand” a miscarii liberale i-ar putea sfatui insistent
pe ruritanii occidentali s& se angajeze intr-o revolutie nonviolentd, de
exemplu prin greve fiscale, boicoturi, refuzuri in masa de a asculta
de ordinele guvernamentale, sau printr-o greva generala, in special in
fabricile de armament. A se vedea lucrarea tolstoianului revolutionar
Bartelemy de Ligt, The Conquest of Violence: An Essay on War and Re-
volution, New York, Dutton, 1938. [Autorul simplificd excesiv proble-
ma, omitand drepturile cvasi-inevitabilei minoritati valdave din Ruri-
tania de Vest, care probabil ar adopta o pozitie diametral opusa fatd de
populatia ruritana, preferand aliprirea si apoi raméanerea in Valdavia.
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Am vazut, de-a lungul intregii noastre discutii,
importanta cheie pe care o are, pentru orice program de
pace liberal contemporan, eliminarea metodelor moderne
de anihilare in masd. Armamentul acesta, impotriva caruia
nu poate exista nici un fel de aparare, garanteazd un maxi-
mum de agresiune in orice conflict si perspectiva clara de
distrugere a civilizatiei, si chiar a rasei umane. Asadar, cea
mai inalta prioritate pe orice agenda liberala trebuie sa o
aibi exercitarea de presiuni asupra tuturor statelor, pentru
ca ele sa cadd de acord asupra unei dezarmari generale si
complete, pand la nivelul fortelor politienesti, punand ac-
centul indeosebi pe dezarmarea nucleard. Pe scurt, daci
trebuie sd ne utilizdm inteligenta strategica, va trebui sa
conchidem cd demantelarea celei mai mari amenintari cu
care s-au confruntat vreodata viata si libertatea tuturor oa-
menilor este, intr-adevér, cu mult mai importanta decét de-
municipalizarea serviciilor care se ocupa cu gunoiul.

Nu putem incheia fara a spune cel putin un cuvént des-
pre tirania internd care insoteste inevitabil razboiul. Mare-
le Randolph Bourne a observat ca ,razboiul este sinatatea
statului”'® Statul isi realizeaza pe deplin potentialul abia in
caz de razboi, imbatindu-se de putere, de capacititi nume-
rice, de trufie si de dominatia absoluta pe care o dobandeste
asupra economiei si a societitii. Societatea devine o cireads,
pusa pe uciderea presupusilor sii dusmani, dezradacinand
si supriménd orice disidenta fata de efortul oficial de razboi,
trddand cu voiosie adevarul in numele presupusului interes
public. Dupéd cum a spus candva Albert Jay Nock, societa-
tea devine un lagar militar, cu valorile si moralul unei ,ar-
mate aflate in mars”.

Aceste drepturi nu pot fi riguros respectate decét respectand dreptul
de secesiune péna la nivel individual al tuturor persoanelor. Deci orice
razboi ,de eliberare”, sau de alt fel, care incalcé acest drept este evident
ilegitim si nu se va bucura de participarea vreunui liberal consecvent.
A se vedea online si M. N. Rothbard, Just War. (n.tr.)]

13 A se vedea R. Bourne, ,Unfinihed Fragment on the State”, in Unti-
mely Papers, New York, B.W. Huebsch, 1919



PSEUDO-LIBERALISMUL * RAZBOIUL 147

Mitul fundamental care ii permite statului s se ingrase
din razboaie este gogoasa cd razboiul insemnd apérarea
de cdtre stat a supusilor sai. Faptele sunt, bineinteles, di-
ametral opuse. Deoarece daci razboiul este sinitatea sta-
tului, el este si cel mai mare pericol la adresa acestuia. Un
stat nu poate ,muri” decit daci este infrant in rdzboi sau
in urma unei revolutii. Prin urmare, in caz de razboi statul
mobilizeazi frenetic populatia ca sa lupte pentru el impo-
triva altui stat, sub pretextul ci el este cel care luptd pentru
populatie. Dar toate acestea n-ar trebui sd ne surprindi:
vedem acelasi fenomen in toate sectoarele vietii. Pentru ce
categorii de crime urmaéreste si pedepseste statul mai dras-
tic faptasii: cele impotriva cetitenilor privati, sau cele impo-
triva sa insusi? Cele mai grave delicte din lexiconul statului
sunt, aproape invariabil, nu prejudiciile aduse persoanei si
proprietdtii, ci periclitarea intereselor sale, de pilda prin
tradare, dezertarea soldatilor din armata, sustragerea de
la recrutare, conspiratii in vederea rasturnérii guvernului.
Criminalii sunt urmariti sporadic, cu exceptia cazurilor
cand victima este vreun politist, sau, Gott soll hiiten, vreun
sef de stat asasinat; neplata unei datorii private este, dacé se
pune macar problema, mai degraba incurajati, dar evazi-
unea fiscala de la impozitul pe venit este pedepsitd cu ma-
xima severitate; falsificarea banilor statului este combétuta
mult mai acerb decit falsificarea cecurilor private, etc. Toa-
te aceste probe arata ci statul este cu mult mai interesat de
mentinerea propriei sale puteri, decat de apararea vietilor
cetatenilor privati.

Un cuvant la final despre recrutare. Dintre toate ciile pe
care razboiul alimenteaza cresterea statului, aceasta poate
ci este cea mai flagranti si cea mai despotica. Insa lucrul cel
mai scandalos in legaturd cu recrutarea militara este absur-
ditatea argumentelor avansate in favoarea ei. Omul trebuie
sa fie inregimentat pentru a-si apara liberatea sa (sau pe a
altuia?), impotriva unui stat malefic aflat dincolo de granita.
S& apere libertatea? Cum? Fiind luat cu sila intr-o armata
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a cdrei insasi ratiune de a exista este desfiintarea libertétii,
calcarea in picioare a tuturor libertatilor persoanei, dezu-
manizarea calculata si brutala a soldatului si transformarea
sa intr-o masindrie eficientd de asasinare, aflatd la cheremul
yofiterului sau superior”?™* Qare ii poate face omului vreun
stat strdin ceva mai rau decét ii face acum ,propria sa” ar-
matd, chipurile in propriul sdu interes? Doamne, oare cine
il va apéra de ,,apérétorii” sai?

14 fmpotriva vechii ironii militariste aruncate in obrazul pacifistului,
sub forma intrebérii ,Oare ai folosi forta pentru a impiedica violarea
sorei tale?’, replica adecvati este: ,Oare ti-ai viola sora daci ti-ar ordo-
na sa faci lucrul acesta ofiterul tau superior?”
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duceti vorba despre ,piata liberd” intr-o convor-

bire oarecare si exista toate sansele ca omul de

rand, dacd nu cumva aude pentru prima oara
de asa ceva, sd identifice in intregime termenul cu nume-
le lui Milton Friedman. Sunt multi ani de cadnd profesorul
Friedman este necontenit rasfatat, deopotriva de onorurile
presei si de ale economistilor profesionisti; si — in aparenta
opozitie fatd de ortodoxia keynesiana — s-a afirmat o scoala
de friedmaniti si monetaristi.

In fond, in locul reactiei obisnuite, de reverenti si
veneratie pentru ,unul dintre ai nostri care a reusit’, libera-
lul ar trebui sa intdmpine intreaga afacere cu profunda sus-
piciune: ,daca este un liberal atat de autentic, cum se face
ca este favoritul stabilimentului politic?” Consilier al lui Ri-
chard Nixon, prieten si asociat al majoritatii economistilor
din administratia publica, Friedman si-a pus amprenta
pe politicile publice si gandeste, intr-adevar, ca un fel de
apologet-sef neoficial al politicilor lui Nixon.

In fond, in cazul siu, ca si in altele similare, reactia fi-
reasca a liberalului este exact suspiciunea, deoarece tipul
anume de ,economie de piata liberd” asociat cu marca pro-

Murray N. Rothbard, ,Milton Friedman Unraveled’, aparut initial in
The Individualist vol. 3, nr. 7 (februarie, 1971) si republicat in The Jo-
urnal of Libertarian Studies, vol. 16, nr. 4 (2002). Publicat in limba
romédna cu permisiunea Institutului Ludwig von Mises din Auburn,
Alabama. Traducere de Dan Cristian Coménescu.
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fesorului Friedman nu este catusi de putin conceput pentru
a ciufuli penele puternicilor zilei. Milton Friedman este li-
beralul de curte al stabilimentului politic si a venit de mult
vremea ca liberalii sa se trezeasca la aceastd realitate.

ScoaLA DE LA CHICAGO

Friedmanismul nu poate fi complet inteles decit in con-
textul radécinilor sale istorice, iar aceste radicini istorice
sunt asa-numita Scoald de economie de la Chicago din anii
1920 si 1930. El insusi profesor la Universitatea din Chicago,
Friedman este, in prezent, liderul necontestat al celei de a
doua generatii, sau a Scolii moderne de la Chicago, care are
adepti printre economistii profesionisti de pretutindeni, cu
centre majore de iradiere la Chicago, UCLA si la Universi-
tatea din Virginia.

Prima generatie, sau Scoala originara de la Chicago, era
considerata de stanga la vremea respectivd, dupa cum intr-
adevar si era, dupé indiferent ce criteriu autentic liberal. Si
cu toate ca Friedman a modificat o parte din modalitatile
de abordare specifice scolii, el incd raméne, in fond, un re-
prezentant al Chicago-ului anilor ’30. Programul politic al
primilor economisti de la Chicago este cel mai bine revelat
in extraordinara lucrare a unui fondator si mentor politic
al ei de prim rang: ,A positive Program for Laissez-Faire”
(-Un program concret pentru laissez-faire”), de Henry C.
Simons'. Programul politic propus de Simons era de tip
laissez-faire numai intr-un sens (involuntar) satiric; intr-
adevir, el se compunea din:

(a) o politica drastica anti-trust, de pulverizare a tuturor fir-
melor de afaceri si a sindicatelor si de reducere a lor la
dimensiuni micute, ca de fierérie, in vederea ajungerii

! Henry C. Simons, A Positive Program for Laissez Faire: Some Pro-
posals for a Liberal Economic Policy, University of Chicago Press, Chi-
cago, 1934.
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la competitia ,perfectd” si la ceea ce credea Simons ci
inseamna ,piata liberd”;

(b) o atotcuprinzatoare schema de egalitarism silit, de ega-
lizare a veniturilor prin structura impozitului pe venit; si

(c) o politica proto-keynesiand de stabilizare a nivelului
preturilor, prin implementarea unor vaste programe
expansioniste, monetare si fiscale, in timpul recesiunilor.

Extrema ostilitate fatd de trusturi; egalitarism; keyne-
sism. Scoala de la Chicago epitomiza o mare parte din pro-
gramul New Deal, de unde si statutul ei de extrema stanga,
in peisajul profesiunii economice din anii ’30. Si cu toate
ca Friedman a modificat si a indulcit pozitia de linie durd a
lui Simons, el incd ramane, in esentd, un Simons redivivus;
Friedman doar pare a fi un adept al pietei libere, in conditiile
in care ceilalti economisti au inregistrat o translatie radicala
spre stanga si in directia statului, din vremea lui Simons
pand azi. Ba, mai mult, Friedman a addugat anumite ele-
mente nefericite de etatism, care nici macar nu erau de gasit
in vechea Scoalé de la Chicago®

S& aruncdm o privire asupra fieciruia din elemente-
le cheie ale colectivismului laissez-faire de tip Simons, pe
rand. In privinta monopolului si a competitiei, Friedman si
colegii sai au parcurs, din fericire, un drum lung in directia
rationalitétii, in raport cu vechea agresivitate extrema fata
de trusturi, manifestatd de Simons. Acum, Friedman con-
cede ca sursa principald de monopol din economie este

21n articolul de fata limitez discutia la aspectele politico-economice,
omitand problemele tehnice, de teorie si metodologie economicé. Dar
Friedman a dat ce avea mai rau in sfera acestora din urma, deoarece el
a reusit sa modifice mai vechea metoda de la Chicago, care in esentd
era aristotelica si rationalistd, inlocuind-o cu o varianta scandaloasa
de pozitivism extrem. [Asupra acestui punct se poate consulta H.-H.
Hoppe, Teoria capitalismului §i a socialismului, cap. 5: ,,Socialismul
ingineriei sociale si fundamentele stiintei economice”; cf. si idem, ,,Eli-
tele naturale, intelectualii si statul” (n.t.).]
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activitatea statului si se concentreaza pe abrogarea acestor
madsuri monopoliste.

Cei de la Chicago au devenit tot mai prietenosi fata de
marile firme de afaceri care isi desfasoara activitatea pe piata
libera, iar anumiti friedmaniti, cum ar fi Lester Telser, au
propus chiar argumente excelente in favoarea advertising-
ului, care inainte era anatema pentru toti ,competitionistii
perfecti” Insd, cu toate c, in practici, Friedman a devenit
mai liberal in ce priveste chestiunea monopolului, el incd
mai pastreaza vechea teorie chicagoita: ca, intr-un anume
fel, lumea absurda, ireald si nefericitd a ,competitiei perfec-
te” (o lume in care fiecare firméa e atat de minusculd, incat
nimic din ce poate face nu poate afecta cererea si pretul
produselor sale) ar fi mai bund decat lumea reald si existen-
ta a competitiei, care este poreclita ,imperfectd”.

O viziune infinit superioard asupra competitiei este de
gasit in cadrul scolii complet neglijate de economie ,aus-
triacd’, unde ,competitia perfectd” este dispretuita si unde
i se prefera lumea reald, a competitiei de piata libera®. Asa
incét, desi imaginea practica asupra competitiei adoptata
de Friedman nu este prea rea, slabiciunea teoriei sale subia-
cente ar putea permite in orice moment revenirea la extre-
ma agresivitate impotriva trusturilor a Chicago-ului anilor
1930. Nu cu mult timp in urma, de exemplu, cel mai dis-
tins asociat al lui Friedman, profesorul George J. Stigler a
sustinut in fata congresului SUA agresiunea anti-trust, prin
spargerea firmei U.S. Steel in mai multe pérti constituente.

3 Pentru o introducere excelenti la perspectiva austriaci, a se vedea
F.A. Hayek, Individualism and Economic Order, University of Chicago
Press, Chicago, 1948, cap. 5.
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EGALITARISMUL DE LA CHICAGO

Cu toate cd Friedman a abandonat chemarea lui Simons
la egalitarism extrem, determinat prin structura impozitu-
lui pe venit, orientarea de baza a egalitarismului etatist a ra-
mas in continuare la locul ei. A ramas in dorinta chicagoita
de a pune, in cadrul structurii fiscale, mai mult accent pe
impozitul pe venit, indubitabil cel mai totalitar dintre toate
impozitele. Chicagoitii preferd impozitul pe venit deoarece,
in teoria lor economici, ei urmeazi traditia dezastruoasa a
gandirii economice anglo-americane ,ortodoxe’, care sepa-
ra etans sfera ,microeconomica” de cea ,macroeconomica”.

Ideea este ca existd doud lumi economice net separate
si independente. Pe de o parte, existd sfera ,micro’, lumea
preturilor individuale determinate de fortele ofertei si cere-
rii. In cazul acesta, conced cei de la Chicago, cel mai bine este
ca economia sa fie lasatd in seama jocului neobstructionat
al pietei libere. Dar, adaugd ei, mai exista o sfera separata
si distincta, a ,macro”’- economiei, a agregatelor economi-
ce ale politicilor guvernamentale bugetare si monetare, in
care piata libera nu este nici posibil4, nici dezirabila.

La unison cu colegii lor keynesieni, friedmanitii urma-
resc sd-i incredinteze guvernului central controlul absolut
asupra domeniilor acestea macro, in vederea manipularii
economiei in scopuri ,sociale’, dar sustin si cd lumea ,,micro”
poate raméane in acelasi timp liberd. Pe scurt, friedmanitii,
exact ca si keynesienii, ii conced etatismului sfera vita-
14 ,,macro’, acesta fiind, chipurile, ,cadrul” indispensabil al
micro-libertitii de pe ,piata liberd”

In realitate, dupa cum au aritat austriecii, sferele macro
si micro sunt integrate si intretesute. Este cu neputinta sa-i
concedem statului sfera ,macro’, incercand in acelasi timp
sd pastram libertatea pe nivelul ,micro”. Orice fel de impo-
zit — si impozitul pe venit nu este orice impozit — injecteaza
sistematic hotie si confiscare in sfera ,micro’, a individu-
lui - si are efecte distorsionante nefericite asupra intregului
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sistem economic. Este regretabil ca friedmanitii, ca si re-
stul profesiei economice din lumea anglo-americana, n-au
acordat niciodata atentie realizarilor lui Ludwig von Mises,
fondatorul Scolii austriece moderne, care a integrat sferele
micro si macro in cadrul teoriei economice inca din 1912
(in Teoria banilor si a creditului®).

Milton Friedman si-a manifestat pozitia esentialmente
egalitarista si favorabild impozitului pe venit in numeroase
feluri. Ca in multe alte privinte, el a functionat nu ca un
oponent al etatismului si ca un adept al pietei libere, ci ca
un tehnician, care consiliaza statul cum si fie mai eficient
in desfisurarea activitatilor sale cele rele. (Din punctul de
vedere al liberalului autentic, cu cat mai ineficiente sunt
operatiunile statului, cu atat mai bine pentru libertate!®) El
s-a opus exceptérilor de la impozitare sau ,interstitiilor” si
s-a implicat in uniformizarea impozitului pe venit.

Una din cele mai dezastruoase performante ale lui Fried-
man a fost rolul de frunte pe care l-a jucat cu mandrie la de-
partamentul trezoreriei SUA, in perioada celui de-al doilea
Rézboi Mondial, in impunerea asupra populatiei america-
ne suferinde a sistemului impozitarii prin retinere din venit.
Inainte de al doilea Rizboi Mondial, pe cand ratele impozi-
telor pe venit erau cu mult mai reduse decat in prezent, nu
exista sistem de retineri: toatd lumea isi plitea nota anuala
intr-o singura suma totald, pe data de 15 martie. Evident ca,
in conditiile acestui sistem, fiscul american (7he Internal
Revenue System), n-ar fi putut niciodata sa spere cd ar putea
extrage intreaga suma anuala la actualele rate spoliatoare,
de la masa populatiei muncitoare. Intregul sistem diabolic
s-ar fi prabusit, in mod fericit, cu mult inainte ca asa ceva
sa se intample. Numai cd impozitul friedmanit prin retinere

* Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit, trad. H.E Bat-
son, Liberty Classics, Indianapolis, Ind., 1980.

> Existd o incéntdtoare anecdotd despre industriagul Charles F.
Kettering. In cursul unei vizite la spital, ficute unui prieten bolnav
care se plangea de cresterea statului, Kettering i-a raspuns: ,Sus inima,
Jim; slavd Domnului cd nu avem parte de atéta stat pentru cat platim!”



PSEUDO-LIBERALISMUL * FRIEDMAN 157

a facut posibil ca statul sd transforme fiecare patron intr-
un agent fiscal neplatit, care extrage impozitul, discret si
pe ticute, din fiecare cec salarial. In multe privinte, Milton
Friedman este cel céruia trebuie sa-i multumim pentru ac-
tualul monstru de stat-Leviatan din America.

In plus fati de impozitul pe venit ca atare, egalitarismul
friedmanit reiese din pamfletul Friedman — Stigler, in care
este atacat controlul chiriilor: ,Pentru aceia care, asa ca
noi, ar dori inca si mai multd egalitate decat avem in pre-
zent... este cu sigurantd mai bine s fie atacate direct la sur-
sa inegalitatile existente la nivelul veniturilor si al avutiilor”
(decat sa fie ingradita achizitionarea anumitor bunuri, cum
ar fi spatiul locativ)®.

Cea mai dezastruoasa influenta a lui Milton Friedman
este o mostenire a vechiului egalitarism chicagoit: este vor-
ba despre propunerea de a oferi tuturor un venit anual ga-
rantat, prin intermediul sistemului de impozitare pe venit:

»impozitul negativ pe venit” — o idee preluata si amplificata
de un stangist ca Robert Theobald si pe care, fard indoiala,
presedintele Nixon va fi in masura si o preseze pana trece
prin noul congres SUA’.

In conceperea acestei scheme catastrofale, Milton Fried-
man s-a orientat din nou dupé dorinta lui aroganté nu de a
indepdrta statul din vietile noastre, ci de a face statul mai
eficient. El priveste in jur la mizeria peticita a sistemelor
asistentiale ale administratiei locale si centrale si trage con-

¢ Milton Friedman and George J. Stigler, Roofs or Ceilings?, Founda-
tion for Economic Education, Irvington-on-Hudson, N.Y., 1946, p. 10.

7 Pentru o criticd mai dezvoltatd a doctrinei Friedman-Nixon a ve-
nitului garantat, a se vedea Murray Rothbard, ,The Guaranteed An-
nual Income”, The Rational Individualist (septembrie 1969), in Henry
Hazlitt, Man vs. The Welfare State, Arlington House, New Rochelle,
N.Y,, 1969, p. 62-100. [Rothbard a prevazut corect cd aceastd propu-
nere avea sa fie inclusa in campania prezidentiala din 1972. Este inte-
resant si gréitor ca ea a fost propusa de rivalul democrat al lui Nixon,
senatorul George McGovern. Electoratul a privit-o ca fiind extrem de
radicald, iar McGovern a suferit o infrangere zdrobitoare — n. ed. ame-
rican.]
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cluzia cd totul ar fi mult mai eficient daca intreaga schema
ar fi asezata sub egida impozitului federal pe venit, si fie-
caruia i s-ar garanta un anumit prag de venit minim. Mai
eficient? Poate. Dar si cu mult mai nociv, deoarece singurul
lucru care face sistemul nostru actual sa fie totusi tolerabil
este tocmai ineficienta lui, tocmai faptul ca, pentru a pune
ména pe favoruri, omul trebuie sa dea din coate si sa treaca
prin reteaua neplicutd si haotica de birocratie asistentiala.
Schema lui Friedman ar face ca favorurile sa devina auto-
mate, oferind prin aceasta tuturor céte o creanti automata
asupra productiei.

Trebuie sa intelegem cad beneficierea de asistentd gu-
vernamentald nu este, asa cum isi imagineaza multa lume,
un dat natural sau dumnezeiesc simplu si absolut, un fapt
primar, ca o eruptie vulcanica. Beneficierea de asistenta
guvernamentald, ca orice alt act economic uman, are o
~functie a ofertei”; cu alte cuvinte, dacé faci ca beneficiile
asistentei sa fie suficient de motivante, poti produce oricat
de multi clienti ai asistentialismului doresti. Pliteste-le sufi-
cient de putin — si poti reduce numarul clientilor dupa plac.
Pe scurt, dacd statul anunti ca toatd lumea care se inscrie
la un birou de ,asistentd” primeste automat un cec anual
de 40.000 de dolari, repetabil pe termen nelimitat, vom afla
curand ca toatd lumea a devenit beneficiara de asistenta so-
ciald — si, mai mult, ca toatd lumea e pe cale si se inscrie in
organizatia pentru ,dreptul la asistentd sociald’, care face
lobby pentru o asistentd de 60.000 de dolari, in vederea ne-
utralizarii cresterii costurilor vietii.

Mai precis, functia ofertei clientilor asistentei este invers
proportionala cu diferenta dintre rata curentd a salariilor
in domeniul respectiv si nivelul pldtilor asistentiale. Aceas-
td diferentd reprezintd ,costul de oportunitate” al trecerii
pe asistentd, suma pe care o pierde cineva dacé leneveste in
loc s& munceasca. Dacd, de exemplu, rata salariald curenta
creste intr-un domeniu si plétile asistentiale riman nemo-
dificate, diferenta si costul de oportunitate al lenevirii cresc
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si oamenii tind sd abandoneze beneficiul asistential si sa se
apuce de munca. Dacd beneficierea de asistentd guverna-
mentald ar fi un dat absolut al naturii, atunci nu ar exista
nici o legétura intre aceasta diferenta si numarul beneficia-
rilor de asistenta?.

In al doilea rand, oferta de clienti pentru asistenta este
invers proportionald cu un alt factor de importantd vitala:
contrastimulentul cultural, sau valoric, asociat cu trecerea
pe asistenta. Daci acest contrastimulent este puternic, daci,
spre exemplu, un individ sau un grup crede cu tarie ca este
rdu sa treci pe asistentd, astfel de oameni pur si simplu nu
vor face lucrul acesta, punct. Dacd, pe de alti parte, putin
le pasa de stigmatul asistentialismului, sau, incé si mai réu,
privesc plitile asistentiale ca pe un drept al lor — dreptul
de a exercita o pretentie coercitivd, spoliatoare, asupra
productiei —, atunci numarul de persoane care traiesc din
asistenta va creste astronomic, asa cum s-a intdmplat in ul-
timii ani.

Existd mai multe exemple recente ale ,efectului de stig-
matizare” S-a constatat ca, la acelasi nivel de venit, mai multi
oameni tind si treaci pe asistentd in mediul urban decét in
cel rural, pesemne datorita vizibilitdtii sporite a clientilor
asistentialismului — si, prin urmare, a greutatii mai mari de
a purta stigmatul — in regiunile mai putin dens populate.
Mai relevant, avem faptul izbitor ca anumite grupuri etnice
si religioase, chiar dacéd sunt semnificativ mai sarace decat
restul populatiei, pur si simplu nu trec pe asistentd, datorita
convingerilor etice profunde pe care le impartisesc. Ast-
fel, americanii chinezi, desi sunt in general mai séraci, nu
sunt aproape niciodatd de gasit printre cei ce traiesc din
asistentd. Un articol recent despre americanii albanezi din
New York evidentiazi acelasi lucru. Albanezii acestia sunt
invariabil locuitori saraci ai ghetourilor — si totusi nu exista
nici un american albanez care si triiasca din asistentd. De

8 Pentru o demonstratie empiricé a acestei legaturi, a se vedea C.T.
Brehm si T.R. Saving, ,The Demand for General Assistance Payments’,
American Economic Review, 54, nr. 6, (Decembrie, 1964), p. 1002-1018.
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ce? ,Pentru cd, dupa cum spunea unul dintre liderii lor, al-
banezii nu cersesc — si, pentru albanezi, a primi asistenta
este ca si cum ai cersi pe stradd™.

Un alt exemplu este biserica mormonilor, dintre mem-
brii céreia foarte putini beneficiazid de asistentd publici.
Intr-adeviar, mormonii nu numai ci le inculci membri-
lor grupérii lor virtutile economisirii, auto-ajutorérii si a
independentei; ei se ingrijesc, de asemenea, de proprii lor
nevoiasi, prin programe de caritate desfasurate in cadrul bi-
sericii, care se bazeaza pe principiul de a-i ajuta pe oameni
sd se ajute singuri si, prin aceasta, de a-i face cat mai curand
cu putintd independenti de caritate!. Astfel, biserica mor-
monilor ii invatd pe membrii sdi c4, ,de cele mai multe ori, a
cauta si a accepta ajutoare publice directe atrage blestemul
lenei si stimuleaza alte efecte nocive ale dependentei. Este
ceva ce distruge independenta omului, initiativa, spiritul
economic si respectul de sine”'’. Prin urmare, programul
deosebit de eficace de asistentd privata al bisericii se bazea-
z4 pe principiul ca

sbiserica isi incurajeazd membrii sa isi asigure si sa isi
mentind independenta economicd; ea a incurajat econo-
misirea si a stimulat constituirea de unitéti productive cre-
atoare de locuri de muncé; ea s-a aratat in orice moment
gata si-i ajute pe membrii séi credinciosi nevoiasi”

Astfel:

® New York Times, 13 aprilie, 1970.

10 Este acelasi principiu cu cel dupd care se cilduzea Charity Orga-
nization Society in Anglia secolului al XIX-lea. Aceastd organizatie
clasic liberala ,,considera ca cel mai grav aspect al saraciei era degra-
darea caracterului barbatului sau al femeii sarace. Caritatea lipsita de
discerndmant nu facea decét sa inrdutateascd lucrurile; ea demoraliza.
Adevirata caritate presupunea prietenie, reflectie, tipul de ajutor sus-
ceptibil de a restaura respectul de sine al omului si capacitatea lui de
a se sustine pe sine si familia sa” Charles Loch Mowat, The Charity
Organization Society, Methuen & Co., Londra, 1961, p. 2.

1 Welfare Plan of the Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints,
The General Church Welfare Committee, 1960, p. 48.
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»Primul nostru obiectiv a fost de a pune pe picioare, pe cat
este cu putintd, un sistem in cadrul ciruia blestemul lenei
sa fie lichidat, efectele nocive ale dependentei sa fie abolite,
iar printre oameni si se faca din nou simtite independenta,
spiritul intreprinzator, economisirea si respectul de sine.
Obiectivul bisericii este de a-i ajuta pe oameni si se ajute
pe sine. Munca trebuie reintronatd ca principiu céiliuzi-
tor in vietile enoriasilor nostri... Fideli acestui principiu,
cei ce lucreaza in domeniul asistentei ii vor invita si le vor
cere insistent membrilor bisericii si se straduiascd, din
toate puterile, sa se auto-intretind. Nici un adevarat mor-
mon [latter-day Saint], citd vreme dispune de capacitate

fizicd, nu va transfera asupra altora povara propriei sale

intretineri’?

Abordarea liberalda a problemei asistentei pentru cei
nevoiasi, asadar, este de a aboli orice fel de asistentialism
public, coercitiv si de a-i substitui caritatea privata, bazata
pe principiul incurajarii ajutorarii de sine si stimulata, de
asemenea, prin inculcarea virtutilor increderii in fortele
proprii si a independentei, in ansamblul societétii.

Insa planul Friedman, dimpotrivi, este orientat in
directia diametral opusd. Intr-adevir, el instituie venituri-
le asistentiale ca pe un drept automat, o creanta coercitiva
automata asupra producitorilor. In felul acesta, el indepar-
teaza complet efectul de stigmatizare, descurajeazé in mod
catastrofal munca productiva prin impozitare progresiva
abrupta si prin instituirea unui venit garantat pentru ne-
munci, care stimuleazi lenea. In plus, prin instituirea unui
prag inferior de venit, ca drept ,coercitiv’, el incurajeaza
clientii asistentei sociale sa faca lobby pentru praguri tot
mai ridicate, agravand astfel necontenit intreaga problema.
Insd Friedman, prins in separatia anglo-americani dintre
»micro” si ,macro’, acorda foarte putina atentie efectelor
acestora catastrofale asupra incitativelor.

Chiar persoanele handicapate ar fi dezavantajate de pla-
nul Friedman, deoarece o asistentd financiard automata in-

2 Welfare Plan, p. 1-2.
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departeaza incitativul marginal al muncitorului handicapat
de a investi in propria sa reabilitare vocationald, intrucat
venitul monetar net de pe urma unei asemenea investitii
este acum mult mai redus. Astfel, venitul garantat tinde
si perpetueze aceste handicapuri. In fine, asistenta fried-
manita ar asigura un venit superior pe persoand familiilor
dependente de asistentd, subventionind astfel o crestere
continud a populatiei foarte tinere printre saraci — adica
tocmai printre cei care isi pot cel mai putin permite o astfel
de crestere a populatiei. Fara a ne alatura isteriei actuale in
legatura cu ,explozia populatiei’; este cu siguranta absurd
sa subventiondm deliberat inmultirea copiilor séraci, adica
ceea ce planul Friedman ar realiza ca un drept automat.

BaN1n SI CICLUL DE AFACERI

A treia caracteristicd majora a programului New Deal
era proto-keynesismul: planificarea de catre guvern a sferei
macro, in vederea netezirii ciclului de afaceri. Prin maniera
sa de abordare a intregului domeniu al banilor si al ciclului
de afaceri — domeniu céruia, din nefericire, i-a consacrat
cea mai mare parte a eforturilor sale —, Friedman se intoar-
ce nu doar la Scoala de la Chicago, ci, mergand pe urmele
aceleia, la economistul Irving Fisher de la [Universitatea]
Yale, economistul de curte al stabilimentului politic, din
anii 1900 pani in anii 1920. Intr-adevir, Friedman l-a pro-
clamat in mod public pe Fisher ,cel mai mare economist al
secolului XX” si, citind scrierile lui Friedman, avem adesea
impresia ca il recitim pe Fisher, cosmetizat, desigur, cu mult
mai multe formule matematice si statistice abracadabrante.
Economistii si presa, de pilda, aclaménd recenta ,descope-
rire” a lui Friedman, conform careia ratele dobanzii tind sa
creascd, prin addugarea unei prime de inflatie, pe mésura
ce preturile cresc, pentru a mentine ratele ,reale” ale do-
béanzii neafectate, au ignorat faptul cd acelasi lucru a fost
evidentiat de Fisher, la inceputul secolului XX.
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Insi problema cheie in legitura cu abordarea de
inspiratie fisheriana a lui Friedman este aceeasi separatie
ortodoxi a sferelor micro si macro, care s-a dovedit de-
vastatoare pentru vederile sale asupra impozitarii. Fiindca
Fisher credea, sd o spunem din nou, ci, pe de o parte, exis-
td o lume a preturilor individuale, determinate de cerere si
oferta, iar, pe de alta parte, existd un ,nivel al preturilor”
agregat, determinat de oferta monetara si de viteza de
circulatie a monedei; si, din nou, cele doud nu se intalnesc
niciodata. Sfera agregatd, macro, e presupusa a fi obiectul
adecvat al planificérii si al manipularii guvernamentale, din
nou, chipurile, fara a afecta sau interfera astfel cu domeniul
»micro’, al preturilor individuale.

Fidel acestei perspective, Irving Fisher a redactat un fai-
mos articol in 1923, , The Business Cycle Largely A ‘Dance
of the Dollar” [,,Ciclul de afaceri: in cea mai mare parte un
‘dans al dolarului”], recent citat favorabil de Friedman, care
a devenit modelul teoriei ,pur monetare” de la Chicago a
ciclului de afaceri. Conform acestei viziuni simpliste, ciclul
de afaceri n-ar fi decat un simplu ,dans’, cu alte cuvinte s-ar
reduce la o serie de variatii esentialmente arbitrare si fara
vreo legituri cauzald, ale nivelului agregat al preturilor. In
consecinta, deoarece piata da nastere acestui ,dans” alea-
tor, terapia ciclului de afaceri cere ca guvernul sa ia mésuri
de stabilizare a nivelului preturilor, pentru a mentine acest
nivel constant. Exact acesta a devenit obiectivul Scolii de la
Chicago din anii 30 si ramane, in continuare, obiectivul lui
Milton Friedman.

De ce este tinut nivelul stabil al preturilor sa reprezinte
un ideal etic, care trebuie atins prin intrebuintarea coercitiei
guvernamentale? Friedmanitii pur si simplu trateaza in pre-
zent obiectivul ca si cum ar fi de la sine inteles si n-ar mai
avea nevoie de nici un fel de justificare. Dar fundamentele
datorate lui Fisher reprezinta o totald neintelegere a naturii
banilor si a numelor diverselor unititi monetare. In reali-
tate, dupa cum stiau foarte bine majoritatea economistilor
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din secolul al XIX-lea, aceste nume (dolar, lira [engl. pound],
franc, etc.) nu erau vreun fel de realitati in sine, ci erau, pur
si simplu, nume date unor unitéti de greutate de aur sau
argint. Adevaratii bani constau in aceste marfuri, proveni-
te de pe piata liberd; numele, banii si bancnotele de hartie
nu erau decét simple creante pentru efectuarea de plati in
aur sau in argint. Dar Irving Fisher a refuzat sa recunoascé
natura banilor, sau functia proprie a etalonului aur, sau nu-
mele unei monede ca fiind o unitate de greutate de aur. In
loc de aceasta, el a tinut aceste nume ale substitutelor mo-
netare de hértie, emise de diverse state, ca fiind absolute, ca
fiind bani. Functia acestor ,bani” era de a ,masura” valorile.
De aceea, lui Fisher i se pirea necesar sa pastreze constanta
puterea de cumparare a banilor, sau nivelul preturilor.

Acest obiectiv donquijotesc, al unui nivel stabil al
preturilor, contrasteazd cu perspectiva economistilor din
secolul al XIX-lea, devenita ulterior cea a Scolii austriece.
Acestia aplaudau rezultatele pietei neobstructionate, ale
capitalismului de tip laissez faire, care aducea invariabil
un nivel al preturilor aflat in continua scddere. Intr-adevir,
in absenta interventiei guvernamentale, productivitatea
si oferta de bunuri tind mereu sa creasci, determinind o
scadere a preturilor. Astfel, in prima jumatate a secolului
al nouasprezecelea — perioada ,revolutiei industriale” —,
preturile tindeau s scadd continuu, determinind astfel
o crestere a ratelor salariale reale, chiar in absenta unei
cresteri a salariilor in termeni monetari. Putem vedea cum
asemenea scideri continue ale preturilor le aduc tuturor
consumatorilor beneficiile unor standarde mai ridicate de
trai, ludind exemple cum sunt televizoarele, ale caror preturi
au scazut de la 2000 $ in momentul primei aparitii pe piat4,
la circa 100 $ in prezent [1971], pentru un aparat mult mai
performant. Si aceasta in cursul unei perioade de inflatie
galopanta!

Irving Fisher este cel care, cu doctrinele si influenta sa, a
fost in mare parte responsabil pentru politicile inflationiste



PSEUDO-LIBERALISMUL * FRIEDMAN 165

dezastruoase ale Sistemului Federal de Rezerve [banca cen-
trala SUA] din perioada anilor 1920 - si, in consecinta, pen-
tru holocaustul survenit ulterior (1929). Unul din obiective-
le majore ale lui Benjamin Strong, seful Bancii Rezervelor
Federale (Fed) din New York - si practic dictator al Fed in
perioada anilor 1920 — a fost, sub influenta doctrinei lui
Fisher, de a mentine nivelul preturilor constant. Si deoa-
rece preturile la vanzari cu ridicata erau fie constante, fie
chiar in scadere in perioada anilor "20, Fisher, Strong si
restul stabilimentului economic au refuzat sa recunoascd
existenta unui boom inflationist. Asa ca, drept rezultat,
Strong, Fisher si Fed au refuzat sa tind seama de avertis-
mentele economistilor ,heterodocsi’; ca Ludwig von Mises
si H. Parker Willis, facute in anii '20, conform cérora credi-
tul bancar inflationist nesanatos ducea inevitabil catre un
colaps economic. Atit de incipitanate s-au dovedit aceste
genii, incat, chiar si in 1930, in cantecul sau de lebadd de
profet economic, Fisher scria cd nu existé nici o depresiune
si cd prabusirea bursei este doar temporari®3.

Iar acum, in mult aclamata sa Istorie monetard a SUA,
Friedman si-a demonstrat inclinatia fisherita, manifestata
in interpretarea tendentioasa a istoriei'*. Benjamin Strong,
indubitabil omul cu influenta cea mai nociva asupra econo-
miei in anii 1920, capétai, in relatarea lui Friedman, profilul
unui erou leonin, tocmai datorita politicii sale inflationiste
si de stabilizare a nivelului preturilor, pe durata acelei de-
cade®. De fapt, Friedman nici nu atribuie depresiunea din

13 Irving Fisher, The Stock Market Crash — And After, Macmillan,
New York, 1930.

14 Milton Friedman si Anna Jacobson Schwartz, A Monetary History
of the United States 1867-1960, Princeton University Press, Princeton,
N.J., 1963.

15 Pentru o perspectivd diametral opusi asupra anilor 1920, a se ve-
dea Murray N. Rothbard, America’s Great Depression, D. Van Nos-
trand, Princeton, N.J., 1963. Mai multe detalii despre perspectiva lui
Friedman, prin contrast cu cea austriaca, asupra ciclului de afaceri, se
pot gasi in Rothbard, , The Great Inflationary Recession Issue: “Nixo-
nomics’ Explained”, The Individualist, (Iunie, 1970), p. 1-5.
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1929 boom-ului inflationist care a precedat-o, ci esecului
Béncii Rezervelor Federale de a mai inflationa suficient
oferta monetara dupa plecarea lui Strong, inainte si in pe-
rioada depresiunii.

Pe scurt, cu toate ca Milton Friedman ne-a facut un ser-
viciu, readucind in atentia economistilor influenta domi-
nantd a banilor si a ofertei monetare asupra ciclurilor de
afaceri, trebuie sa recunoastem ca aceastd abordare ,pur
monetaristd” este aproape la antipozii denumirii ei — ca si
ai perspectivei austriece, cea cu adevarat favorabila pietei
libere. Intr-adevir, in vreme ce austriecii spun ci expansi-
unea monetara orchestratd de Strong a ficut sa devind in-
evitabil crahul din 1929, Fisher si Friedman cred ci tot ce
avea de facut Fed pentru a elimina orice recesiune era si
pompeze mai multi bani in sistemul economic. Crezind
cd nu existd nici o influenta cauzala care sa lege boom-ul
de bust (avantul artificial de sincopa afacerilor), crezdnd in
teoria simplista a ,dansului dolarului’, cei de la Chicago do-
resc, pur si simplu, ca statul si manipuleze acest dans, in
particular sa augmenteze oferta monetara pentru a elimina
recesiunile.

In perioada anilor 1930, asadar, pozitia Fisher-Chicago
in vederea solutiondrii depresiunii era cé nivelul preturilor
trebuia ,reflationat” inapoi la nivelul anilor 1920 — si ca
aceasta ,reflationare” trebuia realizata prin: (a) expandarea
masei monetare de cétre Fed si (b) implicarea guvernului
federal in efectuarea de cheltuieli din deficitul bugetar si in
programe de lucrari publice pe scard mare.

Pe scurt, in anii 1930, Fisher si Scoala de la Chicago erau

»pre-keynesieni” si erau, din acest motiv, considerati — pe
buni dreptate — cét se poate de radicali si de socialisti. Ca
si keynesienii de mai tarziu, chicagoitii recomandau politici
monetare si fiscale ,compensatorii’, chiar dac intotdeauna
cu un accent mai apasat pe bratul monetar.

Unii cititori ar putea obiecta ca Milton Friedman nu cre-
de atat in politicile monetare si fiscale de tip manipulator,
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cit in augmentarea ,automata” a ofertei monetare de cétre
Fed, la o ratd anuala de 3-4%. Dar aceasta modificare in ra-
port cu reprezentantii mai vechiului Chicago nu este de-
cat una exclusiv tehnica, provenité din intelegerea de catre
Friedman a faptului cd manipularea cotidiana, pe termen
scurt de catre Fed, va suferi inevitabil de decalaje tempo-
rale, ceea ce va face, inevitabil, mai mult sa agraveze decat
sa amelioreze ciclul economic. Dar trebuie sa recunoastem
ca politica de inflationism automat a lui Friedman nu este
decat o noud variatiune in activitatea lui de urmaérire a
aceluiasi vechi obiectiv al scolii Fisher-Chicago: stabilizarea
nivelului preturilor — in cazul acesta, stabilizarea pe termen
lung.

Prin urmare, Milton Friedman este pur si simplu un
inflationist etatist, desi doar un inflationist mai moderat,
in comparatie cu majoritatea keynesienilor. Dar aceasta nu
este, din pécate, decét o slaba consolare, care in nici un caz
nu-l situeaza pe Friedman, in acest domeniu vital, printre
economistii adepti ai pietei libere.

Inci din anii sai cei mai timpurii, Irving Fisher a fost
considerat, pe buni dreptate, un [socialist] radical in ce
priveste moneda si un etatist, pentru cd dorea si se deba-
raseze de etalonul aur. Fisher a inteles cé etalonul aur — in
conditiile cdruia moneda de bazi este un bun extras din mi-
nerit pe piata liber4, si nu o creatie a statului — era incom-
patibil cu dorinta lui atotdominatoare de a stabiliza nivelul
preturilor. Asa se face ca Fisher a fost unul dintre primii
economisti contemporani care au cerut abolirea etalonului
aur si inlocuirea lui cu bani discretionari. In conditiile unui
sistem discretionar, numele monedei — dolar, franc, marc4,
etc. — devine etalonul monetar ultim, iar controlul absolut
asupra cantitatii si utilizarii acestor unititi ii revine, in mod
necesar, guvernului central. Pe scurt, banii discretionari re-
prezintd, in mod inerent, banii etatismului absolut. Banii
sunt bunul central, sistemul nervos, asa-zicind, al econo-
miei moderne de piatd — si orice sistem care incredinteazi
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in mainile statului controlul absolut asupra acestui bun este
iremediabil in contradictie cu o economie libera de piati si,
in cele din urm4, cu insasi libertatea personala.

Cu toate acestea, Milton Friedman este un adept radical
al ruperii tuturor legéturilor ramase cu aurul, fie ele oricat
de fragile — si al trecerii la un etalon-dolar total si abso-
lut discretionar, in care toatd puterea de control apartine
Sistemului Rezervelor Federale. Desigur, Friedman ar sfatui
apoi Fed si intrebuinteze cu intelepciune puterea aceasta.
Insa nici un liberal demn de numele acesta nu poate avea
decat dispret pentru insasi ideea de a incredinta puterea
absoluta vreunui grup anume, urmaté de speranta ca acel
grup nu va intrebuinta respectiva putere fara scrupule. Mo-
tivul pentru care Friedman este complet lovit de cecitate cu
privire la implicatiile tiranice si despotice ale schemei sale
de bani discretionari este, sa repetdm inca o datd, separatia
arbitrard facuta la Chicago intre micro si macro, speranta
himerica si vand cd putem avea controlul totalitar al sferei
macro, in vreme ce ,piata liberd” este prezervata la nivelul
micro. Nu poate fi decét limpede, de pe acum, ci acest tip
de ,piatd liberd” trunchiatd, de la Chicago, nu este ,liber&
decét in acceptiunea cea mai sardonici si mai ironici a ter-
menului; este mult mai aproape de ,libertatea” orwelliani,
de ,libertatea in sclavie”.

Faptul ca actualul sistem monetar international este o
monstruozitate irationala si sortita esecului si ca el trebuie
drastic reformat este indubitabil. Insi reforma propusa de
Friedman, de téiere a legaturilor cu aurul, ar inrautati cu
mult lucrurile, deoarece ea ne-ar lisa pe toti la cheremul
absolut al statului friedmanian, emititor discretionari de
bani.'® Directia in care trebuie si ne deplasim este diame-
tral opusé: catre un etalon aur international, care ar resta-
ura pretutindeni banii-marfi si ar scutura toate statele ma-
nipulatoare ale monedei de pe spinarea popoarelor lumii.

4

16 [Este, din pacate, ceea ce s-a intdmplat, incepind din 1973. Cf.
Rothbard, Ce le-a ficut Statul banilor nostri?, Institutul Ludwig von
Mises — Romaénia, 2005 (n.t.).]
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Mai mult, aurul (sau un alt bun) este vital pentru fur-
nizarea unei monede internationale — o monedi de baza,
cu ajutorul céreia toate tarile sd poata face comert si sa-si
regleze conturile. Absurditatea filozoficd a planului Fried-
man, de emisiune a propriei monede discretionare de cétre
fiecare stat, independent de toate celelalte, poate fi vizuta
limpede dacé ne gandim ce s-ar intampla in cazul in care fi-
ecare regiune, fiecare provincie, fiecare stat, ba chiar fiecare
targ, oras, sat, cvartal, casd sau individ si-ar emite propria
moned4 si am avea apoi, asa cum doreste Friedman, rate
liber fluctuante de schimb intre aceste milioane de mone-
de. Haosul rezultat ar proveni din distrugerea conceptului
insusi de monedd — entitatea care serveste drept mijloc ge-
neral de efectuare a tuturor schimburilor de pe piata. Filo-
zofic vorbind, Friedman urmareste distrugerea banilor ca
atare si ne condamna la haosul si primitivismul sistemului
de troc.

Una dintre problemele de capatai ale planului Fried-
man de cedare a intregii puteri monetare citre stat este ca
el nu intelege ca schema aceasta ar fi inerent inflationista.
Intr-adevir, statul ar dispune atunci de intreaga putere de
emisiune a unui volum de bani oricat de mare ar dori. Sfa-
tul lui Friedman, de limitare a acestei puteri la 3-4% pe an,
ignora faptul crucial cé orice grup, o data ajuns in posesia
puterii absolute de a ,tipari bani” va tinde...sé 1i tipareasca!
Pe scurt, sa presupunem ca lui John Jones i se acorda de
catre guvern puterea absolutd, monopolul absolut asupra
tiparnitei — si i se permite sd tipareascé oricat de multi bani
va gasi el de cuviinta si sa-i intrebuinteze oricum i se pare
lui potrivit. Oare nu este cit se poate de limpede ca Jones va
intrebuinta aceasta putere de contrafacere legalizatd intr-o
veselie, asa incat domnia sa asupra banilor va tinde sa de-
vina inflationistd? In mod similar, statul si-a arogat de mult
monopolul coercitiv al contrafacerii legalizate — si, prin ur-
mare, a avut tendinta de a-l intrebuinta: astfel, statul este
inerent inflationist, asa cum ar fi orice grup care detine pu-
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terea exclusiva de a crea bani. Schema lui Friedman nu ar
face decét sd intensifice aceasta putere si inflatie.

Singura solutie liberald, prin contrast, este de a face sta-
tul sa inapoieze tezaurele sale de monedd marfi. Franklin
Roosevelt a confiscat tot aurul detinut de poporul american
in 1933 sub paravanul ,situatiei de fortd majora provocate
de depresiune” — si de aproape patruzeci de ani nu s-a mai
spus nimic despre restituirea aurului nostru. Prin contrast
cu Friedman, adevaratul liberal trebuie sa ceara statului sa
inapoieze poporului aurul furat de la oameni, pe care statul
l-a rechizitionat de la noi in schimbul dolarilor sai de hartie.

EFECTELE DE VECINATATE

Prin urmare, in cele doud domenii ,macro” care sunt
vitale, impozitarea si banii, influenta lui Friedman a fost
enormd — mult mai mare decét in orice alt domeniu — si
aproape invariabil dezastruoasd, din perspectiva unei
piete cu adevarat libere. Dar chiar si la nivelul micro, unde
influenta lui a fost mult mai redusa si, in general, mai bene-
fica, Friedman le-a oferit interventionistilor un interstitiu
teoretic de dimensiunile unei porti de hambar. Intr-adevir,
Friedman sustine cd amestecul statului pe piata libera este
legitim ori de céte ori actiunile cuiva au efecte de vecinatate.
Astfel, dacd A face ceva care este benefic pentru B, si B nu
este nevoit sa plateascd pentru asta, cei de la Chicago con-
siderd cd avem de-a face cu un ,defect” al pietei libere, asa
incéat de acum este sarcina statului sd ,corecteze” acest de-
fect, impozitandu-1 pe B pentru a-i pléti lui A pentru acest
»beneficiu”.

Acesta este motivul pentru care Friedman sustine, de
exemplu, furnizarea de cétre stat a fondurilor pentru
educatia in masi; deoarece educatia copiilor e tinuta si le
aduca beneficii altor oameni, statul are, chipurile, dreptul
legitim sa-i impoziteze pe acesti oameni, pentru a plati
aceste ,beneficii”. (In acest domeniu, ca si in altele, influenta
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negativa a lui Friedman asupra unui stat ineficient a fost de
a face operatiunile sale cu mult mai eficiente; in cazul in
spetd, el a sugerat inlocuirea scolilor publice neviabile cu
acordarea unor plati catre péarinti sub forma de voucher-e
publice — lasand astfel intact intregul concept de finantare
din impozite a educatiei in masa.)

Dincolo de sfera de importanta vitald a educatiei, Fried-
man ar limita, in practica, aplicarea argumentului efectelor
de vecinitate la mésuri de tipul parcurilor urbane; in acest
caz, grija lui Friedman este ca, dacd parcurile ar fi priva-
te, cineva s-ar putea bucura privind un parc de la distanti,
fard a fi silit sa pliteasca pentru acest beneficiu psihic; in
consecintd, el sustine doar parcurile publice urbane. Des-
pre parcurile rurale, sentimentul lui este ca pot fi private,
deoarece pot fi suficient de retrase pentru a-i constrange pe
toti utilizatorii sd pliteascd pentru serviciile furnizate.

Faptul ca Friedman insusi ar restrange aplicarea acestui
argument, al efectelor de vecinatate, doar la cateva cazuri,
cum ar fi educatia si parcurile urbane, reprezinti o slaba
consolare. In realitate, argumentul ar putea fi folosit pentru
a justifica aproape orice interventie, orice schema de sub-
sidii provenite din impozite. Eu, de pilda, citesc Actiunea
umand de Ludwig von Mises; prin aceasta ma imbib de mai
multd intelepciune si devin o persoand mai bung; devenind
o persoand mai bun, le furnizez anumite beneficii semeni-
lor mei; cu toate acestea, in mod inadmisibil, ei nu sunt siliti
sd plateascd pentru aceste beneficii! Oare nu ar trebui statul
sd-i impoziteze pe acesti oameni si s mé subventioneze pe
mine, pentru cd sunt atat de merituos, incat citesc Actiunea
umand?

Sau si ludm un alt exemplu. Fie cd ,eliberatorilor femeii”
le place sau nu, numerosi barbati obtin o mare satisfactie
privind la fetele in fuste mini; cu toate acestea, ei nu platesc
pentru aceasta satisfactie! Iatd inca un efect de vecinitate
ramas necorectat! Oare nu ar trebui barbatii din tara asta
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sd fie impozitati, pentru a subventiona fetele si poarte fuste
mini?

Nu este cazul sd mai adaugidm alte exemple; ele prolife-
reazd aproape la nesfarsit, demonstrand astfel absurditatea
completa si ubicuitatea efectelor de vecinitate de la Chica-
go si a concesiilor ficute statului pe baza lor. Unica replica
pe care au reusit chicagoitii sa o ofere impotriva acestei re-
ductio ad absurdum este ca ei nu ar impinge atéat de departe
interventia guvernamentald, desi admit logica argumentu-
lui. Insa de ce nu? Care este motivul, care este criteriul, ca
ei si se opreasci la parcuri si la scoli? Problema este ci nu
existd nici un asemenea criteriu, iar lucrul acesta nu face
decat sa evidentieze falimentul intelectual, lipsa de rigoa-
re logicd, care afecteazd miezul celor mai multe paradigme
contemporane in stiintele economice si sociale, inclusiv a
celei asociate cu numele lui Friedman.

IMPACTUL LUI FRIEDMAN

Astfel, dacd cercetim recomandarile de care dispune
Friedman pentru pozitia de leader al economistilor adepti
ai pietei libere, ajungem la concluzia tulburatoare ca este
dificil sa-1 consideram catusi de putin economist adept al
pietei libere. Chiar si in sfera micro, concesia teoretica facu-
ta de Friedman scandalosului ideal al ,,competitiei perfecte”
ar permite o mare mésurd de spargere guvernamentald de
trusturi; iar concesia lui facuta interventiei guvernamenta-
le in legdtura cu efectele de vecinitate ar permite un stat
potential totalitar, chiar dacid Friedman se limiteazd, in
mod ilogic, la aplicarea ei doar in cateva domenii. Insi chiar
si asa, Friedman intrebuinteazd acest argument pentru a
justifica furnizarea de catre stat a educatiei in masa catre
toatd lumea.

Dar sfera ,macro’, in mod nesabuit desprinsid de cea
micro, de catre economisti care, dupa saizeci de ani, conti-
nua si ignore integrarea lor realizatd de Ludwig von Mises
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— sfera ,macro’, asadar, este cea in care influenta lui Fried-
man a fost cea mai deplorabild. Intr-adevar, constatam ca
Friedman poarta o grea responsabilitate, atat pentru sis-
temul de impozitare prin retineri din venit, cit si pentru
dezastruosul venit garantat care se intrevede la orizont; si
constatdm ca Friedman doreste controlul absolut al statului
asupra ofertei de bani — o parte cheie a economiei de piata.
Ori de céte ori, in mod fericit si aproape accidental, statul
a stopat cresterea masei monetare (asa cum a ficut Nixon
pentru cateva luni, in ultima jumatate a anului 1969), Mil-
ton Friedman era de fatd, pentru a ridica din nou steagul
inflatiei. Si ori incotro intoarcem ochii, il gasim pe Fried-
man, propuniand nu masuri in sensul libertatii, nu progra-
me de lichidare a statului Leviatan, ci masuri destinate s
aduca puterii statului un plus de eficienta — si astfel, in fond,
sa le faca mai tiranice.

Miscarea liberald a ratacit deja mult prea mult pe céra-
rea lenei intelectuale, a lipsei de distinctii, a lipsei de dis-
cernamant, a lipsei de cercetari riguroase pentru a distinge
adevarul de eroare, in propunerile celor ce se pretind mem-
bri sau aliati ai sai. Este aproape ca si cum orice trecitor
glumet, care balmijeste cateva cuvinte despre ,libertate’,
este numaidecat imbritisat ca membru al unicei mari fa-
milii a liberalilor. Pe méisura ce miscarea noastra creste in
influentd, nu ne mai putem permite luxul acestei indolente
intelectuale. A sosit de mult vremea si il recunoastem pe
Milton Friedman drept ceea ce este in realitate; a sosit de
mult vremea si-i spunem lopetii lopatd — si etatistului, eta-
tist.
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Mitul eficientei






MiTUuL EFICIENTEI

alut initiativa Dr. Rizzo de a pune serios sub sem-

nul intrebarii, in cap. 4 [din Time, Uncertainty,

and Disequilibrium], mult-aclamatul concept de
seficientd”. As dori, in cele ce urmeazd, si duc critica sa inca
si mai departe.

Observatia potrivit careia singurul sens (valid) al con-
ceptului de eficienta este cel asociat urmadririi unor scopuri
date reprezinti una dintre contributiile majore ale lui Rizzo.
El face insa o concesie mult prea mare, cel putin la ince-
putul articolului, atunci cand sustine ca, ,desigur, sistemul
de common law este eficient” in raport cu anumite obiec-
tive specificate. Conceptul de eficientd ca atare, aplicat
institutiilor sociale sau politicilor publice, presupune grave
erori, pe multiple paliere: (1) problema nu constd numai in
precizarea scopurilor, ci si in a decide ale cui scopuri tre-
buie si fie urmarite; (2) obiectivele individuale sunt sortite
sa intre in conflict, orice concept sumativ de eficientd so-
ciala devine, in consecintd, lipsit de sens si (3) nici méacar
actiunile fiecarui individ in parte nu pot fi presupuse ,efi-
ciente”; ele nu vor fi eficiente, fara indoiald. Prin urmare,
conceptul de eficienta este eronat chiar in situatia in care

Apérut in Time, Uncertainty, and Disequilibrium, Mario Rizzo, ed.,
Lexington, Mass.: D.C. Heath, 1979, p. 90-95; retipérit in Murray
N.Rothbard, Logic of Action I, Cheltenham, UK.: Edward Elgar, p. 266-
273, sub titlul ,, The Myth of Efficiency’, cap. 12. Traducere de Diana
Costea.
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este aplicat actiunilor fiecarui individ in parte, indreptate
citre atingerea scopurilor proprii. In mod necesar este un
concept lipsit de sens daca se referd la mai mult de o per-
soana, cu atat mai mult daca este aplicat intregii societati.

S&ludm in discutie un individ anume. De vreme ce scopu-
rile sale personale sunt in mod evident date si el actioneaza
pentru infaptuirea lor, s-ar parea ci putem spune cu certi-
tudine ci cel putin actiunile sale pot fi considerate eficiente.
Insa nu este asa, actiunile nu pot fi eficiente, cici actiunea
eficienta pretinde din partea individului o cunoastere per-
fectd, adicd o cunoastere perfecti a celei mai bune tehnolo-
gii, a actiunilor si a reactiilor viitoare ale celorlalti oameni
si a evenimentelor naturale viitoare. Deoarece nimeni nu
poate niciodata sa detind cunoasterea perfecta a viitorului,
actiunea niménui nu poate fi denumita, prin urmare, ,efi-
cientd” Sa nu uitdm ca trdim intr-o lume a incertitudinii.
Eficienta se dovedeste, asadar, o himera.

Cu alte cuvinte, actiunea reprezintd un proces de
invitare. Actionand in vederea atingerii scopurilor sale,
individul invati si devine mai capabil in urmarirea lor. In
acest caz insd, actiunile sale nu puteau fi eficiente inca de
la inceputul lor — ba chiar nici la sfarsit — din moment ce
cunoasterea perfectd nu este niciodata atinsd, tot timpul
existand cite ceva in plus de invatat.

In plus, obiectivele individului nu sunt iz realitate date,
de vreme ce nu avem nici un motiv sa presupunem cé ele
sunt batute in cuie o datd pentru totdeauna. Pe masura ce
invatd tot mai mult despre lume, despre naturi si despre
ceilalti oameni, valorile si scopurile sale sunt supuse schim-
bérii. Telurile individului se vor modifica o datd cu acumu-
larea de cunostinte de la ceilalti oameni, dar nu-i exclus
sa se schimbe din pura fantezie. Dacé scopurile se schim-
ba pe parcursul deruldrii unei actiuni, conceptul insusi de
eficientd — ce poate fi definit numai drept cea mai buni
combinatie de mijloace pentru atingerea unor scopuri date
— isi pierde din nou sensul.
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Dacai eficienta, in calitate de concept, nu are nici o va-
loare chiar la nivelul fiecirui individ in parte, ea se giseste
in mod necesar intr-o situatie si mai proastd atunci cind
economistul o utilizeaza sumativ pentru intreaga societa-
te. Rizzo este extrem de amabil cu conceptul de eficienta
atunci cind afirmi ca eficienta reprezinti ,,ceva mai mult
decat maximizarea produsului national brut’, care ,se
prabuseste in chiar momentul introducerii in rationament
a externalitétilor” Chestiunea este insa mult mai profunda.
Eficienta are vreun sens doar in conexiune cu scopurile oa-
menilor, iar aceste obiective ale indivizilor difera intre ele,
se lovesc unele de altele, intrd in dezacord. Intrebarea-cheie
pentru politica (sau politicile publice), asadar, se transfor-
ma in: ale cui interese trebuie si prevaleze?

Dezinteresul gandirii economice fata de realitétile lumii
este sistematic si este produsul filozofiei utilitariste, ce a
acaparat stiinta economica de un secol si jumatate. Utili-
tarismul sustine ca toti avem, in realitate, aceleasi scopuri
si ca, in consecintd, orice conflict social este unul doar de
ordin tehnic, pragmatic, iar acesta poate fi solutionat o data
cu descoperirea si aplicarea mijloacelor adecvate pentru
atingerea scopurilor comune. Tocmai acest mit al scopu-
lui universal comun il indreptéiteste pe economist si creada
cé poate — cu ,rigoare stiintifica” si, chipurile, intr-un mod
neutru fatd de valori (value free) — si recomande mésurile
politice de aplicat. Pe baza acestui pretins scop universal
comun ca datd imuabild, economistul insusi devine sursa
iluziei ca el nu este nicidecum un moralist, ci un simplu
tehnician profesionist, angajat intr-o purd analizd neutra
fata de valori.

Asa-numita ndzuintd comund este un standard mai ri-
dicat de viatd sau, cum ar spune Rizzo, un produs national
brut maxim. Si presupunem insi ci o parte din ,bunul”
dorit de o persoand, sau de mai multe, va fi considerati
de ceilalti in mod categoric un prejudiciu. Sa ludm doua
exemple, ambele greu de incadrat sub denumirea blandé de
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sexternalitati” Plecim de la ideea c& unii oameni urmaéresc

ca scop inalt dezirabil egalitatea, sau uniformitatea, obliga-
torie a tuturor persoanelor, incluzand aici aceleasi conditii
de trai si imbricarea aceleiasi haine albastre diforme. Un
scop extrem de apreciat de catre acesti egalitaristi ar fi insa
considerat un impediment major de catre acei indivizi care
nu doresc sa fie facuti ,egalii” nimanui altcuiva. Un al doi-
lea exemplu de scopuri conflictuale, de acceptiuni contra-
dictorii acordate conceptului de ,,produs” [,bun”] ar fi acela
in care una sau mai multe persoane doresc cu ardoare fie
sclavia, fie uciderea unei etnii neagreate sau a unui alt grup
social, cu anumite caracteristici bine precizate. Urmarirea
bunului de catre potentialii agresori sau ucigasi ar fi con-
sideratd in mod cert un bun negativ, sau un prejudiciu, de
catre potentialele victime. Am putea probabil sa inghesuim
cumva aceastad situatie sub umbrela externalitétilor, afir-
mand ca grupul social sau etnic detestat reprezinta un ,,po-
luant vizual’, o externalitate negativd pentru celalalt grup
si cd aceste ,costuri” externe pot fi (ar trebui si fie?) inter-
nalizate, obligind grupul detestat si achite celorlalte gru-
puri plata rimanerii in viata. Ne-am intreba, desigur, cat de
mult isi doresc economistii minimizarea costurilor sociale
si daca solutia recomandati ar fi intr-adevir ,neutrd fatd de
valori’, sau nu.

Sa addugam ca, in aceste cazuri cu scopuri conflictuale,
ce este ,eficient” pentru un grup se transforma in necazul
altui grup. Sustindtorii unui program — ca este vorba de
uniformitate obligatorie sau de lichidarea unui grup soci-
al delimitat — ar dori o aplicare cit de eficient posibild a
propriilor propuneri, in timp ce, pe de alta parte, grupul
oprimat isi pune nadejdea intr-o urmarire cat mai inefici-
ent posibild a temutului obiectiv. Eficienta, subliniaza Rizzo,
are sens doar in corelatie cu un anumit scop. Dacd scopu-
rile sunt insa contradictorii, grupul oponent va pleda pen-
tru maximum de ineficienta in atingerea telului detestat. In
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consecintd, eficienta nu va putea niciodata si fie folositd ca
un criteriu utilitarist in drept sau in politica publici.

Situatiile mai sus prezentate, de scopuri conflictuale, ne
aduc in atentie chestiunea minimizérii costurilor sociale.
O prima intrebare: de ce anume ar trebui minimizate cos-
turile sociale? Sau, altfel spus, de ce ar trebui internalizate
externalitatile? Raspunsurile la aceste intrebari nu sunt ab-
solut deloc evidente, cu toate acestea, problemele nu au
fost niciodata serios abordate, cu atat mai putin solutionate.
Apare si o intrebare corelatd, importanta: sa zicem, de dra-
gul argumentului, cd acceptdm scopul minimizarii costu-
rilor; ar trebui mentinutd suprematia acestui obiectiv, sau
ar trebui si-1 subordondm - si daca da, in ce grad — unor
alte teluri? Care ar fi argumentele care sustin fiecare dintre
aceste pozitii?

In primul rand, a sustine ca minimizarea costurilor soci-
ale ar trebui realizata — sau cd externalitatile ar trebui inter-
nalizate — nu este o pozitie de ordin tehnic sau neutra fata
de valori (value-free). Simpla mentionare a cuvantului ,ar
trebui’, simpla alunecare pe o pozitie de policy transforma
automat fraza de mai sus in asumarea unei atitudini etice,
ce pretinde cel putin o justificare etica.

In al doilea rand, chiar dacid — din nou de dragul argu-
mentului — am aproba obiectivul minimizérii costurilor so-
ciale, economistul mai are de luptat cu chestiunea gradului
in care sa i se dedice. A afirma cd minimizarea costurilor
sociale trebuie sa fie un obiectiv absolut, sau cel putin cel
mai inalt valorizat scop, inseamnd sia cidem pe aceeasi
pozitie detestatd de economistii adepti ai calculului cost-
beneficiu, cand aceasta este adoptata de eticieni, si anume,
a studia dreptatea sau drepturile firé a tine seama de anali-
za cost-beneficiu. In plus, cum isi justifica el absolutismul?

In al treilea rand — chiar abstractie ficind de aceste doua
probleme — ramane grava eroare continuta in conceptul de

»cost social’, respectiv de cost aplicat mai multor persoane.
Primo, in cazul in care scopurile sunt conflictuale, iar ceea
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ce este ,bun” pentru un individ este necaz pentru un altul,
costurile nu pot fi aditionate intre acesti indivizi. Secundo
— si de o importantd superioard — dupa cum economistii
Scolii Austriece au atras atentia de un secol, costurile sunt
subiective pentru individ, ele nu pot fi, prin urmare, supu-
se vreunei masurari cantitative, nici nu pot fi a fortiori in-
sumate sau implicate in comparatii inter-personale. Daci
admitem cd, asemenea utilitatilor, costurile sunt subiective,
non-sumative si imposibil de comparat, rezultd cu necesi-
tate ca orice concept de costuri sociale — si includem aici
costurile de tranzactie — isi pierde sensul. Tertio, costurile
individuale nu sunt obiective, nu pot fi percepute de cétre
nici un observator extern. Explicatia constd in caracte-
rul subiectiv si efemer al costului suportat de un individ;
el existd doar ex ante, cu alte cuvinte, doar in momentul
anterior ludrii deciziei. Costul oricérei alegeri a individului
reprezinta propria estimare subiectiva a valorii (ierarhizate)
atribuite celei mai apreciate alternative la care renunta prin
alegerea ficuta. Intr-adevir, fiecare individ, in fiecare ale-
gere intreprinsd, incearca si-si atingd cel mai inalt valorizat
scop; el sacrificd sau renunta la celelalte teluri, mai putin
valorizate (situate pe trepte inferioare in ierarhia valorilor)
si pe care le-ar fi putut atinge cu resursele disponibile. Cos-
tul siu este reprezentat de scopul aflat pe pozitia secunda
pe scara sa de valori, adici valoarea celui mai apreciat scop
la care a renuntat pentru a atinge un scop si mai inalt valo-
rizat. Costul suportat in aceasta decizie apare, asadar, doar
ex ante; o datd cu luarea deciziei, exercitarea alegerii si im-
plicarea resurselor sale, costul dispare, devenind un cost is-
toric, pentru totdeauna trecut. De vreme ce este imposibil
pentru orice observator extern s exploreze la un moment
ulterior, ba chiar si la momentul cu pricina, procesele men-
tale ale actorului, observatorului ii este de asemenea impo-
sibil sd determine, chiar si in principiu, care va fi fost costul
vreunei decizii.
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O buna parte din capitolul 4 (al vol. Time, Uncertainty,
and Disequilibrium) este dedicatd unei excelente analize,
ce demonstreaza ca, in afara echilibrului general, costuri-
le sociale obiective nu au nici un inteles, cd nu vom putea
nicicdnd si fim intr-un asemenea echilibru si cd nici nu
am sti daca l-am atinge. Rizzo subliniaza ca, din moment
ce dezechilibrul presupune in mod necesar anticipari di-
vergente si inconsistente, nu putem spune pur si simplu
ca aceste preturi [existente in dezechilibru] aproximeaza
echilibrul, existand o diferentd esentiald, de naturd, intre
preturile de dezechilibru si adeviratele preturi de echilibru.
Rizzo accentueazd, de asemenea, inexistenta vreunui cri-
teriu care sd ne permita sa decidem daca preturile existen-
te sunt sau nu apropiate de echilibru. As subscrie, cu doua
comentarii suplimentare. La observatia sa ca dreptul penal
(tort law) nu ar fi necesar in echilibrul general, as adauga
ca infractiunile insele nu ar mai putea fi comise intr-o ast-
fel de situatie. Intr-adevir, o trisitura a echilibrului general
este certitudinea si cunoasterea perfectd a viitorului; este
de presupus ci, posedand o cunoastere perfectd, nu ar mai
putea avea loc nici un accident. Nici macar o infractiune
premeditatd nu s-ar mai produce, intrucét o infractiune pe
deplin anticipata ar putea fi cu siguranta evitata de catre
victima.

Acest comentariu este legat de o altd observatie cu pri-
vire la echilibrul general. Acesta nu numai ca nu a existat
niciodata si nu reprezintd un concept operational, dar nici
nu ar putea exista. Nu ne putem cu adevirat inchipui o
lume in care fiecare persoana posedi o anticipare perfecta
siin care nu s-ar mai produce nici o modificare a datelor. In
plus, echilibrul general este in sine un concept auto-contra-
dictoriu. Intr-adevir, motivul pentru care cineva pastreaza
detineri monetare este incertitudinea viitorului. Prin ur-
mare, cererea de bani ar deveni nula intr-o lume a echili-
brului general, in care domneste o certitudine deplini. In
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consecintd, cel putin economia monetarizata nu s-ar putea
gasi in echilibru general.

As adera, de asemenea, la critica adresatid de Rizzo in-
cercdrilor de utilizare a teoriei probabilitatii obiective ca o
modalitate de circumscriere a incertitudinii lumii reale in
niste echivalente ale certitudinii. In realitatea actiunii uma-
ne, practic toate evenimentele istorice sunt unice si diferite
de toate celelalte evenimente istorice, chiar daci, e adevirat,
uneori sunt evenimente similare. Intrucit fiecare intampla-
re este unica si irepetabild, aplicarea teoriei probabilititilor
obiective este inadmisibild. Asteptérile si previziunile de-
vin o chestiune de estimari subiective ale evenimentelor
viitoare, estimiri ce nu pot fi transpuse intr-o formula
obiectiva sau ,stiintificd” Simpla desemnare a doud eveni-
mente prin acelasi cuvant nu le face omogene. Astfel, doua
alegeri prezidentiale sunt denumite prin aceeasi sintagma4,
ele sunt insa fira indoiald evenimente extrem de diferite,
eterogene si irepetabile, fiecare derulandu-se in contexte
istorice diferite. Nu este o simpla intdmplare ca cercetéto-
rii din stiintele sociale care pledeazid pentru utilizarea cal-
culului probabilitétilor obiective aproape intotdeauna dau
exemplul unei loterii. Loteria este una dintre acele putine
situatii din viata sociald in care rezultatele sunt intr-adevér
omogene si repetabile si, in plus, in care evenimentele sunt
aleatoare, fird ca nimeni si exercite vreo influenti asupra
persoanelor care urmeaza la joc.

Nu numai ,eficienta” este un mit, orice concept de cost
social sau sumativ sau chiar de cost obiectiv identificabil
la nivel individual cade, prin urmare, in aceasta categorie.
Intrucat costul este individual, efemer si pur subiectiv, nu
putem deduce din acest concept, sau ficand apel la acest
concept, nici o concluzie de tip policy, nici vreuna de ordin
juridic. Nu poate exista nici o analiza cost-beneficiu a de-
ciziilor sau institutiilor politice sau legale valida sau care si
aibd vreun inteles.
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S& ne indreptiam acum atentia citre discutia lui Rizzo
legata de drept si relatia acestuia cu eficienta si costurile so-
ciale. Critica sa la adresa ,economistilor eficientei” ar putea
imbrica o formd mai strictd. Sa ludm, bundoari, discutia
cu privire la problema bunului samaritean. In interpretarea
sa, Rizzo presupune cé B l-ar putea salva pe A la ,un cost
minim pentru sine” si conchide c4, din punctul de vedere
al ,economistilor eficientei’, B ar putea fi acuzat de vita-
marea lui A, dacd nu reuseste si-1 salveze pe acesta. Exis-
ta insd o sumedenie de probleme cu abordarea in termeni
de eficientd. Este vorba, in primul rand, de confuzia tipicd
acestora intre costurile monetare si cele psihice. De vreme
ce costurile lui B sunt de naturd pur psihica in acest caz,
cum mai este posibil ca cineva, cu exceptia lui B, de pil-
dé judecitorul, sa cunoasca ce costuri ar apérea pentru B?
S& zicem cd B este un bun inotitor si l-ar putea salva cu
usurintd pe A, dar se descoperi ci A este un vechi dusman
al sdu, asa incat costurile psihice asociate salvarii lui A sunt
foarte ridicate. Observatia esentiali este cé orice apreciere
a costurilor lui B poate fi realizatd doar printr-o raportare
la evaluarile personale ale lui B si cé nici un observator ex-
tern nu poate sti care sunt acestea'. Mai mult, atunci cind
»economistii eficientei” discuta situatia, dupa cum spune Ri-
270, in termenii urmaitori: ,fiard indoial4 ... A ar fi fost dispus
sa-i plateascd lui B mai mult decat suficient pentru a-i com-
pensa acestuia costurile legate de operatiunea de salvare’,
concluzia lor nu este absolut deloc evidentd. Cum putem sti,
sau cum poate judecatorul sa stie, dacd A ar fi avut banii ne-
cesari pentru a-l plati pe B? Si cum si afle B acest lucru, mai
cu seamad daca intelegem cd nimeni altcineva, cu exceptia
lui B insusi, nu poate cunoaste costurile sale psihice?

In plus, chestiunea cauzalititii poate fi pusd mult mai
strict. Citatul extras de Rizzo din Mises despre inactiune
ca o forma de ,actiune” este corect din punct de vedere

! Marc A. Franklin, Injuries and Remedies (Mineola, N.Y.: Founda-
tion Press, 1971), p. 401.
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praxeologic, dar este irelevant din punct de vedere juridic.
Intr-adevir, legea incearci sa descopere cine a agresat, in
situatia datd, persoana sau proprietatea unui tert, daci ci-
neva a agresat, cu alte cuvinte cine se face vinovat de in-
cilcarea proprietitii altcuiva si este, in consecinti, pasibil
de pedeapsi. O non-actiune poate fi considerati ,actiune”
dintr-o perspectiva praxeologicd, fara insa a declansa un
lant pozitiv de consecinte; non-actiunea nu poate fi, prin
urmare, un act agresiv. Constatdm intelepciunea accentului
pus de common law pe distinctia dintre misfeasance si non-
feasance, dintre agresarea culpabild a drepturilor altcuiva
si neamestecul in treburile unui tert’. Vincent v. Lake Erie
Transport a fost un exemplu de decizie exemplara, deoarece
curtea de judecata a fost interesatd sa investigheze agentul
cauzal implicat in actiune — in acest caz, ambarcatiunea,
care in mod evident s-a ciocnit de doc. Intr-un anumit
sens, am putea rezuma dreptul penal (tort law) astfel: ,nici
o raspundere (obligatie restitutivd) in absenta vinei, nici o
vina neinsotitd de raspundere” Importanta cruciald a teo-
riei raspunderii stricte a lui Richard Epstein consta in re-
venirea sistemului de common law la accentul sau initial,
aplicat strict asupra cauzalititii, vinei si rdspunderii, sepa-
rat de excrescentele moderne pe marginea conceptelor de
neglijentd si pseudo-,eficientd”

2 Francis H. Bohlen:

»Nu exista distinctie mai adanc inraddécinata in common law si mai
esentiald ca aceea dintre misfeasance si nonfeasance, dintre com-
portamentul activ gresit, ce pricinuieste celorlalti pagube discer-
nabile, si inactiunea pasivé, adicd absenta luérii de masuri pozitive
in beneficiul celorlalti, sau a demersurilor de a-i proteja pe acestia
de un riu care nu a fost declansat de vreun act ilegal al acuzatului”.

Francis H. Bohlen, ,,The Moral Duty to Aid Others as a Basis of Tort
Liability”, University of Pennsylvania Law Review 56, no. 4 (aprilie
1908), p. 219-221; citat in Williamson M. Evers, ,The Law of Omis-
sions and Neglect of Children”, Journal of Libertarian Studies (iarna
1978).
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Conchid cd nu putem lua decizii in sfera politicilor
publice, a dreptului penal (fort law), a drepturilor sau a
obligatiilor, pe baza diverselor concepte de eficienta sau
pornind de la minimizarea costurilor. Dacéd nu costurile sau
eficienta, atunci care trebuie si fie punctul nostru de ple-
care, pe ce altceva ne putem baza? Raspunsul este ci doar
principiile etice pot fi criterii de evaluare a deciziilor noas-
tre. Eficienta nu poate servi niciodati ca fundament pentru
etica. Dimpotrivé, etica trebuie si constituie linia directoa-
re si criteriul ultim pentru orice judecati de eficienta. Etica
este primordiald. In sfera dreptului si a politicilor publice,
dupi cum noteaza Rizzo cu intelepciune, consideratia eticd
de bazi este conceptul al carui nume a devenit de nerostit —
conceptul de dreptate.

Un grup de persoane — si ma refer aici, desigur, la
economisti — se vor opune negresit concluziilor mele.
Explicatia este c4, in acest domeniu, economistii au exerci-
tat de mult timp ceea ce George Stigler, intr-un context di-
ferit, numea ,imperialism intelectual” Economistii ar trebui
sa se obisnuiasca cu ideea ca disciplina lor nu poate cuprin-
de toate aspectele vietii. O lectie dureroasi, e adevarat, insi
indulcitd de realizarea faptului ca poate fi benefic pentru
sufletele noastre sd ne descoperim propriile limite si, cine
stie, sd invatdm despre etici si despre dreptate.



DESPRE AUTOR SI CARTE

Existd multe tipuri de liberalism in lumea de azi, dar
rothbardianismul rdméane centrul sdu gravitational, prima
inspiratie si constiinta, miezul strategic si moral, punctul
focal al dezbaterilor, chiar si atunci cAind numele siu este
tinut sub tacere. Motivul? Murray Rothbard este creatorul
liberalismului modern, ideologie si sistem politic in care se
propune evadarea, o datd pentru totdeauna, din capcanele
stangii si ale dreptei, cu ale lor planificéri centrale ale fe-
lului in care trebuie utilizata puterea statului. Liberalismul
este alternativa radicala care arata cé puterea statului este
imposibild si imorala.

»Mr. Libertarian” i se spunea lui Murray N. Rothbard, si i
se mai spunea ,Cel mai mare inamic in viata al Statului”
Asa a si ramas pand in ziua de azi. Sigur, a avut multi pre-
decesori pe care s-a sprijinit: traditia liberalismului clasic,
Scoala austriacd de economie, traditia americand anti-riz-
boi si traditia drepturilor naturale. Insi el a fost cel care a
strans impreuna aceste pérti, intr-un sistem unitar care, la
o primé vedere, pare lipsit de plauzibilitate, dar care, odata
definit si aparat de Rothbard, se dovedeste a fi de neocolit.

LEw ROCKWELL

4

Murray N. Rothbard este cel care a pus cel mai bine in
evidentd — urménd linia lui Molinari - teribilul non-sequi-
tur al liberalismului clasic conform céruia piata, desi este
in general cea mai bund modalitate de solutionare a pro-
blemelor economice ale productiei de bunuri si servicii, ea
esueaza cand e vorba de furnizarea legii si serviciilor de
protectie.

De asemenea, tot el a recuperat adecvat traditia dreptu-
lui natural, punind bazele unei discipline stiintifice a eticii
avind ca nucleu conceptul de proprietate privata — central
atat in economie cat si in drept.



Analiza rothbardiand marcatd de intransigenta logica,
metodologicd si morald pune in lumind — spre bucuria
celor ce mai cred in posibilitatea si viabilitatea cumse-
cideniei — justetea si eficienta, realismul si fezabilitatea
ordinii proprietatii private — acel sistem din care agresi-
unea institutionalizata a fost integral extirpata. In ultima
instanta e vorba de o respingere decisiva a teoriilor ce au in
centru ,fecunditatea raului” — facut cu mésura si de cétre
cei chemati — ca solutie la problemele pe care le ridica —
si le-a ridicat dintotdeauna — cooperarea sociali. In mod
fericit, teoria rothbardiana consund cu aspiratiile Sfintilor
Parinti ai Bisericii, lamurind cadrul institutional exterior
compatibil (singurul, de altfel) cu stridaniile pe calea im-
plinirii intregii virtuti.

MiHAI VLADIMIR TOPAN

4

In aceasta carte au fost cuprinse sase texte, in doui ca-
lupuri de cate trei, ca infruntare intre adevar si minciu-
nd, intre ceea ce este liberalismul autentic si ceea ce este
considerat, din pacate prea adesea, a fi. Primele trei texte,
striada liberald’, sunt capitole din Manifestul liberal, despre
cele mai importante domenii cu care ar trebui sd inceapa
reconstructia libertatii: educatia, moneda si protectia. Ur-
madtoarele trei sunt critici atat de devastatoare cum numai
Rothbard stia sa le facd, la adresa unor exponenti notorii
ai conservatorismului, monetarism-keynesismului si neo-
clasicismului. Rothbard araté cé razboiul nu este liberal, o
buni parte din propunerile lui Friedman nu sunt liberale
si ideea unei eficiente care face abstractie de persoana si
de proprietatea sa, nu este nici ea liberala. Prin cautari-
le sale recente, Cristian Comanescu sugereazi ca libera-
lismul in varianta sa rothbardiand autenticd, ca si aceasti
carte, nu este suficient pentru intelegerea naturii umane si
a complexitatilor sociale care izvorasc din ea, dar este mai
necesar ca niciodata.

TUDOR SMIRNA
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Institutul Ludwig von Mises - Roméania (http://mises.ro) a
fost fondat in anul 2001 pentru cercetarea comparativa a aran-
jamentelor institutionale din perspectiva filosofiei politice
si economice a proprietatii private si a valorilor si traditiilor
libertatii.

Institutul urmareste dezvoltarea conceptelor de cooperare
si armonie sociald, libertate, prosperitate, dreptate, la nivelul
evolutiei actuale a acestor concepte in Scoala austriacid de
drept si economie.

Prin studierea si promovarea paradigmei praxeologice,
care se impleteste in mod firesc cu etica proprietatii private,
Institutul sugereazd un aranjament social care s-ar putea numi
Jiberalismul coerent” In aceastd ,ordine a proprietatii priva-
te” maniera etatistd de a face lucrurile este inlaturatd din sfe-
ra sinatatii, educatiei, monedei, transporturilor, comertului
si activititilor economice in general, dar si din domeniul
protectiei sau al justitiei.

In cadrul institutului se tin cursuri educative (Cdrti mici,
idei mari) si seminarii de cercetare avansata (Seminarul Mises),
se fac traduceri dupa texte fundamentale (Actiunea umand)
sau articole si se raspindesc rezultatele prin mijloace online
(Publicatia Ordinea proprietdtii private) si tipérite (Colectia
Praxeologie si societate).



TITLURI PUBLICATE DE
INSTITUTUL LUDWIG VON MISES ROMANIA

Murray N. Rothbard
Ce le-a facut Statul banilor nostri?
(2005)

Ce le-a facut Statul banilor nostri? este fard indoiald cea mai
buna carte de introducere in problematica monedei scrisd vre-
odaté. Ce sunt banii? Cum apar ei si la ce sunt utili? Ce sunt si
cum functioneaza bancile? Care-i rolul Bancii Centrale? S$i mai
ales care-i rolul Statului in toata aceastd afacere? sunt doar cate-
va dintre intrebdrile la care Murray Rothbard raspunde magis-
tral — at4t pe gustul celui mai exigent specialist, cét si pe intelesul
oricdrui om inteligent, dispus sd-si pund mintea la contributie
pentru a intelege realitétile care il inconjoara. Si raspunsurile nu
sunt — garantat — parte a locurilor comune, imbécsite, neclare si
fals sofisticate ale discutiilor monetare (si economice, in general)
cu care cititorul roman este obisnuit. Cd moneda este o marfa ca
toate celelalte si nu ,,simbol’, ,,conventie sociald” sau ,,atribut al
suveranitatii nationale”; ci, prin urmare, ea ar putea fi furnizata
la fel de bine in acelasi regim cu rosiile, ciocolata si guma de mes-
tecat — la piatd; cd bancile opereaza cu ,rezerve fractionare” - nu
fac distinctia intre depozite si credite, ddnd cu imprumut inclusiv
resursele pe care ar trebui si le tina ,,la vedere” - fiind prin aceas-
ta inerent falimentare; cd Banca Centrald nu este altceva decat te-
melia acestui deloc onorabil aranjament etatist-bancar; cd in plus,
ea nu faciliteazd decat exproprierea unei mari par{i a populatiei
prin taxa ascunsa a inflatiei, in beneficiul statului si al clientelei
acestuia; cd, atét istoric cét si teoretic, cel mai viabil sistem mone-
tar a fost, si ramane, etalonul aur clasic — toate acestea, si multe
altele, devin clare dupa lectura micului tratat rothbardian.

Postfata lui Jorg Guido Hiilsmann completeaza fericit analiza,
satisficAnd si curiozitatea doritorilor de analiza aplicatd la reali-
tatile recente. Sistemul Monetar European si Euro sunt evaluate,
prelungind perspectiva rothbardiana, si sunt descoperite a fi de-
ficitare.



Ludwig von Mises

Birocratia si imposibilitatea planificdrii rationale in
regim socialist

(2007)

Imposibilitatea calculelor de rentabilitate in cadrul mono-
polurilor coercitive condamna la haos economic atét so-
cialismul global, cat si presupusele intreprinderi legitime
ale statului minimal sau limitat, incepand cu “protectia”
etatistd a proprietitii. In ciuda eforturilor lui Mises de a
salva ceva din onorabilitatea si perspectivele unor insule
de birocratie statald de taifunul propriului siu argument,
indreptat initial doar impotriva socialismului de tip so-
vietic, cititorul atent al acestei carti va desprinde singur
concluzia ineluctabila la care aveau sé ajunga cercetatorii
critici ai logicii actiunii politice, incepand de la Murray N.
Rothbard si Antony de Jasay: orice stat presupune ordinea
proprietétii private, pe care tinde sa o paraziteze pani la
pulverizarea ei in cel mai abject razboi legalizat al tuturor
impotriva tuturor.

DAN CRrisTIAN COMANESCU

4

Desi Birocratia (1944) a fost pentru Mises prilejul unei
completari a discutiei initiate in articolul din 1920 despre
calculul economic in societatea socialistd si expandate ul-
terior in Socialismul. O analiza sociologica (1922), ea poa-
te la fel de bine sluji ca punct de pornire in aceasta discutie.
Mai ales cd, in prezent, realitatea istorica pune inaintea
observatorului nu atit cazuri de socialism sau capitalism
cat mai apropiate de forma purd, cét, cu precidere, siste-
me interventioniste, imbéacsite tocmai de spiritul birocra-
tic, magistral evocat de Mises in randurile acestei lucrari.

MIHAI VLADIMIR TOPAN



Jestis Huerta de Soto
Moneda, creditul bancar si ciclurile economice
(2010)

Aparitia in limba roména a tratatului de economie ,Mo-
neda, creditul bancar si ciclurile economice” scris de Jesus
Huerta de Soto este un eveniment stiintific de exceptie
pentru publicul academic si pentru publicul larg din Roma-
nia. Lucrarea se pozitioneaza in traditia Scolii austriece de
drept si economie si abordeazd magistral problemele fun-
damentale ale teoriei economice si monetare. Putem gasi
in cele aproape noud sute de pagini ale lucririi analiza ju-
ridica a confuziei dintre institutia depozitului la vedere si a
imprumutului la termen, istoria activitatii bancare incé din
antichitate, operatiunile complexe implicate de activitatile
bancare de depozitare si de intermediere financiara, expu-
nerea teoriei capitalului si a dobanzii si bineinteles, expu-
nerea teoriei austriece a ciclului economic. De asemenea,
lucrarea cuprinde critica teoriilor monetariste si keynesiste,
iar la final avanseaza o propunere de reforma a sistemului
monetar-bancar.

Tratatul lui Jestis Huerta de Soto este necesar oricui do-
reste sd isi cladeascd o culturd economicd sandtoasd. lar
acum, mai mult decat oricand, efortul remarcabil al profe-
sorului Jests Huerta de Soto da roade: cartea se dovedeste
un ghid foarte util al crizei actuale.



Ludwig von Mises
Economia in sapte lectii
(2010)

Cartea contine in primul rand cele sase prelegeri susti-
nute de Mises la Buenos Aires in 1958 si publicate postum
in limba engleza, in anul 1979, sub titlul Economic Policy.
Thoughts for today and Tomorrow. Prelegerile erau adresa-
te unui public incepitor si, de aceea, sunt ideale pentru un
prim contact cu modul de gandire al lui Mises si al Scolii
austriece. Aceste lectii argentiniene sunt insotite de me-
moriul despre ciclul economic pe care Mises 1-a pregitit in
1946 in calitate de consultant pentru un grup de oameni de
afaceri.

Cele sapte lectii misesiene sunt completate de o con-
centrata biografie intelectuala a autorului, publicata initial
de Rothbard in 1973. Prin caldurd, stralucire si luciditate,
aceastd scurtd lucrare clasica e depisitd doar de exhaustiva
biografie misesiana a lui J.G. Hiilsmann. Profunzimea isto-
ricd si accentul pus pe praxeologie si pe metoda marginalis-
td, aplicate indeosebi la teoria monetara, recomanda eseul
ca pe o necesara lecturd timpurie pentru toti incepatorii de
orientare misesiana.

Astfel rotunjit, acest volum este important si pentru ca
trateaza simplu chestiuni esentiale pentru convietuirea oa-
menilor in societate. Intelegerea lor sau schimbarea punc-
tului de vedere asupra lor in directia sugerata de Mises si
Rothbard, se aseaméind unei schimbéri bruste de mediu,
unei treceri subite de la intuneric la lumina.



Hans-Hermann Hoppe
Teoria socialismului si a capitalismului
(2010)

»Alaturi de Manifestul liberal al lui Murray Rothbard, aceasta
carte incapsuleazi ce ar trebui s stie orice bacalaureat despre te-
oria comparati a sistemelor politico-economice moderne. Prin-
tre stiintele omului cazut din har, economia si etica proprietatii
private tot mai contrafactuale si ale agresiunii institutionalizate
tot mai actuale isi dovedesc la superlativ aptitudinea de a explica
dinamica devolutivd a competitiei pentru materie si putere. Sesi-
z4nd ordinea proprietétii private exclusiv in ipostaza ei progresiv
capitalistd, profesorul Hoppe demonstreazi fira dificultate supe-
rioritatea economica si eticé relativi a acestui tip ideal, fatd de sis-
temele alternative, ideale sau existente, compatibile cu orientarea
programatic pimanteasca si (deci) consumerista a omului recent.
Paradoxul cresterii sufocante a statului, in ciuda irationalitatii
sale sociale, tine insa de o cvasi-implacabila logica a stimulente-
lor si efectelor socio-psihologice perverse asociate dinamicii sale
interne, care probabil nu pot fi depésite de sugestii strategice care
nu ,sparg” si cutia presupozitiilor teo-antropologice scolastico-
nihiliste ale autorului”

DAN CrISTIAN COMANESCU

»Volumul de fatd contine una dintre cele mai importante lu-
crari ale lui Hans-Hermann Hoppe — Teoria socialismului si a ca-
pitalismului — o analizd comparativa a sistemelor sociale nu doar
din punct de vedere economic, ci si filosofic, etic si sociologic”

IONELA BALTATESCU

,O carte extrem de reusita din multe puncte de vedere. In afara
faptului ca sintetizeaza foarte bine si explica intr-o maniera facild
perspectiva economica austriacd, Hoppe reuseste sa imbine pla-
cut teoria mai mult sau mai putin arida cu exemple empirice bine
alese si usor de inteles”

ALEXANDRU PATRUTI


http://mises.ro/844/

Block, Hoppe, Huerta de Soto, Hiilsmann
Cinci eseuri monetare in traditia Scolii austriece
Glavan, Smirna, ed.

(2011)

Chiar daci discutia cauzelor problemelor economice pe
care le traversiam implica si alti factori, comportamentul
béncilor si al autoritétilor monetare este considerat crucial,
atat in propagarea exceselor cat si a declinului. Din neferici-
re, dezbaterea — care urmareste si clarifice rolul statului in
acest domeniu, respectiv meritele pietei libere versus avan-
tajele interventiei guvernului — este purtata oarecum haotic
si nici un rezultat satisfacator nu se intrevede.

Cartea de fatd cuprinde cinci eseuri despre teoria mone-
tara scrise de careul de asi al Scolii Austriece de economie
contemporane: Walter Block, Hans-Hermann Hoppe, Jesus
Huerta de Soto si Jorg Guido Hiillsmann.

Cele cinci articole cuprinse in acest volum se concen-
treazd pe doud probleme fundamentale ale teoriei mone-
tare, in absenta elucidérii cidrora economistii nu pot emite
pretentia ca stapanesc sau inteleg toate celelalte subiecte de
discutie asociate in mod uzual domeniului financiar-mone-
tar. Prima dintre ele vizeazi rolul monedei discretionare, de
hartie (fiat money): originea banilor de hartie, avantajele/
dezavantajele banilor de hartie in comparatie cu banii-mar-
fa, efectele politizérii productiei monetare. A doua proble-
ma este cea a activitétii bancare cu rezerve fractionare si
se referd concret la (in)compatibilitatea dintre practicarea
rezervelor fractionare si principiile economiei de piata,
efectele dezechilibrante ale emisiunii de mediu fiduciar, di-
namica interventionismului in activitatea bancara.

BoGgDAN GLAVAN



TITLURI IN CURS DE APARITIE LA
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Ludwig von Mises
Actiunea umand

Murray N. Rothbard
Etica libertatii

Hans-Hermann Hoppe
Democratia: idolul cu picioare de lut



CENTRUL DE ECONOMIE POLITICA $I AFACERI
MURRAY ROTHBARD
UNIVERSITATEA ROMANO-AMERICANA

Nu este o crimd sd fii ignorant in economie, o disciplind
specializatd si care este, la urma-urmei, consideratd
de multi ,stiinta sumbrd” Dar este un semn de totald
iresponsabilitate sd iti exprimi opinia vociferdnd pe teme
economice cdtd vremeairdmas in aceastd staredeignorantd.

Murray Rothbard

Centrul de Economie Politicé si Afaceri ,,Murray Rothbard”
isi propune si furnizeze servicii educationale si de cerceta-
re in domeniile economiei si politicilor publice din perspec-
tiva Scolii Austriece de Economie.

Scopul Centrului este cultivarea unui climat intelectual
propice liberei initiative si cresterii bunastirii generale. In
acest sens, Centrul incurajeaza dezvoltarea cercetirii eco-
nomice in scopul apararii economiei de piatd, proprietatii
private si monedei sidnitoase.

Bd. Expozitiei nr. 1B, sector 1, Bucuresti
Telefon: 0372.120.265
E-mail: office@rothbard.rau.ro
Web: www.rothbard.rau.ro
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CENTRUL DE LIMBI STRAINE FIDES
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Centrul de limbi striine FIDES (www.fidescentre.ro)
este prima scoald particulard de limbi strdine infiintata in
Romania dupa decembrie 1989.

Centrul s-a dezvoltat cu repeziciune si s-a impus prin
calitatea si amploarea activititii sale. Dupd 20 ani de
experientd in domeniu, Centrul FIDES continud si fie li-
der in domeniu, bucurandu-se de o largd recunoastere
nationald si internationala.

Centrul organizeazéd cursuri de limbi straine in tara si
in strdinatate, pentru persoane fizice si institutii, la sediul
propriu si la sediul companiilor: toate limbile striine, toa-
te nivelurile, limbaj standard si limbaje specializate. FIDES
isi perfectioneaza in continuu tehnicile de predare, meto-
dele si materialele, mereu in concordanti cu standardele
educationale europene. Programele si metodele de predare
/ invatare sunt flexibile si adaptabile telurilor cursantului
sau institutiei.

Centrul FIDES ofera servicii de traducere si interpreta-
riat.

Prin agentia sa de turism, FIDES Travel, centrul organi-
zeaza cursurile in strdindtate dar si voiaje culturale, sejururi si
ofera servicii de ticketing - www.fidestravel.ro.
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